- ——

1 8
10
iy
i

g :

R TR
'

CHARLES-LOUIS DE SECONDAT, -
BARAQ DE MONTESQUIEU

- Lz e consnderana o nwas diloso dos martais <e Pixles-
s fazer com (uat os homens se curassem dos seus preconcet-
ters. Chamo de preconcéitos nac o que nosfaz IENOTAr cortas
Loisas, mas o que nus leva d ignorancia de nés mesmos.

Lemprit des fors, prefécio

Pode parecer surpreendente comecar uma hisl-
ria do pensamento sociologico pelo estudo de Montes-

- quieu. Na Franga, esse autor geralmente ¢ considera-

do um ‘precursor da sociologia ¢ se atribui a Auguste
Comte o mérito de ter fundado essa ciéndia — o que é
verdade, se fundador for aquele que criou o termo. Con-
tudo, se o socidlogo se define por uma intencio espe-
cifica, conhecer cientificamente o social como tal,

Montesquiett é a.meu ver, um sociélogo, tanto quanto -

Auguste Comte. A interpretagio da sociologia implici-
ta em Q espirito das leis 6, com efeilo, mais “moderna”,
sob certos aspeclos, do que a de Auguste Comte. O que
hao prova que Montesquieu tenha rdzfio, e Auguste
Comte nao tenha, mas simplesmente que Montesquieu,
a meu modo de ver, ndo-é apenas um pre-::ursor,‘ mas

- um dos fundadores da sociologia.

Considerar Montesquieu como socidlogo é respon-

der a uma pergunta formulada por todos os historia-:,

dores: em que disciplina se insere Mon tesquieu? A que
escola peftence? - - ‘ S
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A neertesa e ovisivel na organiyacao universitaria
[rancesa: Montesquien pode ligurar simullaneamente
ne programa de graduagdo em lileraiura, e filosotia
€ até mesmo, em alguns casos, em histéria.

Nuin nivel mais elevado, os historiadores das idéias
sitiiam Montesquicu ora entre 0s homens de letras, ora
enire 0s teoricos da polilica; as vezes como hisloria-

dor do direito, oulras vezes enlre os idedlogos que, no.

séeulo XVIII, discutitam es fundamentos das institui-
coes francesas ¢ prepararam a crise revoluciondria, e alé
mesmo entre os economistas!. A verdade é que Montes-
quieu foi ao mesmo tempo um escritor, um jurista, um
filésofo da politica ¢ quase um rumancista. '

Nao ha duivida, contudo, de que, na sua obra, O es-
pirito das feis ocupa uma posicio central. Ora, a intencao
de O espirito das leis, pelo que me parcce, € ewdenh_men—
le sociologica.

Alids, Montesquieu nao faz mislério disso. Seu ob-
jetivo ¢ tornar a histéria inteligivel: deseja compreender
0 dado historico. Ora, este se apresenta a seus olhos sob

a forma de uma diversidade quase infinita de costu- -

mes, idéias, leis e mstituigoes. O ponto de partida da sua
investigacio é precisamente essa diversidade, que pa-
rece incoerente; a finalidade da pesquisa clwena ser a
substituicao desla diversidade incocrente por uma or-
dem conceitual. Exatamente como Max Weber, Montes-

quieu deseja passar de dado'incoerente a uma erdem-

inteligivel. Ora, esse processo é proprio do sociélogo.
Mas as duas expressdes que utilizet acima — diver-
sidade incoerente, ordem inteligivel — colocam eviden-
temente um problema. Como se chegara a descobrir
uma’ ordem inteligivel? Qual ser4 a natureza dessa or-

" dem inteligivel que-deve substituir a dwermdade radi-
. cal dos habitos e costumes?

——n e w -

P

LR AT L e

SeZiResis




“1a

ILe
‘1a

ab
o

av
—L

S L L K

Parcce-me que ha, na obra de Montlesquicu, duas
respostas que nao sdo contradilorias, ou melhor, duas
clapas de um mesimo processo de fnvestigacﬁo_

A primeira consiste na afirmagéo de que, além dao
caos dos acidentes, pedem-se descobrir causas profun-
dag, que explicam a aparenle irractonalidade dos acon-
tecimentos.

kEm Considérations sir les causes de la grandenr vl do
ta décadence des ronuins (Consideracoes sobre as causas
da grandeza e da decadéncia dos romanos), Montes-
quieu escreve:
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Nao € o acaso que domina o mundo. Pode-se per-
guntar aos romanos, que tiveram uma-fasc continua de
prosperidade quando se governavam de uma determi-
nada forma, € uma sucessio ininterrupta de reveses
quando agiram de outra forma..Ha causas gerais, mo-
rais ou fsicas, que agem em cada monarquia, levantan-
do-a, mantendo-a ou destruindo-a. Tedos os acidentes
estao sujeitos a essas causas, e se 0 acaso de uma bata-
1__ha, isto &, wma causa particular, arruinou um Estado,

havia uma causa geral que fazia com 'que esse Estado
devesse perecer ém uma tinica batalha. Numa-palavra,
a 'tend@ncia principal traz consigo todos of acidentes
particulares. (Cap. 18; 0. C., t. 1L, p. 173.)

SR

q-l

E;emt'Lesprit des lois: .
Nao foi Poltava que arruinou Carlos X1l Sc ele
"~ ndo tivesse sido destruido num-local, teria sido* cm
“+ outro. Os acidentes do acaso sio facilmente repara-
dbs. Mas nao é possivel evitar fatos que nascem conti-
- huamente da natureza das coisas. (Liv. X, cap. 13; O.
we Gyl po387.) - '
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A wdeta subjacente a essas duas ci'taq{:u;.a e, d 1Tl
ver, a primeira iddéia propriamente socioléyica de Mon-
lesquicn. Eu a lormularia assim: € prediso captar, por
feas da seqliéncia aparentemente acidental dos aconle
cimentos, as causas profundas que us explicam.

Umauproposigio desse tipo ndo implica, entretanlo,
{que as causas profundas tenham feilo com que fosse
hecessario acontecer tudo o que aconteceu.’A sociologia
nao se detine, no seu ponlo de partida, pelo postulado
segundo o qual os acidentes nao tém eficicia no curso
da historia.

F uma questdo, de falo, de saber se uma vitéria.

ou uma derrota mililar foi provocada pela corrupcio
do Estado ou por erros de técnica ou tilica. Nao é evi-
dente que uma vitéria militar, seja ela qual for, signifi-

" que a grandeza de um Estado, ou uma derrota, a sua

COrrupcao, B} )
A segunda resposta de Montesquieu é mais inte-
ressanle e vai mais longe. Consiste em dizer que'é pos-
sivel organizar a diversidade dos hdbilos, dos costu-
mes e das idéias num reduzido nimero de tipos ¢ nfio
que os acidentes podem ser explicados por cansas pro-
fundas. Entre a diversidade infinita dos costumes e 3
unidade absoluta de uma sociedade idéal, ha um ter-
mo intermediario, »
- O prefacio de L'esprit des lois exprime claramente
essa idéia essencial: )
Examinei em primeire lugar os homens, ¢ vi éq_u'e,
nessa infinita diversidade de leis e de costumes, eles nio
eram conduzidos exclusivamente por suas fantasias.

A [érmula implica que a variedade das leis possa
ser explicada, jd que as leis préprias. a cada sociedade
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S0 Lleternnnanlas'pm‘ cerlas causas (ue aluam ds Ve
285, SEM (U 08 homens delas tenham consciénca.
Conlinua leJI‘Ilt“iL]UiE‘LI:

Cologquel vs principios, € vi 0s casos particulares =
enguadrarem coma que por 5 Mesmos: vi as historas
Je todas as nacoes sendo apenas consequéncias deles; ¢
vi cada lel particular associada com uma oulra lei, ou de-
pendendo de uma outra mais geral. (0. C., t. 11, p. 229

Assim, é possivel explicar de duds maneiras a di-
versidade dos costumes que se observa: de um lado, re-
montando as causas responsaveis pelas leis particulares
que se observam neste ou naguele caso; de outro, isolan-
do os principtos ou tipos que constituem um nivel inter-
medidrio entre a diversidade incoerente e um esquema
universalmente valido-Tornamos inteligivel o deventr
pbraue apreendemos as causas profundas que determi-
naram o andamento geral dos acontecimentos. Torna-

_ mos a diversidade inleligivel quandd a organizamos den-

tro de um pequeno niimero de fipos ou de conceltos.

rl

Y

A teoria politica ’

O problema do aparelho conceitual de Montes-

- quieu, esse aparelho que.lhe permite substituir uma

diversidade incoerente por uma crdem pensada, se re-
duz, mais ou menos, a questdo, classica entre os intér-
pretes, do plano de O espirito das leis. Essa obra nos
oferece uma ordem inteligivel ou uma colegio de ob-
sérvacoes. mais ou menos sulis sobre este ou aquele as-
pecto da realidade historica? o

s
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C) ewpirite des fols se divide em varias parles, cuja
aparenle helerogencidade lol muilas vezes conslalada
Do meu ponlo de vista, a obra contém essencialmente
lrés grandes partes.

Em primeiro lugar, os treze primeiros livros, que
desenvolvem a teoria bem conhecida dos trés Lipos de
governo — 1sto €, o que chamariamos uma sociologia

! polilica: um esforco para reduzir a diversidade das for-
- mas de governo a alguns tipos, cada um dos quais de-

Flmdr:l a0 mesmo tempo, pela sua natureza c¢ pelo seu
principio. A segunda parte vai do livro XIV ao XIX. E

* consagrada as causas maleriais ou fisicas, quer dizer,

essenclahmente a influéncia do climma e do solo sobre os

homens, seus costuines e instituigoes. A terceira parte,
que vai do livro XX ao XXV, estuda sucessivamente a
influéncia das causas sociais, comércio, moeda, ndame-
ro de habitantes e religido sobre os habitos, os costu-
mes e as lels.

Portanto, essas [rés paries sa0, aparentemente por -

um lado uma sociologia da politica, e por outro um
estudo sociolégico das causas — umas fisicas ¢ outras
morais —quc agem sobre a organizacio das sociedades.

Restaria mencionar, além dessas trés partes prin-
cipais, os ultimos livros de O espirifo das leis, que, con-
sagrados ao estudo da legislacdo romana e feudal,
apresentam ilustragdes histdricas, bem como o livro
XXIX, que é dificil de classificar em qualquer dessas
grandes divisdes, e que procura responder a questao:

como compor unia elaboragio pragmatica das conse- -

qiténcias que se deduzem do estudo cientifico.
Finalmente, hd um livro também dificil de classifi-
car nesse plano de conjunto - o livro XIX —, que trata do

espirito geral de uma nagdoe. Nio estd assoctado a ne-
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nhuma causa pﬂ['[l{:lllﬂl’ 1M a0 EIHPCC[U e liticoy das
mahmlw&*b mas ao que um‘-.tllm lalvez 0 larmupm uni-
mals 11"1‘11:101"ta11te5 da Dbra, e_repreaentn a h‘anhlqan {1
ligagdo entre a primeira parte de O espivifo das leis, a so-
ciologia politica, e as duas oulras, que estudam as cau-
sas fisicas ou morais.

[sla recapitulacao do planio de O espirito das leis
nos permite situar 0s problemas essenciats da interpre-

tacdo de Montesquicu. As dilerencas entre a primeira

parte da obra e as duas outras tém causado cspécic a
todos os historiadores. Sempre que observam essa apa-
rente heterogeneidade entre as partes de um'mesmo Ji-
vro, sentem-se tentados.a recorrer a uma interpretacdo -
histdrica, procurando determmar a data em que cada

~uma delas foi escrita.

. No caso de Montesquieu, essa interpretacdo histo-
rica pode ser desenvolvida sem grandes dificuldades.
Os primeiros livros de O espitito das leis, se nao o pri-
metro, pelo menos do ITac VIII (isto &, os que analisam
0s trés tipos de governo), tém inspira¢io aristotélica.
Foram escrifos antes da viagem do seu aulor & Ingla-
terra, numa época em que se encontrava sob a influén-
cia predominante da filosofia politica classica. Ora, na
tradicao cldssica, a Politica de Aristteles era conside-
rada’a obra essencial. Assim, ndo se pode duvidar de

. que Montesquieu lenha escrito os-primelros livros ten-

do ao lado a Politica. Em quase todas as paginas, po-
dem-se encontrar referéncias a Aristételes, sob a for-
ma_ de alusdes ou criticas. *

Os livros seguintes—em especial o famo'-.o livro XI,
sobre a Constituicao da Inglaterra e a separacio dos po-
deres - foram escritos provavelmente mats tarde, de-
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pols da estada na Inglaterra, sob a influéncia das ob-
servagooes fellas por ocasidao dessa-viagem. Quanlo aos
livros de sociclogia, consagrados ao estudo das causas
tisicas ou morals, foram escritos provavelmente ainda
mais tarde.

A partir desse ponto seria facil, mas pouco satisia-

torio, apresentar O espirito das leis como a justaposigido

de dois modos de pensar, de duas maneiras de estudar
a realidade.

Montesquieu seria, por um lado, um d15c1pulo dos
fildsofos cldssicos. Nesse sentido, desenvelveu uma teo-
ria dos tipes de governo que, mesmo se afaslando em

, algum pontos da leoria cldssica de Aristételes, perten-

z ce ainda ao clima e a tradigdo desses fldsoflos. Montes-
' quieu seria lambém, por outro lado, um sociélogo que

1invvestiga a influéneia que o.clima, a natureza do solo,
-ja quantidade de pessoas e a religido podem exercer
- sobre os diferentes aspectos da vida coletiva.

Assim, como ¢ autor. € pensador politico e, a0 mes-
mo tempo, socibloge, O espirito das leis seria uma obra
incoerente, ndo um livro ordenado por uma intengao

.predominante e um sistema coneeitual, embora retina
trechos de data e, talvez, de inispiragic diferentes.

Antes de nos resignarmos a uma interpretacio que.
" supde que o historiador seja mais inteligente do que o

autor ¢ capaz de perceber de imediato a contradigao
que teria escapado ao génio, € preciso procurara ordem

interna que Monlesquieu, com ou semrazdo, enconira--

va no seu proprio pensamento. O problema que aqui se
coloca € 0 da compatibilidade entre a teoria dos Hpos
de governo e a teoria das catsas.

Montesquieu dlshngue trés modalldadea de gover-
no: a republica, a monarquia e ¢ despotismo. Cada um

i o e e et e e
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clesses tipos ¢ definido em relagio a dois concettos Jue
o autor chama de natireza e de principie do governu.

A naturesa do governo € o que laz com que cle seja
o que €. O principio do governo é o sentimento que deve
animar os homens, dentro de um tipo de governo, para
que este funcione harmoniosamente. Assim, a virtude
¢ o principio da republica, o que nao significa que numa
rep(blica 0s homens scjam yirtuoses, mas apenas que
deveriam sé-lo, e que as repuiblicas 0 prosperam na me-
dida em que seus cidadaos sdao virtuosos?,

. A naturcza de cada governe é determinada pelo
nimero dos que detém a soberania. Neste senfido es-
creve Montesquieut: “Suponho trés definicdes, ou antes,
trés fatos: um € o de que o governo republicano € ague-
le em que o povo, coletivamente, ou 50 uma parte do
povo, tem o poder soberano; no mondrquico, um 86 go-
verna, mas por meio de leis fixas e estabelecidas, no des-
potismo, porém, uma sé pessoa, sem lei e sem regras,
tudo arrasta com sua vontade ¢ seus caprichos.” (L'es-
pritdes lois, livro II, cap. 1; 0. €., t. ILp. 239). A diﬁting:?m

" aplicada a repiblica, o povo coletivamente ou 6 umna

parte dele, tem por objetivo lembrar as duas espécies
de governo republicanc: a democracia ¢ a aristocracia.

Essas defini¢oes nos revelam imediatamente que a
natureza de um governo nac depende somente do ni-

mero dos que detém o peder soberano, mas também do
moda como este € exercido. Tanto a monarquia quanto .

0 despotisme sao regimes que implicam um s6 deten-
tor do poder mds no casc do regime mondrquico esse
detentor Gnico governa de acordo com leis fixas e esta-
belecidas, e no despotismo governa sem leis e'ser re-
gras. Temos assim dois critérios ou, em jargao moderno,
duas varidveis para-precisar a natureza de cada gover-
no: de um lado, guenz-detém o poder soberano; de ou-
tro, [orma como esse poder € exercido..
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LConvem acrescenlar tm lerceiro criterio, o do prin-
Cipio do governo. Um tpo de governo ndo é suficien-
temente definido pela caracteristica quase juridica da
_posse do podersoberano. Cada tipo de governo sc ca-
racteriza, além disso, pelo senlimento sem o qual nao o
pode durar ou prosperar. S i
Ora, segundo Mon tesquien, existem Lrés senlimen- "
tos politicos lundamentais, e cada um deles asseguia
a estabilidade de um tipo de governo: a repriblica de-
pende da virtude, a monarquia, da honra, o despotis- ]
mo, do medo. ' i
A virtude da repitblica nao é uma virtude moral, -
' mas politica: consisie no respeito as leis e no devota- 3
‘mento do individuo a coletividade. - 3B
A honra, como diz Mnntesg uleu, é, “filosoficamen- §
te falando, uma falsa [lonra”. E o respeito de cada um
pelo que ele deve 4 sua PO05igdo na sociedade?.

- Quanto ao medo, ndo é necessario defini-lo. Trala-
se de sentimento elementar. por assim dizer, infrapoli-
tico. Mas é um sentimento que foi tratado por todos os

‘pensadores politicos, porque muitos deles, a-partir de
Hobbes, o consideraram como o sentimento’mais hu-
mano, o mais radical, aquele a partirdo qual se explica
O proprio Estado. Montesquieu, porém, ndo é um pes-
simista como Hobbes, A seus olhos, um regime bascado
'no medo € essencialmente corrupto, quase a negacio
mesma da politica. Os siditos que 80 obedecem movi-
.1~dos pelo medo quase Jd ndo sdo homens.
a Essa classificagdo dos regimes ¢ original, com re-

_i"-\_n LTI NEWLE
Ml il

e T T S o T e e

Acu
i

L e
- .

T
i)

[acdo a tradicao classica. ,
Montesquien considera inicialmente a democracia

€ a aristocracia, que, na classificagiio aristolélica, cong-

fituem dois tipos distintos. como duas modalidades de
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wimn mesmao regime chamado republicano. e o distingue
la monarquia. Na opiniao de Monlesquicu, Aristoleles

~nao reconhecey a verdadeira nalureza da monarguia,

o que se explica facilmente, j& que a monarquia, como
ele a concebe, 50 se realizou autenticamente nas monar-
quias européiasd.

Existe uma razio prolunda que explica essa con-
cepcac original. A distingao dos tipos de governo, em
Montesquieu, é a0 mesmo tempo uma distingao das or-

ganizagoes e das estruturas sociais. AristGteles tinha ela-

borado uma teoria dos regimes, a qual alribuira, aparen-
temente, um valor geral, mas que pressupunha, como
base social, a cidade grega. A monarquia, a aristocracia
e a democracia eram os trés tipos de organizagao poli-
tica das cidades gregas. Era legitimo, assim, distinguir
0s tipos de governo segundo o ndmero dos que deti-
nham ¢ poder soberano. Mas esse lipo de andlise tmpli-
cava que os trés regimes correspondessem, para empre-

gar uma expressio moderna, & superestrutura politica

de uma certa forma de sociedade.

A filosofia polilica cldssica nido se preocupara mui- -

to com as relagdes entre os tipos'de superestrutura poli-
tica ¢ as bases sociais, Ndo-havia formulado nitidamente
a questdo: até que ponto é possivel classificar os regi-

" mies politicos sem levar em conta a organizagio social.

A contribuigdo decisiva de Monlesquieu consiste prect-
samente em retomar o problema na sua generalidade e

combinar a andlise dos regimes com a anélise das orga- -
_ mizagOes sociais, de tal hodo que cada governo apareca,

40 mesmo tempo, como uma scciedade determinada.
A relagdo entré regime politico e sociedade é es-

tabelecida, em primeiro lugar e de modo explicito, na

tomada de consciéncia da dimensao da sociedade. Se-
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gundo Montesquicu, cada um dos trés tipos de gover-
no corresponde a uma certa dimenséao da sociedade,
-As formulas nao faltam:

L proprio da nalurcza de uma repiblica 1o ape-
Nnas um pequeno erritiorio; de oulra forma ¢ quase im-
possivel que ela possa subsistir. (Liv. VIII, cap: 16; O.

C., 1L p. 362.)

Um Eslado mondrquico deve ter tamanho médio.

e {osse pequeno, cle se constituiria em repiblica. Se

_ munite extenso, os cheles de Eslado, importantes por st

" mesmos, ndo estando sob os olhos do principe, com sua

corte fora da corte do soberano, protegidos, alias, pela

lei e pelos costumes, contra & necessidade de obedién-

¢ia imediata, poderiam deixar de obedecé-lo. '

Um grande império supde uma autoridade de::.—
polica naquele que o governa. (Liv. Vl[l r:ap 19, 0. C

E. 11, p. 365.)

Se quiséssemos traduzir essas férmulas em propo-
-s81¢0es de logica rigorosa, provavelmente ndo empre-
gariamos a linguagem da causalidade, isto &, afirmar
”que quando o territério de um Estado ultrapassa deter-
.minada dimensédo o despotismo ¢
riamos que ha uma relagio natural entre o volume da -
sociedade e seu tipo de governo. Isso, alids, nao deixa
de colocar para o observador um problema dificil: se a
partir de um certo tamanho um Estado nio pode dei-
xar de'ser despotico, o socidlogo ndo estard forcado a
admilir a necessidade de um regime que considera
. humana e moralmente mau? A nao ser ue, para evitar
_essa consequéncia mdese]avcl afirme que os Estados
nao devam ultrapassar uma certa dimensao.
De qualquer forma, por meio desta teoria da d_l-
mensdo do Bstadd, Montesquieu vincula a classifica-
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- ¢ao dos regimes ao que chamamos-hoje de morfologia

social ou o volume das sociedades, para usar a expres:

a0 de Du;*kheim.

Montesquieu associa também a classificacao dos
regimes & andlise das socicdades, baseando-se na nogao
do principio de governo, isto &, daquilo que deve ser o
sentimento indispensavel ao funcionamento de cada
regime. A teoria do principie leva claramente a uma
leoria da organizacgao social. _

Se a virtude numa repiiblica é o arhor as leis, o de-
votamento i coletividade, 6 patriotismo, para usar uma
expressio moderna, ela implica, em (ltima analise, um
cerlo sentido de igualdade. Uma republica € um regime
no qual os homens vivem pela e para a coletividade, e no
qual se sentem cidadaos, o que Implica que sejam e se
sintam igtiais entre si. )

Por oposicao, o principio da monarquia € a ona.
Montesquieu elabora uma teoria sobre esse ponto num
tom que parece, as vezes, polémice e irérico:

Nas monarquias a politica faz realizar as grandes
coisas com © minimo possivel de virtude. Como nas
melhores maquinas a técnica emprega o minimo possi-
vel de forqas e de engrenagens, o Estado subsiste inde-
pendentemente do amor a pitria, do desejo da gléria
auténtica, da remvincia a si mesma, do sacrificio dos in-
teresses pessoais mais caros e de todas essas virtudes
heréicas que encontramos nos antigos, e das quais ape-.

_nas ouvimos falar. {Liv. ITI, cap. 6; O. C., p. 253.) .

' O governo monarquico supde, como dissemos, &
axisténcia de distingdes, niveis hierdrquicos € até mes- -
mo a nobreza de origem. A natureza da honra consiste
em exigir privilégios e distingGes, por isso mesmo ela
fundamenta esse tipo de governo. Na reptiblica, a am-
higio é perniciosa. Ela fem bons efeifos na monarquia;
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ela da vida a csse governe, com a vantagem de ue nao
¢ perigosa, porque sempre pode sev reprimida. (Biv, {11,
cap, 7,000, L pl257)

Esta andlise ndo ¢ inteiramente nova. Desde que se
puscram a refletir sobre a politica, os homens sempre
oscilaram entre duas teses extremas: ou um Estado s6
€ prospero quando os homens querem diretamenle o

£+ bem da coletividade, ou entao, uma vez que is50 & im-
possivel, um bom regime ¢ aquele em que os vicios dos
homens conspiram para o bem de todos. A teoria da
honra, de Montesquieu, ¢ uma modalidade dessa se-
gunda tese. O bem da coletividadé estd assegurado, se

+ ndo pelos vicios dos cidadaocs, pelo menos por quali-

dades inferiores, até mesmo por atitudes que, do pon-
to de vista moral, scriam repreensiveis. '

Pessoalmente, acho que nas idéias de Montésquicu

a respeito da honra ha duas atitudes ou intengées do-

minantes: de um lado, uma relativa desvalorizacio da

honfa, em relacio & verdadeira virtude politica, a dos

.antigos ¢ a das republicas; do outro, uma valorizagao

. da honra como principio das relagBes sociais e prote-

‘ ¢do do Estado contra.o mal supremo, o despotismo,

3 Com éfeito, se 0s dois tipos de governo, o republi-

3 cano'e 0 monarquico, diferem em esséncia, porque um

L se fundamenta na igualdade ¢ o outro na desigualda-

de, um na virtude politica dos cidaddos é 6 outro num
substitutivo de virtude, que é a honra, estes dois regi-

‘mes possuem, no entanto, uma caracterfstica comum:
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arbitratio, a revelia das leis. J :
~ Ha, porém, um terceiro tipo de governo, o despé-
tico, que ndo pertence & mesma categoria dos regimes
moderades. Montesquieu combina uma classificacio

-

- sd0 moderados e neles ninguém comanda de modo-
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dualista, dos governos moderados e nao-modoerados,
com a classificacao triplice tradicional. A republica ¢ a
monarquia sdo moderadas, mas ¢ despotismo nao.

E preciso acrescentar uma terceira especie de classi-
ficacdo, que chamaria de dlialélica, para render homena-
gem & moda. A reptblica se’baseia numa organizagio
igualitdria das relacdes entre 05 membros da coletivida-
de. A monarquia tem base, essencialmente, na diferen- .
clagdo e na desigualdade. Quanto ao despotismo, ele |
marca o retorno a igualdade. Porém, se aigualdade re-
publicana ¢ uma igualdade na virtude e na participa-
cdo de todos no poder soberano, a igualdade despdtica
é a igualdade no medo, na impoténcia e na nao-parli-
cipagao no poder soberano.

Montesquieu mostra, no Qeapotismo, por assim di-
zer, o mal politico abscluto. E verdade que o despotis-
mo talvez seja inevitivel quando os Estados se tornam
grandes demais; a0 mesmo temnpo, é o Tegime em que
uma sO pessca governa sem regras nem leis, em que,
em conseqiiéncia, reina o medo. Tem-se a tentagao de

“dizer que, a partir do mormento em que 0 despotismo

se estabelece, cada um tem medo de todos.

No pensamento politico de Montesquieu, em ul-
tia analise, a oposicao decisiva esta entre o despotis-
‘mo, em que todos témmedo de todos, e os regimes de
liberdade, em que nenhum cidadéo teme a nenhum

outro. Montesquieu exprimiu de forma-direta e clara

essa seguranga, que.a liberdade da a-cada um, ngs ca-
pitulos do Livro XI consagrados & Constituigao ingle-
sa. No despotismo, hd um tinico limite ao poder abso-
luto do governante, a religido. E mesmo assim esta pro-
tecAo é precdria. - ‘ )
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Esla simlese ndo deixa de provocar discussoes ¢ orf
ticas. Pode-se perguntar, antes de mais nada, se o des-
polisimo € um tipo politico concreto, no mesmo senlido
em que a republica ou a monarquia o sdo. Monlesquieu
esclarece que o modeélo da republica nos é oferecido
pelas republicas antigas, em particular pela romana,
antes do periodo das grandes.conquistas. Os modclos
da-monarquia sdc-0s reinos europeus do scu tempo, o
inglés e o francés. Quanto aos modelos do despotismo,
sao 0s impérios que chama de asiaticos, amalgamando
assim o Império Persa e o Chinés, o Indiano e o Japonés,
Nao hd divida de que 0s conhecimentos que Montes-
quieu tinha da Asia eram fragmentarios; contudo, ele
dispunha de documentagio que lhe teria permitido ma-
lizar mais.sua concepgao do despotismo asidtico.

As ideias de Montesquieu constitueim a origem de
uma mterpretagio da histéria asidtica que ainda ndo de-
sapareceu de todo, e que é caracteristica do pensamen-
to europeu: os regimes asidticos seriam cssencialmente
despdéticos, sem estrutura politica; sem instituigdes nem
moderacio. Visto por Montesquici, o despotismo asidbi-
co é 0 deserlo da serviddo. O soberano absoluto é tinico,

. todo-poderoso; pode delegar poderes a um grdo-vizir;

mas, quaisquer que sejam as relagdes entre o déspota e
03 que o cercam, n&o ha classes sociais em equilibrio, or-
dens cu niveis hierdrquicos estdveis. Ndao encontramos

nele nem o equivalente da virtude antiga, nem o da hon-

ra européia. ) medd pesa sobre milhGes de pessoas,

‘através de imensos espagos, onde o Estado s6 se pode

inanter sob a condicie de que um s6 goveme com po-,
der absoluto.

Esla teoria do despotisme asiatico nao seté tams
bém, e sobretudo, a imagem ideal do mal politico cuja
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Esta sintese nao deixa de provocar cdiscussoces ¢ ori-
ticas. Pode-se perguntar, antes de mais nada, se o des-
polismo € um tipo politico concreto, no mesmo senlido
em que a repiblica ou a menarguia o sdo. Montesquieu
esclarece que ¢ modelo da repablica nos € oferecido
pelas repiiblicas antigas, em particular pela romana,
antes do periedo das grandes conguistas. Os modclos
da monarquia sdo s reinos europeus do seu tempo, o
inglés e o francés. Quanto ans modelos do despotismo,
540 0s impérios que chama de asiaticos, amalgamando
assim o Imperio Persa e o Chinés, o Indiano e o Japonés.
No ha divida de que os conhecimentos que Montes-
quieu tinha da Asia eram fragmentarios; contudo, ele
dispunha de documentagéo que lhe teria permitido ma-
lizar mais sua concepgao do despotismo asiélico.

Agidéias de Montesquicu conslituem a origem dc
uma interpretagao da histdria asidtica que ainda ndo de-
sapareceu de todo, e que é caracteristica do pensamen-
to europeu: 0s regimes asidticos seriam essencialmente
despdticos, sem estrutura politica, sem instiluigBes nem
moderacio. Visto por Montesquicn, o despotismo asiéti-
co é o deserto da servidide. O soberanc absoluto é tinico,
todo-poderoso; pode delegar pederes a um grao-vizir;
mas, quaisquer que scjam as relacdes entre o déspota e
0s que o cercam, néo hd classes sociais em equilibrio, or*
dens cu niveis hierdrquicos estaveis. Nao enconlramos

nele nem o equivalente da virtude antiga, nem-o da hon- -
ra europdia. O medo pesa sobre milhdes de pessoas,

através de imensos espagos, onde o Estado s6 se pode
manter sob a condi¢do de que um s6 governe com po-
der abscluto. :
Tsta teoria do dESpDhme asiatico ndo serd tam-
bém, e sobretido, a imagem ideal do mal politico CL‘[]&
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Invocacao e feila com certa intengao polémica a respel-
to das monarquias européias? Nio esquecamos a frase
famosa: “Todas as monarquias se vao perder no des-
potismo, como lodos os rios no mar.” A idéia do despo-
lismo asidtico reflete a obsessao com o destino gue
podem ter as monarquias quando perdem o respeito
das hicrarquias sociais, da nobreza, dos corpos inler-
medidrios sem os quais ¢ poder absolulo e arbitrdrio
de uma s6 pessoa perde toda moderagio.

Na medida em cque estabelece uma correspondén-
cia enire as dimensdes territoriais do Estado e a forma
de governo, a teoria de Montesquieu sc arrisca tam-
bém a incorrer numa forma de fatalismo.

Em O espirito dns leis nota-se uma oscilagao entre
dois extremos. Seria ficil levantar o niimero de textos
segundo 0s quais existe uma espécie de hierarquia: a re-
publica seria o melhor regime, seguido da monarquia e
do despotismo. De outro lado, porém, se cada regimc
esta ligado irresistivelmente a uma certa difmensao do
corpo social, estamos diante de um determinismo ine-
xoravel e ndo de uma hierarquia de valgres.

_H4, énfim, uma 1ltima critica’ ou incerteza que
abrange o essencial, e qu'e diz respeito a relagio entre 0s
regimes politicos e os tipos sociais.

Essa relacdo pode ser formulada de diferentes ma-
neiras. O socidlogo ou o filésofe podem considerar que
um regime politico € suficientemente definide por um
tnice crikério, por exemplo, o niimero dos que detém

o poder soberano, estabelecendo assim uma classifica--

¢ao de significado supra-histérico. Essa era a concepgio
implicita na filosofia politica classica, na medida em que
esta fazia uma téoria'dos regimes, nao levando em.con-

ta a organizac¢ip da sociedade, pressupondo, por assim .

dizer, a validade inlemporal dos tipos politicos.
| - f
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Mas ¢ lambeém possivel, conforme viontesquieu
deixa mais ou menos claro, fazer uma combinacio es-
trita enlre o regime politico ¢ o tipo social. Nesse caso,
chega-se ao que Max Weber chamaria dé Lrés tipos
ideals: o da cidade anticn, Tslado de pequenas dimen-
s0es, governado como repuiblica, democracia ou aristo-
cracia; o Lipo ideal da monarqiin enropéin, cuja esséncia
¢ a diferenciacao das ordens sociais, uma monarquia
legal e moderada; e, por fim, o lipo ideal do despotisino

astitico, Estado de grande exlensio, com o poder abso-

- luto nas mdos de-uma s6 pessoa, constituindo a religido

0 Unico limite da arbitrariedade.do soberano. Nesse po
social a igualdade ¢ restaurada, mas com a impoténcia
de todos.

Montesquicu prefere esta segunda concepcio da

relagiio entre regime politico e tipo social. Ao mesmo.

tempo, porém, pode-se perguntar em que medida os re-
gimes politicos sao separdveis das entidades histéricas
em que se realizam. .

De qualquer forma, o fato é que a idéia essencial.é

esse lago estabelecido entre, de um lado, o modo de go-

verno, o tipo de regime, e de oulro o estilo das relacoes
mterpessoais. De fato, para Montesquitu, ndo é o
decisivo que o poder soberano pertenga a uma sé pes-
50a Ou a varias; o que € mais decisivo é que a autorida-

- de seja.exercida’de acordo com as leis e uma.ordem, ou

- entao, 4o contrério, arbltrarlamente de forma violenta.

A vida social difere em funcio do modo COMO O gover-

no ¢ exercido. Essa idéia conserva todo o seu alcance

dentro de uma sociologia dos regimes politicos. -

L

das relacdes entre a classificacao dos regimes politicos

e dos tipos sociais, ndo se pnde negar a Montesquieu o

Além disso, qualquer que seja nossa mterpretar;ao
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merito de ler colocado claramente o problema. [Duvi-

do que o lenha resolvido de forma definiliva. Contu-
do, alguém mais conseguiu isso?

A distin¢do entre governo moderado o governo
ndo-moderado ¢ provavelmente central no pensamen-
to de Montesquieu, e permite integrar as consideragdes
sobre a Inglaterra, do livro XI, na teoria dos tipos de
governo dos primeiros livros.

O texto essencial, neste particular, ¢ o capitulo 6
do livro X1, no qual Montesquicu cstuda a Constitui-
¢io da Inglaterra®. Esse capitulo teve tal influéncia que
muites constilucionalistas ingleses interpretaram as ins-

- Htuiges do seu pais de acordo com a visao de Mon-

tesquiew. O prestigio do seu génio foi tal, que os ingle- |
ses acharam que cra possivel compreender methor suas
préprias instituicdes lendo O espirito das leis®.
Montesquieu descobriu na Inglaterra ui Estado
que tem como objete préprio a liberdade politica e -
também o fato e a idéia da representacio politica.
“Embora todos os Estados tenham, de modo geral,

um mesmo objetivo, que € o de se manler, cada Estado

tem, no entanto, uma finalidade que lhe é particular”,

"escreve Montesquiew. “A expansdo era o objetivo de

Roma; a guerra, o da Lacedemdnia; a religifo, o das leis
judaicas, o comércio, o de Marselha... Ha também uma
nagio no munde que tem como objetivo préprio da
sua Constituicdo a liberdade politica.” (L'esprif des lois,
liv. XV, cap. 5; O. C., t. 11, p. 396.) Quanto i representa-
¢do, a idéia nédo figurava em primeiro planc na teoria
da repuiblica. As republicas em que pensa Montesquieu
sao antigas; nelas havia uma assembléia do povo, e nao
uma assembléia eleita pelo povo e composta de repre-

"
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>entantes do povo. 56 na [nglaterra cle POde observar,
plenamente realizada, a instiluicio represenlativa
bsse tipo de governo, que tem por objelo a liberda-
de, e no qual o povo é representado por assembldias, .
lem come caracteristica principal o que s¢ denominou R
separacao dos poderes, doutrina que permancee atual :
- eaproposite da qual ja se especulou indefinidamente. z
Mortesquieu constata que, na Inglaterra, quem de- '
lem ¢ poder execulivo ¢ um monarca. Como esse poder
exige rapidez de decisdo ¢ de acdo, é Oportuno que uma
s0 pessoa o detenha. O poder legislativo é encarnado
por duas assembléias: a Camara dos Lordes, que repre-
senta a nobreza, e a Camara dos Comuns, quce represen-
ta o0 povo. ' _
Os poderes legislativo e executivo sdo oxercidos
por pessoas ou instituicdes dislintas, Mon tesquieu des-
“creve a cooperacio desses 0rgaos, e analisa sua separa-
cdo. Mostra, com efeito, o que cada unv dos poderes
pode ¢ deve fazér com relaciio ao dutro.

Ha também um terceiro poder, o de julgar. Mas
Montesquien esclarece que “o poder de julgar, tio ter-
rivel entre 0s homens, se torna, por assim dizer, invisi-
vel e nulo, porque nao ests ligado a nenhuma profis-
$40 nem a nenhum grupo da sociedade”. (E. L., liv. X1,
cap. 6, 0. C,, t. II, p. 398.) O que parece indicar que,
como o poder judiciario é essencialmente o intérprete
das leis, deve ter o-minimo possivel de iniciativa e per-
sonalidade. Nao € umpoder de pessoas, mas o poder
das leis; “o que seteme é a_magistratura, nao os ma-
gistrados™. (Ibid.) . |
' O poder legislativo coopera com o executivo; deve
. examinar em que medida as leis estio sendo aplicadas

corretamente por este Gltimo. Quanto ap poder execuli-
Vo, nao deve debater 0s casos, mas manter relacio
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cooperativa com o legislativo, alravés daqulo que cle
chama de sua taculdade de impedin. Montesquicu acres-
centa ainda que o orcamento deve ser votado anual-
maente: “Se o poder legislativo estabelece o levantamen-
to dos dinheiros publicos de modo permanente, ¢ nao
a cada ano, corre o risco de perder sua liberdade, pois

"o poder executivo deixard de depender dele.” (fd., p.

405.) A votacao anual do orcamento € assiim uma con-
dicao da liberdade.

Diante destes dados gerais, alguns intérpretes 1ém
acentuado a diferenga entre o poder execulivo € 0 po-
der legislalivo; outros, o fato de que deve haver uma
cooperacao permanente entre eles.

V' Tem-se aproximado o texto de Montesquieu dos de
Locke sobre o mesmo assunlo. De fato, certas excentri-
cidades da exposicao de Montesquieu sao exphcavem
se nos Teferimos ao texto de Locke?. Em particular, no
principio do capilulo 6°hd duas definigdes do poder
executivo, A primeira o define como o que decide “as
coisas que dependem do direito das gentes” {ibid., p.
396), 0 que parece limité-lo & politica exterior Um pou-
co mais adiante, é apresentade como e poder que “éxe-
cuta as decistes pubhcas” (ibid., p. 397), o que lhe da uma
extensao bem maior. Nessas passagens Montesquieu
seguc O texto de Locke. Entre Locke e Montesquieu, po-
rém, hé uma diferenca fundamental de intengdo. O
objetivo de Locke ¢ limitar o poder real, mostrar que
se 0 monarca ultrapassa certos limites ou desrespeita
determinadas obrigacdes, o povo, fonte verdadeira da
soberania, tem o direito' de reagir. A idéia essencial de

Monlesquiew, porém, ndo é a separagiio de poderes no

sentido juridico, mas o que se poderia chamar de equili-
brio dos poderes socials, condicao da liberdade politica.
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Fy toda sua analise da Consliluicio inglesa, Mon-
tesquien supoe a exasténcia de uma nobreza ¢ duas Ca-
maras, uma representando o povo, a outra a aristocra-
cia. lnsiste em que os nobres s¢ devem ser julgados por
seus pares. De fato, “os grandes estao sempre expostos
2 inveja; e se fossem julgados pelo povo puduri’uﬂ cor-
rer perigo, sem o privilégio que tem o mais modeslo
dos cidaddos num Estado livre, o de ser julgado pelos
seus pares, B preciso portanlo que os nobres respon-
dam aquela parte do corpo legislative que é composta
‘de’nobres, e nac perante os tribunais ordinarios da na-
¢a0” (ibid., p. 404). Em outros termos, na sua analise
da Constituicdo inglesa, Monlesquieu procura reencon-
" trar a diferenciagio social, a distingdo das classes ¢ das
' hierarquias sociais, de acordo com-a esséncia da mo--
narquia, lal como ele a define, ¢ que e indispensavel a
maoderagéo do poder. g
Comentando Montesquieu, eu diria que um Esta-
do é livre quando nele o poder limita o peder. O que h§
de mais marcante, para justilicar essa interpretagio, ¢
que no livro XI, depois de terminar o exare da Consbi-
tuigAo inglesa, ele volta a falar de Romia e analisa o con-
junto da hisloria romana em termos das relagdes entre
a-plebe e o patriciado. O que o interessa é a rivalidade
entre as classes. Bssa competigdo social é a condigdo do
regime moderado, porque as dwersas classes sdo ca-

pazes de-se equﬂlbrar a

Quanto a propria Constituicio, é ].'JLIT[ verdade que
- Monlesquieu indica, com detalhes, como cada um dos
poderes tem este ou aquele direito, e como devem coo-
perar entre si. Mas essa formalizagie constitucional nao
-¢ mais do que a expressaa de um Estado livre ou, me-
lhor-dizendo, de uma sociedade livre, na qual nenhum
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poder se estende além dos scus limites, porque ele é

-contido por outros poderes

Uma passagem de Considcrations sty fes cionses de o

Rrandenr el de la décadence des ronains resume perfeila-

mente esse tema cenlral de Montesquieu.

Come regra geral, sempre que virmos todo o mun-

“do tranquilo, num Eslado que se diz uma reptiblica,

. poderemos ler certeza de que nao existe ali a liberdade.

- O.que se chama de unido, num corpo pelilice, € coisa

muito equivoca. A verdadeira uniao é feita de harmo-

nia, quec induz todas as partes, por mais opostas que

nos parecam, a concorrerem para o 'bem geral da socie-

dade, como as dissondncias na miisica concorrem para

o acorde lolal. Pode haver unido num [stado em que se

pensa ver apenas perlurbagdo, isto é, uma harmonid da

qual resulta a felicidade, que é a tinica paz verdadeira;

. como as partes deste universo, que séo eternamente li-

gadas pela acio de umas ¢ a reagiio de outras. (Cap. 9;
Q.C, LI p- 119

A idéia de consenso social é a de um equilibrio'de
forcas, ou da paz estabelecida pela agio e reacdo dos
’ grupos sociaiss,

Se esta andlise € correta, a teoria da Cons tltulgao in-
glesa é uma parte central da sociologia politica de Mon-
tesquien; ndo porque seja um modelo para todos os pai-
$e8, Mas porque pérmite encontrar, no'mécanismo cons-
tituciorial de wmna monarquia, os fundamentos do Estado
moderado ¢ livre, gragas ao equilibrio entre as classes

sociais, gragas ao equilibrio entre os poderes politicos.

-Mas essa Constituicie, modelo de liberdade, é aristo-
cratica e, por isso, tem merecido diversas intérpretagdes.
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A primeird inlerprelacao, que toi durante muito

tempo a dos juristas, ¢ que fol ainda, provavelmente, a

dos constituintes lranceses de 1958, ¢ uma teoria da
separagdo — concebida em termos juridicos — dos po-
deres, dentro do reghme republicano. O presidente da
Reptiblica ¢ ¢ primeiro-ministro de um lado, o Parla-
mento de ouitro, 1ém seus direitos bem definidos, che-
gando-sc a um equilibrio no estilo e dentro das tradi-
coes de Montesquicy, justamente pelo agenciamento
preciso das relacdes entre os diversos orgdos”.

Uma segunda interpretacio insiste ne equilibrio
dos poderes sociais, como eu o fiz, acentuando tambam
O carater aristocrdlico da concepgio de Montesquiet.
Essa idéia do equilibrio dos poderes sociais supoe a,
existéncia de uma nobreza; cla serviu-de justificativa -

. 403 corpos intermediarios do sécule XVIII no momen-

to em que estes estavam a ponto-de desaparecer. Des-
se ponto de vista, M ontesquieu é um representante da
aristocracia, o qual [uta contra o poder MONATquico, em
nome de sua classe, que € uma classe condenada, Viti-

ma do ardil da historia, ele se levanta contra o rel, pre-

tendendo agir em faver da nobreza, mas sua polémica

- 30 favorecerd de fato a causa do povol.

Pesscalmente, acredito que exisle uma terceira in-

terpretagao que retoma a linha da segunda, porém ul-
Lrapassando-a, 6 sentido do aufheben de Hegel, isto ¢,
- vai mais adianite conservando a-parte de verdade,

E certo que Moentesquieu s6 concebia’o equilibrio

- dos poderes sociais, condicao da liberdade, baseado no

modelo de uma sociedade aristocritica. Pensava que os
bons governos eram moderados, e que 08 governos sé:
podiam ser moderados quando o poder freava o poder,
ou ainda quando nenhum cidadio tivesse medo dos
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demais. Os nobres s s¢ podiam sentir.seguros se seus
direitos fossem garantidos pela propria organizagio po-
littca. A concepgao social do equilibrio exposta em O os-
pirtto das feis esta associada a uma sociedade aristocrd-
tica; ¢ no debale da sua época sobre a Conslituigao da
monarquia (rancesa, Monlesquieu perlence ao partido
aristocritico e nao ac do rei ou ao do povo

Resta saber, porém, se a idéia de-Montesquieu so-
bre as condigdes da liberdade ¢ da moderagao nao
continua vilida, independentemente do mocdelo aris-
tocratico que linha em mente. Montesquicu provavel-
mente teria dito que é possivel conceber uma evolugao

social pela qual a diferenciagao das ordens e hierar-

quias sociais tende a sé apagar. Poder-se-1a, no entan-
to, imaginar uma sociedade sem ordens e hierarquias
sociais, um Estado sem pluralidade de poderes, que fos-

s¢ a0 mesmo tempo moderado, e no qual s cidaddos

fossem livres?

Pode-se argumentar que Montesquieu, lutando pela
nobreza e contra o monarca, trabalhou, na realidade,
em faver do movimento popular democratico. Os acon-

‘ tecimentos, porém, justificaram em larga medida sua

doutrina, demonstrando que um regime democratico,
em.que o poder soberano pertence a todos, nem por

1550 € um governe moderado e livre. Parece-me que

Montesquieu tem toda a razdo ao manter a dislingao ra-
dical entre o poder do povo e a liberdade dos cidadaos.
Pode acontecer que ¢ povo seja soberano e a'seguran-

. ¢a dos cidaddos e a moderagdo no exercicio do. poder

desaparecam.
Além da formulagao aristocratica da sua doutrina
do equilibrio dos poderes sociais e da cooperagdo dos

poderes polilicos', Montesquier elaborou o principio

b
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seguikio o qual a condigao para o respeito as lois o
para a segiiranga dos cidadaos ¢ a de que nenhum po-
der seja ithimutado. Este & o Lema essencial de sua socio-
logia politica.

Da teoria politica a sociologia

Essas andlises da ‘s()ci(;logi'l pulfLica de Monliesquieu
permitem formular os prlnl:]pﬂl‘m problemas da-socio-
logla geral. |

O primeiro deles tem a ver'com a 1115(:11;30 da SO~
ciologia politica na sociologia do conjunto social. Como
passar do aspecto fundamental - o tipo de governo -

—— e | o = =

para a Compreenqau ‘de toda a somedade? A questao ¢

—— e ———— e e 1

compardvel a que se coloca a propésito do marxismo,
quando se quer passar do seu aspecto privilegiado — a

. organizagao econdmica — para a compreensao do todo.

O'segundo problema é o da relacaoentre o fatoe o

valor, entre a compreensao das Lnstlhm;nr_s ¢ a deter-
‘L-.:—--—n_______-__‘_____ ‘o,

=

minacao do regime desemvelqou bom, Com efeito, de

e AP By, g B 1B = e T L P e

gue modo se podem ao mesmo tempo apresentar cer-
tas instituigdes como determinadas, isto &, impostas 3
vontade dos homens, e fazer julgamentos politicos so-
bre clas? Serd possivel, para um sociblogo, afirmar que
um regime que ¢le considera, em certos casos, como ine-’
vitivel contraria a natureza humana?

Q terceiro problema é o das relacdes en tre 0 univer-
salismo racional e as particularidades histéricas.

Para Montesquieu, o despotismo & contrario 4 natu-

reza humana, Mas o que ¢é a natureza humana? A na- |

tureza de todos os homens, em todas as Iatimdt—;-s e e

todas as épocas? Alé onde vao as caracteristicas do ho-.
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maem enguanto homem e como se pode combinar o re-

Lurso. A wuma natureza do homen com o reconhec-
menlo da infinita variedade dos costumes, dos habilos
e das instituiches?

A resposta ao primeiro problema comporta Lrés
ctapas, ou trés momenlos de analise. Quais sdo as cau-
sas exteriores ao regime politico que retém a atengao

.de Montesquieu? Qual o cardter das relacdes que el es-

tabelece enlre as causas ¢ os fendmenos a explicar? Ha

“ou ndo, em © espirito das fefs, uma interpretacio sinté-

tica da sociedade considerada como um todo, ou hd
simplesmente uma enumeragio de causas e uina justa-
posicao de relagdes distintas entre tal determinante e tal
determinado, sem que se possa dizer que nenhum des-
ses determinantes seja decisivo? ‘

A enumeracio das causas nao apresenta, aparen-
temente, nenhum caréter sistematico.

. Montesquieu éstuda inicialmente o que chamamm

< de influéncia do meio gengraﬁco subdividindo-se este

em clima e solo. Quando considera o solo, ele se per-
gunta como os homens cultivam a terra e repartem a
propriedade, em funcao da natureza do solo.

.. Depois de estudar a influéncia do meio geografico,
Montesquieu passa, no livro XIX; & gnalise do espiritc
geral de uma.nacdo, expregsag.bastante equiyoca, pais

nio se percebe, & primeira vista, se se trata de um de-

terminante, resultado do conjunto dos outros determi-

nantes ou s¢ ge lrata de um determinante isolavel.
‘B seguida, Montesqmeu considera ndo mais as

causas:fisicas, porém as causas sociais, entre as quais o-

coméreio e a moeda. Podersse-ia dizer que ele trata es-
senctalmenté.entdo do aspecto econdmico da vida cole-

1
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hva, se nao negligenciasse quase imteramente um ele-
mento que para nos € essencial na andlise da economia,
a saber, 0s meios de produgao, para eMpregar a Cxpres-
sd6 marxista, ou os utensilios ¢ os instrumentos téeni-
cos de que os homens dispdem. Para Montesquien, a
cconomia @ essencialmente ou bem o regime de pro-
priedade, em particular o da terra, ou bem o comércio,
: * sintercAmbio, as comunicacdes entre as coletividades,
ou, enlim, a moeda, que a seus olhos constitui um as-
pecto cssencial das relagdes entre os homens deniro das
coletividades ou entre coletividades. Tal como a vé, a

i1 economia ¢ essencialmente agricultura € comércio. Ele

nao ignora o que chama as artes — o comeco daquilo
que, hoje, chamamos de inddstria, A seus olhos, con-

|
i

; E . tudo, as cidades que dominam a vida econdmica sdo
]

centros de atividades mercantis ou de comércio, como
Atenas, Yencza ¢ Génova. Em outros termos, hd uma
i antitese eséencial entre as coletividades cuja preocupa-
cao dominante é a atividade militar e aquelas em que
‘a.preocupagao dominante é o comércio. Essa nogio era
tradicional na filosofia politica pré-moderna. A origi-

. nalidade das sociedades modernas, que estd associada
" "ao desenvolvimento da indiistria, nic era perceblda
pela filosofia politica cldssica. Nesle particular, Mon-
tesquien pertence aquela tradigiio. Neste sentido, pode-
semesmo dizer que é anterior aos enciclopedistas; esta

das descobertas tecnoldgicas para a transformagao dm
medos de trabalho e de toda a sociedade.

S Deljms do comércio e da moeda vem o estudo da

populagio, do niimero de.habitantes, Historicamente,
.. o problema demogrifico pode ser colocade de duas for-
- mas. As vezes trata-se de lttar contra a.redugéo da po-

L

- longe deter compreendido plenamente as implicacdes
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pulagdo, o que para Monlesquicu € o case mals lre

qilente porgue, segundo cle, o que ameaga a malor par-

te das socledades é o despovoamento. Mas ele conhece

* também o desafio oposto: a futa contra um desenvol-
vimento da populagiio além dos recursos disponiveis.

Finalmente, examina o papel da religiao, que con-
sidera como uma das influéncias mais eficazes sobre a

. organizacao da vida coletiva. | '

Nao ha duvida, porlanto, de que Montesquieu pas-
sa em revista um certo namero de causas. Parece quea
distincdo mais importante para ele € a das causas fisi-
cas e morais. Q clima € a natureza dosolo pertencem as

R — e T T -

P T TP = ATTL BT "
causas fisicas, enquanto o espirito geral de uma nagago

& Teligiao consttuem causas morais. Ele poderia, fa-
cilmente, ter feito do comércio e do niimero de habitan-
tes uma categoria distinta: a categoria das caracteristi-
cas da vida coletiva que atuam sobre os outros aspectos
" dessa mesma vida coletiva. Mas Montesquieu néo fez
nenhuma teoria sistematica das diversas causas.

_ Bastaria contudo alterar a ordem para chegarauma |
enumeracio satisfatéria. Partindo do meio geogréfico,
com as duas nogdes — elaboradas coin mais precisao -,

‘de clima e de natureza do solo; passarfamos ao niime-
ro de habitantes, pois é mais l6gico passar‘do meio fi-

.
miar] T2 P A St b Sl et s e v

ey

o

P enr

4.,  sico, quelimita 0 volume da sociédade, para o niimero
g de habitantes. A partir dai chegariamos entdo as causas
2. .. ‘prapriamente sociais, entre as quais Montesquieu dis-

tinguiu, assim meésmo, as duas mais importantes: de
um lado, o conjunto das crengas, que ele chama de re-

B ligido (seria Facll aiﬁp]iarresta nogio), e, de ouitro, a or-
g ganizatio do trabatho e do comércio- Terminariamos

3 ‘com aquilo que é o verdadeiro ponto culminante da so-
" : ;

/& ciologia de Montesquiéu: ¢ conceito 'do espirito geral
de umia nagdo.’
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- Quanto aos deterninados, slo e, o que Monles
quiew procura explivar pelas causds que examinag, pen-
S0 ue empreea.cssenclalmente trés nogoes - de leis,
de costumes ¢ de habilos —, que deline com precisao:

Costumes Grover-) e habitos (nineres) sdo usos que
as lets nio estabeleceram, nao puderam ou ndo quise-
ram eslabelecer. A dilerenca entre as lels ¢ os costumes

€ ue as primeirds regulant mais as acoes do cidadao ¢

03 costumes regulam mais as agdes do homem. Costu-
mes e habitos diferem no sentido de que os costumes
regulam mais a condula mlenor ¢ os habitos a exterior.
(E. L., dtv. XIX, cap. 16; 0. C, L. 11, p. 506.)

A primeira distingdo, enlre leis e costumes, corres-
ponde a que [azem os socidlogos entre o que ¢ decreta-
do pelo Estado e o que é imposto pela sociedade. Num
caso, hit regras explicitammente formuladas, sancionadas
pelo préprio Estado; no outro, regras positivas ou nega-
tivas, ordens ou proibigoes, que se Impdem aos mem-
bros de uma coletividade sem uma lei que as torne obri-
gatorias, e sem que haja sangdes legalmente previstas,
em-caso de violagao. .

A disting@o entre costuines (moeiirs) e habitos (ima-
ftigres) inclui a diferenca entre os imperalivos interioni-

~zados ¢ as maneiras de agir, puramente exleriores, 01-

denados pela coletividade.
" Montesquieu distingue ainda, Essenualmente trés

tipos principais-de leis: as leis civis, relativas a organi-

zagao da vida familiar, as leis penais (pelas quais se in-

teressa apaixonadamente, como todos os seus contem- -

pordneos})'?, e as leis constitutivas do regime politico.

Para compreender as relacdes estabelecidas por
Montesquieu entre as causas e as inshiuigdes, tomarel
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como exemplo os célebres livros que tratam do meio
geogrifico. Neles aparece mais claramente o carater da
analise de Montesquict.

No melo geografico considera, cssencialmente, o
clima ¢ o solo, mas sua elaboragao conceitual ¢ bastante
pobre. Com respeito ao clima, limita-se quase que a opo-
sicao frio-quente, moderado-exlremado. Desnecessario
dizer que os gedgrafos modernos utilizam nogtes mul-
to mais precisas, distmguindo muitos.dilérentes tipos de
clima. Quante ao solo, Montesquieu considera sobre-
fudo sua fertilidade ou esterilidade e, subsidiariamen-
te, o relevo e sua distribuigao por sobre um continente
determinado. Em todos esses pontos, alids, € pouco orl-
ginal: muitas de suas idéias provém de um médico n-
glés, Arbuthnol. O .que nos inleressa aqui, porém, é a
natureza logica das relagdes causais formuladas.

Em muitos casos, Montesquieu explica-diretamen-
te pelo clima o temperamento dos homens, sua sensi-
bilidade, a maneira de ser. Diz, por exemplo: “Nos paj-
ses frios, encontraremos menor sensibilidade para os
prazeres, que serd maior nos pafses temperados-e ex-

‘trema nos paises quentes. Da mesma forma como sc

distinguem os climas pelos graus de latitude, pode-se

distingui-los, por assim dizer, pelos graus de sensibili-

dade. Vi as 6peras inglesas e italianas. As pegas e os ato-
res 5a0°0$ MEsmos, Inas a mesma musica produz efeitos -
tao diferentes nas duas nacées, numa & tdo calma e na
oulra tio exaltada, que issc nos parece inconcebivel.”
(E. L., liv. XIV, cap. 2; Q. C., L. II, p. 476.)

A socidlogia seria facil se as propesigdes deste tipo
fossem verdadeiras. Montesquieu parece acreditar que
um certo-meio fisico determina dirctamente uma cer-
ta maneira de ser fisioldgica, nervosa e psicolégica dos
homens. '




LA R il L ) r Lo e e T g 1 e

TR TR e Lol e [ S i Dl e L e e T LR UL

—-,
!

" . . .
A TR i Lo O e ST i
! oL 1

—Lb -

S " e el Bl el P -

e L

e An b s et
it S SEEN

3] ’ - T A R N O T A T Ol S TIN L

Qutras exphcacoes, porém, sav mals complexa&_
como aquelas, célebres, relalivas & escravidao. No livro
XV, cujo titulo ¢ “Como as leis da escravidio civil es
tio relacionadas com a natureza do clima”™, 16-se:

Ha paises onde o calor enfraquece o corpo e debi-
lita de lal forma a disposigio, que os homens 5O Cum-
prem um dever penoso movidos pelo medo de serem
castigados. Nesses paises, portanlo, a escravidao choca
mienos a razao. E como 0 senhor & tao covarde com re-
lacao ao principe quanto 0 escravo Com relacdo ao se-
nhor, a escravidio civil ¢ acompanhada da escravidao
politica. (Cap. 7; O. C, t. [, p. 495.) '

- R I

Um texto como esse é revelador das diferentes fa-
cetas do espirito de Montesquieu. Ha, em primeiro lu-
gar, uma explicagao simples, quase simploria, da relacdo

entre clima e escraviddo. Na mesma passagem se en-’

contra a formula: “Nesses paises, portanto, a esCravi-

‘dao choca menos a razdo”, o que implica que a escra-

vidao como-tal choca a razao, e contém, implicifamente,
uma referéncia a.concepcao universal da natureza hu-
mana. Nessa passagem enconlramos justapostos os dois
aspectos da interpretagao: de um lado, interpretagao
determinista das Instituigdes enquanto fatos, de outro,

0 julgamento sobre essas instituigdes feito em nome de

valores universalmente validos, A cnmpatibilidade des-

. ses ‘dois modos de pensar é assegurada aqui.pela for:

mula “choca menos a razdo”, Afirmando que a escra-
vidao é, como tal, contraria a esséncia da natureza hut-
mana, Montesquieu encontra na influéncia do clima ra-
zdo'para justifica-la. Contudo, uma tal proposicao so ¢

- admissivel, logicamente, na medida em que o clima in-

Muencia uma instituicao, ou a favorece, sem torna-la ine-




