gxame da Constitucionalidade da
Fxecucao Extrajudicial a Luz do Devido
processo Legal e seus Corolérios

1 Entendimento doutrindrio

1.1 Antes da Constituigdo de 1988

Ao tempo da Constitui¢do revogada (CF/67 com a redagdo da Emenda n®
1/69), a doutrina inclinava-se, majoritariamente, pela inconstitucionalidade da

execucdo extrajudicial, sob multiplos argumentos.

Em uma das primeiras obras escritas sobre a execucéo extrajudicial, defen-
deu GLEZIO ROCHA, de forma pioneira, a inconstitucionalidade do procedimento
instituido pelo Decreto-lei n® 70/66. Apds ressaltar que as fungdes atribuidas ao
agente fiducidrio tem cardter jurisdicional, defendeu o autor que a execucdo extra-
judicial, verdadeira modalidade de autotutela, seria inconstitucional por ofensa:
(a) a0 monopdlio do juiz natural; (b) ao principio do juiz natural; (c) ao devido
processo legal; (d) ao principio da isonomia. Em seguida, refutou as objecoes le-
vantadas contra sua posicdo, em especial a previsdo de mecanismos similares de
satisfacdo do crédito no direito positivo brasileiro anteriores a 1966, defendendo

que estes deveriam ser tidos por revogados.’
Veja-se, no mesmo sentido, a seguinte licio de ADA PELLEGRINI GRINOVER
a respeito da inconstitucionalidade do procedimento de execucdo extrajudicial

\

1

" Cf ROCHA, Glézio. Da Execugdo Extrajudicidria do Crédito Hipotecdrio. Sdo Paulo: Sugestdes Li-
€rarias, 1971 (0 autor menciona o art. 774, III, do CC/16, o art. 74, § 12, da Lei n® 2.627/40, o art.

4 do Decreto-lej no 58 e 0 art. 63 da Lei n2 4.591/64).
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previsto no Decreto-lei n® 70/66, em época em que ainda ndo existiam decis

de segunda inst4ncia a respeito do tema:

(13 o
Consagra-se, através do Decreto-lei ne 70 — mantido nesse ponto ]
n®5.74 . - PEla Lej
741 - a autotutela, repudiada no Estado de direito, salvo casos exce
cionais; infringe-se o principio constitucional da inafastabilidade da apreqz-
¢do judicidria e ferem-se os institutos da unidade de jurisdicdo e da atriby;
¢do da funcdo jurisdicional ao juiz constitucional; violam-se os Postuladg
que garantem o direito de defesa, o contraditdrio, a produgdo das préprias
razdes, sem os quais ndo pode caracterizar-se 0 ‘devido processo legal’

Em estudo posterior, reiterou a ilustre processualista sua posicao, ressaltando
em especial a incompatibilidade do instituto com 0 principio do juiz natural e o

cardter tipicamente jurisdicional da execugao forgada:
“Sob o angulo especifico da garantia do juiz natural, o problema ¢é ain.
juiz constitucionalmente

da mais grave, pois, como se viu, a garantia do
oder Judicidrio. O que

competente nio se confunde com a de acesso ao P
se examina, nesse enfoque, ndo € apenas a protecdo judicidria, quanto ao

exame da lesdo de direito individual, mas também a efetiva tutela por 6r-
gAo previamente previsto pela Constitui¢do. Nesse ponto, sao irrespondi-
veis os argumentos do Juiz Arthur de Godoy, mostrando que a atividade
executdria, por ser tipicamente jurisdicional, ha de ser reservada ao juiz
ucionalmente competente, sob pena de infringéncia ao principio do
ural. S6 é juiz natural o 6rgdo da jurisdigdo a quem a Constituigdo
der de julgar. E s6 o juiz natural pode ser investido de fungoes
urisdicionais, como as exercidas no processo de execucao, me-

constit
juiz nat
atribui o po
tipicamente
diante atos coativos contra o executado.”

u-se CANDIDO RANGEL DINAMARCO. Apos res-
xecucdo para o rol das atividades estatais, fruto
mento de sua autoridade sobre os individuos,
ecucdo forcada é um privilégio estatal:

No mesmo sentido manifesto
saltar a gradativa transferénciadae
da consolidaco do Estado e do cresci
o autor afirma, peremptoriamente, que a €x

“A possibilidade de uma execucdo particular, extrajudicial, admitida pela

lei n@ 5741, de 1° de dezembro de 1971 (créditos do Sistema Financeiro

. 1072 n 169.
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E.\'“m :

Ja Habitacao) € uma intolerdvel excrescéncia anti-histérica do direito bra-
ileiro, de duvidosa inconstitucionalidade.” *

para BOTELHO DE 1\/.IESQUITA,5 normas como as que regem o Sistema Finan-

eiro 4 Habitagao, adr'nltindo a execucao extrajudicial, suprimem a garantia do

ocesso €, 0 que € mais grave, fazem-no em favor do mais forte, econdmica ou
iticamente.

[déntica era a posicdo de CARLOS ALBERTO ALVARO DE OLIVEIRA, para
sem ha uma “ausencia total do due process of law” (em ofensa ao art. 153, § 42,
da CF/67) nas referidas execugoes extrajudiciais, que representa nao apenas de-
Sigualdade no procedimento, mas desigualdade de procedimento, se comparada
com a forma “normal” de execugdo por quantia regulada pelo CPC.%

pol

Fm sentido contrario pode-se mencionar a posicao de LUIS RENATO PEDROSO
(entéo Juiz do Tribunal de Alcada do Parand), que apds fazer referéncia a outras
hipoteses de execucéo extrajudicial admitidas pelo direito positivo (Decreto n2
1.102/1903, Lei n® 492/37,7 Lei n® 4.591/64 e Decreto-lei n® 911/69) sustenta,
com base em julgados do hoje extinto Tribunal Federal de Recursos, que o proce-
dimento nao viola o principio da inafastabilidade da jurisdicao (previsto no art.

153, § 4%, da CF/67), na medida em que ndo se impede o devedor de propor a
acio cabivel em defesa de seus direitos.®

4 Cf. Direito Processual Civil. Sao Paulo: José Bushatsky, 1975, p. 186. Mais recentemente, porém,
em estudo a respeito da alienacdo fiducidria de bens iméveis (que como visto também envolve uma
espécie de execucdo extrajudicial), o autor alterou sua opinido, influenciado pela jurisprudéncia,
com base nos argumentos da possibilidade de controle jurisdicional (normalmente a posteriori) e
da utilidade do instituto, enquanto instrumento da “socializa¢do do crédito”. Cf. DINAMARCO, Can-
dido Rangel Dinamarco. Alienacdo Fiduciaria de Bens Imdveis. In: Fundamentos do Processo Civil
Moderno. t. 11. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 1279-1280.

> Cf. O Principio da Liberdade na Prestacéio Jurisdicional. In: Teses, Estudos e Pareceres de Processo
Civil. v. 2. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 41-42.

® Cf. Procedimento e Ideologia no Direito Brasileiro Atual. Porto Alegre, AJURIS, n® 33, 1985, p. 81.

Alein®492/37, que disciplina o penhora rural e a respectiva cédula pignoraticia, ndo instituiu
modalidade de execucdo extrajudicial. A excussdo da garantia era feita perante o Judiciario, poden-
d.O o devedor defender-se por meio de embargos, que se fossem considerados relevantes ocasiona-
flam a conversio do procedimento de especial em sumario (art. 25). A venda poderia ser judicial
oU amigdvel, mas, em qualquer hipdtese, era autorizada pelo juiz: “[...] mandard o juiz expedir,
Incontinenti, alvarg para a venda dos bens ou animais empenhados [...]” (8§ 3%). Nao hd que se con-

fundir ;illienag,éo por iniciativa particular (hoje expressamente prevista pelo art. 685-C do CPC) com
Execucdo extrajudicial.
8

au?f' gOHStitucionalidade das Execucées Extrajudiciais no Sistema Financeiro da Habitagéo. Séo
0

» Revista dos Tribunais, n® 457, nov. 1973, p. 19-27.

-
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1.2 Depois da Constitui¢do de 1988
1.2.1 Quanto ao Decreto-lei n? 70/66

Depois da promulgagdo da Constitui¢do de 1988 foi fortalecida a
doutrindria contraria a constitucionalidade da execucio extrajudicia] (a
até a decisdo do STF no RE n® 223.075), por forca da expressa previsso
meira vez) do devido processo legal, com base no qual se passou a sygte
recepcdo do instituto pela nova ordem constitucional.

Para LUIZ GUILHERME MARINONI, a execucdo privada do Decreto-Jgj n
70/66 € inconstitucional, por inimeras razdes. A limitagdo da defesa do devedo;
obrigando-o a propositura de uma “a¢fo inversa” (declaratdria da inexisténcia toj
tal ou parcial do crédito) apés o leilio do bem dado em garantia, sem Prévia ay.
toriza¢do do Poder Judicidrio, ofenderia a garantia do devido processo legal, que
deve ser prévio a privagdo do bem. Ressalta, outrossim, que o agente fiducidrig
(normalmente o préprio credor) ndo tem condi¢des de assegurar um contraditg-
rio efetivo, indispensavel para a legitimidade do procedimento. Por fim, ressalta
que a execucao privada “constitui privilégio inconcebivel em favor das instituicges
financeiras”.?

COrreng,
. Mengg
(Pela pri-
Ntar g ER

ARNALDO RIZZARDO, apesar de ressaltar a posi¢do contraria da jurisprudén-
cia (do entdo existente Tribunal Federal de Recursos), também sustenta a Inconsti-
tucionalidade do Decreto-lei n® 70/66. Ressalta ser Gbvio, em primeiro lugar, que
o procedimento “ndo permite oportunidade para o direito de defesa”, pois nio
permite a parte discutir o valor da divida e obter uma deciséo sobre o real valor
devido. Também reputa ofendida a garantia do devido processo legal, qualificado
como “o direito a regular curso de administracfio de justica pelos juizos e tribu-
nais” (com seus coroldrios, que ndo se fazem presentes), por um procedimento
“que ndo passa de uma justica de mao prépria” e além de tudo subverte a ordem
institucional, pois “investe o agente fiducidrio das prerrogativas do Poder Judi-
cidrio” (transgredindo o inciso XXXV do art. 5° da CF).10

Outra ndo foi a conclus&o a que chegou o magistrado FERNAO BORBA FRAN-
CO, em estudo a respeito do devido processo legal. 1

2 . Cf. A Tutela Cautelar do Direito ao Devido Processo Legal (o caso da execucio privada do Dec-
lei 70/66). Curitiba, Jurisprudéncia Brasileira, v. 173, 1994, p. 61-63.

19 Cf. Contratos de Crédito Bancdrio. 3. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 185-186-

11 ; .
Cf. A Férmula do Devido Processo Legal. Sdo Paulo, Revista de Processo, n2 94, abr./jun. 1999

p. 105.
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por fim, d.evemos' Mencionar a posicéo de L. A. BECKER A
ego™ reputa inconstitucionais, por contrarios ao devid S
2 g e 1do processo legal, todos os
(ipos de exectlf;ai1 ?)ftfaJUd}Clal, ressaltando a sua incompatibilidade gor;l a ampla
jefesa €O contraditorio, a 1sonomia e a inafastabilidade do controle jurisdicional

Em sentido contrario, embora reconhecendo que o procedimento tem como
o -4 ” (134 (2 IS K
maior “inconveniente” a “impossibilidade pratica de defesa do devedor” i
RLANDO GOMES 1350 ) : evedor”, manifes-
ou-SEe 0 , ocando, basicamente, os seguintes argumentos: (a)
dor pode a qualquer tempo recorrer ao Pod icidri o i
5 de‘.,e~ o art, 377 FEL 0. 9 er Judicidrio, existindo, ademais,
previsdo expfe . 37 ?controle jurisdicional a posteriori do procedimento;
b) a execugao extrajudicial € uma opcfo conferida ao credo inadim-
- ma 1, lesado pelo inadim
plemento . (c) existem outras hipoteses de execucfo ou cobranca extrajudicial no
direito positivo; (d) em caso de ma-fé o agente fiduciario é responsabilizado.!*

A constitucionalidade do Decreto-lei n® 70/66 também foi defendida por DARLI
BARBOSA, nos seguintes termos: (a) nao hd ofensa ao monopdlio da jurisdicéo,
na medida em que nio existe, na Constituicado, norma neste sentido, pois o texto
constitucional “em varias passagens, confere a outros poderes e a outros 6rgaos a
competéncia para apreciar e julgar conflitos”; (b) néo hé ofensa ao principio do
juiz natural, pois o procedimento é aplicavel a todos os casos de inadimpléncia
nos pagamentos das prestacdes de mutuo habitacional do SFH; (c) ndo hé ofensa
ao principio da inafastabilidade da jurisdicio porque o mutuario ndo esta impe-
dido de recorrer ao Poder Judicidrio e existe a previsdo de controle da validade
da alienacdo em momento posterior (= agdo de imissdo de posse); (d) ndo ha
ofensa ao devido processo legal, pois este exige apenas que O Processo esteja pre-
visto em lei (ou ato com forca de lei, como no caso) e néo que seja um processo
judicial; (e) ndo ha ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa, pois
a defesa do devedor apenas foi deslocada para momento posterior (= acdo de
imissio de posse).™

Em favor da constitucionalidade da execucio extrajudicial menciona-se igual-
mente o entendimento de UBIRAJARA COSTODIO FILHO, para quem “a venda
do imével hipotecado ndo € feita da noite para o dia ou as escopd1:1as do de‘ie-
dor hipotecario”, que por isso mesmo “nao chega a ser surpree.n.d,lc?o e, izzt:gilc?(;
caso se sinta prejudicado, “poderd recorrer desde logo ao Judiciario, no

s iais. Sa : iros, 2002.
12 Cf. Contratos Bancdrios: Execugbes Especiais. S50 Paulo: Malhe B
5, mas € provavel que tal posicionamento

BoA ediciio consultada da obra Direitos Reais é de 199

Seja anterior 4 Constituicdo de 1988.
1995, p. 370-371.

Cf. Direi - io de Janeiro: Forense, prlh s
freitos Reais. 11. ed. Rio 0. Revista de Direito Imobilidrio, n® 47,

; ionalidade. Sa0 Paul

” Cf. Decreto-Lei 70/66 — Constituc
Jul./dez, 1999, p. 125-128.
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do seu direito de acdo, ampla defesa, contraditério e demais garantiag do devig

processo legal”, garantia que também é respeitada na medida em que o deve 0
hipotecrio tinha ciéncia do ajuste e estava de acordo com 0s seus termog . a(t)r
da assinatura”. Aduz, ainda, que nao procede o argumento de que a €Xecucig exo
trajudicial configura autotutela vedada pelo direito brasileiro, pois a Proibicag q :
autotutela comporta inimeras excegoes previstas em lei.1® .

Também merece ser referida a posi¢io de SAMIR JOSE CAETANO MARTINg
(em livro que pode ser considerado a antipoda da obra de L. A. BECKER acimga
mencionada). Apés resumir os argumentos contrdrios e favoraveis a inconsti,.
cionalidade das execucdes extrajudiciais, defende o autor a compatibilidade de
tais procedimentos com o texto constitucional, aduzindo o quanto segue: (a) nig
ha afronta & Separacio de Poderes, pois continua a ser assegurada ao Poder J,.
dicidrio a dltima palavra a respeito da existéncia da divida e seu montante; (p)
nao hé ofensa a isonomia na concessio de procedimento especial a determip,.
dos credores, mas sim “inconstitucionalidade por omissdo” (!) ao ndo estender o
legislador o privilégio a mais pessoas;!” (c) ndo hd ofensa a proporcionalidade,
pois a solugdo extrajudicial € justificada pelo alto nivel de inadimpléncia e pela
reduzida probabilidade de éxito de eventual impugnagéo do devedor; (d) nio hi
ofensa ao acesso a justica, pois a jurisdi¢do nio é o tinico meio de composiczo de
conflitos e porque o devedor continua podendo recorrer ao Poder Judicidrio.!8

1.2.2 Quanto a Lei n® 9.514/97

Também divide-se a doutrina quanto a constitucionalidade da execucao ex-
trajudicial do bem imdvel alienado em garantia, predominando, no entanto, a
corrente a ela favoravel.

Adotam tal posi¢do, por exemplo, MARCELO TERRA!® e MELHIM NAMEM

CHALHUB,?° utilizando, basicamente, os mesmos argumentos que ja eram invo-
cados em favor da constitucionalidade do Decreto-lei n® 70/66, reforcados pelo

16 Cf. A Execugdo Extrajudicial do Decreto-lei 70/66 em Face do Principio do Devido Processo Le-
gal. Sdo Paulo, Revista de Direito Constitucional e Internacional, n® 37, out./dez. 2001, p. 172-173.

17 A refutagdo 4 “tese” acima pode ser encontrada no voto do Ministro Hahnemann Guimaraes
no Mandado de Seguranca n? 12.782 (STF): “A igualdade perante a lei ndo justifica a extensao do
favor abusivo mas, ao contrario, exige que se faca cessar tal favor.”

18 Cf. Execugdes Extrajudiciais de Créditos Imobilidrios. Rio de Janeiro: Editora Espaco Juridico,
2007, p. 81-108.

19 Cf. Alienagdo Fiducidria de Imével em Garantia (Lei n? 9.514/97, primeiras linhas). Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris, 1998, p. 53-54.

20 Cf. Negécio Fiducidrio. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2000, p. 292-321.
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da €O

ferido pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordindrio

02 . contrario, manifestou-se, por exemplo, ERNANE FIDELIS DOS

SANTOS mos do § 7° do mesmo art. 26, transcorrido o prazo, sem a purga-
"Nos *€ ora, o oficial competente do Registro de Iméveis certifica o fato,
e dalrl—?ido iaelo credor fiduciante o imposto de transmissio, se jd ndo se
e, 16C0 faria o devido registro na matricula respectiva, declarando conso-
.agou, ropriedade no credor fiduciario. E evidente que tal preceito esta
h-dacclla aclle) inconstitucionalidade, ja que atribui a autoridade administrati-
ewgfiurc:gﬁo eminentemente jurisdicional. As consequéncias contratuais e a
ansolidagéo da propriedade em desacordo, ainda que eventuais, configu-
ram auténtico litigio, cuja solucdo, se ndo houver a autocomposicao, g’ da
competéncia exclusiva do Poder Judiciario (art. 59, XXXV,' d? CF), feridos
ainda oS principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla
defesa (incs. LIV e IN). 72

E também ADROALDO FURTADO FABRICIO, que apés sustentar a incompa-
bilidade do carater unilateral do procedimento (verdadeira “execucido de mao
o’ ria”, inspirada no “entulho autoritdrio” dos governos militares — o Decreto-lei
EEO;)O/&’;) com os incisos XXXV, XXXVII, LIII, LIV e LV do artigo 52 da CE, critica a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.??

2 Entendimento jurisprudencial®?
2.1 Antes da Constituicdo de 1988

Sob a égide da Constituicao de 1967 (com a redacdo determinada pela EC n®
1/69), a constitucionalidade da execucio extrajudicial foi apreciada (incidental-
mente) inumeras vezes pelo Tribunal Federal de Recursos, decidindo o Tribunal,

_
21

A 2§£ Alienagio Fiduciaria de Coisa Imével. Sapucaia do Sul, Revista Juridica, n? 261, jul. 1999,
2 Cf FABR{
In: FARIAS
Paulo: §ar,
2

CIO, Adroaldo Furtado. A Alienacéo Fiduciria de Iméveis Segundo a Lei n® 9.514/97.

3 Cristiano Chaves de; DIDIER JR., Fredie (Coord.). Procedimentos Especiais Civeis. Sdo
alva, 2003, p. 1444-1447.

0 = .. ) . o ) .
9514 /egx ame daJurlSPrudenma restringe-se apenas as hipéteses do Decreto-lei n® 70/66 e da Lei n®

COnfigyrg V€Z que a hipGtese prevista no artigo 63, § 12, da Lei n® 4.591/64, em nossa opinido, nio
a modalidade de execucdo extrajudicial.

-
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sempre, que o procedimento previsto no Decreto-lei n? 70/66 néo violava o ariy,,
P # - ( "5 9 - i ‘W4
153, § 42, daquele texto constitucional (correspondente ao art. 5%, AXAV, da CF/nz,

“Hipoteca. Execucio extrajudicial. Dec.-lei 70/66, arts 29 e 30. N4o h4 ip.
constitucionalidade nas disposicoes dos arts. 29 € 30 do Dec.-lei 70/66, que
facultam a execucdo extrajudicial da hipoteca. Somente infringiria o ar
153, § 42, da Constituicdo a norma que proibisse a0 devedor lesado em ey
direito levar a questéo ao Judiciario, o que n4o ocorre. A venda particulzy
do bem dado em garantia, por iniciativa do credor, j4 era admitida pel,
art. 774, 111, do CC [de 1916],% pelo art. 279 do CComercial®® e pelo art,
120, § 22, da Lei de Faléncias,?® ndo havendo exigéncia constitucional 4 sey
procedida a alienagio através de processo judicial.”’

Em outro julgado, também no sentido da constitucionalidade do Decreto-Jej
n? 70/66, a 22 Turma do TFR, além de ressaltar que o diploma legal néo vedava
que o devedor recorresse ao Poder Judicidrio e justificar o exercicio do direito de
defesa somente apés a satisfacdo do crédito, inversdo reputada necessaria para
assegurar a liquidez do SFH, refutou que o procedimento afrontasse o monopélio
da jurisdicédo pelo Poder Judicidrio:

%4 0 exemplo nos parece equivocado. O inciso III do art. 774 do CC/16 (correspondente ao art.
1.433, VI, do Cédigo Civil em vigor) fala em “venda amigével” permitida pelo contrato ou autori-
zada pelo devedor por procuragio especial. Ora, na primeira hipétese, é evidente que a permissdo
contratual (outorga prévia de consentimento do devedor) configura a outorga de mandato ao credor
pignoraticio (posto que do contrério a venda seria a non domino), o qual, 8 mingua de expressa dis-
posicéo legal, ndo pode ser considerado irrevogével (o devedor nao pode ser privado da faculdade
de revogar o mandato), na linha do que dispunha o art. 275 do Cédigo Comercial, que determina-
va ser licito ao credor pignoraticio requerer a venda judicial do bem dado em penhor se o devedor
néo convier em que se faga de comum acordo. Cf. ROCHA, Glézio. Da Execugdo Extrajudicidria do
Crédito Hipotecdrio. Séo Paulo: Sugestoes Literarias, 1971, p. 79-85.

25 Segundo o revogado artigo 279 do Cédigo Comercial a venda do bem empenhado pelo credor
pignoraticio somente ndo seria crime de estelionato se fosse autorizada por condico ou consenti-
mento escrito do devedor, hipétese em que ndo hé execucio, mas outorga de poderes. A situagao
deve ser interpretada, ainda, com o revogado artigo 275 do mesmo Cédigo, que estabelecia que
vencida e ndo paga a divida o credor poderia requerer a venda judicial do bem, se o devedor no
conviesse que fosse feita de comum acordo. Ou seja, ap6s o vencimento da divida o bem empenha-
do somente poderia ser vendido com a concordancia do devedor.

26 O referido dispositivo da antiga Lei de Faléncias (Decreto-lei n? 7.661/45) dizia respeito a possi-
bilidade de venda do bem empenhado pelo credor (“Os credores pignoraticios conservam o direito de
mandar vender a coisa apenhada, se tal faculdade lhes foi conferida, expressamente, no contrato”),
razdo pela qual a ele se aplicam as consideragbes feitas na nota anterior. Outrossim, ressalta-se que
o dispositivo ndo foi mantido na atual Lei de Faléncias (Lei n? 11.101/2005).
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jtuct

CoﬂStltu

a

am€

EX

oVO procedimento nio retira do Poder Judiciario para o agente fidu-
“O' r'lo parcela alguma do poder jurisdicional.
ciarl

0 ag

ente fiducidrio executa somente uma funcio administrativa, nao ne-
te judicial.”?®

Depois da Constituicdo de 1988
2.2
artir de 1988 tal orientacdo jurisprudencial foi questionada com base na
g ;o da garantia do devido processo legal no texto constitucional (art. 5%, LIV),
. clus i ; .
inclt rontamente passou a ser invocada pelos Tribunais quando provocados a se
= Pfestar a respeito da legitimidade das execugdes extrajudiciais (do Decreto-
mant .
pe fato, a juriSprudéncia da maioria dos Tribunais Estaduais e Federais in-

\

linava-se contrariamente 2 validade constitucional das execucoes extrajudiciais.
cli

Foi o caso, por exemplo, do Tribunal de Alcada do Rio Grande do Sul*® e do
primeiro Tribunal de Alcada Civil de Sdo Paulo.?°

No mesmo sentido, também pode ser mencionado um dos muitos acordios
proferidos pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regiao:

«g]STEMA FINANCEIRO DA HABITAGAO — Execugéo extrajudicial — Inad-
missibilidade — Normas dos arts. 31 a 38 do Dec.-lei 70/66, que prevé a
promogéo do processo executivo pelo préprio credor, que néo foram recep-
cionadas pela Constitui¢do Federal de 1988 — Ofensa as garantias consti-

tucionais do devido processo legal, do juiz natural, do contraditdrio e da
ampla defesa.”3!

28
TFR - 22 Turma - Apelacdo em Mandado de Seguranga n® 77.152-SP - Rel. Min. Décio Miran-
da-j.5.3.1976 - v.u.

29 8 . .
TARS - Orgio Especial — Incidente de Inconstitucionalidade na Apelagido n® 189040938 — Rel.

Juiz Ivo Gabriel da Cunha — j. 12.6.1990 — m.v. — JTARS 76/81.
30
19

Paulo ET;IACSP - ()rgéo Especial — Arguicao de Inconstitucionalidade n® 493.349-9/01 — Rel. Juiz
394 uardo Razuk - j. 23.6.1994 — m.v. - JTA 151/186). O julgado daria origem a Stimula n®

a . g L ~ . itucionai i .
ecre?uele'; Tribunal, assim redigida: “Sao inconstitucionais os artigos 30, parte el mEd. @58 e
3 o-lei 70, de 21.11.1966.”
1

Regi&o - 52 Turma — Agravo de Instrumento n2 96.03.063727-0 - Rel. Juiza Suzana Ca-

=3-9.2.1988 vy, -
RT 758/383. — 6> 853\\3
i BiBLIOTECA

iDL Aty
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Em 23 de junho de 1998, no entanto, a 12 Turma do Supremg 1y,
Federal,3? por votacdo unanime, decidiu pela constitucionalidade dg eXeCUHNal
extrajudicial no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 223.075-DF. 6o

“EMENTA: EXECUQAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N¢ 70,/6¢ CONg
TITUCIONALIDADE. Compatibilidade do aludido diploma lega] coma, )
ta da Republica, posto que, além de prever uma fase de controle J'UdiciaT
conquanto a posteriori, da venda do imével objeto da garantia pelo agemé
fiducidrio, ndo impede que eventual ilegalidade perpetrada no ¢y, d
procedimento seja reprimida, de logo, pelos meios processuais adequados
Recurso conhecido e provido.”? .

O Relator, Ministro Ilmar Galvéo, de inicio afirma (contraditoriamente, por
sinal) que o Tribunal ja havia “em varias oportunidades, decidido recursos extraq;.
dindrios interpostos contra decisoes proferidas em agdes vinculadas a execucoes
de débitos de mutudrios do SFH, processadas extrajudicialmente, na forma pre-
vista no referido DL n® 70/66” (cujos niimeros nao sdo declinados, no entanto) ¢
que jd haviam decorrido mais de trinta anos da edi¢ao do diploma legal “sem que
houvesse sido submetida a esta Corte uma tnica alegacao de ser ele inconstitucio.
nal” (se assim é, o que foi discutido nestes recursos extraordindrios?). Em seguida,
menciona a existéncia de precedentes do antigo TFR, do qual fora membro, favo-
raveis a inconstitucionalidade (com destaque para o MS n® 77.152), para concluir:

“Restou demonstrado, efetivamente, de modo irretorquivel, que o DL n®
70/66, além de prever uma fase de controle judicial, antes da perda da
posse do imével pelo devedor (art. 36, § 29), ndo impede que eventual ile-
galidade perpetrada no curso do procedimento de venda do imével seja,
de logo, reprimida pelos meios processuais proprios.

No presente caso, por exemplo, em que o devedor vem a Juizo alegar que
houve inobservancia, por parte do credor hipotecario, do principio da equi-
valéncia salarial no reajustamento das prestacoes de seu contrato de finan-
ciamento da casa propria, impossibilitando o cumprimento de sua obriga-
cdo contratual, inexiste ébice a que juiz competente, liminarmente, suste
a venda do imdvel por via do agente fiducidrio e que, a final, comprovado
o excesso de execugdo, reconheca ao devedor o direito de extinguir 0 seu
débito por valores justos.

32 E curioso que a matéria, por sua relevincia, nio tenha sido julgada pelo Tribunal Pleno, como
faculta o artigo 11, I, do RISTE

33 STF - 12 Turma - Recurso Extraordindrio n® 223.075-DF - Rel. Min. Ilmar Galvdo - . 23.6.1998
- v
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Nessas condicoes, € f?ra de duvida que n3o cabe fa]
ecO rrido, em ofensa as normas dos incisos XXXV,
ot stituigdo, nem, tampogco, em inobservancig

[0cCessO Jegal, do contraditério ou da ampla de

ar, como fez o acérda
0
XXXVII e LIII do art. 52da

dos principios do devido
fesa.

A venda efetuada pe.zlo. agente fiduciario, na forma prevista em lej

rato, COMO um meio imprescindivel § manutencio do indis efl: ’e nloff -
i rculatério dos recursos destinados i execucio do programI; daa(\:,:s UXIO
oria justamente porque provenientes, na quase totalidade como seasplr)c’-
do fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS), é, p(;rtanto umaaz;

que nio refoge ao controle judicial, estando, por isso, longe de configurar
| ma ruptura no monopolio do Poder Judicidrio.

Nem &, alids, por outro motivo que prestigiosa corrente doutrinaria com
vistas ao desafogo do Poder Judiciério, preconiza que a execucio fo’rgada
relativa & divida ativa do Estado seja processada na esfera administrativa

posto reunir ela, na verdade, na maior parte, uma série de atos de natu’-
reza simplesmente administrativa. Reservar-se-ia ao Poder Judicidrio tio
somente a apreciacao e julgamento de impugnacdes, deduzidas em forma

de embargos, com o que estaria preservado o principio do monopélio do
poder Judicidrio.”

Desde ent#io a constitucionalidade do Decreto-lei n® 70/66 tem sido reafirmada
pelo Tribunal,3* apesar da alteracdo da sua composicéo,*> bem como pelos demais
Tribunais, embora ainda se encontrem algumas decisdes em sentido contrario.

Quanto 2 execucdo extrajudicial da Lei n® 9.514/97, idéntico tem sido o en-
tendimento pretoriano, como revelam algumas decisoes proferidas pelos Tribunais
de Justica de Sdo Paulo® e do Rio de Janeiro,*” sempre invocando o leading case
do Supremo Tribunal Federal.

* STF - 22 Turma — Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 514.565-PR - Rel. Min. El-
len Gracie - j. 13.12.2005 — v.u.; STF — 22 Turma ~ Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
1°312.004-SP - Rel. Min. Joaquim Barbosa - j. 7.3.2006 — v.u.

% Atualmente, nenhum dos Ministros que participaram d() julgamento (ILMAR.GALVAoy MOREI-
RA ALVES, SYDNEY SANCHES, OCTAVIO GALOTTI ¢ SFPULVEDA PERTENCE) integra mais 0 Su-
Premo Tribunal Federal.

% ‘ |
2 22 TACSP - 52 CAmara — Agravo de Instrumento ne 880.879-0/2 - Rel. Des. Pereira Calgas - J.
7.1.2005 _ vu,; TJSP - 52 Camara de Direito Privado - Apelagdo Civel n® 400.962-4/0-00 — Rel.

Des'.oldemar Azevedo -j.9.11.2005 - m.v. (confirmado, também por maioria, em sede de embar-
g0s Infringentes).

37
T A
JRJ - 22 Camara Civel — Agravo de Instrumento v

b 2001.002.09325 — Rel. Des. Fernando Ca-
ral ~]j. 13.3.2002 — .
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3 Critica & jurisprudéncia do Supremo '.l'ribl;naldFec!(elral
(inafastabilidade do controle jurisdicional X devido
processo legal)

A solucfio adotada pela jurisprudéncia do Supremo Tribune.ll Federal, ag ¢y,
siderar constitucional a execuciio extrajudicial (do Decr.et'o,-l'e1 1 70/66) sob
argumento de que o devedor pode recorrer a0 Pode?r J.ud1c1ar10 IN)ara Prevenir g
corrigir (0 que ¢ mais provavel) a violagdo do seu direito (em agao. Propria oy p,
acdo de imissao de posse prevista no art. 37 do referido decreto-lei),38 com ¢ de.
vido respeito, confunde as garantias da inafastabilidade do controle jurisdiciong]
(art. 52, XXXV, CF) e do devido processo legal (art. 5¢ LIV, CF), esta mais amp],
que aquela, como j4 visto.3’

Afirmar que o controle da legalidade dos atos praticados na execuco extra-
judicial ou, o que é mais relevante, da legalidade da propria execugéo, pode oy
deve ser realizado a posteriori equivale a dizer que se tolera que o individuo tenhg
direito ao devido processo legal somente depois de ter sido privado de seu bem,

Seria a consagracio do solve et repete, como reconheceu OVIDIO A. BAPTIS-
TA DA SILVA:

“O Decreto-Lei n® 70, de 21 de novembro de 1966, que dispde sobre as-
sociacoes de poupanca e empréstimos e ‘d4 outras providéncias’, vai ao
extremo de permitir a execugdo privada total, em rigorosa e completa
justica de mdo prdpria, autorizando o credor, em caso de mora do deve-

dor, a publicar editais para o leildo publico de venda do imével dado em
garantia (arts. 31 e 32).

Somente depois de realizado o leildo publico é que o adquirente necessita-

ra do auxilio do Poder Judicidrio para pedir a imissio de posse no imével,
i expulsando dele o devedor hipotecério.

%% Esta tltima hipétese, alias, pode desde logo ser descartada como um meio eficiente de tutela do

devedor, vez que nela nio sio cabiveis discussdes a respeito de cldusulas contratuais (sua interpre-
tacdo ou validade) ou do montante da divida, por exemplo, como entendem os Tribunais inferiores

(demonstrando ser incorreta a interpretacdo do STF a respeito do direito infraconstitucional), ainda
mais se o arrematante for terceiro, pois af tais questoes serdo res inter alios
39

de Iméves . » D40 se sustenta semelhante alegagfio. Cf. A Alienacdo Fiducidria
e Imoyels segundo alein®9.514/97. In: FARIAS, Cristiano Chaves de; DIDIER JR., Fredie (Coord.)
Procedimentos Especiais Civeis. Sao Paulo: Saraiva, 2003 p. 1446-144’7 ,
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[ evidente que as possiveis objecées legitimas que o devedor teria contra
o credor hipotecario e das quais foi privado pela violéncia da execugdo pri-
yada poderao indiscutivelmente ser levadas ao Poder Judicidrio, em acao
segundo o preceito constitucional inscrito no art. 52, XXXV, da CE, a lei ndo
poderd excluir da aprecia¢do do Poder Judicidrio nenhuma lesdo a direi-
to individual. Todavia, neste caso, ter-se-ia realizado, em sua plenitude,
o velho principio do solve et repete! Primeiro, serd o devedor compelido a

pagar, para depois, em demanda a ser por ele proposta, reaver o que inde-
vidamente pagara.”°

Nio é isto, porém, o que determina o texto constitucional, como observou
JOSE IGNACIO BOTELHO DE MESQUITA:

“O principio é tdo essencial a preservaciio da liberdade diante do Estado
que, na pratica, ndo hd quem o ponha seriamente em discussdo. O que se
questiona € a ordem de precedéncia; ou seja, o que deverd ocorrer primeiro:
a privagdo a que o réu estd sujeito ou o devido processo legal. Em outros
termos, suposto que alguém deva ser privado de seus bens ou de sua liber-
dade, seria indiferente que o devido processo legal viesse antes ou depois
dessa privacao? Estaria satisfeita a garantia do due process of law se fosse
concedido a alguém o beneficio do devido processo legal depois de priva-
lo de sua liberdade ou de seus bens? Depois de enforcd-lo, por exemplo?

A Constitui¢do responde a essa pergunta de modo simples e claro: ‘Ninguém
serd privado de sua liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal’.
O preceito parte do pressuposto de que alguém esta exposto a ser privado
de sua liberdade ou de seus bens, porque pesa contra ele a acusacio de ter
agido contra as leis ou contra a constituicdo. E, para defesa dessa pessoa, se
estabelece que a privagdo de seus bens néo ocorrera sem o devido proces-
so legal. Entdo: primeiro se concede ao réu o beneficio de devido processo
legal e depois se lhe tomam os bens ou a liberdade.

Estabelecida pela Constituicio essa precedéncia, s6 em casos tidos como
excepcionais poderd tal ordem vir a ser invertida.”*!

-_

0 ¢t Curso de Processo Civil. v. 1. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 135. Também segundo
ALBERTO NOGUEIRA o solve et repete é incompativel com o devido processo legal. Cf. O Devido

Processo Legal Tributdrio. 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 70.
1

‘ Cf. As Novas Tendéncias do Direito Processual: Uma Contribuicao para o seu Reexame. In: Te-
5, Estudos e Pareceres de Processo Civil. v. 1. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 291-292. No
;nesmo sentido: DADICO, Claudia Maria. A Medida Cautelar Fiscal e o Principio do Devido Processo
;eéﬁlé-. Dlssertac;éo (Mestrado). Sao Paulo: Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, 1999,
‘;iex,e Ic\ﬁ-z?lNONI, Luiz Guilherme. A Tutela Cautelar do Direito ao Devido Processo Legal (o caso

0 privada do Dec.-lei 70/66). Curitiba, Jurisprudéncia Brasileira, v. 173, 1994, p. 61-62.
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Por isso mesmo, entendimento semelhante a0 adotado pelo Sup'remo Triby.
nal Federal também revela uma visdo incompleta da garantia constituciong| do
direito de acdo, vez que a necessidade de 0 sedizente credor ter‘ cle Tecorrer g,
Poder Judicidrio é por si s6 uma garantia para o suposto devedor: “Antes mesm,
de ser citado para defender-se, j4 o defende o fato rr},izmo de o autor necessjtq; do
processo para reclamar a seu favor a coagao estatal.

A necessidade do processo jurisdicional, como forma de compos’igéo do cop.
flito de interesses, é uma garantia tanto para o autorwcom’o para o reu: “E inexs.
to dizer-se que s o autor tem direito ao processo. Nao so ele. E claro que o r¢y
também o tem, no sentido do due process of law.”*

O devido processo legal niio pode ser postergado, mas um ou outro de seus componentes, depen-
dendo das circunstancias (estabelecidas em lei, evidentemente), sim. ‘Justamente por ser a sintese,
enquanto em determinadas situacdes um dos principios cede passo em favor de outro, podemog
dizer que o devido processo legal sempre é aplicdvel em sua inteireza” (ASSIS, Carlos Augusto de.
A Antecipagdo da Tutela (a luz da garantia do devido processo legal). Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p.
67). O contraditdrio, por exemplo, pode ser diferido, se existirem razées para tanto (possibilidade
de ineficdcia de futura decisio ou perecimento do direito em decorréncia da demora do processo),
ou até mesmo dispensado (como no caso do artigo 285-A do CPC) sem que haja necessariamente
ofensa ao devido processo legal. Ndo ¢ inconstitucional, portanto, o dispositivo legal que autori-
za a concessao da antecipagdo da tutela inaudita altera parte (artigo 273, caput, do CPC), desde
que, evidentemente, sejam obedecidos limites como o imposto pelo § 22 do mesmo artigo (“Nio se
concederd a antecipacéo de tutela quando houver perigo de irreversibilidade do provimento ante-
cipado”), o qual, lamentavelmente, ndo goza da “simpatia” de parcela da doutrina (comprometida
com a ideia de efetividade a qualquer custo) e ndo poucas vezes é simplesmente desconsiderado
por decisoes judiciais. Deveras, permitir que, com base em decisdo fundada em cognicao sumaria
e sem a observéncia do contraditdrio, alguém seja privado de seus bens de forma potencialmente
irreversivel, configura patente ofensa ao due process, quaisquer que sejam os argumentos invocados
para justificar a concessao da antecipacdo de tutela e ainda que haja desproporcao entre os bens
juridicos em conflito. Da mesma forma, o duplo grau de jurisdicio, embora seja visto como “ga-
rantia fundamental de boa justica” e, destarte, integre o devido processo legal, pode ser afastado,
excepcionalmente, em determinadas hipdteses (v.g., em causas de baixo valor). Cf. WAMBIER, Luiz
Rodrigues; ALMEIDA, Fldvio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso Avangado de Processo
Civil. v. 1. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 524-525.

42 Cf. BOTELHO DE MESQUITA, José Igndcio. Da Jurisdicéo e da Acao Civil no Pensamento de
Canuto Mendes de Almeida. In: Teses, Estudos e Pareceres de Processo Civil. v. 1. Sao Paulo: Revis-
ta dos Tribunais, 2005, p. 132. Em outro estudo, o fenémeno foi assim descrito por BOTELHO DE
MESQUITA: “Mas o que ocorre quando o Estado proibe a defesa privada? Quando o Estado proibe
a defesa privada ele cria, para a parte que néo tem razao, um estado de satisfacdo. Aquele que vio-
la o Direito e que ndo pode ser demovido da sua a¢do ou da sua omisséo antijuridica pelo proprio

esforgo da parte contraria, passa a desfrutar de uma situac@o que lhe é favoravel, benéfica, sob a
5 3

tutela do Direito, e que vai durar um certo tempo. Pelo menos, o tempo necessario a que, medianté

um Processo, a parte contrdria consiga fazer com que a ordem se restabelega” (Medidas Cautelares
no Direito de Familia. Sdo Paulo, Revistq do Advogado, n® 6, jul./set. 1981, p. 59)

43 Cf. SANSEVERINO Milton; KOMATSU Ro itacé 3 5 :
) ' > ) , hoque. A Citq i ivil. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1977, p. 38 (nota 20). SRR RGeS aCuos
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D et Seiunfll(') lembr'a JOAO MONTEIRO, j4 em um decreto do Imperador
e b d'u reno o afirmava que “é uma violéncia nio usar dos meios judi-
ciais pard §e pedir aquilo que §e pretende ter direito”.%* £ bara evitar esta g
cia que exIstem 0 processo, a jurisdicdo e os Tribunais.*
0 demandado também tem direito ao que OVIDIO BAPTISTA DA SILVA deno-
minou pretensao de tutela juridica:
“l...]o mpnppollo estatal da jurisdicio gerou o correspondente direito pu-
blico subjetivo a que o Estado tutele todo aquele que compareca em juizo
dizendo-se titular de algum direito, assim como o réu que se defende tem
igual direito a que suas alegacoes sejam julgadas por um tribunal estatal” 46

O processo ¢ uma garantia tanto ativa quanto passiva, COmo bem observou
VICENTE GRECO FILHO:

“Q processo é uma garantia ativa porque, diante de alguma ilegalidade, pode
a parte dele utilizar-se para a reparagao dessa ilegalidade. Nesse sentido
existe a garantia do habeas corpus, contra a violagdo do direito de locomo-
cdo sem justa causa, o mandado de seguranca, contra a violagao do direito
liquido e certo nao amparado por habeas corpus, a garantia geral da acao,
do recurso ao Judiciario, toda vez que houver lesio a direito individual etc.

O processo diz-se que é uma garantia passiva porque impede a justica pelas
préprias maos, dando ao acusado a possibilidade de ampla defesa contra a
pretensao punitiva do Estado, o qual nao pode impor restricoes da liberda-
de sem o competente e devido processo legal. Ainda, € 0 processo garantia
passiva quando impede a justi¢a privada, isto €, garante que a submissao
ac direito de outrem ndo se fard por atividade deste, mas por atividade so-
licitada ao Judicidrio, que examinard o cabimento e a legitimidade de tal

pretensdo.”*’

ed. Atualizado por J. M. de Carvalho Santos. Rio de Janeiro:

4 Cf Teoria do Processo Civil. t. 1. 6.
dor que fizesse justica com as préprias méos era a perda

Borséi, 1956, p. 36-37. A pena para 0 Cre
do préprio direito de crédito.

ca de méo prépria? Ele o fez para evitar que alguém que
_ cometa uma violéncia contra a outra parte. E no
e o Judicidrio se manifeste a respeito de quem
rgdos judiciarios, dos tribunais, que € a

4 “por que teria o Estado proibido a justi
acredite ter razio — e pode até mesmo ter razao
caso do particular, a violéncia ¢ presumida ate qu

tem razao. O principio que leva & criagdo dos juizes, dos O buna
proibiciio da defesa privada, constitui uma espécie de trincheira que defende cada cidado contra a

violéncia de outro” (BOTELHO DE MESQUITA, José Ignécio. Do Mandado de Seguranga. In: Teses,
Estudos e Pareceres de Processo Civil. v. 3. 530 Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 65).

% Cf. Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil. v. 1. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 18.

7 Cf. Tutela Constitucional das Liberdades. Sio Paulo: Saraiva, 1989, P. 60.
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Realmente, outro nao poderia ser o entendiment
0.

u os limites que lhe sio im-

45105 pela Constituigao,”* em especial o constante do artigo 52, LIV da C
= , da CE

De outro, porque atualmente nao existem duvidas a respeito da aplicacéo d
B R - plicacao dos
jireitos € gaz?ntlas individuais, como o devido processo legal, as rela ()e(;
pamculares. ; coes entre

e
dade, independentemente dg cargcteristica ou da natureza do érgio em razi '
sprivagio” (Processo Administrativo. 3. ed. Sao Paulo: Malheiros,g2007 ;aZZa:Zc)le el

51 Dlvgrsa$?§$i :i(;og;teardlz ;l;zltf(; C?Orrt? americano. Confirmando a orientacfio que ja era adotada
por muitos lerais (Gary v. Darnell, 505 F 2d 741 (6th Cir. 1974); Turner
[mpala Motors, 503 F 2d 607 (6th Cir. 1974); Bichel Optical Lab., Inc. v. Marquette National Bank ”
Minneapolis, 487 F 2d 908 (8th Cir. 1973); John Deere Co. of Kansas City v. Catalano, 525 P 2dar11150£
(1974); Florida, Inc. v. Brinkely, 282 S. 2nd (Fla. 1973); Messenger v. Sandy Motors ’Inc. 295 A. 2nd
502 (NJ 1972)), a Suprema Corte (5 votos a 4), em Flagg Bros. V. Brooks, 436 U.S. 1,49 (,1978),.deci-
diuque a prfitica de atos de.au'Fo.tutela (self-help) pelo credor (como a apreenséo de bens do devedor,
para posterior venda extrajudicial), com base em autorizacao contida em lei, néo configura “acdo
estatal” (state action) de modo a permitir a invocagdo do due process assegurado pela 142 Emenda.
£m sua obra a respeito do devido processo legal, MARIA ROSYNETE OLIVEIRA LIMA faz referéncia
ao precedente acima e traz A colacio a critica do constitucionalista americano LAURENCE TRIBE:
«...] a execucéo forcada do litigio é inerentemente estatal, caracterizando, portanto, uma public
function. Segundo ele é constitucionalmente defeituosa a lei estadual que da imunidade ao particular
para resolver coercitivamente litigios que versem sobre a vida, liberdade ou propriedade, a menos
que ela preveja, por exemplo, 0 contraditério e audiéncias de julgamento, antes, ou imediatamente
apés, a execucdo pessoal da medida coercitiva” (Devido Processo Legal. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris, 1999, p. 143). No mesmo sentido, reconheceu FRANK I. MICHELMAN que “a autotutela do
credor ¢ evidentemente uma criacdo deliberada do direito estadual, um componente especial do
esquema global de direitos e responsabilidades reconhecidos e chance}ados pelo F,stado. Neste sen-
tido, pelo menos, o credor que se vale da autotutela impde consider?vel privagao ao devgdor~sob
a protecdo do poder estatal, a0 mesmo tempo em que ndo concede aquele que sofre PflVaQEOLQ
direito de ser ouvido” - traducéo livre (Procedural Due Process gf Law, Civil. In: LEVY, ‘Lls/;)nar.u ‘
KARST, Kenneth L. (Ed.). Encyclopedia of the American Constitution. V. 4 2: ed Dletml(;: '?Cm;r?e-
Reference USA, 2000, p. 2.030). O raciocinio utilizado em Flagg, se ja € criticave no direito Cr; vl
americano, mostra-se absolutamente insustentdvel entre nds, em que a garantia nao e pre

da expressdo no State shall. |
senvolve-se d posteriori, quando se trata de julgar

ela norma constitucional” - tradu-

“Atarefa do juiz, do advogado, do professor, de
sal Civil. 4. ed. Montevideo: BdeE

S‘f a pbra do legislador se realizou dentro dos Jimites fixados P
€ao livre (COUTURE, Eduardo J. Fundamentos del Derecho Proce
005, p. 124).

. irgi _Manual d
5 eg ; IYIARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, 5€r810 Cruz
-ed. Sdo Paylo: Revista dos Tribunais, 2006, P- 773-

o Processo de Conhecimento.
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Neste sentido ¢ a jurisprudéncia do Supremo Tnbun?ﬂ Federal, na lipy, d

iz respeito ao devido proge a

380

doutrina mais recente, especificamente no que d

legal e seus coroldrios.
05 158.21 5.RS54 e no Agravo de Instrument, bio

No Recurso Extraordindrio n s )
Agravo Regimental n° 346.501-SP,55 a Corte decidiu que a exglusao de Cooperad,
], viabilizando 0 exercicio da ampla defeg,

deve observar o devido processo lega
urso Extraordindrio n® 201.819.

u reafirmado no Rec
de sécio de sociedade civil®® sem fins lucr.

Tal entendimento resto
legal (incluindo O direito & ampla defess o

RJ, em que se decidiu que a exclusao
tivos deve observar o devido processo

ao contraditorio):
predominante em determinadg

“As associagoes pr.

4mbito econdmico e/ou social, mantendo seus associados em relacdes de
dependéncia econbmica e/ou social, integram 0 queé se pode denominar de
espaco publico, ainda que nao estatal. A Uniao Brasileira de Compositores
- UBC, sociedade civil sem fins lucrativos, integra a estrutura do ECAD e,
portanto, assume posigdo privi ada para determinar a extensdo do gozo
e fruicdio dos direitos autorais de seus associados. A exclusao de sécio do
quadro social da UBC, sem qualquer garantia de ampla defesa, do contra-
ditério, ou do devido processo constitucional, onera consideravelmente o
recorrido, o qual fica impossibilitado de perceber 0S direitos autorais rela-
rivos a execugdo de suas obras. A vedacdo das garantias constitucionais do
devido processo legal acaba por restringir a prépria liberdade de exercicio
profissional do sécio. O carater publico da atividade exercida pela socie-
dade e a dependéncia do vinculo associativo para o exercicio profissional
de seus sécios legitimam, N0 caso concreto, a ap

ivadas que exercem funcao

legi

licacdo direta dos direitos

I

54 GTF - 22 Turma — Recurso Extraordindrio n° 158.215-SP — Rel. Min. Marco Aurélio - j. 30.4.1996
- v.u.

55 GTF — 12 Turma — Agravo de Instrumento no Agravo Regimental n? 346.501-5P — Rel. Min. Se-
piilveda Pertence — j. 16.12.2004 - v.U.

56 No caso das sociedades limitadas, o pardgrafo unico do art. 1085 do Cédigo Civil expressa-
mente assegura 0 SOCi0 ameacado de exclusao 0 prévio exercicio do direito de defesa, a respeito
do qual sdo omissos 0S dispositivos legais equivalentes relativos 3s associacdes (art. 57 do CC) eas
sociedades simples (art. 1004, pardgrafo unico, do CC). Semelhante omissao, porém, ndo deve ser
interpretada como proibigdo do exercicio do direito de defesa pelo associado ou sécio, de mOd‘o a
tornar inconstitucionais oS artigos 57 e 1004 do CC. A mingua de expressa disposicéo em sentido
contrdrio, a garantia do devido processo legal tem eficécia (positiva) suficiente para, suprindo @

. 1 1.~:alador assegurar ao interessado o direito a ampla defesa e a0 contraditorio, da mesma
» A e e 4 ia (negativa) Pard
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fundamentais CONCEMMENLES ao devido processo legal, ao contraditorio € a
ampla defesa (art. 52, LIV e LV, CF/88).”%7

vale d%Z?f, a1nda~que se considere ser a execucéo extrajudicial um assunto
(visdo que ndo nos parece correta),’® isto ndo significa que ndo deva ser

rivado
devido processo legal.

Ouo proce41mer£to d'eli‘neado pelo legislador observa, consideradas as parti-
Cularidades da situacdo disciplinada, o due process of law, sendo constitucional, ou

140, € consequentemente carece de validade, por afrontar a Constituicao.

F tal ocorre, COmMO ressaltou T. M. SCANLON, por ser o devido processo “uma
Jas condicdes da possibilidade de aceitacio moral®® daquelas instituicoes que atri-
buem a algumas pessoas 0 poder de controlar ou inteferir na vida de terceiros.®
[nstituicoes criam este tipo de poder de vdrias maneiras. Elas o fazem diretamente,
outorgando a alguns a autoridade para dar ordens a outros € fornecendo a for-
ca necessdria para compeli-los a obedecer essas ordens. Menos diretamente, mas
nem por isso de forma menos eficaz, instituigdes outorgam a algumas pessoas um
meio de controlar terceiros por meio do dominio dos recursos ou oportunidades
ue sdo partes importantes do tipo de vida que as pessoas em sociedade desejam

ter” (traduc@o livre).%!

e —
57 GTF - 22 Turma — Recurso Extraordindrio n2 201.819-RJ - Rel. p/ Acérdio Min. Gilmar Mendes

<4 11.10.2005 — m.v. Cf. DIDIER JR., Fredie. O Devido Processo Legal e a Exclusio do Sécio: No-
tas ao art. 57 do C4digo Civil. In: DIDIER JR., Fredie; WAMBIER, Luiz Rodrigues; GOMES JR., Luiz
Manoel. Constitui¢do e Processo. Salvador: JusPodivm, 2007, p. 169-172; MENDES, Gilmar Ferreira.
A Efic4cia dos Direitos Fundamentais nas Relagoes Privadas: Exclusdo de Sdcio da Unido Brasileira

de Compositores. Caxias do Sul, Juris Plenum, n° 11, set. 2006, p. 41-53.

nao do crédito e o seu valor, em cada caso concreto, sao inegavelmente de inte-
atantes. A existéncia (e mais do que isso, a constitucionalida-
atisfazer esse eventual crédito, no entanto, interessa a toda a
tdo sujeitos a tomar parte deste mecanismo, razio pela qual
s ao credor € ao devedor.

58 A existéncia ou
resse exclusivamente das partes contr
de) de determinado mecanismo paras
coletividade, vez que todos, em tese, es
ndo se pode dizer que ele interesse apena

59 A solucdo de conflitos deve proporcionar “um certo grau de satisfagao do dominado [= o perdedor
ou vencido] - um grau minimo que seja de satisfacdo capaz de possibilitar a paz social” (CALMON
DE PASSOS, J. J. Direito, Poder, Justica e Processo. 1. ed. 4. tir. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 52).

tia contra o exercicio arbitrario do poder, seja ele publico ou
privado. Esta a razdo pela qual é possivel cogitar da aplicagao de principios processuais (coroldrios
do devido processo legal) fora do processo, como demonstrou ADA PELLEGRINI GRINOVER. Cf. Prin-
cipios Processuais Fora do Processo. S0 Paulo, Revista de Processo, n° 147, maio 2007, p. 307-330.
S Cf Due Process. In: PENNOCK, J. Roland; CHAPMAN, John W. (Ed.). Due Process. New York:

semelhantes, afirma FRANK I. MICHELMAN que

New York University Press, 1977, p. 94- Em termos ; :
0 due process of law é “a expressao juridica da preocupagéo pelo destino das pessoas diante do po-
(Procedural Due Process of Law, Civil. In: LEVY, Leonard L.;

d : : o
er social organizado” - tradugdo livre

60 0 devido processo legal é uma garan
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itima a privacio dog beng
isténcia de um procedimento que I:Sg orotegidos pels Consy
oo cxstenciz ito a determinados valor 1, .
' espel - esso legal:
liberdade, mas o r A——
de;dentiﬁcados com a cldusula do devido p
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Uigéo

: ¢ solenemente ass
tém e é sol
cimento, due 28 pai bstancia ¢ direit
“O direito ao proce s of law, em su
lausula due proces S, paricips
' ac
rado mediante wis mats profundos € nota
u
valores process
contraditério”? (grifou-se).

€gu-
0 aog
do em

: imento € processg devido,
COOLEY, “se um determinado procedimen , gf)ios que sery
izia ’ 0S princ em
gomo c(;l lztanto de consideragbes de forma, quanto d p
nao depende

” 63
de fundamento ag processo”.

iter jurisdicional d
4.2 Execuciio extrajudicial e o cardter Jurisdic

a atividade
executivq

KARST, Kenneth L. (Ed.

Reference USa, 2000,
62

). Encyclopedia of the Americqn Constitution. V.4. 2. ed. Detroit: Macmillan
p. 2.025).

] Onstituciong; dos Estadne rr... »
Alcideg Cruz. $50 Paulg: B i & 0
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Exa

Como assevero MARCIO TADEU GUIMARAES NUNES, ® “limitacdes e restri-

565 maiores ou mais gravosas aos direitos fundamentais encontram-se submetidas
50 somente a uma re.serva legal, mas também a uma reserva de jurisdicao (em
centi do pr(,prio/privatlvo) quanto a decisdo de decretacio da medida (exemplos:
XI; XII; XIX, CFRB 88)”. O Judicidrio ndo tem a tltima, mas desde logo

artig0 5 :
(e tinica) palavra sobre o tema.®

] primeira
Em outras palavras, certas restrigoes a vida, a liberdade e a propriedade somen-
(e podem er determinadas por um 6rgéo jurisdicional® (juiz ou Tribunal integran-
o5 do Poder Judiciério), que, como visto, é imparcial e ao qual foram concedidas
arantias (vitaliciedade, inamovabilidade e irredutibilidade de vencimentos — art.
o5, 1, 1 e 111, da CF) e impostas restri¢des (exercicio de outra atividade profissio-
| al, excetuada uma de magistério, bem como de atividade politico-partiddria — art.
95, pardgrafo tinico, da CF), a fim de resguardar tal imparcialidade, como forma
Je evitar eventuais arbitrariedades:

«[...] o principio da reserva de jurisdicdo - mais do que simples formula-
cdo de ordem doutrinéria — representa, na concre¢do do seu alcance, um
expressivo instrumento de protecio das pessoas em geral contra as agoes
eventualmente arbitrdrias do Poder Puiblico, qualquer que seja a dimensao
institucional em que se projete a atividade estatal”.6”

E o que ocorre com a execucdo (= atividade executiva), que resulta, confor-
me j4 ressaltado, na invaséo coativa do patriménio do devedor para a custa dele

obter-se a satisfacdo do credor.

% Cf Desconstruindo a Desconsideragdo da Personalidade Juridica. S&o Paulo: Quartier Latin, 2007,
p- 394.

" Ea distincéio entre reserva de juiz (monopdlio da primeira palavra) e reserva da via judicidria
‘ (monf)pélio da tltima palavra), exposta por CANOTILHO. Cf. CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito
Constitucional e Teoria da Constituigdo. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 664-665 e 667-669.

66 - :
_ Se para alguma coisa existem os juizes é para isto: para decidir sobre a vida, a honra e a pro-
gnedade dos cidaddos” - traducéo livre (COUTURE, Eduardo J. Inconstitucionalidad por Privacién
¢ 1a Garantfa del Debido Proceso”. In: Estudios de Derecho Procesal Civil. t. L. 3. ed. Buenos Aires:

Depalma, 2003, p. 139).
67
STF - Tribunal Pleno — MS n® 23.452-RJ — Rel. Min. Celso de Mello - j. 16.9.1999 — v.u.
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] é dotado da imperatividade necessaria para ~,

Somente o poder estata _ 44 Permiy
a execucdo forcada® e, sendo ela jurisdicional, como ja demonstrado, Somen; Ir

Poder Judicidrio pode autorizar a prética de atos de agressdo Patrimonyjg] 69

A atividade executiva tem caréterjurlSdICIODal em nosso Direito e, como )
,6

indeclindvel (= reserva de jurisdi¢do), “no sentido de que nao pode ser transferig
‘ : , a
ou delegada”® (especialmente a particulares, mas também aos outros Podereg) 7

vez que conferida com exclusividade (ressalvadas as excegoes estabelecidgg pelg
s . . . - 1 1 72
proprio texto constitucional) aos juizes € tribunais.

68 “Dentre todas as entidades dotadas de poder, somente o Estado € que, a par de exercé-lo, tamb
se considera autorizado a impor suas decisoes a0s “submetidos” (tal € o primeiro dos aspectog p(IE
que se manifesta a inevitabilidade, como acima). Diz-se que ¢ inerente ao poder estatal a capacidade
de empregar a “forca para obrigar com seus préprios meios a execucao de suas ordens”. Decispes
emanadas de outros polos de poder poderao eventualmente requerer a submissio de alguém e gy
conduzir validamente & compreenséo de sua esfera juridica (v.g., a eliminagédo do quadro associati-
v0); mas, além de serem sempre suscetiveis ao crivo estatal, elas s6 poderdo conduzir a alteracges
no mundo fisico (v.g., desocupagao de instalagdes), contra a vontade do destinatdrio, mediante e
prego da forca estatal” (DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. 5. ed. S
Paulo: Malheiros, 1996, p. 96-97). E conclui o mestre: “S6 o Estado é que legitimamente decide de
modo tal que em cumprimento a essa decisdo e com base no que ela contém (‘aplicacdo da vontade
sancionatdria’) se legitima a sucessiva invasdo da esfera de direitos e da propria liberdade da pes-
soa, mediante a execucao forcada” (p. 98). O presente estudo é voltado para a execugao civil, mas

se aplica, evidentemente, e com maior razao, a execucao penal.

69 Em sentido contrario manifestou-se JOSE MARIA ROSA TESHEINER, apesar de reconhecer que
“o poder de executar esta insito no poder jurisdicional do Estado”: “Constitui erro de logica extrair-
se, da natureza jurisdicional da execucéo de sentenga, a conclusao de que € ou deva ser jurisdicional
qualquer execucéo, porque a conclusio vai além da premissa” (Jurisdicdo, Execugdo e Autotutela.
In: TESHEINER, José Maria Rosa et al. (Coord.). Instrumentos de Coergdo e Outros Temas de Direito
Processual Civil: Estudos em Homenagem aos 25 Anos de Docéncia do Professor Dr. Araken de Assis.
Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 381). A respeito de tal afirmacéo, com a qual ndo concordamos,
fazemos trés observaces: (1) ndo é apenas a execucdo de sentenca que tem cardter jurisdicional,
pois tem-na também a execugao fundada em titulo extrajudicial; (2) a tese de que a execugao nao
deva ser necessariamente judicial nao equivale, logicamente, a afirmar que nao deva ela ser estatal,
permitindo-se execugao privada; (3) o raciocinio ndo leva em contaa indelegabilidade da jurisdicao
no contexto da “separagdo de poderes” determinada pela Constitui¢do Federal (art. 29), em que a
atribuicdo de funco jurisdicional a érgéos ndo integrantes do Poder Judiciario foi objeto de previsao
expressa (v.g., art. 52, incisos [ e II); (4) dado o fen6meno da unidade da jurisdigdo, a tese tambt?m
levaria 4 negacdo do cardter exclusivamente jurisdicional da execugéo penal, com consequeéncias

gravissimas, de que néo cogitou o ilustre autor.
70 Cf. YARSHELL, Fldvio Luiz. Tutela Jurisdicional. Sao Paulo: Atlas, 1999. p. 128.

; , 5 . . . ; X % . 3
71 E o que ocorrera se for aprovada a chamada execugdo administrativa dos créditos fiscais. ‘A
principal alteragao introduzida consiste na concentracio de atos nas maos do credor exequente apt:;
atribuidos ao Juizo” (MAIA JUNIOR, Mairan Goncalves. Consideracoes Criticas sobre 0 Anteprojé

da Lei de Execucdo Fiscal Administrativa. Sdo Paulo, Revista do Advogado, n® 94, nov. 2007, p- 72

1 aannt0.
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da cons
xame

. iga (e foi proferida sob a autoridade de outra Constitui 40), mas
licao € antig G
ST

«Todo © poder judicial inerente ao governo nacional, a Constituicao oD
centrou em um s6 departamento, confiando-lhe o exercicio de toda aAjur-ls-
dicdo, exceto, apenas, a reservada, em razdo de sua matéria, a ins’tan(:las
singulares como a dq lmpeach-rrfent nos Estados Unidos, e, eint.re nés, a df)
impeachment € a da justica militar. Excetugdz.as estas duas ultimas _]1,11'18~C11-
coes, expressamEI}te .res'el:vadas pela Fonst1tu1<;éo a competéncia de 6rgaos
especiais, toda a J}lrlsdlgao, sem mais e?ccegf)es ou restricoes de qualquer
espécie, foi, pelo instrumento constitucional, investida na justica comum
ou ordindria, ou, para usar a expressdo consagrada, no Poder Judicidrio.
Outras jurisdi¢des néo existem, ndo existem outras justicas, nem como for-

malmente judiciarias podem ser consideradas as decises tomadas por ou-
tros quaisquer departamentos do governo.”’3

“A funcdo do juiz, executando, é funcio judicial, e nao funcdo do Poder
Executivo. A pretensao a executar e a acdo de execucio sio pretensao e
acdo, como as outras. O Estado exerce ai, em vez da execucio pelo préprio
obrigado (= executando), a execucéo sua ou execucio forcada. Tal como,
tratando-se de ato em que pudesse haver defesa propria do autor, exerceria
esse a defesa. Onde o titular do direito poderia, em formas sociais primiti-
vas, declarar, constituir, condenar, ou mandar, o Estado hoje declara, cons-

titui, condena, ou manda (monopdlio estatal da justica). Esse monopdlio
estende-se a execucdo forcada.””4

“S6 0 Juiz, em tese imparcial, estd em condicées para determinar até onde se
xde ir, na busca da satisfacido do crédito executado.””>

E reveladora, neste sentido, a regra do artigo 184, § 39, da CF (“cabe a lei
mplementar estabelecer procedimento contraditério especial, de rito sumario,
ira o processo judicial de desapropriacio”). A privacio do direito de proprieda-
> (expropriacfio) depende de processo judicial, ex vi do artigo 52, LIV, da CE76

_—

_Cf- CAlV¥POS, Francisco. Exercicio, pela Administraciio, de Fungdes de Natureza Judicial. In:
relto Administrativo. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1943, p. 8.

Cf. PONTES DE MI

Jari ' RANDA. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. t. IX. 2. ed. Atualizacao le-
Iva de Sergio Bermudes. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 9.
m;f:/lleCHADo SEGUNDO, Hugo de Brito. “Execuciio Fiscal Administrativa?”. Disponivel em:

Www.hugosegundo.adv.br/ conteudo.asp?idpublicacao=37>. Acesso em: 8 jun. 2007.
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