Capítulo 3 - Resumo by Storto 2008 de Hale & Keyser 2002.

Conflation

· Fusão de núcleos sintáticos, semelhante a incorporação, mas com propriedades próprias, assim definidas:

A matriz fonológica do núcleo de um complemento é iserida no núcleo, vazio ou afixal, que o governa, dando origem a uma única palavra (um verbo denominal, no qual o núcleo que se funde é N; um verbo deadjetival, onde o núcleo que se funde é A, etc).

Ver exemplos (1) e (2), pg.47, para verbos denominais em inglês.

Em verbos deadjetivais (inacusativos) em inglês, conflation ocorre uma vez para criar a versão intransitiva (4) e mais uma vez para criar a versão transitiva (5).

Verbos depreposicionais (location e locatum) têm duas operações de conflation também: N se funde em P e P se funde em V para gerar verbos, cmo em  (7).

· H&K levantam várias questões sobre a natureza do processo de conflation. Pg. 49, parágrafo 2.

· Duas questões relacionadas: (1) a natureza gramatical de conflation; (2) uma análise adequada das assim chamadas construções de objetos cognatos (exs. 8, pg 49). Se verbos que deveriam ser denominais aparecem com um objeto na sentença, temos um problema, já que o nome, uma vez incorporado, não deveria ter autonomia.

· Conflation é semelhante a incorporação, mas as línguas nos mostram que são duas coisas diferentes:

Há uma diferença clara para H&K entre os dois processos: conflation a partir de um especificador (em estruturas diádicas como em (10a) e (10b) e (11)) é impossível, mas incorporação é possível nestes casos. Note que a gerativa padrão não considera estes nomes incorporados como especificadores, mas como complementos (objetos) na estrutura profunda. Resta saber se a gerativa é capaz de dar conta das diferenças entre casos de incorporação e conflation.

Exemplos discutidos vêm de Hopi ((13a) versus (13b), e (14a) versus (14b)), onde há uma versão intransitiva (15) e transitiva (16) do mesmo verbo. O verbo em (13) é “botar um coelho para correr”. Para H&K este caso é claro em termos de estrutura argumental. Em (15) temos o verbinho V2, na forma do morfema –k-, e em (16) temos V2 -na, que forma o verbo intransitivo, mais a estrutura monádica V1, que introduz  o agente.

· A fusão sintática (via conflation) de nomes que nucleiam especificadores não é possível em nenhuma das estruturas diádicas propostas por H&K. A teoria explica que não é possível formar um verbo denominal ou depreposicional (que sempre inclui um nome, além de uma preposição) a partir de um nome contido em um especificador:

*apple in the box

*calf in the corral

*house with a roof

Mas em Hopi isso acontece. Em (14) um adjetivo é núcleo da projeção; em (14b) temos um verbo derivado que é transitivo, com a estrutura (19), na pg 55. Em (14a) temos um verbo intransitivo “domar cavalo”, no qual o nome cavalo incorpora no V que domina a estrutura.

Uma outra característica da incorporação em Hopi é que o nome incorporado está construido com determinantes e modificadores que são deixados para trás, como resíduo, após a incorporação, como em (21), estrutura (22). Se este tipo de incorporação fosse possível em inglês, teríamos as sentenças em (23) como gramaticais, mas elas não são possíveis porque não é possível ter conflation a partir de especificadores, e em Hopi o que ocorre não é conflation, mas incorporação.

Conflation é uma operação mais exigente do que incorporação, pois exige complementos estritos, ou seja, uma relação de c-comando mútuo entre o elemento que se funde e o núcleo ao qual ele se funde, como em (28). A questão é porque conflation e não incorporação tem esta restrição (pg.60, seção 3.3)

Por que conflation é uma operação mais restrita do que merge? Conflation é uma operação concomitante a merge (é parte de merge). Não é uma operação de movimento, como incorporação, mas um tipo de seleção que tem a ver com Labels (rótulos categoriais, definidos em (33)), e não com projeções máximas.

Assumindo que conflation só tem acesso a Labels, a operação pode ser definida como em (34). Esta é a segunda definição de conflation oferecida no capítulo. Ela diz que conflation é cópia de Label. Ela ocorre apenas em casos de derivação zero (Laugh, sneeze) ou derivação afixal (redden), nunca quando itens lexicais inteiros são incorporados, como nos casos de incorporação discutidos. Vários exemplos discutidos até a página 65.

Conflation não é movimento, e não deixa vestígio (trace). Mas a operação deixa toda a estrutura intacta em termos de sintaxe e semântica. Esta questão é importante para se resolver o problema dos objetos cognatos.

Na página 71, temos exemplos de objetos cognatos (50a e 50b) e de objetos hipônimos (50c e 50d). Os objetos hipônimos não vão ser discutidos neste momento, e uma análise dos objetos cognatos será dada. 

Incialmente, os autores dizem que há duas análises possíveis de objetos cognatos. Uma seria incorporação e a outra seria conflation. Em (54) temos incorporação. Neste caso, tanto a cauda como a cabeça da cadeia são pronunciados. O problema com esta análise é que ela viola o Head Movement Constraint. 

A análise em termos de conflation seria a exemplificada em (59), pg. 75. Nela, poderíamos dizer que construções de objeto cognato são um tipo especial de conflation: Um tipo no qual a posição de origem é dominada por certos núcleos funcionais (por exemplo, D). Quando isso ocorre, tanto a origem como o alvo são pronunciados.

Assinatura-p: Há duas questões sobre este assunto: (1) a relação das assinaturas-p com a representação fonológica dos nós terminais; (2) a presença ou ausência de assinaturas-p em nós específicos.

Precisamos de algo do tipo “late insertion” para dar conta de fenômenos lingüísticos do tipo morfemas portmanteau ou supleção. Mas como assumitr “late insertion”em um framework do tipo H&K, que utiliza a noção de assinatura-p?

Proposta Tentativa:

Podemos dizer que assinaturas-p são índices, e que os itens vocabulares têm indices. O índice de um item vocabular específico deve coincidir/concordar com o nó terminal ou morfema no qual ele será inserido.

Uma possibilidade que os autores citam é que a assinatura-p poderia estar ausente em alguns núcleos ou categorias de núcleos. Nào ter uma assinatura-p significa ser defeituoso fonologicamente. Bittner diz que núcleos do tipo Caso ergativo e acusativo são núcleos K vazios. H&K sugerem que, talvez, todas as preposições sejam vazias desta maneira, e que adquiram seu material fonológico de duas maneiras: (1) através de conflation; (2) através de inserção vocabular.

Em inglês, preposições não parecem ter assinaturas-p, em face dos dados em (62).

Se objetos cognatos são o que foi proposto nesta teoria, então (65) deve ser eliminado pelo princípio que diz que inserção vocabular é uma operação preferida a conflation. Ou seja, se inserção vocabular resultar em uma configuração ilícita, aí conflation pode ser aplicada.

Suponha que todos os núcleos funcionais são defeituosos fonologicamente, e não tem uma assinatura-p.

Aí teríamos uma possível explicação para objetos hipônimos e uma nova revisão da teoria de conflation:

Objetos hipônimos são casos de inserção vocabular: (72) não difere em nada de (73), pg. 88.

Isso levanta uma questão: por que não dizer que em casos de conflation, o único processo que verdadeiramente ocorre é inserção vocabular (como em (83))? Tudo o que teríamos é (82).

A relação classificatória mencionada em (82) é uma relação semântica, ou uma relação classificatória de regência, que vai além da relação puramente estrutural expressa pela estrutura argumental (C complemento ou V especificador).

Talvez possamos dizer que a diferença entre verbos leves como (79) e (81) na página 92 reside na semântica lexical do verbo. Ambos têm a mesma estrutura argumental de verbos de produção, mas não têm a mesma semântica verbal.

Na estrutura (86), pg 95, se P for vazia fonologicamente, podemos dizer que V e N têm uma relação de seleção, mas P não atrapalha esta relação.

Nesta visão, conflation não seria parte da teoria de estrutura argumental.

Incorporação ocorreria em (93), na estrutura de mudança de estado, e isso explicaria porque estes verbos não ocorrem em construções hipônimas ou de objetos cognatos. Na página 101 temos as razões: (i) o vestígio deixado por movimento de núcleo bloquearia a reinserção lexical na posição do vestígio; (ii) uma cadeia seria pronunciada apenas na posição de cabeça. Estruturas (96) e (97) seriam as estruturas para verbos deadjetivais.

