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DecisAo: Conhecido e provido de-
cisAo unAnime.

Presidencia do Sr. Ministro
Thompson Flores. Presentes a Ses-
sal) os Srs. Ministros Cunha Peixoto,
Soares Minioz e Rafael Mayer. Au-
sente justificadamente o Sr. Min.

Xavier de Albuquerque. Subprocura-
dorGeral da Repilblica, o Dr. Fran-
cisco de Assis Toledo.

Brasilia, 9 de outubro de 1979 —
AntOnto Carlos de Azevedo Braga,
Secretario.

RECURSO EXTRAORDINARIO N? 90.628 — SP
(Segunda Turma)

Relator: 0 Sr. Ministro LeitAo de Abreu.
Recorrente: Dante Ancona Lopez — Recorrido: Silvan Perina Dalle

Molle.

Corretagem. Direito a conilssäo nib) configurado, pots ao candl-
dato a compra, na vtgencla da omit°, faltava capacidade legal para a
concretlzacáo do negOclo. Recurso extraordinarto nAo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes
autos, acordam os Ministros da Se-
gunda Turma do Supremo Tribunal
Federal, na conformidade corn a ata
de julgamentos e notas taquigrafi-
cas, em não conhecer do recurso,
unanimemente.

Brasilia, 17 de junho de 1980. —
Djact FalcBo, Presidente. — Leith°
de Abreu, Relator.

RELATORIO

0 Sr. Ministro Leta° de Abreu:
Trata-se, como esta no relatOrio do
acOrdao, de ac5o ordinaria de co-
branca de comissäo de corretagem,
na intermediacAo da venda de cir-
cuito cinematográfico. Sustenta o au-
tor que dentro do prazo da opcäo
conseguiu interessado e enquanto se
desenvolviam os entendimentos, o
réu fez neg6cio corn terceiros. En-
tende, assim, que the 6 devida a co-
miss5o. 0 reu, no entanto, alegou
que os representantes da Embrafil-
me se vieram a sua presenca apOs
esgotado o prazo da °pod°, e, por ou-

tro lado, nAo se ha de falar em «tra-
tativa concreta», uma vez que a Em-
brafilme, como soctedade de econo-
mia mista, por forga de lel Willa ob-
jetivo prkarto e especifico, no qual
nAo se encartava o comercio de exi-
bicão cinematrografica. Julgada im-
procedente a acAo, apelou o autor,
pretendendo a reforma integral da
sentenca, sob o fundamento de que a
opcao estava ern vigor e que a Em-
brafilme tinha condicOes de encetar
e concluir o negécio, pots no Con-
gresso Nacional tramitava projeto
de lei, que ampliava as suas ativida-
des

Por votacão unanime, foi negado
provimento ao recurso. Este o voto
do relator:

«Admitido que o autor-apelante
tenha realmente iniciado entendi-
mentos para venda do circulto ci-
nematogrAfico do rtu-apelado em
data de 15.9.75, dentro do prazo
marcado na wean, indisputavel
que tal prazo, inicialmente de 30
dias, se prorrogaria por mais ou-
tros tantos dias, mas desde que es-

João Carlos
Realce
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tivessem em andamento tratativas
concretas, como especifica o docu-
mento de f. 13.

«Acontece, no entanto, que a
eventual compradora, a Embrafil-
me, nao tinha, na oportunidade,
permissao legal para exibir e co-
rnercializar filmes no Brasil, uma
vez que essas atividades escapa-
vam ao objeto social da empresa,
uma sociedade de economia mista
cola criacao foi autorizada pelo
Dec.lei n? 862, de 12.9.69. De acor-
do corn o artigo 2?, seu objetivo era
a distribuicao de filmes no exte-
rior, sua promocao, realizacao de
mostras e apresentacao em festi-
vals, visando a dlfusao do filme
braslleiro em seus aspectos cultu-
rals, artisticos e cientlficos, como
Orgao de cooperacâo corn o INC,
podendo exercer atividades corner-
dais ou industrials relaciorfadas
corn o objeto principal de sua ativi-
dade».

«Esta claro, portanto, que a Em-
brafllme rift podia distribuir, exi-
bir e comercializar filmes no terri-
törio nacional, faculdade somente
alcancada corn o advento da Lei n?
6.281, de 9.12.75. Portanto, a Em-
braf llme nao era uma compradora
em potential, apta a concluir o ne-
gOcio por si mesma, corn inteira le-
galidade e autonomia. Pelo contra-
rio, impossibilitada de operar no
setor, dependia de lel cujo projeto
estava ainda em tramitacao no
Congresso Nacional, evento futuro
e incerto.

«Para que o intemerdiArio faca
jus a comissao nao basta que apre-
sente interessado na compra, mas
6 preciso que esse interessado te-
nha capacidade legal e condic6es
econOmico-financeiras de concluir
o negOcio.

«Ora, faltava a Embrafilme ca-
pacidade legal para a concretiza-
eft° do negOcio, dependente de
evento futuro e incerto.

«A tratativa, pots, nao era con-
creta, Inapto o candidato a corn-
prar dentro ou fora do prazo da op-
cao.

«E sem condicOes o candldato
apresentado, o IntermediArio rift
faz jus a cornissacm (Bs. 206/207).

Concluindo, frisou o acOrdao que
era mantida a sentenca apelada por
seus pr6prios fundamentos. Os de-
mats componentes da Sexta Camara
do Primeiro Tribunal de Alcada Ci-
vil, corn opinitres concorrentes, fize-
ram declaracao de voto, onde, de-
pots de examiziarem os termos da
opcao e a prova dos autos, se main-
festam, tambem, em sentido contra-
rio a pretensão do recorrente.

Em recurso extraordinArio, alega
o impugnante, pela althea a, que a
decistio recorrida negou vig6ncia ao
artigo 2? da Let n? 862, de 12.9.69, ar-
tigo em cuja segunda parte se este-
tul poder a Embrafilme "exercer
ativldades comerciais ou industrials
relacionadas corn o objetivo princi-
pal de suas atividades”. Afirma que
o principal objetivo comercial de
uma empresa de filmes 6 a exibicao
destes, de modo que podia a Embra-
filme possuir seus prOprios estabele-
cimentos comerciais. Como a Em-
brafilme podia adquirir circuit° ci-
nematogrAfico do recorrido, mani-
festo teria sido o equivoco em que
incorreu o ace:In:Mo. Pela alinea d,
sustenta, o recorrente, diverancia
da decisao contestada com acOrdao
proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Parana, onde se afir-
ma que basta «a aproximacao das
partes, pelo corretor, para ele fazer
jus A remuneracão0.

Denegado seguimento ao recurso,
este subiu em razao do provimento
do A.I. n? 74.133.

E o relatOrio.
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VOTO	 Ora, o objeto principal da ativida-
0 Sr. Ministro Lela° de Abreu de dessa Empresa, sociedade de eco-

(Relator) — Sustenta o recorrente nomia mista, e, como resulta claro
assistIr-lhe ffirelto a comissão de do que se diz no artigo 2?, a distri-
COrfetagem, porquanto dentro do pra- buiCAo de filmes no exterior, sua
zo de opcão, previsto no documen- PromocAo, realizacAo de mostras e
to de f. 13. consetrnu interessa- aPresentacOes em festivals, visando
do, a Embraffime, que se dispusera a difusão do filme brasileiro em seus
a adquirir o circulto cinematrografico aspectps culturais, artisticos e
do recorrido. A prorrogacão do pra- cientificos. Nele não se compreende,
zo da °KA° — argumenta — se ha- como se ye, a exIbicão de filmes no
via configurado, porque, ao Millar o terrltörlo nacional. A autorizaclo,
prazo original, que era de 30 dias, o para o exercicio dessa atividade, so-
da° prazo fora renovado automatica- mente veto a ser dada pela Lei n?
mente, pots entAo is estavam em an- 6.281, de 9 de dezembro de 1975, na
damento tratativas concretas, corn qual se preceitua: «Art. 6? — Fica a
a Embrafilme, para a venda a es- Empresa Brasileira de Filmes S/A
to do aludido circuit° cinematogrA- — EMBRAFILME, autorizada a in-
fiCo. Em face dessas tratativas, teri- cluir outras atividades no seu cameo
a nascido o seu direito a comissAo de de KA° para abranger: .... III — dis-tribuiclio, exibicAo e comercializa-corretagem, pots descabida a asser- cAo de [limes no territerio nacional etiva de que a interessada na compra, no exterior". Depreende-se dal que,a Embrafilme, nä° podia realizar o
neg6clo, porque a lei, que autorizara segundo o pensamento do legislador,IA° se abrangia nas atividades, quea sua criacflo, nao Me permitla, ex- ate entAo podiam ser desempenha-plicitamente, na época, a exibicAo de das pela Embrafllme, a consistentefilmes no territerio national. Argu- na distribuicão, exibicilo e comercia-meats, em resumo, para Infirmar lizacão de filmes no tenni:n.1° nacio-
esse fundamento do acerdfro, que a
citada permissAo se achava implici- nal.Acentua, pots, corn razao, a sen-
ta, uma vez que a principal ativida- 	 tenca, cujos fundamentos foram
de de uma empresa de filmes e a

actordão recorrido negado vigencia
ao artigo 2? do Dec.-lei n? 862, de
1969, pots nele se configurava a auto-
rizacilo, que o aresto recorrido des-
conhece.

mantidos pelo acerdão recorrido:
exibIcAo destes. Teria, ass im,

Els o que diz, no artigo 2?, o Dec.-
lei 862: «A Embrafilme tern por ob-
jetivo a distribuicão de fllmes no
exterior, sua promocAo, reallzacAo
de mostras e apresentacdes em
festivals, visando a difusão do fil-
me brasileiro em seus aspectos
culturals, artisticos e cientificos,
como Organ de cooperacão corn o
INC podendo exercer atividades
comercials ou industrials relaclo-
nadas corn o objeto principal de
sua atIvIdade».

 o	 «A Embrafllme nAo tinha a per-
missAo para exibir fllmes no tent-
[trio nacional, de sorte que nAo
compraria o denominado circuit°
cinematogrAfico, isto e, nAo aria
adquirir os fundos de empresa.
Efetivamente o Dec.-lei n? 862, de
12 de setembro de 1969, autorlzou
a criacAo da Embrafilme — Em-
presa Brasileira de Filmes S/A,
como sociedade de economia mis-
ta, e the deu, como objeto social,
as atividades consistentes em dis-
trlbuicAo de filmes no exterior, sua
promocão e realizacão de mostras
e apresentacAo de festivals. E exa-
to que a Ultima parte do artigo 2?
daqtrele decreto-lei the permitia
exercer atividades comerciais ou
industrials relacionadas corn o ob-
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jeto principal de sua atividade. Is-
so, todavia, nAo significava que pu-
desse exibir filmes no Brasil.

«Somente corn a Lei n? 6.281, de
9 de dezembro de 1975, tot amplia-
do o objeto daquela sociedade, que
passou a poder distribuir, exibir e
comercializar filmes no territOrlo
naclonal (artlgo 6?, Inclso HI).» (f.
165).
Corn acerto.. tambtm, prossegue,

a decisão de primeiro grau:
«E certo, como disse o autor, que

em setembro de 1975 jA se previa
essa ampllacilo do objeto social,
pots o projeto de lei jA se encontra-
ria tramitando pelo Congresso Na-
cional. Da previsão da ampliacAo
do objeto nAo se poderia concluir
que ela fosse felta desde logo. Pelo
contrArio, certa demora nos trAmi-
tes de urn projeto de lei 6 de
esperar-se, como normalmente
acontece. A diretoria da sociedade
de economla mista por certo nAo
Ida cometer a temeridade de ad-
quirir desde logo um circuit° cine-
matogrAfico na esperanca de que
algum tempo depots a sociedade
viesse a ser autorizada por lel a
exibir filmes no territOrio national.

«Observe-se que a lei somente foi
publicada no dla 10 de dezembro
de 1975, e entrou em vigor sessenta
dias mats tarde, conforme dispOs
seu artigo 22 e finalmente que s6
em 22 de julho de 1976 fol expedido
o Decreto n? 78.108, publlcado no
dla seguinte, que aprovou os novos
estatutos daquela sociedade de
economla mista, alterando o objeto
social, para atribuir a faculdade de
di.stribulr, exibir e comercializar
filmes no Brasil.

«Essas datas e esses fatos per-
mitem convicctio segura de que a
Embrafllme não iria adqulrir ate o
dirt 17 de outubro de 1975, fim do
prazo prorrogado da opcão, o cir-
cuit° cInematogrAfico. Fol eviden-
temente isso que perceberam as

partes e fol essa a razão que per-
mitiu ao r6u concluir e acertada-
mente que estava desobrigado pa-
ra corn o autor.

«Disse o Ultimo que poderia su-
ceder que antes de Linda a prorro-
gacão do prazo ele pudesse vir a
intermediar a venda a terceira
pessoa. A observacAo nAo 6
cablvel. A prorrogaclio referida na
Ultima parte da opcAo nil° tern o
significado de qUe no segundo pra-
zo de trinta dos ntio pudesse o r6u
fazer o negOcio cons terceiro sem
pagar a comissAo ao corretor.
Aquela prorrogacAo se destinava
tao s6 a permitir que fosse ultimo-
do o neg6clo jA em andamento. A
referenda a tratativas concretas
nas bases acima expostas permlte
concluir que a prorrogacAo do
prazo era tAo s6 para que se pu-

desse ultimar o negOcio que jA esti-
vesse em face adiantadap (fls.
165/166).
Ao afirmar, por consegulnte, que

Embrafilme faltava capacidade le-
gal para a concretizacAo do neg6cio,
o acOrdAo recorrido, notadamente
em face do que entendeu o Orgão le-
gislativo, ao emanar a Lei n? 6.281,
conferiu interpretacAo que cumpre
ter-se, quando menos, como razoAvel
(SUmula 400). NAo comports censu-
ra, dtante disso, a conclusAo, a que
chegou, de que nAo se consubstan-
ciou, para os fins do documento de f.
13, tratativa concreta, inapto como
era o candidate a comprar dentro ou
fora do prazo da opcAo. NAo conhe-
co, pots, do recurso, na parte em que
se funda na althea a. Dele também
nAo conheco pela alfnea d, uma vez
que se nAo caracteriza, no caso, o
pretendido dissidlo. Sobre nflo se de-
monstrar, coin os requisitos regi-
mentals, a Identldade ou semelhanca
dos casos em confronto, ocorre, ain-
da, que na assercAo, feita no actin-
dão paradigma, de bastar a aproxi-
macAo das partes, pelo corretor, pa-
ra ele poder fazer juz A remunera-
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cäo devida, nä° se compreende, ne-
cessariamente, a afirmacáo de que
dlspensavel, para isso, a exigência
de que a intermediacão tenha envoi-
vido result ado dtil.

Por estes fundamentos, nAo conheco
do recurso.

EXTRATO DA ATA

RE 90.628 — SP — Rel. Min. Lei-
täo de Abreu. Recte: Dante Ancona
Lopez (Advs. Carlos Cyrillo Netto,
Alcides Cyrlllo e outros). Recdo: Sil-
vano Perina Dalle Molle (Advs.

Fued Miguel Temer, Luiz Carlos
Bettiol e outros).

Decisão: NAo conhecido. UnAnime.
PresidOncia do Senhor Ministro

Djaci FalcAo. Presentes a SessAo os
Senhores Ministros LeitAo de Abreu,
Cordeiro Guerra e Decio Miranda. —
Ausente, justificadamente, o Senhor
Ministro Moreira Alves. — Subpro-
curador-Geral da RepOblica o Dr.
Mauro Leite Soares.

Brasilia, 17 de junho de 1980. —
Hello Francisco Marques, Secreta-
do.

RECURSO EXTRAORDINARIO N? 90.747 — SP

(Segunda Turma )

Relator: 0 Sr. Ministro Leitão de Abreu.
Recorrentes: Gilberto Antonio Villas e outro — Recorridos: Odete Case-

lato Villas (Espelio de). p/seu inventariante JoAo Josè Villas e Manoel da
Rocha Lima e outros.

AcAo ordinAria promovida por inventariante, represen-
tando o espfgio. AcOrdAo que nAo conbeceu da apelacAo dos her-
deiros, por nä° serem terceiros prejudicados. Inocorrencia de negati-
va de Agenda ao artist) 992, U, do 05digocle Procaso Civil. imper-
feicAo formal do extraordinitrio, pela letra d. Recurso nAo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes
autos, acordam os Ministros da Se-
gunda Turma do Supremo Tribunal
Federal, na conformidade com a
ata de julgamentos e notas taquigra-
fleas, em nAo conhecer do recurso,
por unanimidade de votos.

Brasilia, 6 de junho de 1980 —
Djaci FalcAo, Presidente; Leitäo de
Abreu, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Lena° de Abreu —
Representado pelo inventariante, o
espölio promoveu acão de rescisão
de contrato de promessa de venda e
compra. Procedente a acdo, a sen-

tenha, sem impugnacAo, transitou
em julgado, conforme se encontra
certificado a f.97, com data de
30.12.74, al:6s, por peticäo comum de
21.2.75, autor e reu alegaram o se-
guinte:

«Conforme se verifica do Indust)
documento urn dos revs, Sr. Ma-
rio da Rocha Lima, pagou ao
espelio-autor, em 23 de setembro
de 1974, o abito relativo ao corn-
promisso de venda e compra obje-
to da presente acao, motivo por
que o espOlio the deu quitacao,
comprometendo-se a outorgar
a necessaria escritura definittva
de venda e compra e a promover,
por intermêdlo de seu procurador,
a desistOncia desta agao.


