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1. Introducéo

Importantes diferencas entre as vertentes brasileirportuguesa relativas ao quadro
pronominal e suas conseqiéncias para a gramatiogemdes outra variedade tém sido apontadas em
pesquisas recentes elaboradas a partir de amesitaénicas e diacrdnicas. Entre essas diferencas,
destaca-se 0 quadro relativo & segunda pessoa.udlaliq respeito a forms&océ originada do
pronome de tratamendossa Mercé o que se ressalta atualmente como diferencaareie o seu
emprego na interlocucdo. Em portugués eurommé estd em distribuicdo con(a) senhor(ak tu,
segundo o grau de intimidade estabelecido entmet@docutores, o que revela quecéainda guarda
tracos de forma de tratamento. No portugués doilBes contrério,vocé ja estd perfeitamente
integrado ao sistema de pronomes pessoais, sitmtitu em grande parte do territério nacional ou
convivendo comu sem que o verbo traga a marca distintiva da charfsetjunda pessoa direta”. A
implementagéo da formabcé em referéncia & segunda pessoa, principalmergenagués do Brasil,
acarretou um rearranjo no sistema pronominal céus@o do paradigma de 22 com o de 32 pessoa do
singular e com a eliminacdo do paradigma de 22cpeds plural, por conta das possibilidades
combinatoérias dgocé com te~lhe, teu~seu/tua~suatc e devocéscom lhes~vocés, seus~delesc
(cf. Faraco, 1996:65-70; Oliveira, 1996; Menon,3:993). Embora ainda condenada pela gramatica,
a famigerada “mistura de tratamento” atingiu tamt@mmperativo com o “crescimento do uso da
forma de imperativo referente ao sujditpmesmo quando o tratamento do ouvinte se fazvom@
(Paredes Silvat al, 2000:116, Scherret alii, 2000), evidenciado no recorrente exemplerhpara a
Caixavocétambem”.

Na verdade, a variac&o / vocé no Brasil ndo é uma questdo simples. Pecas de teat
escritas no Rio de Janeiro, ao longo dos séculiseXXX, revelam que, por volta dos anos 20-30 do
século XX, a coexisténcia das duas formas desapasendo quase exclusivo o usovdeé (Duarte
1993). No entanto, no ultimo quartel desse mesroolegénota-se no mesmo tipo de texto um retorno
do pronomeu, desta vez sem a forma verbal com a flexdo denskegpessoa (Paredes Silva 2000).
Com base numa amostra controlada de lingu3 &tatedes Silva (2003) confirma esse retorniu de
fala carioca, com a forma verbal ndo marcada. Skgienon (1997) e Menon & Loregian-Penkal
(2002), pesquisas realizadas nas trés capitaisudindicam a auséncia diei em Curitiba, sua
concorréncia convocéem Florianépolis e Porto Alegre, com uma interetssgarticularidade: em
Floriandpolis,tu € menos freqiente quecé mas tende a aparecer mais com a flexdo verbabahar
enquanto em Porto Alegrey é mais freqiiente, mas a flexdo verbal é mais.rifais recentemente,
Amaral (2003) mostra que em Pelotas (RS) a presimgaarca de concordancia camatinge apenas
7%, confirmando os resultados para Porto Alegrdtaffms, infelizmente, uma descricdo mais
detalhada dessa variac&o nas regides norte e teérdes

! Sobre a insercdo déossa Mercéo sistema de tratamento em substituicAds: veja-se Oliveira e Ramos
(2002).

# Segundo a autora, as entrevistas sociolingiiisti#ass&o o contexto ideal para o uso da segundagesai a
necessidade de amostras controladas, que apreseorigarsas naturais entre duas pessoas.

® Ana Zilles (comunicacéo pessoal) lembra que asa€alo ALERS (Atlas Lingiiistico e Etnografico dagiRe
Sul) mostram que h& &reas de uso exclusivo déiteas de uso exclusivo de 'vocé' e areas em qdeaas
formas se alternam. Lembra ainda que fatores deezas extralingiistica sdo extremamente relevargssa
alternancia.

4 Lemos Monteiro (1997) destaca o baixo usdwleas cinco capitais contempladas pelo Projeto NUR&S
chama a atencéo para o fato de que em Fortalega detu € semelhante ao de Porto Alegre, sem a marca de
concordancia, independentemente da classe socit oivel de escolaridade. E possivel que a quasénaia



O certo é que, além da referéncia definida, o @seodése expandiu para os contextos de
referéncia indeterminada (também em concorrénciata@m varias regides do pais) e ja aparece em
construcdes existenciais, com um possivel valoletixp (Duarte 1995, 1999, 2003, e Avelar 2003).
No plural, pode-se dizer qwecéacabou por substituir a forma pronominés.

Partindo dos resultados obtidos no estudo de L&pBsarte (no prelo), que se baseia em
uma amostra constituida por pecas teatrais porsague brasileiras escritas no mesmo periodo,
pretendemos:

a) levantar as formas nominais e pronominais de tetéonmais freqientemente utilizadas
em cartas néo-oficiais escritas no Brasil dos s8ciVIIl — XIX;

b) verificar se as formas nominais e pronominais amnento identificadas no teatro sao as
mesmas que se utilizam nas cartas escritas nd Bossséculos XVIII — XIX;

c) identificar os fatores linglisticos e extralingitisé que aceleraram o processo de
gramaticalizacdo d¢ossa Mercé > vocéo portugués do Brasil, ocasionando sua inserQawosso
sistema pronominal.

2. Um pouco de historia

Cintra (1972) mostra que o atual sistema de trattondifere daquele encontrado nos
primérdios de nossa lingua em que ndo havia tratermedo tipo nominal — pelo menos nao
localizaveis nos textos. A oposicdo se estabeleagicamente entru/vos (plano da intimidade)
versusvés(plano de cortesia ou distanciamento), como geedm francés.

As formas nominais de tratamento sofrem um processespecializacdo ja nos fins do
século XIV. O autor descreve esse processo de madamrrelacionando-o a um processo de
hierarquizagdo cada vez maior da sociedddesa mercé&ue aparece como tratamento para o rei por
volta de 1460, deixa de sé-lo em 1490. A degradhigdrquica - ou a ascendéncia da nobreza? - é
progressiva e a expressao passa a referir-se agjudppois a infantes, a fidalgos e, no século javI,
€ usada por Gil Vicente para patrdes burguegessa Senhoritambém sofre, em menor escala, o
mesmo processo de perda gradativa de reveréncraeg@ocomo tratamento ao rei, passa a ser
empregado para fidalgos da nobreza e se estabrletaivel superior ¥ossa MercéVossa Alteza
se especializa como tratamento ao rei no séculoPélipe Il, em 1586, na Espanha e, em 1597, em
Portugal estabelece legalmente como devem ser gagae as expressdes de tratamento. Tal postura
pode nos sugerir, em principio, duas hipotesediat)a uma grande flutuacdo no emprego dessas
formas de tratamento entre as pessoas da época so2)edade tinha uma grande preocupacédo em
determinar os papéis sociais desempenhados pefobroeque a constituiam.

No século XVIII, vds empregado para um anico interlocutor, tido conagd arcaizante
praticamente cai em desuso.

“Para o lugar que o/és deixou vago no sistema, apresentou-s&o0oe (...)
semelhante pelas origens as referidas formulas,;mée mais evoluido dos pontos de
vista semantico e fonético, estava o caminho abpaia a progressiva invasdo e
expansdo das outras formas substantivas que levaenbo para a“3pessoa.” (Cintra
1972:35-38)

Faraco (1996) afirma que a progressiva alteracaeatty social da form&ossa Merc&e
variantes) € resultante da rapida multiplicacasaeformas em Portugal. Inicialmente utilizada como
tratamento ao rei, a forméossa Merc§além deVossa Senhor)ese estende ao tratamento ndo intimo
entre iguais na aristocracia e comeca, aos poacss; utilizada por pessoas statussocial inferior
(criados, subordinados, etc.) ao se dirigirem a lbmes da aristocracia. Numa etapa final de
decréscimo de formalidade, vamos encoriftessa Mercé& Vossa Senhorigendo utilizados como
diferentes variantes sociais em oposicdduaque era de uso comum no tratamento intimo.
Comparativamente, a segunda estratégia manteveaseise, por mais tempo, com ustatus
socialmente superior em relacdo a primeira, sobeado no Brasil, ao lado déossa Exceléncia

detu nas entrevistas do NURC se deva ao estilo promsoetitrevistas, como apontado por Paredes Siva 200
(cf. nota 1)



“como formas artificiais utilizadas na corresporaé@roficial e em alguns contextos muito formais
nos altos escaldes da administracdo publica.” earE096:65). A partir do século XVI, periodo em
que o processo de ocupacdo do Brasil teve inicidegradacdo semantica sofrida pas, a
simplificacao fonética d¥ossa Merc& o seu uso generalizado comazéestavam em etapa bastante
avancada .

3. O quadro tedrico

Nos estudos funcionalistas sobre gramaticalizagédgorados nas décadas de 80 e 90,
autores como Lichtenberk (1991) retomam a discusséice oproblema da transicagWeinreich,
Labov & Herzog 1968) e defendem ser o gradualismepente aos fenébmenos de gramaticalizacdo
estudados. Postula-se, inclusive, que por ser mdnfeno continuo, a gramaticalizagdo ndo é um
processo que possa se extinguir. Assim como ocarogua gente(cf. Lopes 1999, 2003a), a
gramaticalizacdo, ou mais especificamente, a protaizacdo devVossa Mercé > voc@carretou
perdas e ganhos em termos de suas propriedadeaifoemsemanticas por conta da mudanca
categorial de nome para pronome. Nem todas asigdaples formais nominais foram perdidas, assim
como ndo foram assumidas todas as propriedadéssetas aos pronomes pessoais. Assim como
mostra Lopes (1999, 2003a), no mapeamento diacr@tineado na gramaticalizagdoalgente a
gramaticalizacdo d¥ossa Mercédo foi um processo isolado, mas consequénciar@de mudanca
encaixada linglistica e socialmente. H4A uma emeig@muadativa de formas nominais de tratamento
que passam a substituir o tratamento cortés umiveés a partir do século XV, num primeiro
momento pela ascenséo da nobreza e mais tardeglagebia que exigia um tratamento diferenciado.
Essa propagacédo, que comecaidea para baixose dissemina pela comunidade como um todo e as
formas perdem sua concepcdo semantica inicial, ajfealizando-se — algumas de forma mais
acelerada que outras, como € o casdaisa Mercé > vosmecé > vocé.

Cabe ainda discutir alguns aspectos linguisticesdglimitam entre fins do século XVIII o
inicio do processo de pronominalizacaoMisssa Mercé& a efetiva gramaticalizacao decéa partir
do século XIX. Levam-se em conta, principalmente5 principios propostos por Hopper (1991):
estratificacd@o (“layering”), divergéncia, especialcdo, persisténciadecategorizagédo

Como discutido em Hopper (1991) e em outros traizatijue reinterpretam os principios
propostos a luz da teoria da variacdo (Omena eaBtag6; Lopes 1999, 2003a; Naro & Braga 2000,
Lopes e Duarte 2002a,b e (no prelo); Rumeu, 2@fjincipio deestratificacdo(layering) estipula a
coexisténcia entre o novo e o velho em um domimeaibnal amplo. Nao h4 o descarte imediato das
formas mais antigas, no casos/ty em detrimento das formas emergentesé€s/vocé mas um
periodo de transicdo, de convivéncia das diversasadas, que configurariam uma fase de
convivéncia entre as estratégias de referénciantlocutor. Com relagdo ao principio da
divergéncia postula-se a permanéncia do item lexical orig{Nalssa mergéconvivendo de forma
autbnoma ao lado da forma gramaticalizadzc®, embora divirjam funcionalmente. O substantivo
mercéconserva ainda hoje sua integridade fonolGgicaée dg certa forma, semantidastamos a
mercé de bandidosA forma gramaticalizadsaocé,por sua vez, sofreu perda gradual de substancia
fonoldgica €rosdd — Vossa mercé > vosmeécé vocé > cé -- e semanticadessemantizacic)
perda do carater de reveréncia e cortesia origimals termos de Lehmann (1982).

Outro principio, aespecializacdoassocia-se a limitagdo das opg¢des, que ocorrdquza
um estreitamento da variedade de escolhas, fazsmtdoque uma das formas se torne, em alguns
contextos, praticamente obrigatoria. Pressupdepsés, que a forma emergent®o¢d passe
paulatinamente a ocorrer em contextos linglistiespecificos e diferentes dos contextos

® Foram localizadas em algumas pecas teatrais pasagudos séculos XVIII-XIX as seguintes represéetc
gréaficas:Vossé(s), Vocé(s), Boixé(s), Vossa(s) Mercé(s),, Bdka MercgLopes, 2001, 2003b). A incerteza e
a diversidade de grafias evidencia a produtividémeso de tal forma de tratamento no periodo, opgpde ser
uma tentativa de o escritor deixar transparecesmmeque de forma caricatural, a alta frequéncidodaa
sincopada na fala de pessoas do povo.

6 Ver ainda Ramos (1997) para um estudo sincréniqordcesso de cliticizacdo @ecé
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favorecedores de¥ossa mercéA conservacao de alguns tragcos do significaddraigaderindo-se a
nova forma gramaticalizada, remete-nos ao princg@gersisténcia.Como aponta o autor, nos
processos de gramaticalizacdo, detalhes da hidkéxiaal do item podem se refletir na forma
gramaticalizada durante estagios intermediarios.

Por fim, o principio dale-categorizacdo (ou descategorizacamposto por Hopper (1991)
consiste na neutralizacdo das marcas morfolégicasopriedades sintaticas da categoria-origem
(nome ou sintagma nominal) e adogao dos atribiet@stegoria-destino (forma pronominal).

Ao mesmo tempo que acompanhamos o processo de tgpainacdo deVossa Mercé
interessa-nos observar o comportamento da formaatkemento (categoria-origem) e do pronome
(cetegoria-destino), particularmente na funcacativd de sujeito. Se o portugués dos séculos »VIlI
XIX apresenta caracteristicas de lingua de sujeitto (cf. Duarte 1993), espera-se que O
comportamento da forma de tratamento seja o defoimea nominal — preferencialmente expresso; o
da forma gramaticalizada/pronominalizada, por ou#r@o, deve espelhar o comportamento dos
pronomes nos periodos em questdo, que obedecennaipi® “Evite Pronome”, sendo usualmente
nulos. Essa perspectiva, associada ao quadro deigtos e Parametros (Chomsky 1981), esta em
perfeita consonancia com o principiodiacategorizacadacima mencionado.

A analise quantitativa sera feita com base na 8ogidstica Variacionista laboviana,
através da aplicagdo do programa VARBRUL (cf. Malle Braga 2003), que calcula as frequéncias e
0 peso relativo de cada fator linglistico ou ektglistico postulado. Como se vé, o trabalho busca
integrar a perspectiva variacionista, discutidav@ainreich, Labov & Herzog (196&) Labov (1994),

a outros modelos formais e funcionais.

4. OCorpus

A partir doscorpora compartilhados do projetBara a Historia do Portugués Brasileiro -
PHPB/, utilizou-se uma amosteonstituida por cartas -- do Brasil setecentisidceentista -- escritas
em quatro localidades distintas: Parana, Rio deidanMinas Gerais e BaffiaA dificuldade de
localizar documentos escritos ndo-literarios degas eras ndo nos permitiu constituir uma amostra
completamente homogénea se levarmos em conta ontorge documentos reunidos. Para algumas
localidades foram localizadas cartas pessoais, cdmocaso do Rio de Janeiro, Parana e Minas
Gerais, para outras s6 ha cartas do século X\diaé o caso de Minas Gerais, ou somente do
século XIX, como é o caso do Parand e h& aindartssmao particulares localizadas no Hospital da
Santa Casa de Misericordia em Salvador, Bahiae®enivel nacional, a amostra € heterogénea, as
amostras locais, resguardadas as caracteristidasi|@aes, sao localmente homogéneas.

O conjunto de cartas do Parana esta distribuidal@m blocos de cartas ndo-oficiais da
familia Loureiro. O primeiro deles é constituida gainze cartas particulares de familiares do Senho
José Loureiro, escritas, entre 1888 e 1893, entifaHPR. Os remetentes foram identificados e sdo
brasileiros, naturais, em sua maioria, de Curit@asegundo conjunto de documentos, também do
final do século XIX, constitui-se de nove cartamecciais dirigidas a um anico destinatario, Senhor
Fernandes Loureiro, assumindo, nesse caso, 0 pap&bessoa juridica” — representante de um
estabelecimento comercial.

As vinte e trés cartas de Minas Gerais do séculdlIX\t777-1782) também foram
destinadas a uma mesma pessoa, uma mulher, SeblaweaFelicia da Roza, e tratam de temas
variados (agradecimentos, cobrancas de dividaapenbamentos de encomendas, etc); os remetentes
sdo homens e mulheres com diferentes graus de derézparentesco com a destinataria, oriundos de
localidades também distintas.

Semelhantes as outras amostras por sua homogemeidaliferentes pelo carater nao-
pessoal, as 41 cartas-oficio da Bahia foram es@ita 1862 e localizadas no Hospital de Caridade da
Santa Casa da Misericordia em Salvador. As cartas,teméatica diversificada, foram enderecadas,
na maioria dos casos, ao provedor ou ao mordonhastituicdo por remetentes distintos (do chefe de
policia aos clinicos internos e externos).

" Parte docorpusdo Rio de Janeiro pode ser localizada na paginarajeto (cf. Barbosa, A.G.; Callou, D. &
Lopes, C. R. S. (2000)) ou em Lopes, C. R. 2001b.

8 Abreviaturas utilizadas PR, RJ, MG e BA, respectiente.
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O material do Rio de Janeiro configura-se pelardidade, seja em relagdo aos diferentes
remetentes, seja em relacdo aos destinatarios. rermimas sejam cartas particulares e tenham sido
escritas no Rio de Janeiro dos séculos XVIII e XX trés grupos distintos, tomando-se como critério
a identificacdo dos remetentes como 1) naturaRidae Janeiro; 2) naturais de outros estadogle 3)
naturalidade desconhecida.

Os resultados apresentados aqui nos dardo, poipanorama geral das principais formas
nominais e pronominais de tratamento utilizadapasic&o de sujeito em cartas nao-oficiais que eram
remetidas e recebidas pelos que viviam no Brasilséaulos XVIII e XIX.

5. Analise de alguns resultados:
5.1 - As estratégias mais frequientes nas cartas

Foram identificadas diferentes formas nominaisa@@minais de tratamento na posi¢édo de
sujeito nas cartas que constituersaspusde andlise. A tabela | apresenta a distribui¢&o dimos
segundo as estratégias mais freqlentes de se dmigiterlocutor, seja ele filho, neto, tio, painigo,
médico, mordomo hospitalar, padre ou mesmo o prdpei, na documentacgdo privada ndo-oficial que
circulava no Brasil dos séculos XVIII e XIX.

Formas Vocé V.M. Tu Outras Total
utilizadas/localidade Formas de
Tratamento
RJ 29 - 19% 01-1% 71 — 46% 52 — 34% 153
BA - 05-12% - 36 — 88% 41
MG - 70 — 100% - - 70
PR 09-17% 34 — 65% 03 -6% 06 — 12‘1(0 52
TOTAL 38-12% 110 — 35% 74 — 23% 94 — SO%F 316

Tabela | - Formas nominais e pronominais utilizadasios séculos XVIIl e XIX: todos os dados
(sujeitos plenos e nulos)

Observa-se, a partir da andlise da tabela |, qiistdbuicdo dos dados ¢€ irregular em cada
uma das amostras analisadas, o que ndo nos perrag@belecimento de generalizacfes descritas,
dada a propria natureza dorpusutilizado. As amostras do Rio de Janeiro e dorZaepresentam
maior diversidade de formas nominais e pronomirdgs tratamento na posicdo de sujeito,
predominando, nas cartas cariocas, um empregdisaivo detu (46%), forma de tratamento intimo,
que se opOe as outras estratégias identificades com 19%, outras formas de tratamerfogsa
MajestadeVossa Exceléncia, Vossa Senhoria, pai e ajrigm 34% é/ossa Merc&om 1% apenas.

O carater tipolégico do texto determinou esta #&emiéncia detu que predomina nas cartas
particulares trocadas entre amigos e entre famdigavd para neto) no século XIX. Na amostra
relativa ao Parand/ossa mercé forma mais produtiva -- aparece com 65% de frgia, seguida
por vocé (17%), outras formagSenhore Vossa Senhorjacom 12% etu (6%). Nas duas outras
amostras — Bahia e Minas Gerais — a polarizac¢é@td,seo primeiro caso, entkssa merc@ outras
formas nominaigVossa Senhori@ Vossa Exceléncjae em Minas sO foram localizados dados de
Vossa MercéNovamente aqui ha outras questdes em jogo, umaguwe as cartas da Bahia ndo sao
documentos pessoais, mas de Administracdo privddap(tal Santa Casa de Misericordia), o que
levou ao emprego de uma estratégia formal de distaento e cortesia. Em Minas Gerais, as cartas,
embora pessoais, foram destinadas a um sé remetargeritas no século XVIIl. Ressalte-se ainda
que nao foram localizados, em todearpusde cartas, dados deés: forma tida como arcaizante e
utilizada por pessoas provincianas, ja no sécultdiXsegundo Faraco (1996).

Em sintese, nota-se 0 empregovdssa Senhoriaa correspondéncia ndo-particular (Bahia)
e Vossa Mercé vocé além detu, na correspondéncia particular (Rio de Janeirmallie Parana),
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embora, muito excepcionalmentgssa Senhoriapareca em documentos particular&opssa Mercé
na documentacdo oficial.
Observem-se alguns exemplos das diferentes esamtégalizadas nas cartas:

(1) "Voce e Juvelina recebdo lembrangas de todos e um dpeataaco d esta tuama
que muito te estima”.Garta de Julieta F. L. Ascencao a sua irma Joseph@uritiba,
26/08/1888-PR

(2) "Minha madrinha eeshora vdo onze alepires de fubd 3 demilho dois defeyjam
estimarey gevossamercéetoda anobre caza passem livre demoslesi@ngs ca eimos
passando com uito frio ainda muito mas porem detoda asorte rezestindo camtom
apessoa deossanercéemais...” Carta Joaquim Teyxeira a Senhora Dona Clara Felicia
da Roza, Séo Thiago, 24/08/1777-MG

(3) “Vocemecefaca o que entender, muitas | recomendacdesMetias e as meninas
aseite um abraco deste seu sobrinho agrade€iddg de Manoel Ascencdo Fernandes
ao seu tio JoséCuritiba, 03/02/1889

(4) "Tu sabes, ge alem de teu irm- | médo, sou realmente teu amgg@ortanto
consternei-me em demazia, pensando umteyas sofrido.” (Carta de Martim ao irméo
Senhor Jozé Bonifacio de Andrade e Silva, Rio,116810-R)

(5) "Veja VossaMaggestale com quanto, o querem comtentar os Povos secoantrint
arrobas que dam: pagam os dizimos dos quintdsodsaMaggestale ." (Carta de Felix
Gusman M. Bueno a Sua Majestade, Rio, 02/08/1720-RJ

(6) "Restame pois, quéossaExceléncia queira dispor do meu animo agradecido, e que
se digne Recebe os tributos dimima Cordial amiade, permitindo me oportunidades, em
que servindo-o como devo, mostreaqtn sou || De @ssaExcelénca || Anigo muito fiel,
enuito obrigado” (Carta de Joaquim José de Souza Lobato ao SenhateCaa Palma,
Rio, 13/02/1811-RJ

(7) “e | outro dos Clinicos Cirurgicos sobre odhmmemmentos e necessidades do Hos- |
pital (faltando a dos Clinicos medicos que néo igaaitdo remetter-mo) | a 0s quaes
tambem julguei ouvir por sua competencia, para oneffatisfa- | zer quantvossa
Senhoria me ordenou em seo officio de 5 do passado, atewetato es- | paco de trez
meses somente que conto de inspeccdcCart@ do Mordomo Doutor Marcellino
Antonio de Mello Albuquerque Pitta ao Senhor IrmBomvedor Manuel José de
Figueredo Leite, Salvador, Hospital da Misericérdid/10/ 1862-BA)

(8) “PresaddPai_ || _ Recebi hontem a sua presada car | ta die dorent, e procurarei
conformar-me com o que | n'ella ez, e espero poder com applicacdo vencer a es- |
pecie de repugnancia instinctiva que até hoje teidw | ao commercio.”Garta de
Casimiro de Abreu a seu pai, Rio de Janeiro, 12/857-RJ)

As formas nominais de tratamento identificadas d#ésrentes localidades controladas
reforcam a distingdo tipologica das cartas. Na #&mode cartas cariocas, foram identificadas as
formasVossa Majestadegspecificamente para se dirigir ao Rei, alénVdssa Exceléncia Vossa
Senhoria.ldentificou-se ainda a presenca do tratameatip como vocativo que vinha seguido de
sucessivos sujeitos nulos de 32 pessoa do singxeysivamente nas cartas de Casimiro de Abreu.
Na Bahia, identificaram-s&¥ossa Senhori@ Vossa Exceléncimas cartas de carater ndo-pessoal:
cartas e/ou oficios encaminhados aos mordomos eedoees do Hospital da Santa Casa de
Misericérdia. No Parana, além das formas localigat&#s outras amostras, coiMossa Senhorja
localizou-se a form&enhor(es).

Diferentes formas de tratamento nominal, como apéidraco (1996), eram habituais no
tratamento ndo-intimo e aparecem nas cartas qoealaiam no Brasil como formas artificiais
empregadas na correspondéncia oficial ou como sinatégia que marca um tratamento diferenciado
entre pessoas que pertenciam a grupos sociaistosti



A tabela a seguir evidencia as frequéncias de asdatmas de tratamento em fungéo do

destinatario da carta na totalidade dos dados tedas.

Destinatario da cartd Vocé V.M. Tu Outras Total
formas

Para o Rei - - - 7 - 100% 7
Para amigos/primos| 09 - 14% 01-2% 46 - 72% | 08 - 13% 64
Para tios - 19 - 100% - - 19

Para filhos 17 —94% - - 1-6% 18
Para netos 12 - 30% - 28 - 70% - 40
Para pais - 10 - 28% - 26-72%| 36

Sem intimidade - 80 -61% - 52 — 39%| 132

7

Tabela Il — Uso das formas pronominais e de tratamdo em funcao do destinatario da
carta

Observa-se na tabela 2 que séo utilizadas formasatlemento diferenciadas entre si a
depender do tipo de relacdo social estabelecida® enemissor e o destinatario das cartas. Nos
documentos destinados ao Rei, aos tios, aos pastre pessoas nao intimas, ou seja, nas
correspondéncias em que as relacdes interpessmeassmetricas o emprego de formas nominais
de tratamento é categorico, seja com a fovfmssa Mercéseja com o uso de outras formesssa
Majestade, Vossa Exceléncia, Vossa Senherigai. Como discutido em Rumeu (2001:25), "o
exercicio do poder conduz a uma assimetria nagdedainterpessoais que, por sua vez, acarreta uma
assimetria no tratamento entre os falantes". Netgite nas cartas dirigidas aos amigos e primos
(relacdessimétricas) ha uma maior variacdo quanto a distribuicdo dasds, predominando o uso de
tu —forma de tratamento intime sobre as demais. E interessante notar que nas ¢antdiares
mais intimas (aos netos) as formasé(30%) etu (70%) estdo em concorréncia com o predominio
da segunda sobre a primeivancéé praticamente categérico nas cartas remetidafillaus (94%).

5.2 — A diferentes estratégias em funcao das rel@gdinterpessoais estabelecidas

Caberia, neste momento, distinguir o tipo de re&laed simétrica ou assimétrica --
estabelecida entre o remetente e destinatarioaftasclevou-se em conta, por essa razdo, a @assic
dicotomia entre “poder e solidariedade” proposteiatmente por Brown & Gilman (1960). Seguindo
tal perspectiva, o parametro doderrefere-se ao controle que umas pessoas exercemaabas em
uma determinada situacéo interativa. Esse condimEsmportamento de um sobre o outro desemboca
numa assimetria no tratamento. A relacapalderentre duas pessoas néo é reciproca, pois ambos ndo
tém poder na mesma area de comportamento e a ¢énsém disso € a eleicdo de certas formas de
tratamento diferentes em funcdo da hierarquia gueEstabelece entre os interlocutores numa situacao
interativa.

A oposicdo em geral apresentada € estabelecida@mtd [+ familiar] e VOUS [+polido]
ou T/V, utilizando o francés como padrdo, embora em sulirlguas exista 0 mesmo tipo de
tratamento, com estratégias diferenciadas.

Segundo Brown & Gilman (1960), a oposiCE® comecou como diferenga entre singular e
plural. Na Idade Média o uso dése estendeu, saindo da esfera do Imperador p#i@s miveis
hierarquicos, embora continuasse indicando respeiituo e polidez. As classes altas usawam
mutuo e as classes baixasTomutuo. Nas relagcbes entre as classes, havia usimessa que
simbolizava poder: a classe alta para se diridiai#a usaval e a classe baixa para se dirigir a alta
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usavaV. Tal assimetria se estendeu a outras relagbegopatnpregado, Deus-anjos, ou ainda o poder
de velhos sobre jovens, de pais sobre filhos, @W@rdhaugh, 1998:256). O uso simétrico \de
estabelecia, pois, polidez.

O segundo parametro, o d&olidariedade,estabelece forcas iguais, 0 mesmo nivel na
hierarquia social, a igualdade entre as pessoaseNpo de relacdo, em geral, se outorga o usaomut
e simétrico ddl, reciproco ou igualitario, que configura intimidggdentimento de solidariedade entre
0s participantes da situagdo comunicativa). Warghg998:255-279) descreve os usos das formas
de tratamento em diversas linguas. Para o autgolagéio desse esquema concepiiu®l se da do
assimétricoT/V, para o polidoV/V e finalmente para o mutud/T, por conta da importancia da
solidariedade nas sociedades em geral. Em simteaépr conclui que a forca fmdel) determina o
usoT/V e que a mudanca para o simétricd solidario é recente, com variagdes locais. Na maio
parte dos casos, o simétritdl ocorre quando as classes baixas ou as classegjatieem parecer
democraticas, como ocorreu, por exemplo, na sadéeftancesa a partir da Revolucdo. Na realidade,
as sociedades tém diferentes maneiras de utilidestiacdo entrd/V e nem sempre a evolugéo é para
solidariedade, pois a forga também faz parte datast social moderna.

Estabeleceram-se, a partir dos pressupostos atfades, alguns niveis hierarquicos nas
relagdes pessoais estabelecidas que podem seizdaama tabela a seqguir:

Tipo de relacéo Vocé V.M. Tu Outras | Total
Entre informantes formas
De superior para inferior 29 - 500 - 28 -48% 1-2% 58
(avd-neto, pai-filho)
De inferior para superior - 78 - 68% - 36-32% 114

(dirigida ao rei, ao tio, aos pais, etc})
Membros de um mesmo grupo sogied9 — 6%| 32 -22% 46 -32 | 57 —40% 144
(entre amigos, primos, etc.)

Tabela Ill- Uso das formas pronominais e de tratamato nas relacdes hierarquicas
emissor-destinatério

Os resultados apresentados na tabela Il mostramsommais freqiiente de formas nominais
— Vossa Majestade, Vossa Exceléncimssa Senhorie tambémVossa Mercé-- nas relacdes
hierarquicas assimétricas de inferior para supesgwidenciando a manutencdo de um carater de
distanciamento e cortesia nas formas nominaisatientiento.

Observa-se também o predominio do emprego da feudgar vocé (50%), seguida pelo
pronome tu (48%), marcando relacbes assimétricas de suppdoa inferior, o que confere a
dessemantizacdo da variamtEéem processo de gramaticaliza¢do. Essa coexistéadiamas num
mesmo dominio funcionalty~vocé vem exemplificar o principio da estratificacalayéring,
mencionado na sec¢do anterior.

Nas relacdes simétricas, entre membros de um mgeupo social, detectou-se uma ampla
diversidade de estratégias, com produtividade fiigtiva para as formas nominais de tratamento
(40%) --Vossa Senhoria, Vossa Excelénciaseguida povossa merc§22%) e tu (32%). Nota-se
que, apesar de a forma emergargeéapresentar indices baixissimos — 09 dados (6%&tpoade co-
ocorrer como estratégia de tratamento, neste peldcdo, ao lado de sua contraparte desenvolvida
Vossa Mercg pode evidenciar um comportamento semelhanteaminuumda gramaticalizacao,
persistindg nos termos de Hopper (1991), alguns tracos doifsigdo original na nova forma
gramaticalizada. Como aponta o autor, nos processgsamaticalizacdo, detalhes da historia lexical
do item podem se refletir na forma gramaticalizadwlante estagios intermediérios.

Nestes resultados, com base em cartas pessodiasesorBrasil nos séculos XVIIl e XIX, a
distribuicdo das formas de tratamento em func¢adipmio relacdo hierarquica estabelecida € mais
nitidamente delinedvel se comparada com a dist@louobservada nos resultados das pecas teatrais
(Silva & Barcia, 2002, Lopes & Duarte, no prelogr® efeito de ilustracdo, podemos citar as cadas d
século XVIII produzidas no Brasil pelo Marqués daviadio. Nessas cartas € notorio que a escolha do
Marqués por uma determinada forma de tratamentendigp das diferentes relacdes sociais
estabelecidas com seus destinatarios. Ao escravarspu filho, por exemplo, utilizava a forenacé,
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mas quando se tratava de seu tio, a sua formaateninto preferida endossa Excelénciagomo
mostram os exemplos a seguir:

(9) “Por diferente vezes depois qe Ex2partiu desta Capital, tenho procurado a honra
do modo que me é possivel de segursl &x2 o meu profundo respeito e pedir-lhe a
certeza de/. Ex®se achar inteiramente convalescido dos incomodddaosua viagem,
porém depois da primeira carta que recebVd&x2nao tornou mais a ter a fortuna da
repeticdo deste favor, o qual deseja Ju&xdsempre me permita a certeza de se achar
inteiramente restituido a sua perfeita saldedria de Marqués do Lavradio ao Conde
de Azambuja, seu ti®J, 1770

(10) “Permita-mevocéagora o grandissimo gosto de servi-lo. Aceitershmbéncéo, e a
Deus fico pedindo lhe dé sempre as maiores fetleislaDeus guardevacémuitos anos
como muito desejo e hei misterC4rta de Marqués do Lavradio ao seu filho Conde de
Vila Verde,RJ, 1775)

5.3 Alguns aspectos estruturais e os indicios desgrcao devocéno sistema pronominal

Levando-se em conta o fato de que o portugués dsilBfos séculos focalizados tem o
comportamento de lingua de sujeito nulo no queetsre a realizacdo (nula ou plena) das formas
comportamento de pronominais (cf. Duarte 1993 eekd Duarte, no prelo), seria natural esperar um
comportamento diferenciado desses em relacdo dsagomominais de tratamento. Veja-se a
distribuicdo das ocorréncias quanto a realizacéla ¢ts plena) e a ordem:

Periodo Nulo Expresso (SV) Expresso (VS) Total

Séc. XVl 27 (28%) 51 (53%) 18 (19%) 96 (100%)
Séc. XIX 147 (68%) 52 (24%) 18 (8%) 217 (100%)
Total 174 (55,5%) 103 (33%) 36 (11,5%) 313 (100%)

Tabela IV. Sujeitos de 22. pessoa — forma de exps&io e ordem

Como mostra a tabela, no século XVIII o indice dgeitos expressos (antepostos e
pospostos ao verbo) supera amplamente o de sujeilos, que alcangam apenas 28%. Esse quadro
se inverte no século XIX, quando o percentual desnatinge 68%. A que atribuir tal inversdo de
valores percentuais? O exame das formas de segesdaa utilizadas pode nos ajudar na resposta a
essa guestdo. Veja-se a tabela V a seguir:

Periodo Nulo Expresso (SV) Expresso (VS) Total

FNom. | Pron. FNom.| Pron. FNom. Pron. FNom. Pron.
Séc. XVIII 23 4 43 8 13 5 79 17
Séc. XIX 69 78 39 13 17 1 125 92
Total 92 82 82 21 30 6 204 109

Tabela V: Sujeitos de 22. pessoa: formas nominaigpeonominais vs expressao e ordem.

O numero de ocorréncias de formas nominais no a&Mlll é superior ao de formas
pronominais. S&o 79 (82%) contra 17 (18%) formam@minais. Dessas formas pronominais, todas
sdo representadas peocé Note-se que apenas 4 (23,5%) sdo nulas e 13%Y6&G&0 expressas
(antepostas e pospostas ao verbo). Esse compottadegeformavocé predominantemente expressa,
tal como uma forma nominal, € evidéncia de queagida ndo se encontra plenamente inserida no
quadro pronominal. As formasocé e Vossa Mercéndo sao ainda completamerligergentes pois
propriedades nominagersisterma forma vulgaxrocé

No século XIX, por outro lado, as formas nomings 425 (58%) e as pronominais 92
(42%). Dessas formas pronominais, 78 ocorréncia8%66) sdo nulas. No entanto, 0 pronome mais
utilizado étu, e seu comportamento € o esperado numa linguajeiéosnulo, como é o caso do
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portugués brasileiro do século XIX. As ocorréndasocéainda sdo preferencialmente expressas, ou
seja, ainda revelam tracos de forma nominal.

Ha, entretanto, um interessante aspecto relatiomd@m que pode ser levado em conta no
processo de gramaticalizacdowdeé Enquanto no século XVIII, essa forma aparececoosextos de
VS, juntamente com as formas nominais, no sécuondo ha uma sé ocorréncia decéem VS ou
AUX SV. Sédo todas pré-verbais. Tais resultados eaumm que a formavocé em vias de se
pronominalizar, apresenta um comportamento diferes¢ comparado com sua contraparte
desenvolvida, pois comega a ter uma mobilidadetesal mais restrita em termos de sua posicdo com
relacdo ao verbo. Croft (1993) rotula esse tipocdeportamento deigidificacdo da ordem da
palavra e Lehmann (1982) o cunhoufidacédq argumentando que ha gramaticalizacao ‘forte’ doan
um item que se podia mover livremente nas estraifpggsa a ocupar lugares gramaticais fixos. Em
sintese, tem-se a fixagdo da posicao sintaticardelemento que era formalmente livre (Croft 1993).
Para Hopper (1991) teriamos evidéncias do prindpiespecializacague estd associada a limitacdo
das opcdes. Postula-se que, em processos de g@inagao, ocorre um estreitamento da variedade
de escolhas, fazendo com que uma das formas, rovea€ se torne, em alguns contextos,
praticamente obrigatoria.

A proposito das ocorréncias de sujeitos pos-verpaide-se dizer que as cartas deixam clara
a presenca de vestigios da restricdo V2, que, dedkato e Duarte (1998), entre outros, permanece
nas interrogativaqu- até a primeira metade do século XX. Examinem@b6ascorréncias na amostra
analisada (V S e Aux S V):

Ordem SV VS (X) AuxV S

Formas FNom. | Pron. FNom Pron. FNom. Pron,
Séc. XVII 43 8 8 4 5 1

Séc. XIX 39 13 9 1 8 -

Total 82 21 17 5 13 1

Tabela VI. Sujeitos expressos e ordem

A distribuicdo das 36 ocorréncias confirma o preishbonde VS e Aux V S com formas
nominais, tendo ocorrido apenas 5 estruturas comopnes no século XVIIl e apenas uma no século
XIX. Vejam-se alguns exemplos abaixo:

(11) A vista do queonderou Vossa Mercéo officio, que hontem dirigiu-ma companhando o
do Provedor da Santa Casa | de Mizericordia.). (Carta da Santa Casa de Misericordia,
Palacio do Governo da Bahia5/09/1862-BA

(12) ... declaro-lhe queode Vossa Mercé@ar-lhe permisséo para deixar o Hospital, no caso de o
querer... Carta da Santa Casa de Misericordia, Palacio dos/&ao da Bahia, 27/01/ 1862-BA

(13) ... devendovocé persuadir-se da grandissima vontade com que sempre |heoddaej
gosto... Carta do Marqués do Lavradio ao seu filho, Condé/da Verde, 20/02/1770-RJ)

Outras evidéncias ddecategorizacadqHopper, 1991) -- perda ou neutralizacdo das rearca
morfologicas e propriedades sintaticas da categoiggm — no caso déossa Mercéum nome -- e
na assuncdo dos atributos da categoria-destimoreme de 2pessoa -- ainda podem ser apontadas.

Como se observou a partir da analise de alguniadsa estruturais, a gramaticalizacao/éé
> vocéndo levou & perda completa e imediata dos tnagosnais originais e muito menos a adogéo
definitiva das propriedades pronominais. Criaranaggimas incompatibilidades entre propriedades
formais e semantico-discursivas. Com a insercawad® no quadro pronominal do portugués,
percebe-se persisténciada especificacdo original dé 3essoa, ougeu] nos termos de Lopes (1999,
2003a), embora a interpretacdo semantico-discupsigae a ser d€ pessoa [-EU]. Em uma frase
comoVoc§ disse que etg encontraria aqui para pegar seyteu/ livro a interpretagdo semantica é
inegavelmente de’pessoa [-EU], mesmo que o pronoveeéesteja correlacionado a formas d¢-2
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eu] ou de 3[qeu] pessoas. Apesar de ainda ser condenada pého éraglicional, a combinacéo de
vocécom formas de 22 pessoa j4 era comum no inicisedoprocesso de gramaticalizagdo. Se os
homens e mulheres do século XIX refletem tdo besm &n suas cartas quando escrevem “Recebi
ontem asua cartinha que muito me alegrou vetua letra e vejo questasmuito adiantado” e logo
depois “... lembrei de quantmcé gostava de ver desembarcar 0os animais”, imagingmemao saia

de suas bocas! Na andlise da amostra, j& idemtifisaem duas cartas do Parana escritas em 1888 e
outras duas escritas no Rio de Janeiro, tambémirsmdbd século XIX (1880-1881), indicios da
“mistura de tratamento” ainda repudiada, no sée(g pelos manuais escolares. Verificou-se a
possibilidade de co-referéncia ou combinagdeai®com formas pronominais de 22 pesde#dl),
exemplicada a seguir (14-16), ou ainda a variagfie éormas verbais na 22 pessoa e o imperativo de
32 pessoa numa mesma carta em (17):

(14) Dizesque tens muita saudade deeu papai que morreu e de todos nos de ca nos
tambem temos muitas saudades delle,diteu irmdo, deua mamae, de Thia Paulina e
Thio Julio; bem desejo que venhao todos e estanfizuma casa em Botafogo, onde
caberemos todos melhor do que na rua do Conde. lBebdiz quevoce come bem e
esta engordando muito; e como ninguem de la me dizchdii fes tolices - estou
acreditando qués um menino de juiso”’Carta de Christiano Ottoni ao neto Misael,
carta 2, Fevereiro de 1880-RJ

(15) Has de notar que a cartinha que eu escrevo a Chiséamais comprida do que
esta: a razdo € que elle escreveu, e eu tive e il carta delle.Mas n&o deixo de
escrevette tambem, ndo so porque quero bem a amimogs para queocetambem va
adquirindo gosto por estas comunicacdes, que sedeeeXercicio para vir a escrever
bem. Carta de Christiano Ottoni ao neto Misael, cartal8/12/1881-R)J

(16) "Vocee Juvelina recebdo lembrancas de todos e um dpextaaco d estaa irma
que muitote estima”. Carta de Julieta F. L. Ascencao a sua irma Joseph@uritiba,
26/08/1888-PIR

(17) Com praser liua estimada carta de 12 Setembro ultimo, e por etgposhendi que
frues vigorosa saude 31, bem asgim familia. (...) A leitura guéisestedos jornaes da
terra, e 0 que a “Gaseta” verberou sobre a polcia expressdo da verdade. (...)
Recommenderos asua mulher e filhas. Quandeier me traga um bom sobre tudo:
recebaum saudoso abraco deu velho amigo Carta 12 de Francisco de Paula Franca
ao amigo José, Curitiba 02/11/1888-PR

Nas cartas de Barbara Ottoni aos rietRio de Janeiro — finais do século XIX) a
combinacdo de formas pronominais de segunda comafode terceira pessoas ocorre de maneira
sistemética, principalmente, nos fechamentos de car@as. Tais resultados referendam a hipétese de
que a integracao da forrmmacéno quadro de pronomes pessoais ocasionou a teestdo do sistema
pronominal em termos das variadas possibilidadesbio@torias ou de correspondéncia qoeé
passou a assumir, seja em relacdo aos pronomesspesSVOCé — teu~seLseja no rearranjo causado
também nos pronomes obliquos (dativos ou acusdtifdeyvocé — te ~ lhe ~ o/a)

(18) Meo Querido Neto Mizael. Recebi a sua cartiofu@ me-deo muito prazer, ver que
voce se-tem adiantado muito. Fiquei muito contente doasua Mae me-disse que em
principio de Maio estardo c4, pois estou com mustaglades deocestodos. Vovéte-
manda muitas lembrancas.a menina de Zulmira esté nemgracadinha ja tem 2

° Algumas cartas de Cristiano Ottoni e Barbara @tforam incluidas na amostra compartilhada do Rio d
Janeiro, embora estejamos preparando uma edi¢g&infdada dessa documentacao.
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dentinhos. Com muitas saudadesbra¢aSuaDindinha e Anga. (Carta de Béarbara ao
neto Misael, carta 28, 1883- RJ

(19) Com muitas saudadés abracaSua Dindinha do CoragédqCarta de Barbara ao
neto Misael, carta 30, 26/01/1885RJ

(20) Da muitas lembrangas a tio Lulu e a Christiano. Lueanda lembrangas
paravocese dis que ndo respondeo a carta de Christiangumorella ndo sabe mais
escrever. Com muitas saudadesbracaSua Dindinha e Aniga. (Carta de Béarbara ao
neto Misael, carta 31, 05/05/1887-RJ)

6. Consideracodes finais

Embora n&o possamos estabelecer ainda generabzagégcritivas em funcdo da
heterogeneidade da amostra, foi-nos possivel, eness| levantar os seguintes aspectos que
confirmam as conclus@es obtidas em trabalhos cdarosmorpora

a) Nas relagBes simétricas [+ intimas] (entre amigoprimos), predominou, nas cartas
brasileiras setecentistas e oitocentistas, o mi@d/T) com 72%, ao passo que nas cartas
em que, apesar da simetria, as relacdes eraninfasit identifica-se uma frequiéncia maior
para das formas nominais de tratamento, principaen®ossa Merc&om 61% e outras
estratégias nominai¥¢ssa Senhora, Vossa Exceléhciam 39%.

b) Como se observou nas pecas teatrais, com o gradahasbotamento seméantico sofrido por
Vossa Mercga forma vulgawvocétornou-se mais produtiva nas relacfes assimétdeas
superior para inferior, principalmente nas cargsspais, ao passo gueMl., ainda em uso
nos séculos XVIII-XIX, conservou-se como forma maisdutiva nas relagdes assimétricas
de natureza oposta: de inferior para superior.

c) Certas restricfes sintaticas comogidificacdo da ordem SV, a mistura de tratamento nas
cartas pessoais e a presenca de co-referentegyaedaepessoa dao indicios de que a
gramaticalizacdo d&ossa Mercéparavocé comeca timidamente no século XVIII e se
implementa de forma mais acelerada no final do IséedX, principalmente, em
substituicdo ao pronomes

7. Referéncias bibliograficas:

AMARAL, Luis I. C. (2003)A concordancia verbal de segunda pessoa do singufaPelotas e suas
implicacdes linglisticas e sociaikese de doutorado, UFRS.

AVELAR, Juanito O. (2003) Estruturas com o vetbg preenchimento de sujeito e movimento em
forma I6gica. Comunicacado apresentada no Il Casgrénternacional da ABRALIN. UFRJ.

BARBOSA, Afranio Gongalves; CALLOU, Dinah Maria lsee & LOPES, Célia Regina dos Santos
(2000).Corporadiacronicos do ProjetBara uma Histéria do Portugués BrasileirdHPB-RJ -
séculos XVIII e XIX. Rio de Janeiro, www.letrasjudr/phpb-ri Pagina do projeto (equipe Rio
de Janeiro) na rede mundial de computadores.

BROWN, Roger y GILMAN, Albert (1960). The pronoun$ Power and Solidarityln: Thomas
Sebeok (edsftyle in LanguageCambridge: MIT Press

CHOMSKY, Noam. (1981)Lectures on Government and Bindimprdrecht, Foris. (2ed. 1982)
CINTRA, L. F. (1972) Sobréormas de Tratamento na Lingua Portugudsaboa, Livros Horizonte.

CROFT, William (1993)Typology and universal€€ambridge: Cambridge University Press.



13

DUARTE, M. Eugénia L. (1993). Do pronome nulo a@mome pleno: a trajetéria do sujeito no
portugués do Brasil. In: ROBERTS, I., KATO, M. Ai¢s.) Portugués Brasileiro: uma viagem
diacrénica Campinas, Ed. da UNICAMP. p.107-128.

(1995A perda do principio “Evite Pronome” no portuguégabileiro. Tese de Doutorado,
UNICAMP, Campinas, SP.

(1999) Sociolinguistica Paramétrica: petbges. In: D. da Hora & E. Christiano (orgs.)
Estudos Linguisticos: realidade brasileirdodo Pessoa; Idéia Editora Ltda.-104

(2003) A evolucao na representacdo dateygebnominal em dois tempos. In: PAIVA, M.
da Concei¢do & DUARTE, M. Eugénia L. (orgMudanca Linguistica em Tempo ReRlo de
Janeiro: Contra Capa/Faperj. 115-128.

FARACO, Carlos Alberto (1996). “O tratamentocéem portugués: uma abordagem historica.” In:
Fragmenta 13Publicacdo do Curso de Pos-Graduacdo em LetrasB& U Curitiba, Editora da
UFPR.

HOPPER, Paul (1991): “On some principles of granmiztion”, in: TRAUGOTT, Elizabeth Closs
& HEINE, Bernd. (eds.)Approaches to grammaticalizatioWolume |, Amsterdam/Philadelphia,
John Benjamins Company.

KATO, Mary A. & DUARTE, M. Eugénia L. (1998) A diaconic analysis of wh-questions in
BRazilian Portuguese. Comunicacédo apresentada ad\KA\R Athens, USA.

LABOV, William (1994): Principles of Linguistic Change: Internal Factoi®xford, Blackwell.

LEHMANN, C. (1982) “Grammaticalization: Synchroriariation and Diachronic Changelingua
e StilexX, 3,:303-318.

LEMOS MONTEIRO, José (1997) O sistema pronominategido nordesteAnais do XI Encontro
Nacional da ANPOLL513-515.

LICHTENBERK, F. (1991): “On the gradualness of graaticalizatiori. In: TRAUGOTT, E. C. &
HEINE, B. (eds.):Approaches to grammaticalizatioivol. 1., Amsterdam/Philadelphia, John
Benjamins Company.

LOPES, Célia Regina dos Santos (1999)nsercdo dea genteno quadro pronominal do portugués:
percurso histéricoRio de Janeiro, Tese de Doutorado, Letras/UFRJ.

. (2001). “Processo evolutivo de “Vossa MercéVocé” (portugués) e “Vuestra Merced” >
“Usted” (espanhol)”. Il Congresso Internacional da ABRALIN-Associacdoadieira de
Linguistica Fortaleza, publicagc&mn-linewww.letras.ufrj.br/abralin

(2001b)Documentos dos séculos XVIII e XIX: Cartas carioeapecas portuguesas —
Transcri¢ao e fac-simildRio de Janeiro, UFRJ/FUJB, versao em CD.

(2003a) A insercdo de’a gente” no quadro pronominal do portugu&sankfurt/Madri.
Vervuert/Iberoamericana, vol. 18.

(2003a) Vossa Mercé > voc& Vuestra Merced > ustedo percurso evolutivo ibérico.
Linguistica - publicagdo da ALFAlol. 14, (a sair).

& DUARTE, Maria Eugénia Lamoglia. (2002a) €'D'Vossa Mercé’a “vocé™: a
pronominalizacdo de nominais nos séculos XVIII &'XIIn: XVII ENCONTRO NACIONAL DA
ANPOL -Boletim Informativo 31da ANPOLL - A pés-graduacdo em Letras e Linguistioa
Brasil: Memoérias e Projecbessramado: UFRS.

(2002b) Formas nominais e pronominaisatartrento em portugués: séculos XVIIl e XIX.
Comunicacao apresentada no >dlbngreso Internacional de la ALFABan José, Costa Rica.

(no prelo) “Dé/ossa Mercéa vocé: andlise da pronominalizagdo de nominais em pecas
brasileiras e portuguesas setecentistas e oitstasiti In: BRANDAO, Silvia & MOTTA, Maria
Antonia (org.) Analise de variedades do portugpémeiros estudos.



14

MENON, Odete da S. P. (1997) O sistema pronomiaaiegido sulAnais do XI Encontro Nacional
da ANPOLL 510-512.

.. (1995) “O sistema pronominal do portugud®Rvista LetrasCuritiba, 1 44, p.91-106.

& Loregian-Penkal, Loremi (2002) Variacé@oimdividuo e na comunidade: tu/vocé no sul
do Brasil. In: VANDRESEN, Paulino (org.Variacdo e Mudanca no Portugués Falado da
Regido SulPelotas: Educat. 147-188.

MOLLICA, M. Cecilia de M. & Braga, M. Luiza (orgs(2003) Introdugéo a Sociolinguistica — o
tratamento da variacddsdo Paulo: Contexto.

NARO,  Anthony  Julius. & BRAGA, Maria  Luiza. (2000) A interface
sociolingliistica/gramaticalizagd@ragoatd, 9 125-134. Niterdi, 2 sem.

OLIVEIRA, Marilza de & RAMOS, Jania (2002) O estatude vocé no preenchimento do sujeito.
Comunicacao apresentada no Xdbngreso Internacional de la ALFASan José, Costa Rica.

OMENA, Nelize P. & BRAGA, Maria L. (1996). A' genteestd se gramaticalizando?1n:
MACEDO, A T., RONCARATI, C. & MOLLICA, M. C. (org9-Variacdo e Discurso Rio de
Janeiro, Tempo Brasileiro.

PAGOTTO, Emilio (1998). Norma e condescendénci@&naia e purezdn: Linguas e Instrumentos
Linguisticos 2, 49-68.

PAREDES SILVA, Vera L. (2000) A distribuicdo dosopomes de segunda pessoa do singular na fala
carioca ao longo do século XK.Congresso Nacional da AbralifCD-rom).

& SANTOS, Gilda Moreira dos & RIBEIRO, ibaia de Oliveira. (2000) “Variacdo na 22
pessoa: o pronome sujeito e a forma do imperafvagoatd Niterdi, rf 9, p.115-123.

(2003) O retorno do pronotoe fala cariocaln: RONCARATI, Claudia & ABRACADO,
Jussara (orgs.Portugués Brasileiro — contato linglistico, hetezagidade, histériaRio de
Janeiro: 7 Letras. 160-169.

RAMOS, Jania (1997) O uso das formagé, océ cé no dialeto mineiroln: HORA, Dermeval da.
(org.) Diversidade Linguistica no Brasilodo Pessoa: Idéia? UFPB.43-60.

RUMEU, Marcia Cristina de Britto (2001Reflexdes acerca da pronominalizacdo de Vossa M&cé
lingua portuguesaMonografia apresentada no curso Historia da Lingoguguesa. Rio de
Janeiro, PO0s-Graduacdo em Letras Vernaculas/Faeuttial etras da UFRJ, mimeo.

SCHERRE, M. Marta .Pet alii. “Restricbes sintaticas e fonoldgicas na expressi@vel do
imperativo no portugués do Brasill’ Congresso Internacional da ABRALIN e XIV Ingttu
Linguistico.Floriandpolis, Taciro — Producdo de Cds Multimjgial333-1347.

SILVA, Andreza & BARCIA, Lucia Rosado (2002) " Foas nominais e pronominais de tratamento
nos séculos XVIII e XIX". Trabalho apresentado néllKJornada de Iniciagédo Cientifica e Xl
Jornada de Iniciacdo Artistica e Cultural. RiQldreiro.

. (2002). O tratamento no teatro populaBmasil e em Portugal dos séculos XVIII e XIX.
Comunicacao apresentadaln&ncontro do GELS&o Paulo: USP.

(2002a) “Vossa mercé, vocé, vés ou tuitidicao de formas em cartas cariocas dos séculos
XVl e XIX". Ao Pé da LetraRecife, 4(1) 21-30.

SILVA, Giselle Machline de Oliveira (1996) “Esterts da formaeuna lingua oral” In: Silva, G.M
de O. & Scherre, M. M. P. (Org.) (199®8adrbes Sociolinglisticos: andlise de fendmenos
variaves do portugués falado na cidade do Rio deeila. Rio de Janeiro, Tempo
Brasileiro/Dept. de Lingtistica e Filologia-UFRJ.

WEINREICH, Uriel, LABOV, William & HERZOG, Marvin,(1968): “Empirical foundations for a
theory of language change”, in: LEHMANN, W & MALKIE Y., (eds.): Directions for
Historical Linguistics Austin: University of Texas Press, 95-188.



