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procedimientos en los que el imputado realmente puede no
haber contado con adecuada asistencia legal 2,

. nv En esta linea de pronunciamientos merece sin duda
incluirse el caso “Ponteprimo”, Fallos, C.S.N., 299-7 (1954)
En el mismo a un procesado sin recursos se le habia mommm..
nado un defensor no letrado, atento a la falta de un Defen-
sor .“.um_amm con titulo de abogado en la localidad donde
tramitaba la causa. Esa decisién no le fue notificada al
procesado. Al dia siguiente de la designacién el defensor
ad hoc present6 la defensa sin siquiera haberse entrevistado
con su defendido. En una etapa posterior este Gltimo va
por medio de letrados de su confianza, impugné la ﬁnmmmN
de esa primitiva designacién de defensor y de los hechos
ocurridos en su consecuencia. El planteo de nulidad llegd
a la Corte por la via del recurso extraordinario. ®

. m_ Alto Tribunal declaré improcedente el recurso
Afirmé que si bien era cierto que esa primera mmmmmnme.um
de defensor no letrado no le habia sido notificada al proce-
sado, ello no le habfa impedido interponer contra tal deci-

sién los recursos de revocatoria y nulidad, por lo cual “po -

ha mediado restriccién alguna del derecho de defensa”.

"ﬂ . ” = r
Fallos Q.mmhﬁ wﬂﬂwu caso también preocupante, ver el precedente de “Fratz”
augios, CSN., S01-557 S (1978). Allf la Corto desestims un recurso extra.
v s «msu o en la violacidn de la garantia de la defensa, al haber & tado
el Lelensor Oficial la responsabilidad del imputado, 5@&»%. n:»mman:ﬁ””w por

¢ste en su indagatoria, El Al i
. to Tribunal basé i : rocesad
tuvo plena oportunidad de defensa en mmmaum»u.maMMMMm&ﬁ on aue el B °

Carirure VI

LA CARANTIA CONTRA EL DOBLE JUZGAMIENTO

La garantia que he de examinar en este capitulo tam-
poco aparece formulada en forma explicita en nuestra Cons-

titucién. La misma es, como tantas otras, una derivacion
del principio de la inviolabilidad de la defensa contenido

en el art. 18 de aquélla.

a) En “Ganra -de Naumow”, Fallos, C.5.N., 289-221
(1977), la Corte tuvo oportunidad de afirmar la jerarquia
constitucional de esta garantia. En una causa seguida por el
delito de apropiacién indebida de un automévil la proce-
sada habia opuesto la excepcién de litispendencia, basada
en que ante otro Juzgado tramitaba ya contra ella un pro-
ceso por defraudacién derivado de la venta ilicita del mismo
automévil, Rechazada la excepcién en ambas instancias,
la misma fue llevada ante la Corte,

. El Alto Tribunal acogio el agravio. Se remitié para ello
al dictamen del Procurador General, quien comenzé por
sefialar que el pronunciamiento en recurso era equiparable
‘a sentencia definitiva ya que el mismo “conduce a la frus-
tracién del derecho federal invocado, constituido por la
garantia contra e] doble proceso, recogida en el art. 7° del

CPP...." .

1 Se refiere al Cédigo de la Capital. En wn caso mds reciente, sin
embatgo, la Corte rechazé un 1ecurso extraordinario tambi¢n deducido a raiz

9. Cavrantios conatitucionoles,
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El Procurador sefialé ademds que dicha garantia veda.

“no sélo la nueva aplicacién de ung pena por el
mismo hecho, como parece entenderlo el g quo
en su auto denegatorio, sino también la exposicion
al riesgo de que ello ocurra a través de un nuevo

sometimiento de quien ya lo ha sido por el mismo
hecho”.

b) A pesar de tener algunos matices propios, el prece-
dente de “Belozercovsky”, Fallos, C.S.N., 292909 (1975),
merece igualmente ser incluido en esta categoria. All{,
€n un proceso en el que se denunciaron maniobras delicti-
vas vinculadas a una Cooperativa de Crédito, el procesado
Belozercovsky opuso excepcién de cosa juzgada. Concreta-
mente, alegé que un sobreseimiento recaido en otra causa
que versara sobre los mismos hechos investigados en autos,
impedia la prosecucién de Ja nueva causa. Desestimada la
excepcion en las instancias ordinarias, aquél interpuso
recurso extraordinario. _

Aun cuando e] recurso prosperé en definitiva por arbi-
trariedad ——la Corte entendig que el fallo de Camara pre-
sentaba defectos de fundamentacién que lo descalificaban
como acto judicial— la naturaleza federal del derecho invo-
cado fue igualmente afirmada. En efecto, al hacer excep-

cién al principic de la falta de sentencia definitiva, e] Alto
Tribunal manifesté que:

“media en el caso cuestién federal bastante, por

producirse un agravio que por su magnitud y por-

las circunstancias de hecho que lo condicionan,

podria resultar frustratorio de los derechos cons-

titucionales en que se funda el Tecurso, por ser
—_

de una excepcibn de litispendencia, por la falts de sentencia definitiva.
“Schpoliansky™, Fallos, C.S.N.,, 301918 .S (1679).
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- . ’ .
de insuficiente, imposible o tardia reparacién
ulterior”,

Esos “derechos constitucionales” fueron enunciados E_:.
el Procurador General en fundamentos compartidos por la

Corte, de la siguiente manera:

“El derecho federa] sélo susccptible de .Eg_m
inmediata con que el fallo apelado se vincula,
estd constituido por la garantia contra el moEm
proceso, expresamente consagrada’ por el art. 7°
del CP.P.”2

3 El conocido caso ..Em_.mna.m “de wm.&=. , wun:omu
C.S.N., 298-736 (1977), tiene también sus ribetes .m#&%m
santes. Alli se discutié la validez de una oxooﬁﬁ%: e
cosa juzgada opuesta por la defensa, en la causa m% mw M,ﬂm
se investigaba el manejo de fondos de la ﬂéwm wmmnmnml
Solidaridad. Como es sabido, la Oo._."m Q.mmam:a.,o en def y
tiva la excepcién, afirmando con m_mmsm&um n:mw:c aMm c
Juez que dictara un primer mowﬂomm_:..wm:ﬁo a tavor de
imputada carecia entonces.de-jurisdiccidn.

—

A pesar de la falta total de uniformidad en la <oEoM_o=_
—hubo dos disidencias y dos votos concurrentes— todos

¥

los ministros opinantes y el Procurador mumsn_.m_ _.ao%_wonwﬂ
ron el rango constitucional de la garantia oo::.mH M n” ble
juzgamiento en el proceso penal. wn.z. mc. parte, e r«o e
dor General en su dictamen propiciatorio del mo azo <
recurso, afirmé que la garantia contra el doble proce

iteri ic de su ante-

2 urador cité en apoyo de su criterio el dictamen =

CEsOr en Mm %onwo recaido en “Pereyra”, Fallos, C.S.N., gmmw&.mwowm&v?

el mismo se habia discutide }z validez de una condena por % g_oad .

de lesiones 2 un muerto, habiendo sido Pereyra ya oonmosw % noamgnu_.oaﬂowuw? .

el homicidio de esa misma persona. La nmono n?.:...o a o no....uﬂ»&»
Mﬂmoaa del dictamen del Procurader General, quien entendid que ello

”Ew violacién al principio del non bis in idem.
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En relacién con este tema, Ja Corte sentd en un caso
més recieffte algunos principios de suma importancia en
materia de juzgamiento y represién de delitos aduaneros.
En el caso “De la Rosa Vallejos”, LL, 9/8/83, p. 1
(fallo del 10/3/83) se plante lo signiente. De la Rosa
Vallejos hahfa sido procesado ante la justicia en lo Penal
Econdmico por el delitc de contrabando. Esa causa con-
cluyé con un scbreseimiento definitivo por considerarse
que el hecho investigado no constituia delito. Pese a ello
la Administracién Nacional de Aduanas, invocando la com-
petencia a ella asignada por el art. 196, inc. 1, b) de la Ley
de Aduanas, condené a aquél por tentativa de contrabando
a las sanciones de decomiso y multa previstas en esa misma
disposicién. De la Rosa Vallejos apelé esa resolucién admi-
nistrativa ante la Cidmara en lo Penal Econdmico, y este
Tribunal revocé. Entendié que una vez dictado en sede
judicial sobreseimiento basado en la inexistencia de con-
trabando, la sancién impuesta por la Aduana importaba
una violacién de la garantia constitucional de la cosa
juzgada. . _
La Corte confirmé cse pronunciamiento. Se basé para
ello en que las sanciones impuestas por la Aduana eran
accesorias de la pena privativa de la libertad, cuya aplica-
cién ha sido confiada al 6rgano judicial. De tal manera,
agregé la Corte, para la imposicién de dichas sanciones por
el organismo aduanero es indispensable la condena a pena
privativa de libertad. En refuerzo de este criterio con-

cluyé que:

ﬁ.w:& no m.mEm jugar en los casos en los que, como el some-
tido a decisién de Ia Corte, no existia un procesado por el

JE—— .

_u:.u.;nn mm:@ﬂo.&:@ammmﬁmmwsﬁgﬁhp _...Snﬁ&q.mmm?:&o-
nario, ademds, cité en apoyo de su criterio precedentes de
la 0.28 de los Estados Unidos segtin los cuales, la garantia
equivalente sancionada en la Constitucién de ,mmm pais es

sélo aplicable a quien “ha sido_regularmente_gcusado de

ke .
e B

un_crimen frente a un tribunal debidamente organizado y

o A R i
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competente para juzgarlo” (énfasis en el riginal)’. La Cor-

8.. sin embargo, basé su decisién en razones enteramente
diferentes.

d) En el caso “Pousa”, Fallos, CS.N., 273-66 (1969)
la OE..S sentd el principio por el cual el sometimiento a :m.
sumario administrativo y a una investigacién penal por los
mismos hechos no equivale a una violacién de Ia garantfa
en examen en la medida en que, segiin afirmé el Alto Tri-

?.:m.r : las responsabilidades en ambas jurisdicciones sean
de distinta naturaleza”.

s Considero realmente desaf
. i ortunado el eriterio alli ¢ t i
paracin u..hm.w:&. Por lo pronto, el mismo permitiria cada .wwn:m“aﬂ ﬂa_m_.anm».”m
Mu ao_u-..ﬁmﬁ,:nng en una causa en la que no ha habido procesados, una pueva
enuncia ¥ la sustanciacién del correspondiente sumario ante un Juzgado dife-

contra ¢l double feopardy no es invocable persona i
u“ﬁmw a juicio, y por tanto acusads, no mﬁ Wn.%n_.”.wme vista _hnubnrw sido

ﬂﬂgmana .M:M uoﬂﬂﬂu al procedimiento nortesmericano del nuestro: nommes

. ecto, la razén por 12 que en log Estad ;

M.a_“_om_..oa..owmm con anterioridad, es porque recién a MMMW %ﬂﬂﬂﬂﬂ“ﬂ%ﬂ»ﬁ” baM
s imiento la etapa judicial propiamente dichs. Antes de esa eta

HM.H _M.n imputado (defendant) se encuentra ¥3 generosamente brotegid nnaﬂuvw. .
L wamhwum&mm ua_wng. el mismo en la gran mayoria de los casog uaorw sid
leva k ante un tribunal judicial en relacién con ningin delito, nf o
instruido respecto de ! nada minimamente semejante a Bﬁ&ﬂd«, EE_“R&MM
rwﬁugaaa.g. Mnm::&ﬂ.o Uqwo&mﬂg. en cambio, una vez que una pemona
Hciada o u. covs Jmpors s s P, Sl U8 tbresimienta
Bogmoanm&oammﬁng“”m&? E&auan:asouc&amqun_h.

“habiéndose sobreseido definitivamente en la cau-
sa penal seguida al procesado por considerarse
que el hecho no constituia delito, aquél se encuen-
tra amparado por la garantia constitucional de la
cosa juzgada y, respecio de ese delito, no puede
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ser nuevamente juzgado, ni pueden serle aplicadas
las sanciones accesorias del art. 191”,

3 e) Para concluir, la Corte ha entendido que la resolu-
cién ﬁ.mo Camara que anula un pronunciamiento y dispone
ncm‘_m causa sea nuevamente juzgada no importa una vio-
lacién a la garantia contra el doble juzgamiento, Esto fue
lo decidido en “Gémez”, Fallos, C.S.N., 299-19 —§_ (1977).

En este aspecto nuestro procedimiento difiere notoria-
mente de! seguido en los Estados Unidos. Alli, el principio
mm:.m_.& es que una vez que el Estado ha tenido oportunidad
de juzgar a un individuo, una absolucién decretada en pri-
mera instancia no puede ser revisada. Los tribunales de
apelacién, en lineas generales, conocen principalmente de
FMEEE@ por los_condenados, y solo alli
se hallan aquéllos habilitados para ordenar que una persona
sea nuevamente juzgada por un delito *.

4 Para un apalis; . . "
395 U. 5. 784 (1 mwm mu.u de estos principios, ver el caso “Benton v. Maryland”

CariTuoLo IX

OTRAS DERIVACIONES DEL DERECHO DE DEFENSA

.5..

1. EXCARCELACGION Y EXIMICION DE PRISION,

Pocas 4reas del procedimiento penal vinculadas a garan-
tias constitucionales resultan de més dificil sistematizacion
que la relativa a los institutos de la excarcelacién y eximi-
cién de prisién. En efecto, segun los casos que siguen ilus-
traran, lejos ha estado la Corte de tomar una posicién cons-
tante respecto a si tales institutos deben o no ser incluidos
dentro del campo de las garantfas constitucionales, y con
qué alcance. A continuacién ofrezco al lector una primera
descripcién de casos, resueltos no siempre coherentemente,
y una posible interpretacién del estado actual de la cues-
tién, sin duda no excluyente de puntos de vista diferentes.

1.1. El criterio tradicional.

Segiin indiqué supra (cap. II, p. 1.1.) el criterio tra-
dicional de la Corte ha sido el de excluir del 4mbito de su
conocimiento  los recursos extraordinarios deducidos en
materia de excarcelacién®. La razén principalmente invo-
cada a tal efecto, ha sido la de que tales resoluciones no

1 Fallos, C.5.N., 234-450; 245-548; 249-85; 254-288; 255-259; 265-330
v muchos otros. .



