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' 168 . 3 : SN . Parte Primieira {1]

[1] A Convengdo Europeia dos Direitos do Homem — Artigo 6.°

Mas tudo isto nfio ¢ incompatfvel com o facto de se reservar apenas ao n@co-
gado do acusado o acesso 20 processo (0, - :

Subiinhe-se que o segrede de justica vo% Emﬁ. Car. ncn o anﬁnmo mo ﬁ&u acesso
20 processo aphs a qeusagdo (*M), embora tenham de The ser comunicados os dados de
que necessitar para contestar as decisdes que o prejudiquem, nomeadamente as relativas
& prisiio preventiva (cf. anotagiio ao n.° 4 do artigo: 5.%). :

Por outro lado, mesmo que a Qeacmang nio garanta nx?nmmmﬁgﬁ o &8_8 do
acusado de contactar o seu defensor, ao contréric do que acontece no artigo Eo_.. n®3,
alinea &), do Pacto, este mesmo direito decorre da SSU_smmmo das alfneas b) ¢ ¢) do n° 3
do artigo 6.°

Efectivamente, o defensor nio poderia assistir ao acusado se nio anwmo entre-
vistar-se previamente com este (*42).

Este direito pode sofrer algumas limitagBes ditadas pela necessidade da 5<mmc.
gagio (443),

9.3. A alinea ¢) do n® 3 do artigo 6." estabelece para o anﬁn&u o &R:a de 3¢
defender a si proprio ou de ter assisténcia de wm defensor da ,,.:n escolha e, se ndo fiver
meios para remunerar um defensor, poderd ser assistide gratiitamente por um defen-
sor oficioso, quando os interesses da justiga o exigirem (¥4). :

Tudo isto no processo penal, pois a Qaacmxﬂg nio garante a assisténcia E&Qm.
ria em processe civil, embora o respeito por um processo equitativo _uohmm torn4-la
necessédria (M49).

) E quando a assisténcia judicidria ¢ concedida no processo nEn_ ¢ razodvel subor-
dinar a concessfio a certas condigBes, nomeadamente & situagfio financeira do reque-
rente e &s possibilidades de sucesso da acgio (+46), .

9.3.1. Estas garantias constiluem um outre aspecto fundamental do direito a um
processo equitativo (%7); o direito de defender-se de maneira mann.amam postula uma
defesa, nfio tedrica ou ilusoria, mas concreta e efectiva, o que podera Qcmﬂ que o
Estado fornega uma assisténcia judiciria gratuita (+4%).

() Aciedios Kamasinski, A 168, pi. 39, § 88, ¢ Kremzow, A 268-B, pig 42, § 52.
(*") Decisdo de 22 de Margo de 1972, Queixa n.® 462270, xmn.. n? 40, _&a 15.
(%2} Acordio Campbell e Fell; A 80, pag. 45, § ow
{¥)  Relatério de 9 de Julho de 1981, Queixa n.* B463/78, Umn. wn_v 26, pdz. um
ﬁ.rwc DecisZo de 14 de Jutho de 1987, Queixa n.* 10 594/84; Déc: Rap: 52, pig. 158,
(%%  Decislio de 14 dé Julho de 1987; Queixa n.* 10 394/84; Dée. Rap. 52, phg. 158.
) AtJA Decisdo de 10.de Tulho dé 1986, Queixa n.° 10 §71/84; Déc. xaﬁ 48, pag. 154; ver,
ainda, Decisio de 10 de Jutho- de 1990, Queixa n.® 8158178, Déc. Rap. “21,:pdg. 95] alids um §ise
“MMS de assisténcia judicidria nda pode funciondr sem a4’ existéncia dé um dispositivo permitindo
cionar 0§ cases mumonvmé &o na_» cs._&. QE. — >&3mo Qa_»ra& de 1
RODDX. kg, 20 g ar 9 na mnﬁﬁ»&d ao 2000;
(7  Acérdios gounnmos&:m > :m 4 n: mu z_ _
PP avirady . u m m e Me 5 nn NN n_n ugro n_n..Gou.
(%) Acdidads Artico, A 37 vmm Hm m uu _Egown_m >qu m uu -
\ L . s mm o mon 2
de 13 de Fevereiro de 2003, R0O3- E pég. 113, m mo s w m -

L Assistido por nm ammnsmo_. cmo_omo ﬁauv

As gafastias é.ﬂ.ﬂwoauw...anw.s alinea-apresentam-se a irés niveis:

. == Defender-se 2 si Eovao. D :
- ~~.Ter a assisténcia de. vin defensor mw sua nwno_rw. : .
- =— Se ndo tiver meios, poder ser assistido mBE:mEgS vo_. um %mnnmcq ofi-
cioso ﬁt&

- Pama __me. estes. trés- o_oaouap a.versao Em_nmm mB_Homm a aonhcammo nEEEcm «Ol
enquanto a versao francesa apenias utiliza esta-conjuncio para ligar o primeiro.e- segundo
elementos, para em seguida utilizar a conjungio copulativa «e»; tendo. ¢ vista o fim
e o objecto da Corvengdo, o-texto francés fornece neste caso uny guia mais seguro.

- Por-consequéncia, um acusado. que nfo quer defender-se por si préprio,; deve
poder recorrer a0s-sefvigos de um advogado da sua-escolha; ¢;:5¢ nio tiver possibilidades
de o remunerar, a Convengdo reconhece-lbe o direito 3-assisténcia gratuita de um anmos-
sor oficioso, quando os interesses da. justiga: o justifiquiem. {450, : :

- Portanto; 5608 dois primeiros direitos se-apresentan: e aﬁ.,.nmﬁ,__m, am;maom. w
oummo do zcusado; poderd.esta escolha ser-objecto-de. restrigdes? : o

Da leitura dd Acérddo no casg. Engel e outros ('), poderia- mnn_cnn..mn ‘gue. o
acusadeo que 3¢ encontra apto a defender-se-por si préprio. nao E.m direito a-escolher um
defensor; parece: Emma:,..& no nuas”o. nnsamﬂ qu g ito:de-escolha de. um

advogado ¢ deixado 3 que,.ndo. @a%pﬁg?ﬁ%ﬁﬁ%%%

O direito do acusado de se defender por si v&vﬁo ndo &, porém, um a..u.n:o mcwa.
luto, podendo os Estados, pela via legislativa ou por decisao E&n_a impor a cbriga-
¢3o de a defesa ser assegurada por umiadvogado: ;

Os Estados contratantes podem escolher os meios; maoacmaom vmqm ﬁm:EE‘ ‘a0 seu
sistema judicidrio garantir os direitos de defesa, e exigir assim que a nnvamoaﬁmuo no.
processo penal seja assegurada: per um-advogado (*%3) .

Deixa-se zos Estados a eleigio: dos meios de defesa do mo:mmao.

Em principio, o acusado, presente ou niio A audiéncia, tem o direito de ser efecs
tivamente defendido por um advogado, ao menos nomeado oficiosamente, comespondendo
este m:.n:o a2 um mom o_nEgSa ?antomS; ao um ﬁncnnmmc ne_:ﬁ:..c ﬁ&J

ntwu >om__dmo _um_naz. A .m& u»m _m m..ﬁ : :
(#9): § 31 do Acordio. Pakeili; ver, ainda; os. Acoidios Om:ﬁcn_“ & mn: A mc Em h_.u 3 m_o.
Twalib; de.9-de Junho de- 1998 _..G,._ _< uum I.Nq w .8 _w mNn: e Oossoﬂm nn o de’ OE_.&S
de 2003, R03-X, pdz:'208;-§ 134
(¥ A 22, pigi'38, m 3 <2. m:.a
RO2-V1, pig 272: § 88
© (D) Ver Jacques <n€ e wﬁnn mwmam‘ e_v clt; pag h_.9_. ;
{7y -  Acdrdie Croissarit, de 25 de-Novembro de 1992, A:237:B Em_ wm m wq Unn_mmo do
Tribunali de 17-de Novembro de 2001, Queixd:n.? 48:188/99; RO1KI, pag:- -153; eyPecisbes de
11 de Dezembro de 1973, Queixa n.° 573072, Digesi, -vol. 2, pig. mma ¢ de : ao Ununsg.c
de 1990, Queéixa 1% 16 S9890; Déc. Rap: 66; pag. 260.:
(#) Acérdios F. C. B, A 208-B, pig. 21, § 33, n_uQEEo_ >~3> vmwm 14-15, § 34.

& m :mn?o Cn_n_? nn E an h_._EQ nn Noou.




170 Parte Primeira  [1]

O advogado deve poder assistir & audiénci i
) ia ¢ conduzir a defesa mesmo na’
cia do acusado (455). e st
A tarefa dos o._,wmom da Convengdo consiste em verificar se o meio oferecido se
n_._‘n_nm&.muzmm garantias de um processo equitativo; a nomeagfo de um defensor durante
4 instrugao depende das particularidades do processo e das circunstincias da causa no
conjunto do processo (#56),

Mas. em peral, a equidade exigird que um geusado tenha o beneficio da assisténcia

de um advopado desde os primeiros interrogatdrios feitos pela policia; recusar-se o

acesso a um advogado durante 24 horas apds a sua prisdo nao € conciliavel com o dis-
posto nesta alfnea (7). .
tlectivamente, como se viu, o primeire objectivo do artige 6.°, no Ec.nnmwo H....nnp_

; é ASSEQUIAT UM Processo equitativo no seu todo; ora, a equidade pode ser m_.méannﬂm
- prejudicada pelas faltas que se possam verificar, desde. logo, no infcio do processo (#99).

. ,mﬂ_ podendo fazé-lo, 0 acusado nfio assume a sua defesa, 0 deusade terd, _.ouoﬂn-mm..

o direfto  assisténcia de um advogado da sua escolha. .
Para ter esta liberdade ¢ necessdrio que o acusado tenha meios para o remune-

rar {(*%); e, nesta hipétese, as leis internas podem regulamentar o exercicio da profissio

diante dos tribunais, resultando daqui uma limitagio de escolha (462).

Quando um acusade ndo consegue obter a assisténcia de um advogado, nwo. podera
falar-se de responsabilidade internacional do Estado Parte, salvo se a _.wnz,mm do advo-

gada se explicar pelas pressdes da autoridade pablica (461), - i

A assisiéncia de um defensor oficioso estd subordinada a duas condigBes, j4 antes
afloradas: _

a} Faita de meios para remunerar um advogado;
b} Os interesses da justica.

Mo_ﬁ deste quadro, a Convengdo niie reconhece o beneficio da assisténcia judicidria.
%L - o¢ 0 acusado nio iem meios, um defensor serd nomeado quande os inferesses da

(***) Acordios Pelladoah, A 289-B, § 41, Lala, A 298, § 34, Van Ge mnarma..
de Janeiro de 1999, R99-1, pag. 171, § 35, € Van Pelt, de 23 de Zacmao 2000, § oqv.e._mﬂu ucm_h”aww
. {**y  Acdrdios Granger, de 28 de Maio de 1990, A 174, pdg. 18, § 47, Quaranta, de 24 n_..w.
Maio anm 1991, A 205, pdgs. 16-18, § 30, ¢ Imbrioscia, A 275, pdg. 13, § 38,
(7). - Acdrdios John Murray, R96-1, pdg. 55, § 66, Averilt, de 6 de Junho de 2000, ROQ-VI
Pg. 253, § 58, Magee, de 6 de Junho de 2000, ROO-VI, pig. 198, § 44, Brennan de _m.no O_._E“
bro de unﬁr RO1-X, pdgs. 257 ¢ 262, §§ 45 e 58, ¢ Pantea, de 3 de Junho de uocw 3 286, & Deci-
s#0 do Tribunal, de 15 de Maio de 2003, Queixa n.° 49 15899, RO3-VII, pég. 425, - .
AHJ Uo.ommuc de 27 de Fevereiro de 1997, Queixa n.® 31 195/96, Déc. Rap. 38-A, um.m. 169:
) Unnmmmo de 2 de Junho de 1960, Queixa n.° 646/76, Ann. Come, vol. In umw. mqu.
. .NM;SV Decisio de 8 de Julho de 1978, Queixas n.= 7572/76, 7586/76 ¢ qmm.qa_m.. G&.....
woﬂﬂ.ac.. Em 64;, mns.mn...m.a.. ?& nxon_m_c.. nas ox_mm.._ns.m especificas para pleitear nas instdncias de
(#'} Decisio de 18 de Dez i ~ 1420 /62 ¢ 1478062, Ann
Comn, vol, Vi o o d Uonasg de Em.u. O.:w.xuw .:.R 1420/62, 1477/62 ¢ 1478/62, Ann.
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?xﬁu%mgm%g - conceito gue deixauma larga margem de apreciagdo, podendo
dizer-se que:as recusas.arbitririas. sdo sancionadas (%%, - . - .. . :

No entanto, azaa.wm_mw%ﬁnmm%&mnnmu dos drgdos da Convencdo -glguns critérios,
como, por exemplo, a gravidade da infracglio e da pena correspondentz ou a complexidade
do processo (463); a recusa de:assisténcia: de defensor; nas instincias de recurso; a um
acusado condenado a uma grave pena ofende o disposto nesta-alinea (464,

Nao seu Acorddo, no-caso Monnell e Merris (365), 0 Tribunal precisou que ds inte-
resses da justica nio justificam a atribuigdo de um defensor oficiogo todas as vezes
que um condenado, ndo-tendo qualquer possibilidade objectiva de sucesse, desejar inter-
por recurso depois de ter beneficiado em L* instincia de um processo equitative.

O acusado n3o tem o direite de escolher o defensor oficioso (*%),:nem o pode

mudar, uma vez designado (¥7). . -

Por outro lado, o acusade tem direito 3 assisténcia de um defensor oficioso e
nio apenas & designagBo, o que acarrela para ¢ Estado especiais obrigages, incum-
bindo-lhe tomar medidas positivas destinadas a assegurar o exercicio efectivo desse
direito. -~ - LI R . N :

Note-se, por exemplo, gue uma acusagio feita a alguém que nao & capaz de agir
por sua prépria conta e que estd sob um-regime de curatela deve ser comunicada ao cura-
dor — Acérdzo Vaudelle, de 30 de Janeiro de 2001, RO1-i; pig. 234, § 65.

O acusado tem direito 2 uma defesa efectiva, incumbindo 2s autoridades compe-
tentes, respeitando 2 independéncia dos advogados, actuar de modo a assegurar 2o inte-
ressado o gozo efectivo daquele direito — Acorddo Daud, de 21 de Abril de 1998,
RY7-IE; phgs. 749 ¢ 750, §§ 35 ¢ 40. - o :

Estaideia foi desenvolvida pelo Tribunal iio Acérdio proferido no caso Arrico: 0
artigo 6.5, n.° 3, alfnéa ¢), fala dé dssisténcia e o de designacdo. o

Ora, a segunda ndo assegura por ¢la propria a primeira, pois o defensor oficioso
pode morrer, ficar doente ou impedido ou ndo cumprir os seus deveres.

Uma vez advertidas, as autoridades devermn substitul-lo ou levi-lo a desempe-

sttt AR At b Ao ko ot PR e R R AR

nhar a sua tarefa; caso conirdrio, a assisténcia judicifria tomar-se-ia apenas uma pala-

ottt et e R

vra v

(%3 Acérdio Priam Hosng, A 243, pég. 23, § 39, e Decisio de 7 dé. Outubro. de 1967,
Queixa n.* 3104/67, Digess, vol.:2; pdg. 855, = ... P
. (%%, Ver, por todos, Acérdio Quaranta, A 205, pag: 17, §§ 32-34; cf. 0 Acordics Benham,
de 10 de Jimhe de 1996, R96-IIL, pdg. 757, 8 60, ¢ Gutfreand, de 12 de Junho de 2003, RO3-VII,
pig. 85, § 34 T R A

(%)  Acéedios Bomer, dé 28 de Outabro de. 1994, A 300-B, §43, & Maxwel, de 28 de Oute-
bro de 1994, A 300-C, § 40, -7« e Lo T s e

(%5 A 115, pég. 25, § 67 cl. também o Acérdao Granger, A 174, pig- 16, £8 46-47.

(%6) Decisdes do Tribunal, de-21 de Novembra de 2000, Queixa #.2°53: 550/99, ROO-X],
pag. 525, ¢ de-T de Setembro dé 2004, Queixa n.> 58 753/00, ¢ Decisdes de 6.de Julha de 1976,
Queixa n.® 6046775, Déc: Rap. 6, pig:-114, ¢ dé 9'de Maio de 1989, Queixa n.% 12 152/86, Dét.

. (%" Decisic.de | de Margo de 1991, Queixa 0?13 §72/88, Déc. Rap. 69, pig. 198,
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Nio deverf imputar-se ao Estado todas as deficiéncias do defensor oficioso, mas
em certas circunstiincias, nomeadamente quando o Estado possa controlar €, se neces-
gério, corrigir o scu comportamento, pode-se-lhe exigir a tomada de medidas voum._emm
anmz:"&mw ki mmnsf o gozo efectivo no 98_8 em n:omﬁo

q@zﬁizﬁfmﬁmﬁ?bﬁHm%&ﬁ%?ﬂ_zm,,m__%,mwmmx1,‘.‘,‘,,_._&o%mzemsmmmo_a% pelo
acusade {*7): regra geral, os actos ou decisdes do advogado de um gcusado nio
tmplicam responsabilidade para o Estado, tendo em conta a independéncia da advo-
cacia, .

A condugio da defesa pertence a0 interessado e aos seus representantes; os Esta-
dos ndio tém 2 obrigagio de af se imiscufrem, a nio ser em caso de caréncia manifesta

ou suficientemente assinalada 2 sua atengfio (479).

O Tribunal reservou inicialmente a sua posigio quanto 2 obrigagao para o acusado,
em caso de condenaglo, de remunerar o defensor oficioso (471); actualmente, consi-
dera-se que aquela remuneragio poderd ser exigida se o acusado vier a melhorar a sua
situaglio econdmica (#72),

Segundo certa doutrina, fundada na jurisprudéncia do Tribunal sobre os custos de
interpretagiio, esta gratuitidade seria definitiva (579),

{(*%) A 37, pdgs. 16-18, §§ 33-35, que se traduzin liviemente. Neste «Casow, Atico tinha
ubtido o beneficio de assisténcia judicidria grawita, mas o advogado nomeado, por falta de tempa,
aconselbou-o a dirigir-se 2 um outro colega; Artico colocou a questio ao tribunal que lke tinka
nomeado delensor sem sucesso,

O Tribunal entenden que havia viclagio, porguanto se deveria ter substituido o n_nmn_._.man
uliciosn ou 1&-1o obrigado a desempenhar bem a sua tarefa,

No Acordiio Goddi, A 76, pags. 11-133, §§ 27-322, o Tribunal entendeu que havia violaglo,
posuanio, perante a falta i audidneia do defensor oficioso, o tribunal nomeoy um outro mas nio
ihc conceden tempo suficiente para estudar o processo.

Ver lambém, sobre esta matétia, os Ac6rdaos Kamasinski, A 168, pig. 33, § 65, O:uquua.
A 205, pdg. 17, §§ 33-34, Daud, de 21 de Abril de 1998, R97-11, pdg. 749, § 38, e Czekalls,
de 10 de Cutubro de 2002, RO2-VIHL, pdg. 59, § 68 {recusa de um recurso apreséntado por um defen-
sor elicioso por falta de conclusBes), e Decisdes do Tribunal, de 19 de Qutubro de 2000, Queixa
n* 45 995/99, ROO-XI, pig. 47t (liberdade de um defensor oficioso para apresentar ou niio um
recurso), de 23 de Qutubre de 2001, Queixa n.° 50 720/99, RO1-XI, pdg. 353, e Decisio da Tri-
bunal. de 21 de Nevemnbro de 2000, Queixa n.° 53 590/99, RD0-XI, pig. 525; em sentido algo difs-
rente. a Decisio de 21 de Qutubro de 1996, Queixa n® 27 266/95, Dée. Rap. 87-A, pig. 100,

("} Acé6rdia Tripordi, de 22 de Fevereiro de 1994, A 281-B, pag. 46, § 30

(¥  Acdrdios Imbrioscia, A 275, pég. 14, § 41, ¢ Stanford, de 23 de Feversira de 1994,
A 282-A, phg. 11, § 28.

(") Acdrdio Luedicke, Belkacem ¢ Kog, A 29, pig. mm mm .«u.ﬁ S

(*}  Ac6rdio Croissant, de 25 de Agosto de 1992, A 237-B, pézs. 34-35, 8§ 33:38, ¢
Decisbes de 6 de Maio de 1982, Queixa n.° 9365/81, Dér. Rap. 28, pig. 229, e na a de u_.__uo
de 1933, Queixa n.° 9419/81, Dée. Rap. 33, pég. 153. :

("™ Jacques Velu ¢ Rusen Ergec, ob. cit., pAgs. S00 e segs., € os autores af an:aow...
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w.u 2, As _.n_mnmom onn.n 0 qummno_ sobretudo guando detido, e o seu defensor 1ém
sido cbjecte de preocupagio. :

Q Tribunal notou que, ncuﬁmnmaouﬁ & &:3 legislagGes nacionais e ao artigo 8.°

1.’ 2, alinea d), da Convencio Interamericana dos Direitos do Homem, a Convengdo nio
consagra em- teimos expressos o direito, vm_.m 0. mncmmmo. de comunicar sem entrave
com o seu advogado,

Invocando o artigo 93.° das Nomaﬁ. Mifnimas para o Tratamento de Presos. anexo
da Reselugfo n.® {73)5 do Comité de Ministros ('), e o artige 3.°, n.° 2, do Acordo Euro-
peu Relativo &s Pessoas Participantes nos wﬂonamma peranté a ComissZo e o Tribunal
Eurcpeus dos Direitos do Homem (475), o nal.concluin. aue. o direito do.gensade
de ﬁ%&%@%p&@ advogado sem que seia escutado fighra eolie as.exigéncias. ele-

es de um processo equilglive numa sociedade democrética, direito que decorre do
Eﬁmo a. , n.% 3, alinea Q % naaf.uannn. wmzmz@%mm« ado ndo n Ao pudesse, conversar com
28,8, ASSISIENCHA per-
44, mﬁﬁ%;%%@%%%&%%%%% na mago,m% 30 dos direi-
1os.concretos ¢ efectivos (7). :

94. O artige 6% n.* 3, alfnea 4}, consagra o direite do acusado a interrogar as
testemunhas de acusagio e obler a convocagdo e o interrogatdrio das “m&mﬁzaanh.&m
defesa nas mesmas condigdes gue as testemunhas de acusagdo, o que implica, em prin-
¢cipio, o dirzito do acusado ndo s6 de assistir mas de ouvir e seguir os debates hﬂd.

Estas exigéncias constituem aspectos particulares do direilo a um processo equi-
tativo garantido pelo n.° 1 do referido arttigo (*7%).

Note-se que o0 termo festermunha, figurando na referida alinea, deve ser com-
preendido de uma maneira autdnoma, podendo ser mais amplo do que o .mnnﬁﬂo téenico
que a0 termnio testetnunha seja dado pela ordem interna, abarcando os _nnni_.mmﬁm e os
peritos (7).

(%) Que diz, nomeadamente, que o detido tem o direito nn receber visitas do seu advo-
gado e de lhe enviar e receber instrugdes confidenciais, . : .

{*%y Consagra o direito dos detidos de se correspenderern :cRSnEn com o .:._gsmr oqne
implica que, relacionado com a queixa, se comrespondant com o seu advogado ou com ele conversem
sem que possam ser escutados; guasto ao nitmero de visitas e a sua duragio, que dependerd das
circunstincias do caso e das particularidades do uuooammo ver o >nc_.nuo On&ms nmnnmwov_. de 12
de ZE.mo de 2003, §§ 153 ¢ segs. . - o

(#%) AcSrdios S/Suiga, de 28 de Zacna_uao de Gm: > mmo m_u E,.m hm. wqmn_._uu.
de 16 de Outubro nn 2001, RO1-X, u»@ 262, m um € Oom:,u Awnnnmov de 12 de Zﬁm@ de; 2003,

146.

: (™ >09dmo ws:moa } Mmu..> _ummm, mo‘: m @m :

(% Acfrdios F. C. B, A 208:B, pdg. 20, § 29, ._.hﬁrm. de. _N de OE_.&B no 1992,
A 245-C, pég. 41, § 25, ¢ Ferranteiti ¢ wﬁgm&o de 7 de Agosto de 1996, R96-11, pig. 930, § 51,
¢ Decisdo de 6 de Janéiro de 1993, Queixa n.° 20 341/92, Déc. Rap. 74, pig. 241. -

(*¥) Ver, eatre outros, o Relatério de. 11 de: O_._EwB de 1984, no.caso Cnnﬂnqcumﬁ.
A 110, pig. 18, § 70, € Decises.de 21 de. Outubro de 1993, Queixa n.?. 17 26550, Dée. Rap. 75
pég. 76, e de 18 de Ountubro de 1995, Queixa n.* 25 06294, Déc. Rap. 83-A, pig. 77:




