Criminal / Criminal

8

enquanto a criatividade humana - n3o encon-

- sendo a Gnica a[ternatlva para autores de cri-
mes maijs graves.
ANIYAR DE CASTRO (1990)
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« RESUMG®: O processo jurisdicionalizado de exe-
cucdo da pena ¢ instrumento de protecao dos di-
reitos do recluso e serve para concretizar o objeti-
vo previsto no art. 1° da Lei de Execucdo Penal, de .

 “efetivar as disposicdes de sentenca ou decisdo
criminal e proporcionar condicSes para a harmé-
nica integracdo social do condenado ou do inter-
nado”. Para atingir essas finalidades, impoe-se a
concretizagdo das normas processuais previstas na
Constituicao Federal e nos tratados internacionais
ratificados pelo Brasil. Assim, um “devido proces-

* Promotora de justica. Mestre em Direito Processual Penal.
'Apud AUGUSTO DE SA, 2007.

“Ninguém aprende a viver em liberdade sem
liberdade”. Entretanto, se essa grande verdade:
se impde, fambém se imp0e esta outra grande
verdade: a sociedade n3o pode continuar con-
vivendo, sem que se tome nenhuma providén- -
cia com individuos ‘que, embora dela facam . .
parte, tornam-se focos de graves ameagas ain-
tegridade fisica e moral dos cidad3os. Assim,

‘traroutra solugdo, a pena de prisio continua -

A Execucdo Penal 4 Luz dos Principios Processuais. @@m’zﬁmajimas

" Ana Licia MENEZES VIEIRA®

so legal” também assegura a dignidade humana do
condenado e contribui paraa humanizacio da pena, -
para a reintegracdo social do preso e para a tranqu{—
lzdade da comumdade ' :

o PALAVRAS-CHAVE: Processo de execticio das pe-
nas. lurisdicionalizagdo da execucdo penal. Due
process of law. Humanizacdo da pena. Direitos pro- -
cessuais do recluso

Introdugdo o -

Se a “pena de prisdo” ainda con'tmua sendo

‘uma alternativa Onica para crimes graves, € signifi-

cativo e merece reflex3o o pensamento de Roberto

*Lyra:

E que emporfancua humana e social tem a n- o
dagacdo sobre se a senten¢a condenatériacri-
minal constitui, declara, determina, dispde ou
especifica?-A esséncia das idéias e dos fatos |
ditui-se por entre nugas. [..] O principal num * -
Cadigo das Execugdes Penais, finalistico e
transcendente, mais politico do que juridico,
ndo & a prestacdo de contas do condenado & -
Justica, mas a responsabilidade desta pelo fu-
turo de um hemeém ‘a sua disposicdo’ (LYRA,
19633, p. 152 16).

Ea responsabshdade pelo futuro do homem
que infringiu a lei comeca pela necessidade de ga-
rantir-lhe o direito a um processo de execucio devi- -

- do e justo; um processo de execu¢do no qual a_

jurisdicionalidade sera um dos meios que o condu-
zirdo @ humanidade através da legalidade.

E esse o objeto do presente trabalho: a analise,
ainda que singela, da jurisdicionalizacdo da execucio
da pena, como uma forma de assegurar a dignidade
do preso durante o cumprimento da sanc3o.

Buscaremos enfocar os principios processuais

-+ da execucdo penal COl"l'tldOS na Constituicdo brasi-
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leira de 88 e nos tratados internacionais. Nesses doct-
mentos normatives, vamos buscar o embasamento do
processo de execugao, pois ai se encontram os princi-
pios que o fardo ser instrumento estatal de realizacdo
da senienca condenatoria e, sobretudo, instrumento
.de protecdo da dignidade do condenade, garantin-
do-the os direitos humanos fundamentais.

- A doutrina é farta de detalhes no estudo das
garantias constitucionais quando se refere a etapa
_instrutdria do processo penal. Ndo menos importan-

tes se tornaram as pesquisas a respeito dos direitos

individuais do preso no inquérito policial, muito
embora exista nessa fase tdo somente. um procedi-
mento administrativo perante a policia judiciaria.”
No entanto, a analise de tais relevantes questdes se
reduz, quando nio desaparece, ao se penetrar na
execucao da pena.

A execucdo da pena, assim como o processo
penai, nos apresenta como um campo de conflitos
de direitos fundamentais com interesses sociais

“especialmente sensiveis. Por esse motivo, os limi-
tes e garantias constitucionais dos detentos sao
hoje razdo de inlmeros debates doutringrios e sus-

citam decisées divergentes nos nossos Tribunais .

Superiores.

Sem duvida, a efetivacdo da pena € a etapa
mais descuidada do nosso sistema penal pelos ope-
radores do direito.? Esses colocam toda sua atengdo

_no desenrolar do processo penal e ddo como resolvi-
da a questdo com o transito em julgado da sentenca
penal condenatoria. Na realidade, para o condenado
gue deve cumprir sua pena, o problema nao terminou.
E, para o Estado, inicia-se uma nova etapa decorrente
do direito de punir.

zSobre o tema, v.p.t.: CHOUKE, 1995. )

sPara Armida B. Mlotto (1975, p. 707), “a questio da execucdo da
pena &, com muita fregiiéncia, tratada como se fosse meramen-
te naturalistica, a tal ponto que até mesmo defensores da neces-

sidade de juizes (especiais) das Execucdes Penals {ou Execugbes

Criminats) argumentam em termos naturalisticos, como, por
exemplo, 2 necessidade de, perivdicamente, verificar se a pena
j& produziu os efeitos desejados de ‘recuperagio’, do mesmo
modo que o médico verifica a respeito dos medicamentos que
prescreve. Acontece gue as questdes juridicas devem ser trata-
das juridicamente; os problemas juridicos devem ser resolvidos
também juridicamente”.

O relegado estudo da execugdo penal pela
doutrina deve-se ao fato de que, tradicionalmente,
o cumprimento da pena era uma atividade eminen-
temente administrativa, sob a responsabilidade ex-
clusiva do Poder Executivo, que -operacionalizava,
com exclusividade, o comando emergente da sen-
tenca penal condenatéria. Os tribunais transferiam

“‘nenas em branco’ para a administragdo e o.condena-’

do passava-do mundo ‘do direito’ - do processo penal,
com todas as suas garantias — ac mundo do ‘ndo direi-
to’ - o das relacdes com a administragdo pemtenc;ana
{RODRIGUES, 2000, p. 130).

No gue concerne ao condenado reciuso, veri- }
fica-se uma evolucdo das idéias no sentido de -

reconhecé-lo nd6 mais como objeto, mas como su-
jeito de direitos, “‘parte’ na relacdo juridica que o
liga 4 administracdo penitenciaria” e, por conseqiién-
cia, exigir um controle jurisdicional da execucao.
Surge, entdo, uma necessidade de subtrair o

dominio do cumprimento da pena ao arbitrio dis- :

cricionario da administracdo, porgue a execucdo da

_reprimenda passou a ser vista como uma relacao

juridica entre o Estado e o detento.s
Seo processo penal é “instrumento de perse-
cucdo do réu”t e, ao mesmo tempo instrumento de

_garantla de sua libéerdade; se & através do devido-
" processo legal que a pessoa humana tem assegura-

dos seus bens e liberdade individual contra a atuacdo
arbitraria do Estado; se somente as garantias do pro-
cesso 0 tornam devido, justo e indispensavel ao correto
exercicio da jurisdicdo, a sancao imposta na sentenca
condenatéria que faz surgir o direito de o Estado exe-
cutar a pena também ndo pode se afastar daqueles
principios processuais constitucionais.

Assim é que a nossa Lei de Execu¢do Penal, em

seu art, 1°, estatui como objetivo primordial “pro-

porcionar condigdes para a harménica integragao
social do condenado e do internado”. E esse fim
reintegrador n3o serd alcancado se, no processo de

4 RODRIGUES, op. cit., p. 16.
sSobre o movimento na Elropa - italia e Alemanha - o qual pre-
tendia dar autonomia cientifica ao setor do ordenamento juridi-

co que deveria cuidar da execu¢do da pena, v.p.t. a referéncia

bibliografica citada em Rodrigues {op. cit, p.16 e 17},
S GRINOVER, 1982, p. 20.

©execucdo, hdo forem observados os principios
constitucionais e aqueles inseridos nos tratados in-
. ternacionais ratificados pelo Brasil.

E com a observancia de tais principios e

da coletividade, objetivando o bem comum, é gue

A jurisdicionalizacdo da execucdo penal
: Nao pretendemos um objetivo meramente .
- teérico na verificacdo da execucdo penal como
“sistema jurisdicionalizado, mas firma-la para re-

conhecer a necessidade de um processo cercado

- pelas garantias e principios caonstitucionais.

3 O direito de executar a reprimenda, assegura- -
“do ao Estado - jus executionis ~ decorre da prétens3o

“ punitiva estatal - '
' cesco Carnelutti (1960, p. 314) anotou que, como no.

. processo civil, no processo penal é possivel visium- -

— jus punitionis. A propésite, Fran-

brarem-se duas fases, denominandc-o processo de

. cognicao e de execucdo, nesta; aplica-se a punicdo,

momento em que a deczsao;udlc ial é realizada.
Do direito-dever do Estado de exigir daquele
a quem foi aplicada uma pena que a ela se submeta,

" nasce a correspondente obrigacio do condenado de

sujeitar-se a sancdo. Decorrem dessa obrigacio, no,

entanto, direitos individuais do sentenciado?, os

quais, muitas vezes, contrépéem—se aos limites do
direito de punir do Estado. Dai o surgimento de uma
relacdo juridica complexa entre os deveres e direi-
tos que Estado e condenado reconhecem, ou nio,
como tals

TMAYRINK DA COSTA, 19g7. -

¥Porexemplo, o Estado tem o direito de executar a pena que sur-
ge dasentenca condenatéria, mastem o dever de executa-lz no
regime corretamente imposto na decisdo judicial; o Estado tem
o direito de exigir disciplina no carcere e punir eventual infracio;
mas também tem o dever de possibilitar que as obrigacdes im-
postas ao detento sejam cumpridas com dignidade. isso porgue,
desses direitos-deveres, nascem deveres e direitos dos presos:
ao trabatho, a salide, aos beneficios legzis como o livramento
condicianal, passar para regime de execucio de pena mais bran-
do, obter autorizacdo para saidas temporanas se preenchidos
os reguisitos normativos.

. procurando conciliar o respeito pelos direitos da -
.pessoa humana do condenado com os interesses

poderemos trithar um dos caminhos para a neces-
~sarla e 130 almejada seguranga dos grupos sociais.”
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Endoécomo transfco emjulgado da sentenca :
condenatdria que o conflito entre o direito de punit *
e os direitos decorrentes da obrigatoriedade de cum-
primento da san¢do penal se resolve. Ao contrario, é
esse o momento em que o inevitavel conflitose agra-
va, pois, de um lado, hd o direito de punicio e, de
outro, o direfto de liberdade. E por isso que a execu-
¢aodeve ser preponderantemente jurisdicional. Para
iS50, COMO veremos, € preciso que a execucao seja
presidida por um juiz®, em um procedimento cerca-
do por normas garantidoras dos direitos das partes.

1 Sistemas de execucdo da pena
i1 Administrativo
Por esse sistema o Estado, ao profatar 3 senten-
¢a penal condenatéria, esgota sua funcio jurisdicional

‘& passa ao Estado-Administraco a expiacio da pena.

Neste, o condenado, a quem s3o impostos intime-
ros deveres administrativos, suporta a execucdo da

. pena. As ordens e cbrigacdes a serem cumpridas sdo

Impostas'pelo administrador do presidio, O conde-
nado, uma vez sob o comando de' um administrador -
penitenciario, sujeita-se passivamente a execucio
de sua reprimenda e ndo se cogita de direitos en-
quanto a cumpre,

Alegalidade do tratamento dado ao preso pe£a

administracdo n3o é questionada: Os abusos dos

orgaos encarregados pela execucdondo ecoam além
dos muros do carcere, e 05 presos ndo podem
peticionar aos tribunais.™

Nota caracteristica do sistema- admmistratxvo
€ a falta de énfase legislativa especial nas garantias
de execucdo penal e, também, inexisté&ncia de Juizo
Especial de Execucdo da Pena, ou reduc3o deste 3
atividade administrativa, o gue coloca o condenado .
sob o regramento de normatividade secundaria,
como Decretos e Regulamentos, e sob a decisio pu-
ramente do admini strador do presidio, agmdo este,
verdadeiramente, como “supercarcereiro” (BENETI,

op.cit, p.17).

B N\IOTTO 1975, p. 710. -

' O maior ndmero de reclamacdes de presos no Tribunal da Co-
munidade Européia, para aplicacao da Convencdo Européia dos
Direitos Humanos, é do sistema penitenciario da inglaterra, onde
0s presos 50 podem dirigir-se aos tribunais com autorizacio do
Home Secretary (BENETL 1596, p. 18).
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- N3o é possivel, no entanto, que o recluso seja
considerado um objeto de manipulacdo administra-
tiva, destituido.de direitos que vao além da liberda-.
de de locomocdo, esta a dnica que lhe foi atingida
pela sentenca penal condenatoria. E precrso
reconhecé-lo como SUJelto de direitos,
relacdo juridica que o liga a administracao pemten—
ciaria, N3o ha outro caminhe para que o condenado
' possa fazer valer os.seus direitos, a nao ser através'
da jurisdicionalizagéo da execucao da pena.

1.2 Jur:sdlcsonai

O enfoque Junsdmonai da execucdo da pena-

reconhece a posicao juridica do recluso como titular
de direitos publicos subjetivos em relacio ao Esta-

do." Do contrario, dar a execucdo da reprimenda.
“uma natureza administrativa é transformaro reuem:

mero objeto do procedimento, simples détentor de
obrigagdes deveres e 6nus, quando, ao contrario, ele

“héa de ser visto como titular de SItuacoes processu-' '

ais de vantagens.”

Para que o objetivo da execucao penal‘3 seja.

_atingido, & necessario quie a execucdo da pena seja
processual, com uma efetiva rejacaOJuridma entre
~juiz, Ministério Plblico e sentenciado, este por in-

termédio de seu defensor. Isso porque, como ja

" mencicnado, durante o cumprimento da sancao,
vao existir interesses colidentes entre o Estado e o]
condenado. Incumbe ao orgdo jurisdicional gerenciar
o mencionado conflito; dando-the uma solucio legal
e justa através do devido processo legal.

“ Relata Anabela Maria Pinto de Miranda Rodrigues que essa
posicio juridica do preso remonta as correntes reformadoras de
principios ¢o sécule, quando, em 1925, a Comissdo Penitencidria

Internacional projetou a elaboracdo de regras internacionais que E

condensaram exigéncias “minimas” gue deveriam ser aceitas
portcdas as legislacdes em matéria de execucio das sangdes de

privacio da liberdade. Como resultado desses esforgos,

apareceram as Regras Minimas para o Tratamento dos Presos,
aceitas em 1955, pelo 1° Congresso da Organizacdo das Nacoes

Unidas sobre a prevencdo do Crime e o Tratamento dos.

Delingiientes. {Derechos de los reclusos Y control jurisdiccional
de la ejecucion de la penade prision. In: Lega!idad constitucional
y relaciones penitenciarias de especial sufecién. Barcelona
Editorial M.). Basch, S.L., 2000, p. 41},

= GRINOVER et. al,, 1991, p. 6.

" Art.1° da Lei n° 7.210, deﬂ de jutho de 1984

“parte™ na”

O processo de execucao da pena vai instru-.
.mentalizar a realizaco da justica do cumprimento
~da sancao, na medida em que concretiza os direitos -
fundamentais constitucionais do preso, para que

“astes deixem de ser meros ornamentos de uma or-

dem apenas formalmente democratica e adquiram..

uma dimensao promocional” {CINTRAJR, 2002). E

assim sera possivel verificar uma das finalidades da

pena, que & a reintegracio social do condenado.
Evitar a reincidéncia, um dos objetivos alme-

jados da pena, inicia-se por uma correta aplicacdo -
da execucdo, na qual o controle judicial do cumpri-

mento da-pena é uma das vertentes. Afinal, “depois

de se ter considerado o recluso como um sujeito de -
direitos, é preciso trata-fo como tal” (RODR%GUES,

op. cit.,, p.175).

Na verdade, a execu¢ao da sancao penaE de--

senvolve- -se, entrosadamente nos planos JUI’ISdECI-

comptexa. Significa d!zer que dessa atwndade parti- '

cipam dois Poderes estatais — o Judiciario e 0 Execu-

tivo. Mas enquanto a expiacdo da pena € objeto da .
“ciéncia penitencidria, a realizacdo do comando emer- |

gente da sentenca condenatéria e os direitos subje-

tivos do sentenciado que dela decorrem s3o objeto

de um direito processual de execugdo. Assim sendo,

- é possivel dizer que a execucdo penal acha-se juris-

dicionalizada, nio obstante certa carga de
administratividade, porém, colaborativa.*
E importante salientar que em tempos remo-

tos algumas legislacdes atribufam ao juiz a tarefa
. de fiscalizar as prisGes por meio de visitas e, se 0

caso, tomar providéncias eventualmente cabiveis.
Essa intervencdo tinha carater eminentemente ad-
ministrativo e visava & verificacio da existéncia de

problemas relacionados a sadde, alimentac3o, higi-
ene dos locais destinades as prisoes cautelares ou

derivadas das penas definitivas. Ndo eram conside-
rados “direitos dos detentos”, propriamente ditos,
mas “realidades humanas e problemas a elas ati-
nentes”.’s

* GRINOVER, 1987, p. 7.
¥ MICTTO, op. cit,, p. o1
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Com a evolucdo do estudo da ciéncia do direi-
~to penitenciario, comegaram a surgir “problemas
_juridicos” decorrentes da individualizacio da pena,
-cujos limites cientificos precisavam ser contidos.
- N3o $6, mas o surgimento dos conhecidos “inciden-

. para Solucoes juridicas.

“savam de atos administrativos emanados por juizes,
“Nio se cogitava de diréitos ou deveres dos condena-
_dos, € a administragdo penitenciaria criou situagdes
~de “privilégios”; restricdes e punicdes dos encarcera-
..dos.de maneira injusta e arbitraria. '
0O “tratamento” dado pela admm;stracao aos
“presos distanciava-se da pena aplicada na sentenga
_'jcondena“torla o que determinou a necessidade de
'se estruturar um sistema de normas, um “Sistema
~Penai de Execucao.da Pena”, onde a jurisdicionaliza-
- cao da execucdo seria um dos pontos principais.
2 No Brasil,
:vas ao direlto penitenciario ~ as Constituicdes de
1946, 1967 e 1969 {Emenda Constitucional) deter-

- dos estados para legislar supletivamente, sobre
normas gerais de regime penitencidrio - {Lei 3.274,

<" Gerais do Regime Penitenciario”}, e ha uma Lei de
i Execucdo Penai (Lei 7.210, de 1 dejutho de 1984}, em

-cujo art. 2°, “caput”, consagrou-se a necessidade de
. judicializac3o da execucdo da pena e através de-.um
© processo: “A jurisdicdo penal dos juizes ou tribu-
hais da justica ordinaria, em todo o territorio nacio-
. nal, sera exercida no processo de execuc3o, na con-
- formidade desta lei e do Codigo de Processo Penal”.

2 Principios e regras orientadoras do proces-
so de execucdo penal

ses constitucionals do processo de execucdo da

"0 principio &, por definicdo, como afirma Celso Antonio Bandeira
de Melio (1986, p. 230), “mandamento nuclear de um sistema,
verdadeire alicerce dele, disposicdo fundamental aue se irradia
sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito e servindo de
critério para sua exata compreensdo e inteligéncia”. “Realmente,
principio é regra matriz de um sistema, da qual brotam as demais

T e S

tes de execucdo” determinava a mtervencao do;usz_

Mas as intervengdes ditas ° fur dtcas ndo pas- '

existiram leis auténomas refati-
‘minaram a competéncia da Unido, sem exclusdo 3 -

- “de 2 de outubro de 1957, que “Dispde sobre Normas |

Ha dois principics'™® estruturais gue sao as ba- -

pena, dos quais derivam a imprescindibilidade dos
demais: a individualizacdo da pena (art. 5°, XLVI, da
CF) e a legalidade dos delitos e das penas (art. 5 ,
XXXIX).

Os referidos principiostambém 'fazem'par"te do
nosso sistema normativo através de dois importan-

- tissimos tratados internacionais dirigidos a protecio

dos direitos humanos, os quais foram subscritos pelo
Brasi! e ratificados pelo-Poder Legislativo.” O pri-

- meiro deles é o Pacto internacional sobre Direitos
- Civis e Politicos de Nova lorgue, de 1966, prommé

gado pelo presidente da Reptblica, por meio do
Decreton® 592, de 06 deJulho de 1992, e a Conven-
¢do Americana sobre Direitos Humarnos, também
conhecida como Pacto de San José da Costa Rica,
de 1969, promulgada através do Decreto n® 678 de
o6 de novernbro de 1992,

Aiei Fundamental brasileira, apds eEencar em
seus artigos 1° e 5% indmeros direitos fundamentais,
no paragrafo 2° do art. 5° estatui: “os direitos e ga-

rantias expressos nes‘ca Constitui icio nao excluem
otitros decorrentes do regime e dos principios por

“ela adotados, ou dos tratados internacionais em que

a Repliblica Federativa do Brasil seja parte”. Portan-
o, além de ampliar o rol géralztidor do pr'ocesso,
essas normas internacionais reafirmam as ja expres-
sas na Constituicao brasileira de 1988. Assim, procla-
mam e asseguram ao coridenado todos os direitos

nao restgmgldos pela condenagao ou pela. lel e im-

normas, e serve para dar uniformidade ao conjunto. Admite-se,
contudo, gue um determinado ramo do direito possater, além
de um principio gerat do sistema, outros principios gueinformam
seus varios subsistemas” (FERNANDES, 1999, p. 18, nota15).

7 A Corte interamericana explics a razdo de ser de toda Convencao
de Direftos Humanaos — opinizo consultiva de 24/09/1982: “0s
tratados modernos sobre os direitos humanos em geral, e em
particular a Convengio Americana, naosio tratados multiiate-
rais do tipo tradicienal, concluidos em funcdo de um intercam-

- bio reciproco de direitos, para o beneficio mituo dos Estados

contratantes. Seu objeto e fim sdo a protecio dos direftos fun-
damentais dos seres humanos, independentemente de sua
nacionalidade, tanto frente a seu proprio Estado, como frente
acs outros contratantes. Ao aprovar estes tratados sobre direitos
humanos, os Estados se submetem a uma ordemlegaldentro da
aual eles, para o bem comum, assumem varias cbrigacbes, ndo
em relacio com outros Estados, sendc em relacio aos individu-
s sobre suas jurisdicdes” [CUNHA; BALUTA 1997, p. 41).
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pdem a todas as autoridades o respeito d dignidade :

do preso.®

2.1 Individualizacio da pena

A mdmduaflzacao da reprimenda, em linhas

gerais, significa que a cada preso deve corresponder
a sua sancao, nao mais, na medida-de sua cuipabilida-
de, pois j& avaliado pelo juiz da cognicdo processual

- penal, mas sob o aspecto da evoluczo do cumprimen-
to da pena pelo condenado.

E possivel, aqui, falar-se em principio da lguaida-
de de todos os presos perante o processo de exacucao,
cujo tratamento ha de ser desigual, na medida em-que
eles sdo desiguais. Ora, nem todos os condenades
s3o iguals, e essa a razdo pela qual deve existir uma

‘adequacio do programa de execucio, conforme a res-

posia dada pelo detento durante a expiacao da repri-.
menda. Esse € o cerne da individualizacdo que “deve.

aflorar técnica e cientifica, nunca improvisada, ini-
¢iando-se com a indispensavel classificacdo dos
condenados a fim de serem destinados aos progra-
mas de execucido mais adequados, conforme as con-
dicBes pessoais de cada um” (MIRABETE, 2004., p.

48).

Em decorréncia do mencionado principio, a
execucdo penal deve estar em permanente ativida-
de de verificacdo da suficiéncia do cumprimento da

pena pelo detento, e isso s6 é possivel através da

constante analise de sua situacdo processual.

Sob o aspecto mencionado, exemplificamos
‘com o necessaric sistema progressivo e regressivo
como meio disponibilizado pela Lei de Execugdo

Penal para efetivar a individualizacdo da pena, para

que ela seja, o mais possivel, justa.

No entanto, a realidade tem-se mostrado dis-
tante dos ditames legais, e, pofconseq'ﬂéncia a justica
almejada no cumprimento da pena na maioria das vezes
nao uitrapassa o plano do ideal.

®“Yerifica-se a relevancia das enunciacdes transcritas que, longe
de representarem simples recomendacio para a execucdo da
sentenca condenatéria, ou para o desenrolarda prisdo proviséria,
fortalecem a efetivacic da fun¢do punitiva, engrandecendo o
sistema, cuja adaptacdo aos postulados de humanizacao da
execucdo penal constitui ndo so inafastavel e urgente
necessidade, como auténtica imperiosidade de reafirmacdodo
Estado de Direite”(TUCCI, 1993, p. 3622 363).

Se por um lado temos um excessivo actimulo

de processos, cujos pedidos de beneficios dos presos

sao prejudicados por falta de estrutura da maquina
judiciaria, por outro, e talvez em consegtiéncia da

referida situacdo, temos um excessivo nimero de -

beneficios concedidos aos condenados sem uma
aprofundada analise das suas condicGes pessoais
para merecé-los. A consegléncia & que, enquanto

inOmeros presos primarios e sem antecedentes cum- -
prem infegraimente suas penas no regime imposto-
na sentenca condenatdria, outros, autores de deli- .

tos gravissimos, com longos anos de reprimenda a
cumprir e até com praticas reiteradas de faltas discipli-

nares no estabelecimento prisional, s3o beneficiados . _
com o regime mais brando de pena; o liviamento con- -

dicienal e o-ndulto.

E a necessidade e sufmIenCIa da sancdo, que de-
vetiam permear o processo de execucdo, sao premissas
que se sustentam, t3o somente, no plano tedrico.

2.2 Principio da legalidade

N3o obstante a realidade da individualizacdo
da pena, € necessario um continuo esforco para sua
realizacdo além da expressdo formal; como princi-
pio constitucional, garantia e direito do preso. Para
assegura-la, a execucao da pena so pode ser feita
dentro dos ditames legais.

O principio da legaiidade & aquele que deli-
mita a atuacdo do juiz, do promotor das execucdes,

- da defesa e do administrador penitenciario, na con-

ducdo da execucdo penal. E garantia que assegura
ao condenado a manutencao de sua dignidade pes-
soal, gue nao foi perdida com a liberdade através da
sentenca condenatéria (art. 3° da Lei 7.210/84}.

Se a pena foi aplicada nos contornos legais, sua:_

execucdo também o serd, isto &, ¢ detento nao'podera
ser apenado além do disposto titulo executivo penal,
o que resuitaria em arbitrio e configurar-se-ia excesso
de execugdn. Logo, o preso nao pode ser submetido as
impodsices arbitrarias da administracdo penitencia-
ria, com quem mantém relacdes juridicas das guals

emergem deveres e direitos previamente fixados por

leis e normas. Nem tampouco o juiz, ao intervir em
eventuais conflitos advindos das relacdes preso-
administracdo, pode conduzir ¢ incidente gue dali

derive, ou decidir, sem que se sujeite ao comando

da lei. G principio da legalidade, também na execu-

cdo penal, € norma basilar do Estado Democratico
~-de Direito, que lim

ita a atuacdo dos p'o"deres Judici-
4fic e Executivo.®
Todavia, embora o prmup io da iegahdade na

legislacao brasileira seja formal, ndo pode ser en-
tendidc de modo absoluto. N3c se pretende uma’
“demoli¢ao da ordem juridica”,

mas uma possibili-
dade de interpretacdo da norma legal com a preocu-
pacdo de realizar o “direito justo”. O juiz pode e deve
interpretar a lei ao influxo de supervenientes prin-
cipios cientificos e praticos, de modo a adapta-la

~“a0s novos aspectos da vida social, pois ja ndo se pro-
cura a mens legis nc pensamento do [egislador ao

tempo mais ou menos remoto em gue foi elaborada

a lel; mas no espirito evoluido da sociedade e no
“sentido juridico imanente, que se transforma com o
- avanco da civilizagao [...] Ndo deve ser o juiz um apli-
“cador automatico do literalismo da lei; mas um.
“revelador de todo o-possivel direito que nela se en-
= cerra, suprimindo-lhe a inexpficitude decorrente da

imperfei¢do da finguagem humana [...] Pode e deve

‘humanizar a regra genérica da lei em face dos casos
- concretos de feicao especiai, ou procurar revelar o

que a letra concisa da lei ndo pode ou nio soube

“dizer claramente (HUNGRIA, 1980, p.88).

. Atitulo de ilustracao, cabe mencionar a questdo
que ora se suscita na Vara das Execucdes Criminais de

. S30 Paulo, em refacado 4 falta disciplinar prevista na Lei
“de Execucdo Penal, no art. 50, inciso Vil (acrescenta-
- do pela Lei 11.466/2007):

“ Comete falta grave o con-
denado a pena privativa de liberdade que {...] tiver

- ¥ professor :&ﬁ‘éan'i"omf\'}\_ag'alhées Gomes Fitho {2000, p. 15 € 18)

sintetiza o principio da legalidade como basilar do Estado
Democrdtico de Direifo e ressalta o aspecto garantidor da
fegalidade contra o poder estatal: “Nascida sobo influxc da forte
reacdo contra os regimes absolutos, em que o poder polftico se
exercia de forma despdtica e arbitraria, a moderna concepcao
de Estado de direifo traduz, basicamente, uma ideclogia de
fimitacdo desse poder. [...] O Estado de direito é, assim e antes
de tudo, o governo das leis ou, mais apropriadamente, um
sisterma em que as estruturas do poder politico estao definidas
segundo a medida do direito, especialmente por meio de uma lei
fundamental[..] as garantias, num primeiro e mais abrangente
sentido, constituem as barreiras de protecdo, as defesas contra
a utilizagio arbitraria do poder. Assim, no Estado de direito 2 mais
saliente garantia contra o poder é a legalidade”.

. disciplinar mencionada,
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em sua posse, utitizar ou fornecer aparelho telefé-
nico, de radio ou similar, gue permita a comunicacio
com outros presos ou com o ambiente externo”. Recen- -
temente a Defensoria Plblica, na defesa técnica do con-
denado; vem pretendendo a descaracterizacio da falta
sob o argumento da
atipicidade, quando nao comprovado por pericia que o
aparelho celular apreendido em poder do detento nao
eraeficaz para permlt;ra comunicacdo”, hos exatos ter-
mos da lei.

Ora, “in casu’ ongorrsmoda interpretacio, sob
¢ argumento do principio da legalidade, é a prépria
negacao da lei, quando se pretende a aplicacgo de
conceitos de legalidade pena[ extensivos 3 tipicida-
de de fatos de natureza administrativa. '

- Nem todos os principios de hermenéutica do
Direito sdo adequados ao direito administrativo, em-

-bora a aplicacao analdgica seja possivel. Os diversos

objetos dos distintos ramos do Direito ndo podem
ser equiparados, sobretudo a conduta penat com
a conduta administrativa, pois, em relacio a essa,
“a natureza especifica de suas normas, os fins so- .
ciais a que elas se dirigem, o interesse plblico que
elas visam sempre a tutelar, exigem regras proprias de
interpretacao e aplicacdo das leis” (ME!RELLES, 2007,
P- 49).

"Nao se pode esquecer, tambem que o poder
publico, no caso mencionado, deve ter supremacia
aos interesses individuais.™ A seguranga dos presidi-

_0s, dos proprics detentos, o correto cumprimento das

normas administrativas sdo fins da administracdo’

© penitenciaria 3 gue o aplicador da lei, no julgamento

do conflitc de interesses, deve visar para atingir a
“finalidade de socializacdo”* da execucdo da pena.”

0 principio da proporcionalidade deve ser aplicado se ointeresse do
Estado nalimitacio dos direitos individuais visa & protecio de outros
bens constitucionaimente :protegivels. O principio da justificagdo
teleolégica como os fins que impulsionam a atuacio dos poderes
publicos e que legitimam a restricao de direitos fundamentais pode
sustertar-se em varios interesses que conduzem a importantes
valores constitucionais. (SERRANG, 1950, p. 247). _

7 Sobre o fim socializador da pena, v.p.t. RODRIGUES, op. cit.

** Da Regra 29 das "Regras Minimas Para o Tratamento das Pesso-
as Presas” consta: “Sempre serdo determinadas pelalei ou pelo
regulamento aplicavel da autoridade administrativa competen-
te: a) a conduta que constituitransgressao disciplinar; bj os tipos
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A referida discrigionariedadé judicial, no entanto,
‘deve ser restrita e exercida dentro de limites defini-
dos, sobretudo quando restrmglrem 05 dwertos do
condenado.

-Por fim, o canone da %egalzdade co%oca -5e na
correta e integral execugdo do titulo executario que é;

a sentenca penal condenatoria transitada em julgado,

e como no tocante ao sistema de faltds disciplina-
res, também submetido ao principio da reserva !egal_
(art. 45 da Lei de Execugdo Penal).”

2.3 Direitos processuals do rechse

A Lei de Execucdo Penal, no art. 29, firmou a
jurisdicionalidade do-processo de execugao da repri-
menda: “A jurisdicdo penal, dos juizes ou tribunais
da justica ordinaria, em todo o territério nacional,
sera exercida, no processo de execucio, na conformi-
dade desta lei e do Codigo de Processo Penal”.

A Exposicdo de Motivos esclarece que o sistema
‘normativo da execucdo da pena, além de pretender
~ reincorporar o preso a comunidade, realiza a “prote-
cio dos bens juridicos”. E a-aplicacgo dos principios
¢ regras do Direito Processual Pénal constitui coro-
lario 1dgico da interac3o existente entre o direito de
execucio das penas e das medidas de seguranca e 0s
demais ramos do ordenamento juridico, principal-
mente os que regulam em cardter fundamental ou
complementar os.problemas postos pela execucdo. #

" No ambito do presente trabalho, verificaremos
os direitos processuais™ do condenado durante a exe-
cucdo de sua pena.

2.3.1 Direito de acesso aos 6rgios jurisdicionais

Inicialmente, o préprio processo de execugdo é
uma garantia do sentenciado de ter um instrumento
préprio para evitar qué sua pena seja cumprida fora
dos limites legais. Toda vez que houver violacdo a

e a duracio das penas que poderao ser impostas; c) a autoridade
competente para impor tal pena”.

3 “N3o haverd Talta nem sancdo disciplinar sem expressa e ante-
rigr previsio legal ou regulamentar” {art. 45 da LEP).

2 Notas 14 e 16 da Exposicao de Motivos 213, de cg de maio de 1983,

* Sobre a divisae dos direitos proprios da execugdo penal, ver:
PITOMBO, 1987.

qualquer de seus direitos individuais, podefa recor-

rer ao Judiciario para reparar eventual ilegalidade.
Nesse ponto, encontra-se uma relevante ques-

© ‘tiio que diz respeito a.implementacdo-das garantias

processuais constitucionais do dé’tento- a possibilidade
de dirigir-se aos orgaos jurisdicionais para a realizacao

de seus direitos ja reconhecidos por normas, mcfusnve

internacionais.

A realidade do sistema pemtemiarlo Brasileifo
distanciatse muito do primeiro € mais relevante direito .

processual do condenado, que € o direito de acesso aos
tribunais, do qual decorre o direito a0 patrociniojudidé_—
rio.

A Constituicdo. Federal englu a categoria de :

direitos fundamentais o acesso & Justica, ao afirmar

gue “A lei n3o excluird da apreciacdo do poder judi- -
~ciario lesdo ou ameaca a direito” (art. 5°, XXXV), _e

atribuiu ao Estado a obrigatoriedade de prestar “a

sisténcia juridica integral e gratuita aos que com—."
provarem insuficiéncia de recursos” (art. 52, EXXIV).
Para efetivar as mencionadas garantias, a Carta .

Magna previu a.assisténcia juridica pré-processual, e
os Estados passaram a organizar a carreira juridica

dos defensores pablicos. N3o obstante o alto grau de.
preparo técnico que esses profissionais possuem, 0
nimero de'defensores publicos, ac menos no Estado

de S3o Paulo, é insuficiente para atender a maioria

" dos detentos, gue provém de camadas sociais menos

favorecidas e .ndo possuem condicdes econdomicas
para contratarem advogados. Dai porque esse direito
geral & protecdo juridica muitas vezes ndo se realiza
além do plano normative e ndo atinge um ideal de

* justica efetivamente justa.

E necessario eliminar as dificuldades de acesso
dos presos a Justica, efetivando medidas concretas
para permitir que eles possam pleitear os beneficios

regulamentados pela Lei de Execucdo Penal; além

de terem asseguradas as garantias decorrentes do
“devido processo legal”.
Uma das peculiaridades da execugio penal e

ser “sempre forgada, sem a possibilidade sujeicio

voluntaria do réu”*® ao processo que € instaurado

*® GRINOVER, op. cit., p. 07
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“de oficio. Todavia, ha “fenémenaos pmcessuals”27

‘come os ing dentes de execugao®, que exigem-uma
“provocacio” do interessado. . :
Embora os pedidos de progressdo de regime,

sam ser feitos - “provocados”- até por quem nio seja
parte no processo de execucao (diretores de presidi-
s), € imprescindivel a presenca da defesa técnica que
posmbthtara o “devido € justo processo de partes”.

Acesso-a Justica dos condenados nao se reduz,

‘portanto, ao mero ingresso em juizo para pleitear a.

efetiva execucdo penal nos termos da lei, mas abran-

~ge a possibilidade de participar, de interagir para a .

ormagao do convencimento do juigador nas qués-
‘tdes incidentais e todas que decorrem do compiexo
conflito de interesses entre individuo preso e Estaa

s:do-Administracao.

Dessume-se, pois, que o desenrolar do processo

de execucio deve pautar-se nas bases garantidoras do

“devido processo legal”, com todos os direitos que dele
derivam, entre os quais, o contfaditério eaampla defesa.

z 3.2 As garantias do devido processo Eegai
. Vejamos, neste ponto, algumas das garantias

-___const itucionais dc processo de execugao que podemos -
«.’considerar como “minimas” para a estruturacdo de um
- devido processo legal.

Antes, porém, & preciso entender a formula

E desse conjunto sobressaem as garantias.do

-contraditorio, da ampla defesa, do juiz natural, da

motivacao dos atos judiciais e da publicidade, entre

“Nocurso de toda e qualquer execucdo penal, podem, a qualquer
momenta, ocarrer fendmenaos processuais, sempre que ¢ juiz for
chamadoa julgar, exercendo entéo a fungdo jurisdicional em tada
suz plenitude” (Simula 42 das Mesas de Processe Penal da
Faculdade de Direito da Universidade de Sao ?éulo).

*® “Os incidentes de execugdo compreendem as conversdes, o
excesso ou desvio de execugdo, aanistiaeo mdul‘co litem1sgda

- Exposicio de Motivos da LEP)

livramento condicional, remicdo das penas etc. pos-

“garantias do devido processo légal” como “o'con-
“+junto de garantias constitucionais que, de um lado,
_asseguram as partes o exercicio de suas facuidades
- e poderes processuais e, do outro, sao indispensa-
~veis ao correto exercicio da jurisdicdo” (CINTRA;
- GRINOVER; DINAMARCO, 1992, p. 75}

outras que delas decorrem. S3o garantias sempre
estudadas nos processos civil, penal e administrati-
VO, que ndo podem ser esquec;das no processo de"
execuc¢do das penas.

Para os.fins deste trabalho, vamos enfocar as
garantias do contraditdrio e da ampla defesa como
meios de assegurar a dignidade do preso e poss ibi-
litar a seguranca social-

- 2.3.2.1 Algumas questdes sobre o contraditério

e 2 ampla defesa

O contraditério pressupde a real participacio
das partes.na relacdo juridica processual. Assim, no
processo de execucao, a integracdo do contradité-

_rio se faz com a participac3o da defesa e do Ministé-

rio Pablico.® E € através da informacado dos atos do
processo que as partes vao tomar medidas adequa-

" das para contraria-los, pedir ou recorrer das deci-

soes judiciais,
As partes devem ser cientificadas de todos 05

~ atos do processo de execucdo para que possati exer-

cer a real oportunidade de defesa (do sentenciado)
de fiscalizacdo da lei ou o direito de execucdo da

"pena (Ministério Pablico). E esse conhecimento dos
_atos processuais, para que seja efetivo, deve ser le-

vado as partes dentro de um prazo razogvel para

-gue possam ser contrariados.®

Esse direito ao conhecimento dos atos do’ pro-
cesso, além de uma medida juridica para assegurar
um direito constitucional-de as partes serem ouvi- |
das regularmente, durante todo o procedimento, no
que diz respeito ao condenado, adquire um relevan-
te papel de polltxca criminal.

2 Dispde o art. 67 da LEP: “O Ministério Pblico fiscalizard a

T execugdo da pena e da medida de seguranca, oficiando no

processo executivo e nos Mncidentes de'execucido”. Portanto, a
intervencaoc do Ministéric Piblico na execucdo penal, além de
seruma garantia constitucional, é imperativo legal, sob pena de
nulidade da decisdo (RT 65%/346; RT 608/315).

w© “Entende a Corte Européia que o direito 3 informacdo pressu-
pode, também, que c acusadotenha condicdes de tempoe facilida-
des necessarias de organizar sua defesa de maneirs apropriada e
semrestricdes guanto & possibilidade de trazer provas pertinen-
tes, podendeinfluenciar no processo. Porém, tais requisitos de-
vem ser apreciados em concreto, quanto a natureza do processo
e quante a complexidade do trabatho (fatos trazidos & causa)”

(VIEIRA, 1999, p. 375},
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Com efeito, a experiéncia® tem demonstrado que

a0 preso é de suma importancia saber quanto tempo de

pena ainda tem por cumptir, qual a datadotérminode sua
reprimenda e quando completara os lapsos temporais
para pedir beneficios. O conhecimento continuo da si-
tuacio do processo de execucio é fator de tranquilida-
. de nos presidios, ha medida em que o recluso nao se

~ sente.abandonado pela Justica gue o condenou. E, por

conseqiiéncia, o conhecimento da situacdo do processo .

de execucao pode um ser incentive ao bom comporta-
mento carcerario para atingir, no futuro, um beneficio.
Esse direito decorre do conceito basico de gue
“ninguém serd condenado sem serouvido”, fixado como

. garantia minima para o devido processo na Convencao
Americana dos Direitos Humanos - Pacto de Sao José da
Costa Rica (art. 89, 2, b: “comunicagdo prévia e porme-
norizada do acusado da imputacdo formulada”) e na

Convengao Européia dos Direitos do Homem (1950, art. ’

6,3, a: ser informado no mais curto prazo, emlingua que
entenda e de forma minuciosa, da natureza e da causa
da imputacdo contra ele formulada”). '

E, atendendo ao disposto no art. 66, inciso X da

Lei de Execucdo Penal® (“Compete ao juiz da execugao: -

[...] X. emitir anualmente atestado de pena acumprir”},
o Consetho Nacional de Justica editou a Resolucac n®

2g, de 27 de fevereiro de 2007, que Dlspoe saobre a

regulamentacdo da expedicdo anual de atestado de
pena a cumprir e da outras providéncias”.
Hoje, a emissdo do mencionado atestado é dever

do juiz e vai permitir ao preso ¢ conhecimento do tempo

da reprimenda ainda por cumprir e da data prevista para
seu término, além de possibilitar que requeira, em juizo,
os beneficies da lei. Semydivida o avango legislativo, para
- ocondenado gue esta preso, afasta um pouco a angustia

A expenencsa adquirida nas visitas correcionais feitas aos presed;os
em S3c Paulo, como promotor de Justica-das Execucdes Criminais,
demonstrou a conclusac pessoat anotada. Em todas as visitas, sem
excecio, a maioria das reivindicacdes dos presos se refere s
informacdes quanto ac tempo de pena, as datas do vencimento
da reprimenda e dos lapsos para os beneficias, A titulo de
ilustracao, vale anotar a respostade um preso guando infermado
que sua pena terminaria em 2028, portanto, dentro de 20 anos:
“Obrigadol O que mais me imperta ndo € o quanto de pena ainda
tenho por cumprir, mas saber,0 quanio de pena ainda tenho
‘por cumprir, para me situar no tempo”.

# O inciso X do art, 66 da Lei7.210/84 foi acrescentado pela tein®

10.713, de 13/08/2003.

que gera o desconhecimento de sua situagao processua
e mantém acesa a luz da esperanica da liberdade.

A partir do momento em que 0 preso ¢ infor-
mado sobre sua pena, tem a possibilidade de exercer,
nasua inteireza, seu direito de defesa, gue.naexecu-
¢ao penal ndo é, tdo-somente, a eventual oposicao

as pretensdes dos 6rgdos estatais incumbidos ce -
. promover o cumprimento das penas impostas, mas

se caracteriza, antes de tudo, como um conjunto de

garantias, através das guais o sentenciado tem a pos--
sibilidade de influir positivamente no convencimento

do juiz da execucdo, sempre-gue se apresente uma

- oportunidade de alteracao da quantidade cu da for-

ma da sancao punitiva (GOMES FILHO, op. cit., p- 41},
Afaculdade de requerer beneficios como mu-
dancas do regime prisional, livramento condicional,

remicdo de penas, comutacdo e induitos, entre ou-

tros, exige a intervencdo da defesa técnica. Alias, esta

¢ necessaria em todos os momentos do processo,
~quando se vislumbrar a possibilidade de alteracao -
- do titulo executdrio que € a sentenca condenatdria.

" Embora a Lei de Execugido Penal ndo tenha se

referido, expressarnente, a necessidade da atuacio

da defesa técnica decorre do art. 2°, que determina

a jurisdicionalizacao da execucdo e das normas -
constitucionais processuais. O Ministério Pablico,.
em favor do preso, tem o poder de impulso para os.

incidentes de execucdo, mas a paridade de armas

pressupde um equacionamento entre as razdes do

preso em um pedido que possa ser diverso daquele
proposto pelo “Parquet”. Nem tampouco o juiz pode
decidir sem que haja a manifestac3o das partes; ain-
da que seja para favorecer o condenado.

E, finalmente, a defesa técnicatambém nio pode

ser afastada dos procedimentos administrativos,
sindicancias que apuram a pratica de faltas disciplina-
res do condenado no estabelecimento penal.

O procedimenio gue poderd culminar com
uma sancdo administrativa aplicada ao preso é de
atribuicio exclusiva do diretor do presidio, sem a
intervencio judicial® mas que nao prescinde da

y

5_3 O juiz toma conhecimento posterior dos fatos, apenas para os
efeitos previstos em lei, como, por exemplo, a perda dos dias
remidos emn virtude da falta disciplinar grave (art. 5o €127 da LEP).
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. defesa técnica, pois: [...] processo administrativo
. sem oportunidade de defesa ou com defesa cercea-
“da € nulo, conforme tém decidido reiteradamente
-nossos Tribunais judiciais, confirmando a aplicabili--

dade do principic constitucional do devido processo

_':-lega,l,_ou, mais especificamente, da garantia da defe-
“sa {MEIRELLES, op. cit., p. 6g0-691).

“Conclusdo

As garantias processuais constitucionais e os

“principios e regras do direito processual penal sdo
“os pilares de um processo de execucdo da pefia e
ssustentam a afirmacdo de que ele e;unsd icionali-
ado. Possivel concluir-se, portanto, que, frente ao.
- Direito positivo brasileiro, temos uma efetiva ju-
“risdicionalizacdo do processo de execucdo,
- Sem divida, o processo de execucac penal ju-
risdicionalizado € o inicio da humanizacdo da pena,
“'pois os direitos do homem relativamente ao recluso

evem ser subordinados ¥ lei num Estado de Direito.

- Com efeito, ndo cabe ao Poder judicidricadentrar ao méritoda + .
< contlusad do procedimento administrativo, sob pena de ferir,
através da ingeréncia indevida em outro poder estatal, a
“independéncia dos Poderes assegurada pela Carta Magna. A
- garantia do Estado de Direito Democrético exige, na sociedade
- tontemporanea, que as furicdes atribuidas aos trés érglos se
- equilibrem e ndc se anulem, na medida em que ha mecanismos
: de controle reciprocos, Dessume-se, pois, gue nio cabe ao Poder
* Judiciario modificar decisao administrativa do Poder Executivo,

mas tdo-somente atuar no controle da legalidade daqueia
decisdo. Quando a formalidade da sindicancia nio foi afetada no
mérito, incabivel a mudanca, pelo juiz, da decisdo disciplinar do

“poder administrativo que coopera na execu¢io das penas.
= Conforme entendimento jurisprudencial, “tratando-se de ato

administrative, de gestdo disciplinar, nio pode o Judiciario
intervir no mérite da decisdo, ou altera-la, pois sua interferéndia,
além do aspecto da legalidade ou legitimidade do ato, seria uma
indevida ingeréncia de um Poder em outro” {HC 193. 738-3/3.
Tribunalde Justica de S3o Paulo. Rel. des. Lineu Carvalho, 19g5).

Nemesmo sentide: “E sabido que ao judicidrio nao cabe decidir |

se foi justo ou injusto o ato administrativo, cumprindo somente
verificar se, no respectivo processe, foram ou nic observadas as
formalidades legais” (TISP, em RDA, 57/201). As conseqiiéncias
judiciais na execucio penal decorrentes da conclusdo do
procedimento administrativo serdo objeto de apreciacdo quande
do julgamento de incidente especifico, ot pedido de concessdode
beneficio pelo presc. isso porque, na 6rbita da execucic da pena,
0 juiz ndo estd vinculade a decisdo administrativa.

E a Constituicao Federal de 88 erigiu a categoria de
direitos fundamentais ndc somente os direitos ma-
teriais do preso, mas também as normas processuais
‘que devem ser aplicadas no procasso de execucio.
Pretender limitar os direitos que assegurem a
dignidade da pessoa humana, qualquer que seja a sua
situacdo juridica, na quai se inclui a dos condenados e
presos, & inadmissivel. A dignidade da pessoa humana,
principio que vem expresso Hos pactos internacionais
de direitos humanos - “toda pessoa privada de sua
liberdade sera tratada com o respeito devido e a dig-
nidade inerente ao ser humano” (Pacto de Saa José
da Costa Rica, art. 5°, 2, e Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos, art. 10} — € postulado basi-

“co que deve guiar toda a execucio da pena.

E se 0 preso mantém a titularidade dos direi-
tos fundamentais do homem, assegura-los, além de
obrigacdo, deve ser interesse do Estado, como politica
criminal de preven¢do da reincidéncia e das exigéncias
da ordem e seguranca, também principios constituci-

- onais. Alias, coma citado na Exposicio de Motivos da

Lei 7.210/84, a execucdo penal humanizada ndo sé

' n3o pde em perigo, como sustenta a seguranca e a

ordem estatal. Enquante, ao contrario, uma execug¢éo
penal desumanizada atenta, prec:samente contra a
seguranca estatal.s

Menezes Viera, A. L. The penal execution in the light
of de constitutional process principles. Revista
Justitia (530 Paulo), v. 198, p. 13-25 / jan/jun.2008.

o ABSTRACT: The process of jurisdictionalization
of the penal execution is an instrument fo protect
the prisoners’ rights and might be used to fulfill
the purposes of the first article of the Penal
Execution Law: “to put into effect the dispositions
of any judicial decision toward a crime and provide
the conditions to an harmonic social integration
of the convict or prisonet”. In order to accomplish
these purposes, it is necessary to follow the pro-

“cessual rules stated in the Federal Constitution and

#EDWARDS, 1946, p. 159.
# |tem 22. Referéncla a Hilde Kaufman, in: Principios parala refor-
ma de la ejecucion penal, Buenos Aires, 1977, p. 55.
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in the international treaties ratified by the
Brazilian government. Thus, a.due process of law
also ensures the convict's human dignity and

contributes to a humanization of the penalty,.

aiming at the social reintegration of the prisener
and the community's security.

KEYWORDS: Process of penalties execution.
Jurisdicticnalization of penal execution. Due
process of law. Processual rights of the prisoner.
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