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De que lingiistica
estamos falando?

1.1. Introducdo

Este texto trata de morfologia e procura ser uma introdugao ao seu estudo. Co-
meca aqui nossa primeira questdo: que vamos entender por morfologia? A pergunta
parece banal; no entanto, como no caso de muitos outros conceitos utilizados em
lingiifstica, a resposta ndo € exatamente muito simples.

A consulta ao étimo, no caso de morfologia, nos dird que o termo provém das
formas gregas morphé, ‘forma’, e logos, ‘estudo, tratado’. Tentar definir um fendme-
no tomando como ponto de partida o étimo do termo que Ihe dd nome € uma estratégia
explicativa de longa tradicdo no Ocidente nos estudos sobre diferentes dreas do co-
nhecimento. De algum modo se concebe a existéncia, na origem de uma palavra, de
significados ou relagdes que o tempo encobriu. Morfologia significa, com base nos
seus elementos de origem, 0 ‘estudo da forma’. Mas o que tal defini¢éo nos diz acerca
de o que vem a ser morfologia? Nao muito, como veremos.

Primeiramente, o termo forma pode ser tomado, num sentido amplo, como si-

Y nodnimo de plano da expressdo, em oposi¢do a plano do contetido. Nesse caso, a for-
ma compreende dois niveis de realizagdo: os sons, destituidos de significado mas que
se combinam e formam unidades com significado; e as palavras, as quais, por sua vez,
tém regras proprias de combinagfo para a composicdo de unidades maiores'. Mas a

'YJ/ palavra ndo precisa ser interpretada, necessariamente, como a unidade fundamental

- para representar a correlacdo entre o plano da expressdo e o do contetido. Podemos

:j/atribuir esse papel ao morfema. Temos aqui, por conseguinte, duas unidades distintas

| como possiveis centros de interesse de nossos estudos de morfologia.

A diferenga no tocante a unidade em que se centra o estudo morfolégico —o
morfema ou a palavra — redunda de maneiras também diferentes de focalizar a
morfologia. De modo muito geral, e correndo o risco de uma simplificacdo exagerada,
podemos dizer que a nogdo de morfema estd relacionada com o estudo das técni-

! Esta € a visfo apresentada, por exemplo, em Lyons (19682 53-54).
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cas de segmenta¢do de palavras em suas unidades constitutivas minimas, ao passo
que os estudos que privilegiam a noc¢do de palavra preocupam-se com o “modo pelo
qual a estrutura das palavras reflete suas relacdes com outras palavras em construcdes
maiores, como a sentenca, e com o vocabuldrio total da lingua” (Anderson, 1992: 7;
1988: 146).

Um segundo problema com relagio a definicdo tomada do étimo, e mesmo com
relacdo a defini¢des que possamos extrair de diciondrios, € serem elas vagas. Ao defi-
nirmos morfologia como o ramo da gramdtica que estuda a estrutura das palavras,
por exemplo, ndo fazemos referéncia ao tipo de interesse que temos nos dados,
tampouco ao tipo de dados que nos interessam. Morfologia € um termo que ndo tem a
mesma realidade de uma pedra ou de uma drvore: pressupde determinado modo de se
conceber o que sejam linguagem e lingua, e somente como parte desse quadro mais
amplo — isto €, de uma teoria — € que podemos compreender que tipo de estudo estd
sendo levado em conta. Até mesmo se precisamos de ter na gramdtica algo que cha-
memos morfologia. E este o ponto que queremos ilustrar nesta primeira unidade ao
apresentarmos um pequeno histérico dos estudos lingiiisticos no Ocidente: queremos
expor a perspectiva aqui adotada a0 mesmo tempo em que a confrontamos com aque-
las em estudos levados a cabo em outras épocas. Para que se tenha idéia de como
interesses de pesquisa distintos podem colocar seu foco de atencdo em pontos de
investigagdo diferentes, apresentamos, primeiramente, 0s pressupostos gerais em que
nos baseamos, passando, no capitulo 2, a uma visdo também geral de propostas vigen-
tes no passado.

1.2. Um enfoque formalista

A perspectiva aqui adotada € a da gramadtica gerativa. Conhecida inicialmente
como gramdtica gerativo-transformacional, desenvolveu-se a partir dos trabalhos do
lingiiista norte-americano Noam Chomsky (1928-). Por conseguinte, € uma perspecti-
va formalista e ndo funcionalista. Que vem a ser isto?

O formalismo € um modo de focalizar a descricao gramatical cuja énfase recai
na forma ou estrutura gramatical — ndo nas funcoes dessas formas. Formalismo, mui-
tas vezes, se confunde com o uso de formalizacdo, i.e., com o emprego de “formula-
coes totalmente explicitas que captem a intui¢do acerca da estrutura lingiiistica em
termos que requeiram tdo pouco quanto possivel [...] a contribui¢io [...] de um leitor
compreensivo” (Anderson, 1996: 1). Segundo Chomsky (c.p.), “hd quem considere a
formalizac@o importante”, mas, afirma, ndo € o caso dele.

* Chomsky (1999, c. p.): “There are people who think that formalization is important; I don’t, for reasons
['ve explained. We all think that clarity is important.” [H4 quem pense que a formalizagdo € importante;
eu ndo, por razdes que jd expliquei. Todos pensamos que a clareza ¢ importante. ]
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e
~ Nao se entenda gerativa como sindnimo de ‘que gera’, ou seja, como um mo-
delo da produgéo lingiifstica do falante. Uma gramatica é gerativa se analisa de
modo explicito uma determinada lingua, /.e., se ndo deixa para a inteligéncia do
leitor parte do que deveria explicar. Uma gramatica gerativa ndo se propde a ser
uma descricdo de dados de uma determinada lingua, mas uma “teoria que se volta
para a forma e o significado das expressdes nessa lingua” (Chomsky, 1986: 3).
Um modo de alcangar a clareza é por meio do emprego da formalizagéo: con-
segue-se precisdo para as afirmacdes acerca do que constitui a faculdade da /in-
guagem. A formalizagdo ndo pode, porém, ser entendida como “um exercicio técni-
co desprovido de finalidade”, mas como um meio de “trazer a luz erros ou lacunas
€ pressupostos ocultos”, e de “conduzir a novos insights tedricos e sugerir novos

- problemas empiricos para a investigacdo” (Chomsky, 1981: 336)3.

Ao classificar o enfoque adotado como formalista, estamos dizendo que nos
restringimos & parte do conhecimento lingiifstico a que chamamos competéncia gra-
matical, que € apenas um dos médulos do conhecimento lingiifstico, aquele que lida
com as estruturas gramaticais que podem existir numa lingua. Estamos dizendo tam-
bém que estdo fora do dmbito deste trabalho aspectos relevantes para a pesquisa sobre
o funcionamento de uma lingua, como, por exemplo, o conhecimento que 0s mem-
bros de uma comunidade tém das regras que tornam o uso lingiiistico adequado as
diferentes situagdes sociais. Tampouco veremos o fendmeno lingiifstico como uma
simbiose de aspectos gramaticais, pragméticos, discursivos e semanticos. Numa pro-
posta funcionalista sdo os aspectos comunicativos e sociais que recebem a énfase da
andlise.

No ambito de uma perspectiva formalista na atualidade, as questdes de interes-
se dizem respeito a interagdo entre a morfologia e o restante da gramdtica e também
entre ela e o Iéxico, como exemplificado em seguida em (1.1):

(L1) a. Qual a unidade bdsica de estudo na morfologia? O que implica perguntar:
b. Que tipo de estrutura as palavras tém?
¢. Como essa estrutura estd relacionada & gramdtica e ao 1éxico?
d. Como essa estrutura reflete a relagdo entre palavras?

Parte dessas questdes nem sequer foi levantada por estudiosos de algumas épo-
cas, ao passo que outras tiveram respostas bem diferentes, como veremos adiante.

* Assercdo semelhante em Joos (1950:349): “...within our field we must adopt a technique of precise
treatment, which is by definition a mathematics. We must make our ‘linguistics’ a kind of mathematics,
within which inconsistency is by definition impossible.” [...em nosso campo devemos adotar uma técni-
ca de tratamento preciso, que €, por defini¢io, uma matemdtica. Devemos fazer de nossa ‘lingtifstica’
uma espécie de matemdtica, na qual a inconsisténcia seja, por defini¢o, impossivel. |
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1.3. Que entendemos por linguagem e por lingua?

Mesmo restringindo o enfoque a uma visdo formalista, ainda assim veremos que
0s termos linguagem e lingua, que nomeiam os objetos por exceléncia do estudo
lingiifstico, ndo foram sempre compreendidos do mesmo modo. Por esse motivo cha-
mamos a atengdo para o fato de que, cada vez que empregamos aqui o termo lingua-
gem (salvo indica¢do em contrério) ou faculdade da linguagem, temos em mente um
dos sistemas complexos que interagem com outros sistemas de conhecimento na men-
te/cérebro de um individuo, ativado logo apds o nascimento e que lhe permite vir a
adquirir a lingua ou as linguas faladas no ambiente ao seu redor.

A faculdade da linguagem, comum 2 espécie humana, permite a aquisicdo da
lingua materna, que se processa por fases, indiferentemente ao meio cultural e até
mesmo a fortes restrigdes bioldgicas*. Assim, para todos os bebés, o balbucio’® prece-
de a fala holofrdstica’; esta, a fase de frases de duas palavras; em seguida, surgem
frases de qualquer tamanho. E este quadro que constitui uma das evidéncias a favor de
se considerar a existéncia de uma predisposi¢do genética no que toca ao campo da
linguagem, o que significa dizer: (a) que todos os seres humanos nascem com a facul-
dade da linguagem, propria da espécie e apenas dela; e (b) que todas as linguas tém,
por conseguinte, de partir de um mesmo estdgio inicial, isto &, de uma estrutura pré-
programada que limita as linguas possiveis. A lingua que o individuo vem a desenvol-
ver depende da experiéncia lingifstica a que for exposto: falard portugués, por exem-
plo, caso cres¢a numa comunidade onde se fale portugués.

E se ndo houver gente falando a volta dessa crianca, como nas histérias de Romulo
e Remo, criados por uma loba, ou de Mogli, ou mesmo de Tarz3, crescido entre maca-
cos? Bom, ndo haverd experiéncia lingiifstica; logo ndo haverd como desenvolver
uma lingua (ndo obstante todos esses personagens serem muito fluentes no cinema).

-7 As tentativas de ensinar uma lingua a individuos que cresceram afastados do
contato com seres humanos e encontrados ja na adolescéncia ndo parecem ter
obtido, em geral, grande éxito. (Para uma rapida consulta, v. Crystal, 1987: 289.)

* Como no caso das criangas com algum tipo de deficiéncia auditiva ou visual, por exemplo.

* Fase lingiifstica na vida do bebé em que surge a vocalizagiio e que antecede aparecimento das primeiras pala-
vras. Criangas com deficiéncias auditivas “emudecem” por volta do final dessa fase (Eul4lia Fernandes, c. P

¢ Fase da aquisicio em que os enunciados da crianga compdem-se de uma tnica palavra, equivalente
funcional de uma frase completa.
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1.3.1. O estdgio inicial da aquisicdo: a GU

A hipétese acerca da faculdade da linguagem no seu estdgio inicial, isto €,
a representacdo do conhecimento que o individuo tem ao nascer, antes de qual-
quer experiéncia lingiifstica, é referida na teoria gerativa como gramatica uni-
versal (abreviadamente, GU)’. A nomenclatura evoca estudos sobre a linguagem
anteriores ao século xix. Nao nos deixemos enganar, porém, pela nomenclatura.
Pode ser a mesma, mas tem significados bem distintos de €poca para época.

2

A quest&o da universalidade da linguagem surgiu na ldade Média, do confron-
to do latim com os vernaculos de um Império Romano que se desmantelava. Para
a Antigtiidade Cléssica, que classificou como bdrbaras quaisquer linguas que nao
o latim ou o grego, foi esta uma questao desconhecida. A hipétese da universalidade
alcancaria o século xvi, e voltaria a ser retomada na atualidade, embora em bases
diferentes. Santo Agostinho (354-430 d.C.), por exemplo, propunha haver uma
linguagem do conhecimento, “que ndo era nem grego nem latim, nem uma lingua
natural nem nacional, mas universal para todas as linguas e para todo o conheci-
mento” (Apud Trentman, 1976: 285). Essa linguagem do conhecimento diferia,
assim, das linguas humanas particulares, que necessitam de algum tipo de ex-
pressao fisica, seja som, seja letra.

O contato com as linguas do Novo Mundo, consequéncia dos Descobrimen-
tos, intensificaria a especulacdo acerca de o quanto as linguas podiam ser seme-
Ihantes, e os ensinamentos biblicos levariam a crer ter havido “hiia s6 lingua quan-
do a raz&o era mais unida”, como afirmaria a versdo portuguesa da Janua
Linguarum® (Reboredo, 1619: b4Y). A hipétese de uma gramatica universal, evi-
dente no titulo, esta também, por exemplo, neste trecho (Reboredo, 1619 : c2¥): “O
Mestre, que quiser meter em outras linguas o Discipulo [...], como na ltaliana, Fran-
cesa, Grega, Hebrea &c. Ensine nella a declinar, & cojugar, ajuntado as
irrigularidades a hua partes [...] em lugar dos exemplos Latinos [...] meta, como fica
ditto, os da lingua que quer ensinar”.

Nesse mundo impregnado de religiosidade, a linguagem é um dom divino,
distribuido a todos os homens. Mas a perspectiva dos estudos linguisticos de en-
tdo tem ainda uma caracteristica fortemente prescritiva, captada nesta frase de
Carlos Magno (742-814): “aqueles a que apetece agradar a Deus devem também
agrada-lo ndo negligenciando o falar correto” (Apud Amsler, 1989: 175-6)°. Ea
gramatica o instrumento que ensina ao publico comum o falar correto™

" Comumente se chama GU aos préprios procedimentos mentais (Chomsky, 1988: 61; Uriagereka, 1998:
36). Gramatica significa, nesse contexto, uma teoria sobre um determinado estdgio.

* A Janua Linguarum (lat. ‘porta das linguas’) foi um método de ensino de linguas estrangeiras primei-
ramente voltado para o latim, mas que, posteriormente, foi aplicado ao ensino de diversos verndculos
(vide Rosa, 1994a).

* Amsler tem por fonte Luitpold Wallach: “... ut, qui Deo placere appetunt recte vivendo, ei etiam placere
non neglegant recte loquendo.”

0 “Grammatica est ars docens comune vulgagium quod consistit in tribus que faciunt hominem
grammaticum” (Rombo, 1497. fol. aaij.) Também em Pastrana (1497: [fol. cviij *]): “Grammatica quod
est? Ars docens congrue loqui: recte scribere: debite partes pronunciare™.
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A GU, na versdo gerativa, € uma hipdtese para explicar o conhecimento lingiifstico
que assenta na proposta de existéncia de uma base genética para a faculdade da lin-
guagem. A base genética estd representada nos principios obrigatérios para todas as
linguas e nos principios abertos (ou parametros), que a eles se somam. O contato
com os dados encontrados no ambiente desencadeia na mente/cérebro da crianca um
processo que redundard numa gramdtica particular, ao serem estabelecidos os valores
para cada pardmetro. Os pardmetros representam o mecanismo que leva i selecdo da
gramatica da lingua materna, dentre muitas gramdticas possiveis com base numa fa-
culdade universal que todo o individuo teria a0 nascer. Em outras palavras: a crianca
adquire, melhor dizendo, desenvolve uma lingua como o resultado de um severo pro-
cesso de restrigdes das muitas possibilidades que lhe estariam disponiveis ao nascer.
Vamos a um exemplo.

Um principio postulado para a GU € o de que todas as construcdes tenham um
niicleo. O niicleo € o elemento obrigatério de uma construgdo: num sintagma nomi-
nal, o nicleo € um nome; num sintagma verbal, 0 verbo; num sintagma preposicional,
a preposi¢do. Uma crianga nascida no Brasil, numa comunidade em que se fale portu-
gués, vai adquirir a ordem linear do portugués, que € a ordem niicleo + complemento.
Seria diferente se a lingua a que essa mesma crianga estivesse exposta fosse outra, por
exemplo, o mundurucu, lingua tupi do Alto Tapajds (PA) e de alguns de seus afluen-
tes. Observe (1.2) a seguir (exemplo em Crofts, 1973: 48)!:

(1.2) a’ya’cat? py°bit? 013j03wy3 *di*bim?
mulher comida ela-a-lavou dgua-com
‘A mulher lavou a comida com dgua’

Em (1.2), o objeto precede o verbo que complementa ¢, no sintagma ‘4gua-
com’, em lugar de preposi¢do, aparece uma posposi¢do. Nenhuma crianga aprende
que, na sua lingua, o niicleo antecede o complemento ou vem depois dele. N&o hd mée
(mesmo que ela seja lingiiista) ou professor que a instrua a esse respeito.

O enfoque gerativista assume que uma lingua néo € aprendida. A linguagem nio
se constitui num hdbito que alguém ou a sociedade ensina a um ser que nio possui
qualquer habilidade especial para isso e que aprende uma lingua por um misterioso
mecanismo de imitagfo. Ao contrdrio: o organismo humano jé nasce preparado para,
a partir da exposi¢do a uma lingua, selecionar as caracteristicas nela presentes, e daf
desenvolver a lingua. Por essa razdo, qualquer crianga domina sua lingua nativa tio
rapidamente — mesmo aquela que, portadora de deficiéncias mentais, nunca alcancard
grandes progressos escolares. Essa visdo tem levado a compreender as linguas natu-
rais como epifendmenos, isto €, como “o resultado acidental da interacdo de varios
principios independentes” (Trask, 1993: 91).

"' Os niimeros sobrescritos indicam tons.
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Tal concepcao de linguagem coincide apenas em parte com aquela que podemos
encontrar em textos mais antigos de lingiiistica. Como termo técnico da lingiiistica, o
termo linguagem esteve sempre restrito apenas a faculdade humana. No entanto, lin-
giiistas estruturalistas, como o brasileiro J. Mattoso Camara Jr. (1904-1970), embora
definissem a lingiifstica como a ciéncia da linguagem (Camara Jr. 1973: 15), ndo se
interessaram propriamente pela linguagem, mas pelas linguas, uma vez que estas con-
cretizavam os diferentes sistemas de comunicacdo humana. Camara Jr. (1973: 24)
afirmava, por isso, que a lingiiistica

Nem lhe interessa, a rigor, a linguagem em si mesma, considerada como uma faculdade abs-
trata do homem. O seu objeto [...] € o estudo dos sistemas de linguagem, ou linguas, as quais
podemos assim definir: “conjunto de convencdes necessdrias, adotadas pelo corpo social, a
fim de permitir o exercicio da linguagem por parte do individuo™ (Saussure, 1922: 25).

A linguagem era entdo considerada uma ““aplicac@o secunddria, e fisiologica-
mente falando, excrescente” de 6rgdos do corpo humano, semelhante ao uso de dedos
para tocar piano ou dos joelhos para “o gesto simbdlico de genuflexdo” (Camara Jr.,
1973: 19).

Procurar no cérebro humano alguma drea relacionada a linguagem seria um con-
tra-senso, como Bloomfield (1933: 36-37) assinalara:

O erro da busca de correlagdes entre partes do sistema nervoso definidas anatomicamente e
atividades definidas socialmente aparece de modo claro quando vemos alguns fisiologistas
procurando um “centro da palavra visual”, que controle a leitura e a escrita: seria entio o
caso de procurar, igualmente, o centro cerebral especifico da telegrafia, da direcéo de auto-
moveis, ou que outro exercicio de uma inven¢iio moderna.

A afirmacao de Bloomfield soa distante das preocupagdes atuais. Ndo s6 a lingua-
gem interessa a lingiifstica, como € ela que define os limites da variacdo entre as linguas.

+7~ Alinguistica estrutural partiu da hipotese de que “as linguas podem diferir entre
si sem limites e de modos imprevisiveis” (Joos, 1957: 96), uma vez que aprender
uma lingua era formar habitos por meio de mecanismos de imitacédo. O interesse e
a relevancia em se pesquisar uma gramatica universal inexistem nesse periodo.
Como afirmaria Bloomfield (1933: 20), as Unicas “generalizacoes Uteis acerca das
linguas séo as generalizacdes indutivas. Tragos que pensamos que deveriam ser
universais” — e Bloomfield d& como exemplo a distingdo entre o0 nome e o verbo —
“podem estar ausentes na primeira lingua que se vier a estudar’. No entanto deve
haver uma explicacdo de por que alguns tragos sdo comuns a muitas linguas, mas
isto, segundo Bloomfield (/d. et ibid.), seria uma pesquisa para uma época futura:
“gquando tivermos dados adequados sobre muitas linguas, teremos de retornar ao
problema da gramatica geral e explicar essas semelhancas e divergéncias, mas |
esse estudo, quando for feito, ndo sera especulativo, mas indutivo”. %
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1.3.2. O estdgio estdavel
da aquisi¢cdo: o conhecimento lingUistico

Um individuo que sabe sua lingua € aquele que alcancou o estégio (relativamente)
estdvel da faculdade da linguagem. Esse estdgio estdvel é também chamado conheci-
mento lingiiistico. Ao se focalizar uma lingua como conhecimento lingiifstico, passa-se
também a concebé-la como um fendmeno individual e ndo social. A competéncia grama-
tical, ou conhecimento da gramdtica, ou sistema computacional, ou lingua-I é exclusiva-
mente humano. E ele que permite ao individuo criar e compreender um nimero infinito
de frases de sua lingua. Um enfoque formalista restringe-se a esse aspecto.

Saber uma lingua €, porém, mais do que ter o conhecimento (internalizado ou
ndo consciente) de processos gramaticais. Daf a teoria gerativa reconhecer a existén-
cia de dois outros subcomponentes ou médulos: a competéncia pragmdtica e o siste-
ma conceptual. Vamos a um exemplo bem simples: tratar o presidente da Republica
por vocé ou pelo prenome numa cerimodnia ndo qualifica um erro no que respeita a
formagdo das frases em portugués. Mas, como falantes, temos consciéncia de que
esse uso ¢ inapropriado para a situacdo. Sabemos que hd coisas que podemos dizer,
outras que devemos calar. Um exemplo extremo: Becker (1995: 292-293) relata uma
desajeitada entrevista a um jovem dancarino javanés feita por um jornal nova-iorquino.
Diante da pergunta sobre se faria da danca seu futuro, o jovem permaneceu calado, e
o tradutor teve de intervir para dizer que ndo se faz uma pergunta como essa a um
indonésio. A pergunta ndo era apenas grosseira: colocava o rapaz na posicao de ter de
falar como somente um deus falaria. A competéncia pragmatica € a parte do conhe-
cimento lingiifstico que focaliza a lingua efetivamente posta em uso.

Por fim, o sistema conceptual, ndo exclusivamente humano, permite-nos “per-
ceber, categorizar, simbolizar, talvez mesmo raciocinar de modo elementar” (Chomsky,
apud Botha, 1989: 76). Talvez o sistema conceptual “ndo deva ser considerado [...]
parte da faculdade lingiifstica, e sim de alguma outra faculdade, responsével pela
‘compreensdo de senso comum’ do mundo em que vivemos” (Chomsky, 1980: 49).

>~ Que se entende por /ingua entdo?

O termo lingua tem diversas acepcdes nos textos de linglistica. Uma delas é
| “uma colecao de dados”, sejam palavras ou sentencas bem-formadas. Nesse senti-
do, uma lingua & um constructo que é “compreendido independentemente das pro-
priedades da mente/cérebro” (Chomsky, 1988: 20). Uma lingua é um conjunto de
estruturas compartilhadas por um grupo. Quando usado nessa acepcéo, o termo
linguatem sido especificado como lingua-E(xterna).

Numa outra acepcao, /ingua é o resultado da interacdo de dois componentes: o
estagio inicial, comum a espécie, e aquilo que vai sendo “aprendido” com o ambiente
lingiifstico. E a lingua-I(nternalizada), ou competéncia gramatical, ou sistema
compultacional. Para os gerativistas, o programa de pesquisa a ser desenvolvido
centra sua atencao na lingua-I.

Observe que a /ingua-/ nao equivale a /angue saussureana: esta era coletiva,
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existia na medida em que havia massa falante. A lingua-I refere-se a um “fenébmeno |

individual, um sistema representado na mente/cérebro de um individuo particular” %

(Chomsky, 1988: 36). "
Ha ainda pelo menos um outro sentido, em que /ingua é um conceito pré-tedrico.

Podemos perguntar se o chinés é uma lingua (ou cinco, ou mais...), ou se o cataldo

e o0 portugués sdo a mesma lingua. Essa Ultima questéo dificilmente seria formulada,

em virtude de conceitos como pétria, nacdo, pals. Em Ultima anélise, estariamos

compreendendo que “uma lingua é aquilo que tem exército e marinha” (Chomsky,

1977: 175; 1988: 15, em que atribui a frase a Max Weinreich)*.

1 4. E o conhecimento do vocabuldrio?

Falamos até aqui em GU, em conhecimento lingiiistico, competéncia ou sistema
computacional. Todos esses conceitos fazem referéncia a gramatica, isto €, a0 modo
como os elementos lingiifsticos se organizam para formar uma constru¢do. Mas ndo
dissemos nada sobre esses elementos.

De um lado nio esperamos que haja algo de inerente a seqiiéncia fonica queijo,
por exemplo, que a faca dizer respeito a um alimento feito a base de leite. Até porque
a relagdo entre esse significado e essa seqiiéncia sonora existe s6 para 0 portugues.
Como dizia Saussure, a relacdo entre significante e significado € arbitraria.

Se deixarmos de lado essa relacfio especifica, veremos que € preciso considerar
a existéneia de principios também no campo das palavras de uma lingua — isto €, de
sua morfologia. Somente desse modo se consegue explicar como as criangas domi-
nam uma enorme massa de palavras de sua lingua materna to rapidamente também.
Afinal, uma crianca aprende cerca de dez novas palavras ao dia a partir da idade de
dois anos. Por volta de seis anos j4 domina cerca de 14 mil palavras. Com o inicio da
vida escolar, seu vocabuldrio incorporard em média trés mil palavras ao ano até os 17
anos (Clark, 1993: 13).

Voltemos ao exemplo do queijo, para darmos uma pdlida idéia da complexidade
em que consiste vir a dominar o vocabuldrio de uma lingua. Uma crianca tem de
depreender, inicialmente, uma seqiiéncia sonora em meio a varios sons, e qual deva ser
seu significado. E preciso ainda vir a compreender os tipos de relagdes entre gueijo e
queijos, ou entre queijo, queijeira, queijeiro, requeijdo, queijadinha, ou entre gueijo e
outras palavras que venham a ser formadas. Tem de perceber que formas como quetjo-
do-reino ou queijo-de-minas apresentam um tipo de coesdo muito mais forte do que
aquela entre um nome e um locativo (bem diferente de algo como queijo da Colonia ou
gueijo do Parand). Tem de perceber que essa palavra pode ser sujeito ou objeto de um
verbo, e como nome, tem de atribuir-lhe género; tem de perceber incompatibilidades

* Ellen Prince (LinguistList 8.340, de 9/3/1997) localizou a cita¢io original: M. Weinreich, 1945. Der
vivo un di problemen fun undzer tsayt: “a shprakh iz a diyalekt mit an armey un a flot™.
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semanticas (por exemplo *o queijo alegre escreveu uma carta). A medida em que for
ampliando seu vocabuldrio, a crianga terd de perceber que queijo e laticinio sio relacio-
nadas, mas que o significado desta € mais abrangente que o daquela.

Uma parte do conhecimento que temos acerca das palavras de nossa lingua est
representado sob o rétulo morfologia: € o que pode ser captado como generalizacdes
acerca da estrutura das palavras. O que € imprevisivel serd tratado sob o rétulo [éxico.

1.5. E a tarefa do lingiista na perspectiva gerativa?

No quadro aqui esbogado, a discussdo acerca dos objetivos da pesquisa no cam-
po da lingiiistica pode ser assim resumida. O lingiiista visa alcancar com seu trabalho
duas diferentes metas. Obviamente ndo € necessdrio dizer que qualquer uma delas
pressupde que seus dados devam ser confidveis: que ndo tenha ouvido um som por
outro, que ndo tenha entendido erroneamente o significado dos enunciados que cole-
tou, que ndo tenha omitido informacdes...

Uma das metas do lingiiista diz respeito a elabora¢do de uma gramatica da lin-
gua que estd pesquisando. Nada deve ficar por conta da imaginacéo do leitor. Por
exemplo: o artigo vem antes ou depois do nome? As gramdticas do portugués em que
estudamos no colégio, por exemplo, no nos dao essa informagéo: pressupdem que 0s
falantes de portugués sabem isso. De uma gramadtica totalmente explicita de uma lin-
gua se diz que alcancou a adequacio descritiva.

Para explicar o porqué de a gramdtica daquela lingua se apresentar de tal ou qual
modo, o lingiiista deve esclarecer de que maneira ela concretiza possibilidades previs-
tas pela GU, de que modo os principios da GU interagem com os dados, fixando
determinados valores para parametros que, inicialmente, estariam em aberto para a
crianga. Se todos os seres humanos tém cérebros relativamente semelhantes e se todos
podem ter como lingua materna, em principio, qualquer das linguas humanas, deve
haver algo de comum a todas as linguas, apesar das diferencas 6bvias entre elas. Ao
conseguir fazer tal relacdo diz-se de seu trabalho que alcangou a adequacfio explicativa.
Essa € a razdo de se afirmar que o objetivo da gramatica gerativa € o de construir uma
teoria sobre a faculdade da linguagem e nao “apenas” descrever as linguas do mundo.

Se fizermos, no entanto, um passeio pela histéria dos estudos lingiifsticos, vere-
mos que o interesse dos estudiosos e a concepgdo que tém de seu campo de estudo
podem ser bem diferentes de tudo isto. E estranho? Nio, ndo €.

O mundo das aparéncias (o mundo das coisas tal como se apresentam) é um mundo de
diversidade: pouco ou nada hd de comum na multiplicidade das coisas individuais, que
parecem diferir radicalmente umas das outras. As ciéncias, assim como outras espécies de
saber, fazem reducdes parciais da diversidade, isto €, recortam o campo da diversidade
observacional de maneiras que lhes parecem apropriadas para o tipo de entidades e de expli-
cagdes que lhes sfio preferenciais (Dascal & Borges Neto, 1991: 17 — énfase no original).
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Isto significa que cada teoria “delimita uma certa ‘regido’ da realidade como seu
objeto de estudos” (Dascal & Borges Neto, 1991: 18). Aquilo que vimos até aqui foi a
regidio que a gramdtica gerativa privilegia, e como ela & construida a partir dos interes-
ses de pesquisadores. “Um erro comum” — ¢ citamos mais uma vez Dascal & Borges
Neto (1991: 19) — “é supor que as divisdes da ciéncia correspondem a divisGes natu-
rais da realidade. [...] O loteamento do observacional € resultado de um trabalho hu-
mano sobre a realidade e, em consegiiéncia, jd é um primeiro momento de teorizagao™.



