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3. Perspectivas teodrico-epistemoldgicas na pesquisa
.~ educacional

E necessario esclarecer e fundamentar a terminologia que na atualidade impregna os
discursos tedricos, conceituais ¢ metodologicos a respeito da pesquisa social ¢ educacional,
entre outros motivos, porque ¢ frequente encontrar o uso de determinados termos de forma
diferente e inclusive, as verzes, contraditoria, para referir-se em algumas ocasioes a enfo-
ques epistemoldgicos, a perspectivas teoricas ¢ inclusive a métodos concretos de pesquisa.
Por exemplo, como afirma Crotty (1998), ¢ comum identificar “interacionismo simbdélico”,

“etnografia” ¢ “construcionismo”, ¢em um mesmo nivel, como “metodologias”, “enfoque’
ou “perspectivas”.

“A etinografia ¢ um métode (‘methodology’, no original). E um dos muitos projetos de pesquisa
que guiam o pesquisador na selegao de estrategias ¢ procedimentos (‘methods’ no originaly ¢
perlilam seu uso. O dueracionisme simbolico ¢ uma perspectiva tedrica, que inlorma uma ampla
série de métodos, incluindo algumas lormas de emnogralia;, Como perspectiva tedrica, constitui
uma aproximagio a compreensao ¢ explicagao da sociedade ¢ do mundo ¢ lundamenta uma
serie de premissas que os pesquisadores assumein ¢ incorporam ao mdétodo scelecionada, O
construcionisnmo ¢ uma epistemologia inserida cim muitas perspectivas tedricas, incluindo o intera-
cionismo simbdlico. Uma cpistemologia ¢ uma forma de compreender ¢ explicar como conhe-

cemos o que sabemos” (Croity, 1998 3). «

Nao voltamos a insistir aqui no que ja toi dito no capitulo anterior a respeito da im-
portancia da fundamentacao epistemologico-tedrica da pesquisa social ¢ educacional ¢, por-

tanto, de que os pesquisadores ¢ também os alunos passuam certo nivel de conhecimento
sobre essas dimensoes. Bastam as palavras de Dendaluce ¢ de De Miguel:




43 Pesquisa qualitativa em educacao

“a dimensao epistemoldgica ¢ uma dimensao que muitos pesquisadores nem mesmo abordam

ou que desatendem, quando na realidade estg na base de muitos comportamentos ¢ decisdes

metodologico-1éenicas posteriores” (Dendaluce, 1999: 345). ;

“precisamos lamiliariza r-Nos com o5 novos caminhos na busca de conhecimento e ser coerentes

com ela. Mais do que nunca, nas pesquisadores necessitamos de uma reflexdo maior sobre o

sentido do que fazemos, og procedimentos que utilizamos ¢ a utilidade que nos olerecem” (De

Miguel, 1988: 76).

Daqui para frente, ¢ baseando-nos fundamentalménte no trabalho de M. Crotty (1998),
The Foundations of Social Research, apresentamos as diversas teorias do conhecimento, isto ¢,
epistemologias e perspectivas tedricas que informam e subjazem aos processos de pesquisa
(Tabela 3.1,

Poderiamos nos perguntar se as perspectivas epistemoldgicas incluem as teoricas, e,
seguindo com essa argiimentacao, se as teéricas levany a certos metodos ¢ procedimentos
mstrumentais ¢ analiticos. Isso nos conduz a uma das qliestoes mais debatidas entre os dife-
rentes autores: se existe uma relacdo direta ¢ univoca entre os niveis indicados (epistemo-
logia> perspectiva teGricas método> estratégias) ou se, pelo contrario, sio independentes,

fabela 3.1 Principais perspectivas, teéricas e metodoldgicas, na pesquisa social. Adapiado de Crotty

(1998: 5)
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Essa questdo, tipicamente relacionada com Ds aspectos de “incomensurabilidade” ¢
“complementaridade” paradigmatica, foi abordada no capitulo anterior. Nele apresentamos
quais sdo as diversas posturas delendidas e nossa gpiniao. Basicamente, reconhecemos que
@ambém os métodos mais puramente qualitativos; como, por exemplo, a “etnografia edu-
cacional”, podem desenvolver-se a partir de enfoques positivistas lundamentados em uima
ontologia objetivista (ja foram vistos outros exemplos no final do item 2.4), ¢ que, como
mais um exemplo, a “quantificagao” ndo leva exclusivamente a uma abordagem positivista.

Entretanto, admitidas essas e outras casuisticas, cabe reconhecer que o positivismo, tal
como ¢ hoje entendido, ndo seria positivismo sem referéncia a uma epistemologia objetivis-
fa, ¢ 0 MesMo acontece com as perspectivas epistemologicas que sobrevivem as abordagens
interpretativas ¢ criticas, COmo vercmos ao longo deste capitulo.

Com relacao a possibilidade de englobar determinadas posturas epistemologicas ¢ teo-
ricas sob a denominacio de “paradigma”, queremos lazer alguns comentarios. Atualmente,
o termo “paradigma”, tradicionalmente utilizado para aludir a articulacao entre determi-
nadas perspectivas epistemoldgicas e tedricas, tem caido em certo desuso, porque, com fre-
quéncia, significa certa intolerancia, visao estatica ¢ reducionista da diversidade de tipos de
pesquisa existentes (Atkinson et al., 1988).

“hado se trala de prescindir totalmente da ideia de paradigmas, mas de salvar as preocupagoes

que se refletem nos distintos paradigmas” (Dendaluge, 1998 13).

Atualmente, encontramos um maior uso dos termos perspectivas ou tradigoes em relacao

a “paradigma” para referir-se a sistemas nao tao fechados em si mesmos ¢ mais lacilmen-

te utilizéveis pelos pesquisadores, qualguer que seja seu “paradigma” de adesao (Cerque,

1997). Como afirma esse autor, as diversas orientagoes tedricas levaram os pesquisadores

a0 longo desses anos a se questionarem ¢ emoldyrarem scus trabalhos dentro de tradigoes

tedricas que trouxeram uma grande variedade de perspectivas tedrico-metodologicas (ver
Capitulo 7). E como afirmam Taylor ¢ Bogdan (1987) com relacdo a pesquisa qualitativa:

“da perspectiva tedrica depende o que a metodologia qualitativa estuda, como estuda, ¢ em que

¢ interpretado aquilo que ¢ estudado”™ (p. 23).

Do ponto de vista etimologico, o termo grego epistemologia ¢ lormado pelos vocabulos
episterne (conhecimento, saber...) ¢ loges {teoria)} E o estudo do conhecimento cientifico.
A epistentologia, ou teoria do conhecimento, ¢ aquele conjunto de saberes que ¢ objeto de
estudo da ciéncia (sua natureza, sua estrutura, seus métodos). As questoes centrais dessa
disciplina filosolica fazem referéncia a quais sdo a natureza, a estrutura ¢ os limites do co-

nhecimento humano, o que ¢ a ciéncia e quais sao os critérios de demarcagao para alcangar
um conhecimento cientificamente accitdvel.
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Uma perspectiva epistemoldgica ¢ uma forma dé compreender ¢ explicar como conhece-
mos o que sabemos: Que tipo de conhecimento obteremos em uma pesquisa? Que caracte-
risticas terd esse conhecimento? Que valor podemos dar aos resultados obtidos? Essas, entre
outras, sao questoes L‘pistcnmlf)gicas,

Cada postura epistemoldgica ¢ uma tentativa de explicar como obtemos um determi-
nado conhecimento da realidade ¢ de determinario status que se deve atribuir as interpreta-
qoes que realizamos ¢ as compreensoes que alcancamos. Crotty (1998) identifica trés pers-
pectivas epistemoldgicas lundamentais: o objetivisimo, o construcionismo e o subjetivismo.

O objetivismo epistemoldgico sustenta que todo o apreendido € independente do sujei-
to que apreende. Essa perspectiva epistemologica defende que a realidade ¢ o significado
da realidade existem independentemente da operacao de qualquer consciéncia sobre elas.
Assim, a verdade e o significado estao nos objetos independentemente de qualquer cons-
ciéncia. Essa ideia teve suas origens na antiga filosofia grega ¢ foi incorporada ao realismo
escoldstico ao longo da Idade Média, alcancando seu auge na ¢época do uminismo. A ideia
de que existe uma verdade objetiva que podembs conhecer através do uso adequado de
métodos de pesquisa ¢ obter determinado conhecimento dessa verdade foi o fundamento
episteimoldgico predominante da ciéncia ocidental.

Algumas vezes houve a tendéncia de identificar essa perspectiva epistemologica exclu-
sivamente com as premissas que subjazem ao positivismo e, por extensdo, aquilo que de
forma geral podemos denominar metodologias dé pesquisa quantitativas ou empirico-ana-
liticas. Entretanto, embora sendo certo que determinadas perspectivas tedricas estiveram
tradicionalmente vinculadas a certas epistemologias, qualquer método de pesquisa pode
ser desenvolvido de um enfoque positivista ou nao positivista (tomamos de novo aqui as
palavras de Bentz e Shapiro (1998: 28):

»a recente filosolia ¢ sociologia da ¢iéndia enlatizain o grau em que o conhecer estd sempre
inserido em uma historia ¢ em um contexto cultwial ¢ social. Desse ponto de vista, qualguer
enfoque do conhecimento, seja objetivista ou subjetivista, pode ser positivista se ndo levar em

consideracio o contexto histdrico amplo em gue o conhecimento ¢ gerado”.

Por exemplo, Hammersley (1992) nos lembra de que a maioria dos primeiros estudos
ctnograficos se desenvolveu sob este espirito, de juma visdo objetiva, que, considerava quc
agindo de mancira adequada, seria possivel objetivar os valores e as concepgoes das pessoas;
assim, no inicio do século XX, os pesquisadores que realizavam estudos de casos assegura-
vam que construfam leis.

A origem do ermo constricionisine e particularmente constricionisiio social deriva em
grande parte dos trabalhos de Karl Manheim (1893-1947) ¢ da obra de Berger e Luckmann
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The Social Construction of Reality (Berger ¢ Luckmann, 1967), embora suas bases possam ser
encontradas ja em Hegel ¢ Marx. |

A epistentologia construcionista rejeita a ideia de que existe uma verdade objetiva esperando
ser descoberta. A verdade, o significado, emerge a partir de nossa interacdo com a realidade.

Nao existe o significado sem uma mente. O signilicado nao se descobre, mas se cons-
roi. Dessa perspectiva, assume-se que diferentes pessoas podem construir diversos signifi-
cados em relacao a um mesmo fendmeno.

O conhecimento é contingente a prélica# humanas, constroi-se a partir da interacio
entre os seres humanos ¢ o mundo, ¢ se desenvolve e & transniitide em contextos essencial-
mente sociais. O conhecimento se constroi por seres humanos quando interagem com o
mundo que interpreiam. Nessa perspectiva, o !cunccim de intencionalidade que sustentava
a filosofia escoldstica ¢ lundamental: o ser humano ¢ un ser-no-mundo. Nio cabe a [amosa
distingdo de Descartes entre corpo ¢ mente, entre corpo ¢ mundo. A intencionalidade re-
mete @ uma ativa relagao entre a consciéncia do sujeito ¢ o objeto da consciéncia do sujeito
(Wright, 1993). A consciéncia se dirige a um objeto; o objeto se perfila pela consciéncia.
Nessa forma de pensamento que nos introduz a intencionalidade, a dicotomia subjetivo/
objetivo ndo pode se manter. Sujeito ¢ objeto, embora possam ser distinguidos, estdo sem-
pre unidos. Desde o construcionismo, o significado, a verdade, nao pode ser descrito sim-
plesmente como “objetivoe”, mas tampouco como simplesmente “subjetivo”. Objetividade e

subjetividade sao mutuamente constitutivas. |

Tanto Crotty (1998) como Schwandi (1994) distinguem entre os termos “construcio-
nismo” e “construtivista”, este tltimo bastante ‘ﬁii'u ndido naliteratura sobre pesquisa quali-

lativa para referir-sc¢ ao “paradigma construtivista” de Guba e Lincoln (1990a; 1990)

st g i | ; - : ¢ i
“seria il reservar o Lermo constritivisnio para aqujelas consideragoes epistemologicas centradas

exclusivamente na “atividade da mente imiividu!ﬂ para gerar signilicado” ¢ wilizar consirucio-
. : = |E A o 5
msime quando queremos enlatizar a ‘geracao coldtiva (¢ ransmissao) de signilicado™ (Crouy,

1998: 58). |

|
o po # | . s e o
O construcionismo dirige sua atencao pata o mundo da intersubjetividade compar-
tilhada, ¢ a construgao social do significado ¢  conhecimento, para a geracao coletiva do
significado, tal como se perfila pelas convengoes da linguagem ¢ outros Processos sociais,

Ta

A epistemologia subjetivista aparcce nas formas de pensamento estrutur:

5 - . o |
turalistas ¢ pos-modernas. O subjetivismo susu,i'ma «
interacao entre o sujeito ¢ o objeto, mas ¢ im posta por aquele sobre este. Nessa perspectiva,

o objeto ndo realiza nenhuma contribuicdao a geragdo de significado.

alistas, pds-estru-
jue o significado ndo emerge de uma
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A complexidade das relagdes que sg estabelecem entre principios filosoficos ¢ onto-
logicos ¢ suas derivacdes epistemoldgicas se reflete nas diversas tradicoes ou perspectivas
ledricas existentes no ambito das Ciéncias Humanas ¢ Sociais. Crotty utiliza o conceito de
perspectiva tedrica para representar a postura filoséfica subjacente a uma metodologia ¢ que
proporciona um contexto e uma fundamentacdo para o desenvolvimento do processo de
pesquisa ¢ uma base para sua logica ¢ scus critérios de validacao.

Tradicionalmente, loram identificadas trés perspectivas tedricas ou tradigoes (positi-
vista, interpretativa e sociocritica) que constituem parte de nosso legado filosofico e que
adotam posturas divergentes ao responder as seguintes questoes essenciais, entre outras,
em relacdo a construcao do conhecimento cientifico: Qual ¢ a natureza do conhecimento?
O que sc entende por um conhecimento racional? Que critérios de racionalidade se usam
para clabora-lo ¢ legitima-lo? Que enloque ¢ procedimentos sao os mais adequados para
indagar sobre os [enomenos socioeducacibnais? Qual deve ser a finalidade desses processos?

Essas respostas variarao em [unc¢ao do enfoque epistemologico adotado, da nogao de
ciéncia que se delenda ¢ da concepgao de conhecimento que se tenha. E necessario, por-
tanto, observar os aspectos mais relevantes das diversas perspectivas tedricas utilizadas para
fundamentar a cientificidade da pesquisa socioeducativa: positivismo, interpretativismo (in-
teracionismo simbolico, fenomenologia, hermencéutica) ¢ teoria critica. Também nos apro-
ximaremos de alguns enloques mais recdntes, como o feminismo ¢ o pos-modernismo.

A filosofia positivista ¢ sua tentativa de unificagao cientifica influenciou de mancira
absoluta a epistemologia contemporanea, propiciando formas de indagagao que prevalece-
ram no ambito das ciéncias sociais ¢ humanas até poucas décadas atras ¢ orientando formas
particulares de construcdo ¢ validacao dg conhecimento cientifico.

O positivismo defende trés teses: uma tese de legalismo, segundo a qual o conhecimen-
to que merece chamar-se ciéncia deve descobrir as normas ou leis do funcionamento dos
objetos reais; uma tese de empirismo, segundo a qual o conhecimento objetivo e cientifico
encontra sua garantia de verdade na obgervagao empirica dos objetos particulares, ¢ final-
mente uma tese de pragmatismo ou tecnologismo, segundo a qual a ciéncia deve [azer possivel
a precisao ¢ o controle racionais dos eventos da realidade natural ¢ social.

Dessas teses se derivam algumas atitudes relevantes no positivismo: uma atitude favo-
ravel diante da ciéncia ¢ desfavoravel diante da metafisica; uma atitude em extremo lavo-
rével ao denominado método cientifico ¢ a suposta unidade das ciéncias em virtude desse
método: uma atitude favoravel a tecnologia ¢ alguma consequente tecnocracia, assim como
grande conflianga no progresso.

Vejamos a seguir uma breve exposigio da evolugao historica dessa tradi¢do, e depois
uma apresentacao de suas caracteristicas mais importantes.
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O que hoje conhecemos como “positivismo”, também denominado racionalidade téc-
nica ou razao instrumental, ¢ herdeiro de toda uma tradicao intelectual que remonta a
Hume ¢ 3 filosofia do Tluminismo. Os trabalhos de David Hume no século XVII tiveram
grande influéncia na configuracao do positivismo, ao estabelecer uma distingao entre o
conhecimento que pode ser extraido sobre a relagao entre proposicoes logicas ¢ o conheci-
mento sobre as relacdes entre fatos empiricos, estabelecendo as bases dos limites da inducao.

O termo “positivismo” foi cunhado por Auguste Comte (1798-1857) no século XIX
para designar o conhecimento cientifico, ponto culminante do saber humano, terceira ¢
dltima etapa do desenvolvimento do conhecimento humano alcangado depois do perio-
do “teoldgico” e “metalisico”. O termo se populdrizou através da Socicte Positiviste, que ele
fundou em 1848, ¢ logo substituiu a utiliza¢do de outros termos como “ciéncia positiva” e

“filosoflia positiva”.

Nas primeciras décadas do século XX, 05 continuadores do empirismo de Hume con-
ficuraram o denominado “Circulo de Viena”. Em scus primordios, encontramos o filosofo
social Otto Neurath, o matematico Hans Hahn ¢ o [{sico Philip Frank. A segunda década loi
uma época de auge para os pensadores do grupo, liderado desde 1920 pelo iisico Morilz
sclick. Embora no inicio dos anos 1930 o Circulg de Viena tenha sido afetado pela chegada
do nazismo ¢ se dissolvido definitivamente em 1938, a dispersdao de seus membros ajudou
a disseminar o impacto de suas ideias. Autores como Rudolf Carnap, Ca rl G. Hempel, Hans
Reichenbach ¢ o primeiro Wittgenstein conformam um novo movimento denominado in-
distintamente “positivismo logico”, “peopositivismo” ou “empirismo logico”. O atributo de
“logico” foi acrescentado para indicar o apoio que o renovado positivismo obteve dos novos
desenvolvimentos em logica formal. O lToco de interesse do Circulo de Viena foi introdu-
Jir 0s métodos e a exatidao da matematica ao estudo da filosofia, assentando as bases que
uniam verdade e significado, de maneira que nap podia existir outro genuino conhecimen-
10 além do que o da ciencia. Foram excluidas a metalisica, a teoria e a ¢lica do dominio de

um verdadeiro conhecimento humano.

O positivismo, a adogao de uma nogao limitada do método cientifico nao s como uma
prescricdo para desenvolver pesquisa ¢ produzir conhecimento, mas ta mbém come uma vi-
sdo compreensiva, uma ideologia social ¢ uma definicao do significado da vida, ¢ uma forga
importante na historia da cultura moderna ¢, ¢m particular, na historia da vida intelectual
¢ da pesquisa. Por isso, o positivismo [oi nao apenas uma filosofia da ciéncia, mas também
a principal versdo da moderna filosofia da histéria. Uniu determinadas ideias da natureza
da ciéndia ¢ do conhecimento com uma nocao da modernidade como progresso cientifico
{Bentz ¢ Shapiro, 1998).

Concluimos esse percurso historico com uma sintese das premissas essenciais que so-

brevivem ao positivismo (Tabela 3.2), que serag desenvolvidas mais amplamente na proxi-

na secao.
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Caracieristicas do posiiivismo

Como se deduz da breve cronologia apresentada, esta teoria esta fundamentada em
dois principios basicos que estruturam e limitam o discurso positivista, ¢ que poderiamos
caracterizar como verdadeiras concepcdes onfologicas a respeito da natureza do mundo.
Trata-se do principio empirista-fenomenista ¢ do formalista—nominalista (Angulo Rasco,
1993).

O principio empirista-fenomenista. Este principio delende que sG ¢ possivel co-
nhecer aqueles [endmenos que percebemos através dos sentidos e se manifestam na expe-
riéncia. A realidade existente pode ser conhecida como &, sempre que formos capazes de
capta-la de maneira adequada. O conhecimento esta contido nos fatos e, portanto, o pesqui-
sador deve limitar-se a comprova-los, reuni-log e sintetiza-1los por um processo de abstracao
que os faga suscetiveis de um manuscio eficaz.

abela3.2 Premissas do positivismo. Com base emUsher (1996 12-13)

Premissas do positivismo

= 0 mundo é objetivo e independente das pessoas que|o conhecem. Esta constituido por fendmenos gue
sequem uma lei e uma ordem, que podem ser descobertos por meio da observagdo sistematica e da
utilizagdo dos métodos cientificos adequados e assim explicar, predizer e controlar os eventos.

Existe uma separag@o clara entre sujeitos e objetos. Também entre fatos e valores. 0 pesguisador se
interessa por fatos, e o subjetivo (as préprias premisgas e valores) ndo deve interferir no descobrimento da
verdade.
0 mundo social & similar ao mundo natural. Portanto, existem ordem e razao no mundo social, explicitados
em relacdes de tipo causa-efeito; 0s acontecimentos ndo vém de forma aleatoria e arbitraria.

= 0 objetivo da pesquisa, comum as ciéncias naturais g sociais, & desenvolver leis universais e gerais que
expliquem o mundo.

Todas as ciéncias estdo fundamentadas no mesmo método de conhecer o mundo. As ciéncias naturais e
sociais compartilham uma logica comum e uma metodologia de pesquisa.

A linguagem dientifica ou tedrica nao contribui em nada para os dados empiricos,
isto ¢, os [atos ndo estdo determinados pelgs conceitos que utilizamos para descreve-los
¢ explica-los. Nesta colocagdo, os fatos estao infradeterminados pela teoria ¢ ¢ dada mais
importancia ao objeto do que ao sujeito cofno determinante do conhecimento (Sokal ¢

Bricmont, 1999).

O principio formalista-nominalista. Dado j o passo de reduzir todo enunciado
cientifico a linguagem fisicalista, o elb seguinte consiste na construcao de uma lin-
guagem logico-formal que expresse adequadamente a estrutura da realidade. Esta
formalizacdo se desenvolve mediantg uma série de enunciados que envolvem deri-
vacoes logicas ¢ contrastagoes empiricas que devem possuir coeréncia interna ¢ ser

concordantes com os fatos.
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As ciéncias empiricas devem satislazer a determinados requisitos [ogicos e, em par-
ticular, devem adaptar-se as formalizacoes derivadas da logica matematica. Aqui, o
valor sintatico da linguagem ¢ assegurado pela constituicao logica, ¢ o valor seman-
tico, por sua ancoragem com os dados empiricos. “Ao aceitar que as ciéncias sao
reduziveis a calculos lagicos axiomatizados, o critério de significatividade empirica
completado com a logica matematica passa a ser o fundamento principal da teoria
da ciéncia” (Echeverria, 1999: 26).

A meltalisica ¢ considerada, portanto, estéril do panto de vista cientifico, porque esta
construida sobre enunciados sem correlato empirico e deficientemente estruturados

do ponto de vista logico.

Desses dois principios se deduzem uma série de prentissas epistemoldgicas sobre os cri-

ifrios de demarcacdo e as caracteristicas do conhecimento cientifico que [undamentam as
modalidades distintas de sua producao, leia-s¢ métodos de pesquisa, que vinham sendo
predominantemente utilizados na cducagao até poucos anos atras (Tabela 3.3). Essas pre-
missas sao: monismo metodoldgico, explicacao causal, objetividade e independéncia sujei-

lo-objeto, neutralidade axiologica, universalidade da tegria ¢ distingdao entre contexto de

descobrimento ¢ contexto de justificativa.

Tabela 3.3  Principios e premissas do positivismo

Principios basicos

Premissas fundamentais

Positivismo

Principio empirista—fenomenista.

= Principio formalista—nominalista.

Monismo metodelogico

Explicacdo causal.

Objetividade e independéncia sujeito—objeto.
Neutralidade axiologica.

Universalidade da teoria.

Contexto de descobrimento versus contexto de
justificagao.

Monismo metodoldgico. Delende-se que o método das ciéncias naturais (o cien-
tifico) ¢ o ideal para a compreensao racional da realidade ¢ por isso deve ser es-
tendido as ciéncias sociais ¢ da cducagao (Wright, 1980). A ciéncia, ¢ somente ela,
proporciona uma atitude neutra, porque so ela olerece mdétodos™que garantam um
saber nao contaminado por inclinagoes pessoais. O método a ser usado pela pesqui-
sa cientifica sera o hipotético—dedutivo, método de proposicoes gerais, hipotcticas,

que devem ser contrastadas por meio da observacao ¢ do experimento. Essa mo-
dalidade de validar hipoteses (que assume o lalsilicacionismo Popperiano) serd o
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critério de demarcagao entre o conhecimento cientifico ¢ o resto de conhecimentos
que se consideram ndo cientificos. Essa tentativa de unificagio metodologica esta
lundamentada, além do mais, em uma ideia amplamente defendida pelo posilivis-
mo e que serd objeto de sérias criticas da concepgio interpretativa: a unidade meto-
doldgica ¢ linguistica das ciéncias.

Explicacao causal. O modelo de explicacao usado nas teorias cientificas deve ser o
da explicagao causal, que sustenta as construgdes tedricas produzidas pelo método
cientifico. A explicacao causal entende todo fendmeno como “um estado sucessivo
de coisas” coberto (explicado) por uma lei cientifica, isto ¢, todo evento deve ser
deduzido logicamente a partir de uma conexdo invariavel entre eventos empiricos
(lei) (Wright, 1980). Essa explicacao causal pode adotar dois submodelos: o nomo-
logico-dedutivo e o indutivo probabilistico (Hempel, 1969).

Objetividade e independéncia sujeito-objeto. Defende que o mundo natural
tem uma existéncia propria, que € independente da pessoa que o estuda. O mundo
social, o do ensino, existe como um sisttma de varidveis. O conhecimento cienti-
fico ¢ uma “copia” do funcionamento do mundo. As proposi¢coes que nao podem
ser confirmadas por dados empiricos, além de nao serem cientificas, carccem de
tfalta de sentido (Carnap et al., 1938). O conhecimento cientifico ¢ objetivo porque
descreve a realidade tal como €. Essa descricao nao implica inferéncia alguma nem
pressupostos filosolicos de nenhum tipo. Essa ncutralidade ontologica defende que
os fatos sao independentes de interpretacoes e teorias (Schlick, 1936).

Auséncia de valores. Além da neutralidade ontologica, o positivismo exige uma
neutralidade axioldgica. Os enunciados dientiflicos sao independentes dos [ins ¢ va-
lores das pessoas. A Ciéncia esta livre de|valores e se dedica exclusivamente a des-
cobrir relacoes entre os latos (Echeverria, 1999).

A ciéncia ¢ uma atividade que ndo tem outro interesse além do “conhecer” em si
mesmo. Os pressupostos cientilicos sao alheios aos [ins e/ou valores dos individuos
ou da sociedade. A teoria cientifica tem de explicar como [uncionam as coisas, scm
ocupar-se de como deveriam ser, que € Um assunto da dica.

Universalidade da teoria. A teoria ¢ juniversal. Nao esta vinculada a nenhum
contexto especilico nem as circunstancias em que se lormulam as gencralizagoes.

Distincdo entre contexto de descobrimento, contexto de validagdo e con-
texto de aplicacdo. O contexto de descpbrimento {ou seja, 0 modo como os cien-
tistas rcalizam conjeturas e hipoteses) € hegado ou negligenciado pelo positivismo.
Argumenta-se que, por ser um contextg em que cabe a “opiniao subjetiva”, con-
dicionada por fatores psicologicos e sodioldgicos, ndo deve centrar a atengdo da
Citncia. Esta deve preocupar-se sobretudo com a reconstrugdo racional do conhe-
cimento, centrando-se nos pressupostos logicos e metodologicos da pesquisa, isto

¢, aqueles que possam ser avaliados int¢rsubjetivamente mediante procedimentos
logicos reconhecidos (Reichenbach, 1953%).
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Todas essas abordagens ontoldgicas ¢ epistemologicas loram qualilicadas, respondidas,
reformuladas e, em certas ocasioes, rejeitadas, tanto ng ambito da epistemologia das ci¢n-
cias naturais quanto no de outras tradigoes. Dedicamas a se¢ao seguinte a exposicao dos

aspectos mais importantes dessas criticas.

Critica ao monismo metodolégico. Habermas (1982) critica convincentemen-
te o monismo metodoldgico positivisia, negando a unidade metodoldgica entre as
Cicncias Naturais e as Sociais. Para Habermas, a ciéncia positivista realizou um in-
vestimento na relacdo Epistemologia-Ciéncia. Defender, como [az o positivismo,
que sé existe um tnico método cientilico que deve ser o juiz para legitimar os de-
mais conhecimentos ¢ o mesmo que justificar tbda Epistemologia a partir dos para-
metros positivistas, quando, na realidade, deveria ser o contrario. A Ciéncia ¢ uma
a mais entre as diversas formas de conhecimento. Nao pode ser ela quem estipula
as regras com as quais qualquer outro tipo de saber serd julgado:

s querenos seouic o processo de dissolucao da teoria de conhecimento, cujo lugar foi ocu-

pado pela teoria da Ciénda, temos de remontar-nos a fases abandonadas da rellexdo. Voliar a
percorrer esse caminho a partir de um horizonte que apgnia para seu ponto de partida pode

sjudar-nos a recuperar a experiéneia perdida da reflexdo. forque o positivisino & istor o renegar

da reflexao” (Habermas, 19822 9).

Por sua vez, Martinez (1982) alirma que a idolatria do método vem dos grandes re-
sultados que set tso proporcionot no campao das Ciéncias Naturais; mas esses bene-
ficios nao podem ser atribuidos ao método em 5i, mas a seu alto nivel de adequagao

i

ao objeto de estudo das Ciéncias Naturais, que ¢, na verdade, estatico ¢ passivi. |

adequacao seria infima em relagao ae objeto dd estudo das Ciéncias Hun

~ a1

clas a Educacdo. Certamente, o positivisimo se mostra incapaz de captar a totalidade ¢

globalidade da natureza dos lenomenos educadionais, porque nem a realidade soc

nem a educativa podem enguadrar-se e esquemas nreestabelecidos.

: & explicagdo causal. Frente ao postiilado positivisia, g

realidade sodial (a da educacio) ¢ unicamentg objetivdavel por refer
cmpiricamente estabelecidos, por sua vez, a fradigao interpretativa afirma que o

critério bdsico de validade sao os significados imediatos ¢ locais das 3

se definem a partir do ponto de vista dos atorps sociais (Erickson, 1989). Dele

Uil

se que toda agdo estd determinada em Gliimg instancia pelos significado
as acdes humanas so podem ser interpretadag (compreendidas) por referéncia aos
motivos do ator. Essa ¢ a dilerenca que Von Wright (1993) estabelece entre explica-

Cdo ¢ compreeisao.

Critica a objetividade. A partir das posi¢oes da epistemologia contemporanea ndo
s¢ aceita que o conhecimento cientifico reflita ¢ descreva a realidade do objeto tal
qual é e que isso se deva ao fato de que este seja livre de valores (Chalmers, 1982).
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Atualmente, se accita que ¢ um crro/defender que os enunciados observacionais
sa0 em sua origem totalmente independentes das interpretages teoricas aplicadas.

A observagao, como qualquer outra [grma de acdo social, $G pode ser entendida se
a relacionarmos ao contexto ¢m que ocorre. A cultura (em sentido antropolagico)
nos traz, de modo implicito, as conexdes ignoradas ou ocultas entre nossas percep-
¢oes e os conceitos disponiveis ¢ compartilhados socialmente por meio dos quais
clas tém sentido (Codd, 1989).

Atualmente, ¢ amplamente aceito qud nao conhecemos “tatos puros”, mas que es-
ses fatos, ao fazerem parte de nosso conhecimento, passam a ser vistos de outro
modo. O que um observador vé depende em parte do objeto de observacao, mas
também do que sua experiéncia perceptual anterior o obriga a ver (Hanson, 1958).
Quando tenta captar um sistema implicito nos fatos da natureza, todo observador
esté influenciado pelos instrumentos (que utiliza, as teorias que conhece ou seus
preconceitos epistemoldgicos, entre outros latores que o “obrigam” a ver as coisas
de uma determinada maneira, sendoslhe impossivel livrar-se desses esquemas de
percepcao.

Critica a auséncia de valores. Em| scu trabalho Ciéncia e técnica como ideologia,
Habermas (1984) demonstra a impossibilidade de a Ciéncia ser uma atividade livre
de valores. A Ciéncia como atividade social estd impregnada dos valores de quem a
desenvolve; valores e interesses frequentemente confrontados. Em seu intento por
scparar os latos dos valores que se percebem como desvios para o conhecimento, o
que na realidade o ponto de vista positivista laz ¢ ocultar sua concepgao do mundo
e seus valores sociais e educativos. Portanto, em lugar de resultar neutro ¢ asseépti-
co, como pretende, o que consegue ¢ uma espécie de doutrinagao de seus proprios
valores e de sua ideologia.

“0 enfoque cientifico da educagdo ndo elimina os contetdos normativos ¢ filosolicos. Simples-
mente os evita, mediante sua adesao ndo critica aos pressupostos filosolicos entrincheirados em
sua propria perspectiva, cuja aceitagao ¢ principiante para ser admitida na comunidade cienti-
fica” (Carr ¢ Kemmis, 1988: 91).

tativisimo

ol

A perspectiva interpretativa surgiu como reacao a tentativa de desenvolver uma

Ciéncia Natural dos fendmenos sociais. Ja dissemos que a partir dessa postura rejeitou-se a

ideia de que os métodos das Ciéncias Sociais devem ser idénticos aos das Ci¢ncias Naturais.
Delende-se que as ciéncias mentais (Geisteswissenschaften) ou culturais (Kulturwissenschaften)
dilerem das naturais em um objetivo fundamental: as primeiras procuram a compreensao
(Verstelien) do significado dos fendmenos sociais, enquanto as segundas pretendem sua ex-

plicacao cientifica (Erkfiren) (Schwandt, 1994).
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Alguns autores identificam essa diferencajapelando para as linhas nomotética ¢ idiogrd-
t da ciéncia, respectivamente. No ambito fisjco-natural, a ciéncia procura consisténcias,
sularidades, vai em busca de leis (“nomos”), focalizando fendémenos mais abstratos, que
ibem regularidades mensuraveis ¢ empiricas.|Quando nos referimos a questdes humanas,
r exemplo, estudos historicos ou de interacdo social, preocupamo-nos com o individuo
dios”), nos concentrando em aspectos tnicos, individuais e qualitativos. O enfoque inter-
etativo desenvolve interpretagoes da vida soclal ¢ do mundo sob uma perspectiva cultural
Aistorica.

Weber ¢ considerado o precursor dos que vieram a defender a compreensdo versies a ex-
fcagdo, mas a discussdo a respeito de os métodos das Ciéncias Humanas e Sociais diferirem
1queles das Ciéncias Naturais jd se encontra em outros autores, como Dilthey. O que hoje
mhecemos como verstehen, ou enloque interpretativo, foi aparecendo ao longo da Histdria
)b diversos aspectos.

Crotty (1998) considera trés perspectivas fundamentais que deram lugar a seu nasci-
1ento: a hermenéutica, a fenomenologia ¢ o interacionismo simbolico. A grande diversidade de
arrentes ¢ escolas que se englobam na tradigao interpretativa nao impede que todas clas
ompartilhem uma série de aspectos comuns a respeito da natureza da realidade a que se
proximam. Vamos expor os pressupostos basicos do interpretativismo para mais a frente
.05 aproximarmos de forma particular as correntes diferenciadas (Tabela 3.4).

abela 3.4

Consideragdes basicas do interpretativismo

»  Natureza interpretativa, holistica, dindmica e simbdlicalde todos os processos sociais, incluindo os de
pesquisa (Giddens, 1979).

v O contexto como um fator constitutivo dos significados|sociais (Erikson, 1989),
0 objeto da pesquisa € a agdo humana {por oposicao ajconduta humana), e as causas dessas acoes

residem no seu significado, interpretado pelas pessoas que as realizam, em vez de residirem na semelhanca
de condutas observadas (Van Maanen, 1983).

0 objeto da construcao tedrica & a compreensao teleolfigica, em vez da expiicagdo causal (Wright, 1980).

= A objetividade se alcanca ao se acessar o significado subjetivo que a a¢&o tem para seu protagonista
(Glaser e Sirauss, 1967).

Todas essas caracteristicas comuns podem integrar-se em dois conjuntos de conside-
ragoes que Wilson (1977) define como dimensao qualitativo-fenomenoldgica ¢ ecoldgico-
naturalista.

¢ Na primeira delas, sc afirma que as praticas humanas so podem fazer-se inteligiveis
se for acessado o ponto simbdlico em que as pessoas interpretam seus pensamentos

€ suas acoes. Compreender as agoes humanas ¢ 0 mesmo que colocar nossa atenc¢ao
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na vida interior ¢ subjetiva dos atores sociais. Vida subje
estatica, ¢ mutuamente constitutiva da estrutur.
1986). Os seres humanos sio construtores de
sua vez, os determina.,

tiva que ¢ dindmica, e nao
a social na qual se insere (Apple,
sua realidade social objetiva, que, por

Sob essa perspectiva, as acoces educativas sao sig

nilicativas ¢ ndo podem ser conside-
radas como tragos objetivos de popula

qoes suscetiveis de serem generalizadas nem
controladas, porque ndo cabe controla ros significados. Reconhece-se a singularida-
de ¢ imprevisibilidade de toda situagao|de ensino-aprendizagem. O conhecimento
derivado da pesquisa ¢ utilizado sempre com carater hipotético ¢ contextual, em
virtude das caracteristicas peculiares atuais ¢ historicas do grupo (sala de aula, esco-
la cte.) ¢ das experiéncias dos docentes que nele desenvolvem seu trabalho.

A segunda dimensao que Wilson propoc ¢ a naturalista-ecoldgica, que afirma que
as acoes humanas estao parcialmente determinadas pelo contexto ¢ ambiente em
que acontecem. A premissa que emerge dessa hipotese ¢ que os fendmenos edu-
cacionais sG¢ podem ser estudados na vida real onde se produzem. A partir dessa
perspectiva, afirma-se que a natureza dos processos de ensino—aprendizagem  $6
pode ser entendida mediante seu examd direto, de maneira que o ambicnie em que
CSSCs processos se materializam ¢ a fonte de onde devem ser obtidos dados para scu
estudo (Geertz, 1987). S6 o contato dircto com essa realidade nos poderd garantir
o conhecimento do papel que o contexto social ¢ cultural tem na construciao de
signilicados ¢ na compreensdo que as pegssoas 16m deles,

Os tracos cpistemoldgicos mais destacados|dessa teoria, claramente diferenciados das
teses positivistas, podem sintetizar-se nos pontos seguintes.

Em primeiro lugar, a partir dessa perspectiva, defende-se que existem notdveis diferen-
qas ontologicas entre processos naturais e prdticas hiinanas, Essas diferencas se encontram expli-
citadas nos trabalhos do segundo Wittgenstein (/1988) que representam a virada linguistica
da filosofia moderna. Esses trabalhos tém revelado que uma das distingoes essenciais entre
processos naturais ¢ praticas humanas estd no lato de que os primeiros sio relativamente
independentes da fingiragen: usada para descrevé-los, diferentemente das praticas humanas,
que nao sao. Em outras palavras, os seres humaios diferem dos objeios inanimados em sua
capacidade de construir ¢ compartilhar significados por meio da linguagem. Por exemplo,
embora os seres humanos descrevani processos como o comportamento dos gases ot o
movimento orbital dos planctas, essas descerigoes ndo tém nenhum eleito sobre esses feno-
menos. O fato de que ao movimento dos planctas seja atribuida uma causa gravitacional ou
se alirme que € devido ao flogisto ndo tem nenhuma influéncia no movimenio deles, que
se mantém inalteravel.

Entretanto, nao ocorre assim com as praticas humanas. Pelo contrario, elas sdo parcial-
mente constituidas pela linguagem usada para descreveé-las.

b0 desenvolvimento dessa tese supoe inma séria negacao da pretensio positivista de unidade estrutural entre Cicncias

Naturais ¢ Humanas.
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Assim, a caracteristica definidora da “acao humana” ¢ scu significade subjetivo, ¢ nem
tanto sua consequéncia comportamental ou de conduta. Para Carr ¢ Kemmis (1988), a no-
ao de significado subjetivo esta intimamente vinculada a dilerenca entre “acao humana”
¢ “conduta humana”. O comportamento humano € principalmente constituido por acoes,
sendo caracteristica definidora destas possuir um sentido para quem as realiza ¢ em torna-
se inteligiveis sd na medida em que se conhece o sentido que The atribui o ator individual.
E por esse motivo que as agoes sociais nao podem ser pbservadas do mesmo modo que os
processos naturais. As agdes sociais s& podem tornar-se compreensiveis de acordo com as
intengoes das pessoas que as executam ¢ com o contexto em que acontecem (Erickson,
1989). Os signilicados sao criados, questionados ¢ modificados durante o desenvolvimento

das préticas sociais realizadas pelas pessoas.

Se aceitarmos como validas essas argumentagoes, estarcmos em condicoes de alirmar
que as prdticas de ensino, sendo praticas humanas, nao podem ser abarcadas por explicagoes
causais como as utilizadas para interpretar os fendmenos naturais, mas apenas podem ser
entendidas 3 luz dos fins ¢ das razoes que as impulsionam, que, neste caso, ¢ o bem-estar
das pessoas. As praticas humanas sao entendidas por releréncia aos significados que Thes
outorgam as pessoas que as realizam e nao por explica¢oces causais, adequadas, no cntanto,
para interpretar fendmenos estaveis, regulares ¢ permanentes, como os biologicos.

Como vimos, em relacao ao interesse positivista pela descrigao ¢ explicacao do mun-
do, a tradicao interpretativa defende a necessidade de compreendé-lo interpretativamente.
De fato, Gadamer (1975) ensinou-nos que a hermencutica, mais do que um método para
acessar a realidade, é essencialmente o meio para compreendé-la e a maneira pela qual nos
conhecemos existencialmente como seres humanos., Compreensao ¢ interpretacao nao sao
caracteristicas especiais de um trabalho disciplinar, négm uma metodologia especifica que
possa ser aplicada para desenvolver o conhecimento. Hm um sentido nitidamente existen-
cal, compreender e interpretar pertencem ao individuo e formam nele sua estrutura de

ser e existir,

Essas abordagens epistemologicas, no entanto, ampouco estiveram isentas de criticas

e matizagoes.

De um lado, partindo de posicoes empirico-analiticas, assegurou-se que essa aborda-
gem ¢ incapaz de celaborar explicagoes gerais da realidade sulicientemente objetivas para
serem consideradas verdadeiramente cientificas.

Outra linha de criticas ¢ a lormulada pela tradicao sociocritica. Carr ¢ Kemmis {1988)
afirmam que a Ciéncia social interpretativa se preocupa, de maneira reducionista, exclusi-
vamente em esclarecer as intengoces ¢ os significados dos atos sociais. De outro lado, afir-
mam que o enloque interpretativo, ao separar os ambitos das Ciéncias Naturais (explicacao)
¢ as Sociais (compreensdo), exclui a possibilidade de pesquisar sobre certos aspectos da re-
alidade social que o enfoque sociocritico considera de maxima importancia; aspectos cono,
por exemplo, a origem da interpretacao que os individuos fazem da vida social, o conilito,
a mudanca social.
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Esse aspecio ¢ considerado o principal deicito da tradigio interpretativa (Habermas,

1984). Isto ¢, se o enfoque interpretativo admitir que a realidade social se constroi a partir

dos significados subjetivos das pessoas, nao pode climinar as questocs que determinam em
certa grau tais significados — por exemplo, a estitutura social.

Para Carr ¢ Kemmis (1988), a realidade social nao nasce a partir (ias interpretacoes das

pessoas, mas ¢la mesma determina quais devem|ser essas inte rpretacoes. A estrutura social,
além de ser o produto dos significados ¢ atos individuais, produz, por sua vez, significados

particulares, garante sua continuidade ¢, | portanto, limita a gama de atos que os individuos
padem realizar.

Outra critica a essa abordagem concentra-se na sua insisiéncia de que a unica valida-
¢ao as explicacoes da vida social deve ser a de compatibilidade com o autoentendimento
dos sujeitos. A objecao afirma que muitos dos significados do individuo estdo disiorcidos
ideologicamente devido a certos mecanismos sociais. Mas qualquer explicacdo sobre essa
consciéncia equivoca ¢ por definicio inacessivel ao sujeito. Assim, a partir de um enfoque
interpretativo, ¢ impossivel analisar os autoentendimentos distorcidos € 0s propositos a que
estes servem. O enloque socioeritico ndo aceita que a explicacao interpretativa finalize com
a descricdo dos significados dos atores sociais, POIs ndo ¢ capaz de explicar a relacdo entre
as interpretacdes que as pessoas lazem da realidade ¢ as condigoes sociais sob as quais sdo
produzidas (Carr ¢ Kemmis, 1988).

Sob outro ponto de vista, acusa-se a teoria Interpretativa de conservadora em relacio
a ordem social, incorporando premissas conservadoras sobre o conflito ¢ a mudanca, pois se
conclui que essa teoria percebe o contlito como discrepancia das interpretagoes das Pessoas
sobre a realidade, ¢ nao como contradigoes dessa realidade (Popkewitz, 1988). A critica do
status quo social ndo ¢ uma prioridade na teoria intcrpretativa,

Em resumo, podemos afirmar que as objecoes a abordagem interpretativa insistem nos
seguintes aspectos: o cardter instavel ¢ dependente de contexto da linguagem, a dependén-
cia das observagdes ¢ os dados da interpretacio ¢ a teoria, ¢ o carater politico ¢ ideologico
das ciéncias sociais.

O que hoje conhecemos como Verstehen, ou cnfoque interpretativo, foi aparecendo ao
longo da Historia sob diversos modos. Crotty (1998) considera trés correntes, entendidas
comao perspeciivas teoricas que deram lugar a seg nascimento: a hermencutica, a fenome-
nologia ¢ o interacionismo simbalico.

Etmologicamente, hermenéutica vem da palayra grega hermeneuein, que signilica inter-
pretar ou compreender. A origem do conceito atual desse termo pode ser encontrada no
século XVIL em relagdo a interpretagio biblica (exegese) e a necessidade de estabelecer um
conjunto de regras apropriadas para essa interprctacao (hermendéutica). Esse enfoque da
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interpretacao biblica incluia nao so uma andlise| gramatical, mas também uma analise do
contexto historico de qualquer acontecimento biblico. Dessa forma, [oi necessario apenas
um pequeno passo para clevar o conceito de hermendcutica a um nivel de metodologia geral
para a interpretacao de todos os textos escritos (Smith, 1993).

No século XIX, a hermenduotica evoluin do status de metodologia lilosafica para uima
filosofia do significado de todas as expressoes humanas. Podemos citar autores como Frie-
drich Ast (1778-1841) ¢ Friedrich Schicicrmacher (1768-1834). Este iliimo exercen grande
influ¢ncia em Dilthey, que tentou estabelecer a hdrmendcutica como a metodologia das Cién-
cias Culturais ou Morais, desafiando a assercao positivisia de que o méiodo ¢ a metodologia
das Ci¢éncias Naturais deveriam fundamentar o estudo dos fendmenos humanos, Foi assim
que diversos autores comegaram a reflletiv sobre @ propria natureza do ato de compreender,
de maneira que a hermenéutica se reconceitualizou nao sé como wuma ferramenta para
resolver os problemas da interpretacao textual (hermendéutica liloldgica), mas como uma
fonte de rellexdo sobre a natureza ¢ o problema a compreensao interpretativa em si mes-
mo (hermenéutica geral).

A hermendéutica, como lol tratada por Dilihey ao tentar estabelect-la como a meto-
dotogia das ciéncias culturais, caracteriza-se por| dois aspectos fundamentais: o referente,
para julgar sc uma interpretagao correta ou incoryeta reside finalmente no outro; é possivel
conseguir o mesmo grau de certeza no conhecimento do estudo das expressoes humanas
assim como nas Ciéncias Naturais, pois aquelas sao dadas e podem ser capturadas ¢ compre-
endidas por meio da andlise hermencutica. Para realizar esse desejo de objetividade, Dilthey
afirma que o pesquisador ¢ capaz de manter-se fgra de sua propria histéria para interpretar
os significados dos outros. Entretanto, ¢ssa postura se contradiz com a premissa sobre a
natureza contextualmente historica da interpretagao. Existe assim uma contradicao interna
que Dilthey nao loi capaz de resolver, um desalio & hermendéutica que se mantém como pre-
ocupacao central dos pensadores hermenéuticos atuais (Smith, 1993). E o que conhecemos
coma o “circulo hermenéutico™:

“a interpretagao do significado so pode ser acompahhada com um constante movimento para
[rente ¢ para tras entre a expressao particular ¢ a rede de significados em que essa expressao
esteja inserida. Esse processo ndo tem ponto inicial ¢ final ndo arbitrdrio, Além disso, csse pro-
cesso circular nos feva a um desalio importante pata a hermendutica, o grau em que a PUssoa
que realiza a interpretagdo ¢ parte do cireulo o dontexto em que se realiza” (Smith, 1993
186-187).

Diferentemente da fenomenoclogia, a hermdnéutica ndo se preocupa tanto com a in-
tengao do ator, mas toma a agao como uma via para interpretar o contexio social de signi-
ficado mais amplo cm que estd inserida.

No ambito da pesquisa educacional, o termq filosolia hermenéutica veio sendo usado
cada vez com maior profusdo a partir dos anos 1970. Antes dessa data, seu uso ¢ sua discus-
sao estavam relegados ao ambito das humanidades, aparecendo primordialmente na filoso-
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lia continental, na teologia ¢ na critica literdria, Mas, a partir da década de 1970, houve um
enorme incremento das releréncias a respeito da hermencutica na literatura metodologica
sobre a pesquisa educacional. Nesses trabalhos, a hermencutica se apresenta como uma
filosofia que permite redefinir ¢ reconceitualizar o objeto, o método ¢ a n

atureza da pes-
quisa nas Cicncias Sociais em geral e sobre fendme

nos cducacionais ¢m particular. Autores
como Polkhingorne (198 37 ou Ricocur (1981 ) defenderam que o CMpirismo positivista nio
¢ a filosofia mais adequada para fundamentiar d pesquisa sobre os fendmenos socials, entre
cles a educacio. A sociologia interpretativa on 4 antropologia social foram dois dos Campos
disciplinares quc viram na hermenéutica uma filosolia alternativa que lornecia um cnfoque
alternativo ¢ mais adequado ao positivismo reinante, com relag
dos fendmenos sociais.

a0 a natureza ¢ a cstrutira

Comegou-se a reconhecer g hermencutica como uma filosofia que permitia funda-
mentar e legitimar aproximaqocs interpretativas por meio de métodos de pesquisa que se
centravam na compreensao e no significado em contextos especificos. Esse reconhecimento
foi consequéncia da polémica suscitada na segunda metade do séeulo XX a respeito dos lini-
tes do programa proposto pelo positivismo logico ¢ da consequente necessidade de funda-
mentos lilosoficos ¢ epistemoldgicos alternativos para a pesquisa cducacional. Desse modo,
a tendéncia que prolissionais ¢ pesquisadores ido campo da educagao protagonizaram para
a hermencutica pode ser entendida como parle da longa crise que tem questionado seria-
mente a autoridade do positivismo como fundamento filoséfico ¢ metodoldgico para a acio
¢ a pesquisa educacional.

O discurso contemporanco da hermendutica ¢ um campo complexo ¢ plural que aco-
the em seu scio diversas concepgoes, frequentemente opostas, da interpretacdo. A maioria
dessas teorias pode ser agrupada em trés grandes enfoques ou campos da teoria hermendu-
tica. Observe que cada POsicao tedrica possui implicacoes metodologicas determinadas.,

Hermenéutica de valida¢do (ou objetivista). [ possivel capturar por meio da
ndagacao os significados dos textos (gbservagoes, entrevistas, Jjornais, cartas...) ¢
o significado que uma pessoa atribui alsuas expressoes. Existen, significados imu-
taveis ou inalterdveis que sao o objetivo de toda interpretacao. Essa posicao inter-
pretativa delende a validade ou a objetividade da interpretagao acima e contra os
interesses, preconeeitos, marcos de interpretacdo ou descjos do pesquisador.

Hermenéutica critica. Para os hermencéuticos criticos, a representacao do signifi-
cado de uma expressao ¢ relativamente ndo problematica. O importante ¢ a valori-
zacao dos significados de tal expressao a luz de condicoes historicas, A pesquisa se
ocupa de esclarecer as condicoes sob as quais uma compreensao distorcida pode ter
ocorrido, um esclarecimento que deve conduzir a uma acao pratica emancipadora ¢
daquelas pessoas cujas compreensoes foram distorcidas, Podemos citar os trabalhos
de J. Habermas como representantes dessa postura.

Hermenéutica filoséfica. O encontro gom um texto historico ou as expressoes de
outros ¢ o interpretador ¢ wm encontro dialogico, uma fusio de horizontes em ter-
mos de Gadamer (1975). Assim, a hermendéutica tem uma importancia ontoldgica
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profunda, porque trata a compreensio como 1nossa “lorma primitiva de ser no mun-
do” (Gadamer, 1975, citado em Smith, 1993: | 30). O pesquisador se envolve, assim,
em um dialogo com o outro na tentativa de dhegar a uma mdtua compreensao do
significado ¢ das intengoes que estio por tras das expressoes de cada un.

Mesmo sendo um movimento que se espalhou em muiltiplas orientagaes, a fenomeno-
logia constitui possivelmente a corrente filosofica que mais influenciou o pensamento do
século XX. A fenomenologia ¢ acima de tudo uma lilasofia, ou também, diversos cnfoques
filosolicos, embora relacionados. Mas também se preocupa com questoes relacionadas com
o método. Phenomenology deriva do termo grego phenmenon, que significa “to show itsell”
{Ray, 1994},

“A fenomenologia ¢ uma corrente de pensamento propria da pesquisa interpretativa que con-
tribui, como base do conhecimento, com a expericneia subljetiva imediata dos fatos tal como sio

pereebidos”™ (Forner ¢ Latorre, 1996: 739,
E wma tentativa de retornar aos contetidos primitivos da consciéncia, isto ¢, aos objeti-
YOS U S€ nos apresentam em nossa propria experiéncia antes que Thes atribuamos alesum

sentido:

“nossa cultura nos proporciona uma compreensao clabordda desies. Portanto, precisamaos dei-
xar de lado esta compreensao na medida do possivel, Oul nos termos de Heidegger, devemos

nas liberar de nossa tendéncia a interpreiar imediatamente” (Crotty, 1998: 946).

Voltar as coisas mesmas (“1o the things themselves”) é o lema que representa a essén-

cia do movimento fenomenoldgico; voliar 3 experieéncia pré-racional, 2 experiéncia vivida;

130 se relere a sensagoes sensitivas passivas, mas a percepgoes que, junio a interpretacao,
orientam abjetivos, valores ¢ significados; uma interpretagao a qual Husser] denominou

1 3

“‘ntencionalidade”.

¢ movimento fenomenoldgico emergiu no final da séeulo XIx ¢ inicio do século XX. O

precurso Franz Bremtano, Edmund Husserl, o lundatior, ¢ Martin Heiddeger, um de seus

mais cminentes expoentes. Husserl (1859-1 938}, grande figura da flilosolia alema, toma de
Brentane (1838-1916), o lildsofo que pretendeu voliara Aristdteles ¢ que sempre fol para

Husserl o venerado professor, a ideia de “intencionalidalie” ou referéncia a um objeto como

cardie: » atos psiquicos {Yepes, 1989). -

Husserl considerava a fenomenologia uma filosolia, um cnfoque e um método (Ray,

1994). E o estudo das estruturas da consciéncia que possibilitam sua relacio com os objetos.
Esse estudo requer a reflexdo sobre o contetido da mente, excluindo todo o resto. Husserl se
releriu a esse tipo de reflexdo como “reducao [enomenoldgica”: o que descobriu ao contem-

plar o contetdido de sua mente foram atos como recordar, desejar ¢ perceber, e o contetdo
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abstrato de tais atos que chamou de significados. Esscs significados possibilitam uma ac¢io
sobre 0s objetos sob um determinado aspecto; essa direcionalidade, a qual chamou inten-
cionalidade, ¢ a esséncia da consciéncia. A fenomenolegia transcendental, segundo Husserl, ¢
a estudo dos compondntes bdsicos dos significados que fazem .]MJS?-;IIVL‘E a intencionalidade:
“um aspecto-chave da fenomenologia ddg Husserl ¢ a intencionalidade da consciéncia. Uma
vez quice a conscicncia atua no mundo ¢ ¢ sempre intencional (¢ sempre ‘consciéncia de’
algoj, o estudo da experiéneia revela consciéneia” (Cohen ¢ Omery, 1994: 139).

Podemos distinguir duas correntes qu enfoques fundamentais na fenomenologia (Ray,
1994), representados lundamentalmentd nos trabathos de Husserl ¢ Heidegger, respectiva-
mente:*

A tradicao husserliana ou feromesiologia eidética ¢ epistemoldgica ¢ enfatiza o retorno
a intuicao reflexiva para descrever ¢ esclarecer a experiéneia vivida e constituida na
consciéncia.
A tradicao feironenoldgica-hermenéutica ou enfoque interpretativo € ontoldgica, uma
forma de existir/ser/estar no mundo, onde a dimensdo lundamental da consciéncia
humana ¢ histarica ¢ sociocultural ¢ se expressa por meio da linguagem. Encontra-
imos a lenomenologia hermenculica em Heidegger, Gadamer ¢ Ricoeur.

Segundo Latorre, del Rincon ¢ Arnal (1996, 221), entre as caracteristicas mais destaca-

das da pesquisa [enomenologica, cabe mitncionar:

a primazia, que outorga a expericéncia subjetiva imediata como base do conhedi-
mento;
o estudo dos fendomenos da perspectiva dos sujeitos, considerando seu marco refe-
rencial;
o interesse por conhecer como as pessoas experimentan ¢ interpretam o mundo

social que constroeim em interagao.

Vimos que a fenomenologia se aprgxima da cultura com muita cautela, uma vez que
considera que ¢ lonte de signilicados, mas ao mesmo tempo limita ou impede a elaboragao
de outros novos. De modo contrario, o [interacionismo simbolico, que se sustenta funda-
mentalmente em uma lilosolia pragmadtica, explora as compreensoes da cultura como a
matriz significativa que orienta nossas vigas (Crotty, 1998). E uma corrente de pensamento

que

S ileidesger fod discipudo de Husserl, mas logo se distdndiou defe, pois dileriam cm sua concepgaon da propria fenomeno-
fogia: o mestre a ceniron na epistemologia; para Heidegger, a fenomenologia era ontologia. O interesse fundamental
de Husserl se centrava na qiestdo epistemologica "o que sabemos como pessoas?”, ¢ Heidegger se interessava pela
quesian ontelogica "o que ¢ ser (Being) 27, Desde muito cedo, Heidegger desenvolven saa propria versao do enfoque

cdo que sustentava o enloque husserliano, Lissa Gouma das

fenomenoldgivo, enfatizando a compreensao frenid a des
diferenciagnes centrais entre ambos os enfogues, Heidegger alinma que nao ¢ possivel suspender ou eliminar as pre-

CONCEPCOUS, UM vy que sao justamente as que constituem a possibitidade de inteligibilidade ou signilicado.
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“delende que a experiéncia humana esta inliuenciada pela interpretagao que as pessoas lazem

em interacio com o mundo social” (Forner ¢ Latorre, [1996: 87).

O interacionismo simbaélico foi desenvolvido apartir da lilosofia do pragmatismo ame-
ricano, representada por figuras como William James ¢ John Dewey. Surgiu como eniogue
alternativo aos estudos sociologicos dos anos 1940/ ¢ 1950, de pertfil conduiisia ¢ positivis-
{a, ¢ obteve grande proeminéncia nos Estados Unitios ¢ na Gra-Bretanha nos anos 1960 ¢
1970. Esse enfoque particular da teoria socioldgical direcionou sua critica mais torte contra

atradigao tedrica dominante, o funcionalismo estritural.’

A figura mais representativa desse periodo ¢ Herbert Blumer, embora suas origens pos-
sam situar-se no pensamento pragmatico de G. H. Mead ¢ Ch. H. Cooley, gue destacaram
a necessidade de considerar as situagoces a partir dg ponto de vista do ator, e o pensamento
e métodos desenvolvidos pela denominada Escola jde Chicago. O interacionismo simbalico
teve grande influéncia em autores atuais, como Ansclm Strauss, Bamey Glaser, Norman .
Denzin, Howard Becker...

O pragimatismo ¢ uma combinagao de duas tendéncias lundamentais (Hammersley,
1989): de um lado, existe a crenga de que a experiencia ¢ o ponto de partida ¢ de chegada de
todo conhecimento. Além disso, considera-se a exppriéncia ndo uma sequéncia de sensagoes
isuladas, mas um mundo de lendomenos inter-relacionados que tomamos como certos, que
aceitamos em nossa vida didria. Um mundo compartilhado, nao algo interno ¢ subjetivo.
Em scgundo lugar, a humanidade deve ser compreendida como parte do mundo natural, e
isso inclui o pensamento racional, o fenémeno humano mais dilerenciado. Os pragmatistas
acreditam que os problemas filosoficos so podem ser resolvidos se for examinada a funcao
do pensamento no ajuste da humanidade a seu ambiente; em outras palavras, estudando
sua funcao na natureza. As pessoas assumem lformas diferentes de aproximar-se dos obje-
s, dos [atos, das experiéncias. A reconstrucdo desses pontos de vista subjetivos constitui
um instrumento para analisar o mundo social.

No interacionismo simbolico, como perspectiva tedrica que inlorma metodologias de
pesquisa social, a premissa de Blumer de que o pesquisador deve situar-se dentro do pro-
cesso de delinicao do ator para compreender sua dgao ¢ central. Assim, o pesquisador deve
ver o mundo a partir do ponto de vista das pessoas que estuda:

“devemos ser capazes de tomar o lugar de outros. Bsfa tomada de papel ¢ wma interagdo. E uma
interacao simhdlica porque s ¢ possivel para os siimbolos significativos”, isto ¢, a linguagem ¢
outras ferramentas simbalicas, que os seres himands compartitham e=por meio dos quais nos
comunicamos. So através do didlogo podemaos ser canscientes das percepgoes, dos sentimentos
¢ das atitudes de outros ¢ interpretar seus significados. Vem dai o termo interacionismo simbo-
lico” (Crotty, 1998: 75).

CO funcionaliste estritural retrata a sociedade humana como win) objeto nataral independente ¢ lora do controle da con-

duta humana. A corrente do interacionismao simbolico alirma que isso contradiz a natureza das agoes humanas sociais ¢

que contribul para manter o stafis g, ao alirmar que as pessoas ndo padem mudar a sodiedade (Tlammersley, 1989).
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Se as correntes interpretativas que vimos até agora podem caracterizar-se de lorma geral
por uma conscicncia hermenéutica que captura as expericncias vividas pelos participantes, a
teoria critica pode caractegizar-se por sua consciéncia critica, que dénuncia que tais experién-
cias podem estar distorcidas por uma falsa consciéneia e ideologia (Schwandt, 1990)

Sob esse ponto de vista, trata-se, portahto, de deteciar e desmascarar as crengas ¢ pra-
ticas que limitam a liberdade humana, a justica ¢ a democracia (Usher, 1996).

“Aindagagdo critica contrasta com o interpretativismo. ' um contraste entre uma pesquisa

que busca compreender ¢ uma pesquisa que questiona, enire wma pesquisa que I¢ a situacao

em termos de interacio ¢ wma pesquisa que ¢ laz em termos de conllito ¢ OPressao, entre uma

pesquisa que aceila o siafis guo ¢ uma que tema produzir mudanca” (Crotty, 1998: 113).

Como ja dissemos anteriormente (Medina ¢ Sandin, 1995), a visio que veio a denomi-
nar-sc sociocritica, embora tenha diversas origens, iniciou-se de modo institucional com a
criagao do Instituto de Pesquisas Sociais, na década de 1920.

Em torno dele se agrupou uma série de pensadores alemaes caracterizados por tum pensa-
mento critico de base marxista, complementado ¢ modificado com contribuicoes da psicandlise
¢ da fenomenologia. Seu proposito comum foi teorizar a crise de valores (individual e coletiva)
nas socicdades liberais pos-industriais (Wellmer, 1990). O iema central de seu trabalho foi a
analise do papel da ciéndia e da tecnologia nas sociedades modernas ¢ seu vineulo com o poder.

Trataram de reconsiderar a relagao teoria—pratica a partir de posicoes contrarias ao po-
sitivismo, entendido conio a base ideologica Ha cultura do século XX.

O Instituto foi lundado por Felix Weil em 1922 ¢ maugurado em 1924 por scu diretor Cail
Grunberg, que seria sucedido mais tarde por Max Horkheimer, que influenciou notavelmente o
grupo da Escola de Frankfurt {Jay. 1974) devido a sua personalidade ¢ s suas idcias, ¢ pode-se
reconhecer nessa primeira geragao do movimehto autores como Adorno, Marcuse ¢ Fromm.

A etapa mais ativa ¢ proeminente do movimento se situa entre os anos 1950 até os
anos 1976 ¢ 1980. A ligura de J. Habermas constitui uma figura-chave da scgunda geragao
da escola.

A postura lilosofica da Escola de Frank{url nio [oi denominada “Teoria Critica™ até

0s anos 1950, embora os mesmos termos tenham sido utilizados anteriornmente em alguis

Ui dos objetivos Tnndamenitais da Fseola de Frankdurt era cinandpar intelectualmente o individuo das garras da
racionalidade instrumenial, impuise queseestroturon naiderominada Teoria Critica. O muoiivo peloqual a Teoria Cri-
tica toma coma ponte central de sua andlise 0 oritica da rdsae mstramental ¢ segundo Wellimer (1900: 239, 4 incapa-

cidade das tradicionais categorias marvistas para analisar s Tuneoes idealdgicas asstmidas na atnalidade nela téeniea
e pela ciéncia no processo reprodutive das socicdades industriais, Mars prisava gue toda (eoria crilica da socicdade
deveria ser uma teoria cmane ipada da filosolia, seguinda os cinones das Ciencias Nattrais. A eseola de Frankfur parie
de premissas opostas, Para cles, a crandpacac de wm cieptificismo como ideotogia, coine uma representacio lalsa o
mteressada da sociedade, ¢ a premissa mais Imporante para a reconsirucio da weoria marsista cono Critica. Assim, na
Escola de Frankiurt, a eritica da ciéneia como idealogia substitui a critica da ideologia burguesa: “A critica da economia
politica passa a ser entendida a partiv dai como uma criticd da razdo instrumental” {Wellmer, 1990, 24).
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escritos de seus principais membros.” Horkheimer realizou uma separagdo entre teoria ira-
dicional e teoria critica, uma teoria que meramente procura refletiv a situagao atual ¢ uma
teoria que busca mudar a situagao.

Os objetivos da indagacao critica, justica, liberdatie ¢ igualdade podem parecer utopi-
cos, mas os pensadores que adotam essa postura, até admitindo a impossibilidade de obté-
los de forma completa, acreditam que a luta por alcanca-los tem um valor que, de alguma
forma, pode conduzir a uma sociedade mais livre ¢ justa que a atual.

A tradicao critica ndo ¢ exclusiva dos pensadores|da Escola de Frankturt nem constitui
um grupo homogéneo de pensamentos a respeito da construgao social do conhecimento e sua
relacdo com a autoridade e a ideologia. Podemos mendonar algumas correntes ou enloques,
como o estruturalismo [rancés, a sociologia do conhecimento, o marxismo cultural e as teorias
feministas. Kincheloe e McLaren (1994) oferecem uma garacterizagao do pensamento dos teo-
ricos e pesquisadores criticos. Destacam que as pessoas que utilizam sceu trabalho como uma
forma de critica social ou cultural aceitam as atribuicoes que se apresentam na Tabela 3.5.

Nesse contexto tedrico, a nocao de ideologia deve ser compreendida, central nos dis-
cursos criticos, ¢m suas duas acepgoes classicas: como cosmovisdo ot o conjunto de crengas
¢ atribuiches que as pessoas usam para dar sentido afsua experiéncia, ¢ como falsa repre-
sentacao da realidade. Dessa segunda perspectiva, a Te¢oria Critica tenta demonsirar como a
céncia, ideologicamente, delorma ¢ distoree a realidade social, moral ¢ politica, ocultando
as causas dos conflitos ¢ submetendo as pessoas a relacoes de poder,

Premissas basicas da Teoria Critica

Premissas da Teoria Critica

estdo historicamente constituidas.

(s fatos nunca podem ser separados do campo dos valores e da ideologia.

o

A relacdo entre conceito e objeto e entre significante & signili el e fl
encontra influenciada pelas relag@es sociats da produgac capltalista e do consumo.

Alinguagem & fundamental na formagao da subjetividads, tantc do conhecimento consciente guaito

inconsciente.

0 fato de determinados grupos da sociedade seref
mais enérgica quando os subordinados a

£ opressdo tem muitas caras, € a Preccupag
contraproducente devido & cortexao entre elss.
As praticas de pesquisa dominantes geraimenie
raga e género.

©Em 1937, Horkheimer publicou um conhedido artigo intinlado “Tladitional and eritical theory™, na revista Stedies in

Philosopdty and Soctal Science, acompanhado por um artigo de Herber] Marcuse “Philosophy and critical theory™.
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As correntes criticas 16m impregnado tam

educacional. Uma abordagem critica que se coneenty

cacionais como parte do padrio social, politico, ec
desenvolve o ensino:

“o ensino e o aprendizado 1&m imiplic
conceitos. A escola ¢ uma instituigao cuja [n'dag::gial
relacionados com questoes mais amplas de produca
pritica pedagigica ¢ uma forma de regulacao social ¢

de conhecimento para guiar a vida didria dos alunos”

Nesse sentido, uma ciéneia critica da cducaca
culturais ¢ econdmicas quc produzem certa seletivi
zacao do curriculo,

No plano cducacional, o ponto central objet
critico constroi sua alternativa ¢ a auséncia do el
lises ¢ propostas que se vém cletuando sobre a ¢d
fundamental que essa perspectiva atribui as aprox
ensino ¢ sua incapacidade para analisar e compreet

¢m a indagagio sistemidtica da pratica
a na conceitualizacao dos problemas edu-
momico, cultural, por meio dos quais s¢

aghes sociais que vao além da medida da aquisicdo de

e cujos padraes de funcionamento osiao
v e oreproducio social. Nesie contexto, a
e que se seleciona wma lorma particular
(Popkewitz, 1990: 49y,

;n SC preocupa com as condicoces sociais,

dade no processo de ensino ¢ de organi-

de critica e a partir do qual o enfoque
mento social = ¢ sua arilica — nas anéa-
ucagao (Giroux, 1990). A insuficiéncia
macoes positivistas ¢ interpretativas ao
der as influéncias que as estruturas so-

cials exercem no modo que os docentes interpretam e compreendem suas proprias praticas.

Trata-sc de superar, complementando-a, a visio p
ticulares que fundamentam as acoes individuais ¢
sociais que os produzem ¢ mantém. Podemos destad
Bowles ¢ Gintis (1981); Carr ¢ Kemmis (1988); Fre

dtica, examinando os significados par-
analisando ao mesmo tempo os fatores
ar os scguintes trabalhos: Apple (1986)
re {(1969); Giroux (1990).

.

Se um dos temas centrais da tcoria crftica 6 o estudo da linguagem como veiculo para o

controle ¢ a dominagao social, a visdo leminista se concentra na construgao da consciéneia

como uma lorma de critica da dominacio sexologic

Embora a teoria critica proporcione inicialmeni
lizar uma analise dos mecanismos de OPressan ¢ o

1 (Medina, 1996).
|

P um marco conceitual que permite rea-
ntrole na sociedade, a teoria feminista

reconhece ¢ denuncia, de maneira adicional, a falta dé liberdade ¢ a opressao que as mulheres
sofrem em razao do sexo. Se o objetivo da teoria critica ¢ gerar uim conhecimento que permita

a emancipacao dos coletivos sociais, a teoria feminis

a s¢ interessa pela génese de um saber

que permita o desenvolvimento das potencialidades que toda mulher possui (Allan, 1993).

A adogdo de uma perspectiva feminista pode re
da mulher nos Estados Unidos nos anos 1960. Atuali
impulso; em muitas universidades curopeias e norte
minados centros para “Women'’s Studies”: em nume
grupos ou associacoes feministas (Mies, 1993).

O movimento feminista, da mesma mancira qu

nontar a segunda onda do movimento
ente, o movimento recupera um lorte
ramericanas se estabeleceram os deno-
fosas disciplinas as mutheres formaram

C as posturas teoricas que comentamos

at¢ agora, caracieriza-se por uma heterogencidade de pensamento que impossibilita ofere-
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+ um perfil ou uma classificacao de suas orientacoes.” Com as devidas reservas a respeito
1 classificacdo do pensamento [eminista, Tong (1995) considera sete formas de feminismo:
seral, marxista, radical, psicanalitico, socialista, existencialista € pos-moderno.

Embora neste capitulo consideramos o feminismo ¢omo postura teorica que ilumina
eterminados aspectos epistemoldgicos da pesquisa social, parece-nos oportuno destacar
lguns elementos-chave de discussao no ambito concreto da pesquisa feminista do ponto
le vista metodologico, pois nos orientam a respeito das preocupacoes ¢ dos interesses quce

aracterizany esse pensaimento.

Como destaca Lather (1992), uma das questoes mais relevantes que centralizam os
debates atuais a respeito dos estudos sobre mulheres ¢ ¢ enfoque leminista ¢ se existem
métodos feministas especificos, ou se o enfoque feminista simplesmente acrescenta novas
cpistemologia

perspectivas aos enfoques existentes. Isto ¢, s¢ ao invocar o conceito de
feminista”, podemos dizer que existem metodologias puramente leministas tinicas para os
pesquisadores feministas. Essa € uma questao de muita discussao.” Quiras questaes relevan-
tes que sao objeto de debate sao as seguintes (Roman ¢ Apple, 1990: 56):

Trata-se de uma teoria ¢ um método de pesquisa [“leminisia” simplesmente porque
¢ desenvolvido per uma mulher, ou tem a mulher como objeto de pesquisa?

Sao “teministas” os métodos ¢ as teorias pelo fato de abordarem a questao da subor-
dinacao da mulher no contexto exclusivo das expericncias das mulheres?

E possivel assumir que existam semelhangas sufjcientes nas experiéncias das mu-
Iheres, segundo a classe, a raga, a idade ¢ a origniacao sexual, para falar de uma
experiéncia compartilhada de subordinagao?

Por sua parte, Hammersiey (1993) identifica quatro questocs-chave em relagao ao de-
bate epistemoldgico e metodoldgico no ambito da perspectiva feminista:

Omnirrelevancia do género. Um aspecto essencial da metodologia feminista,
como ja destacamos, ¢ sua preocupacdo pelo género ¢ a assimetria entre eéneros.
Afirma-se que as relagdes sociais estao fortemente estruturadas pelas diferengas de
posicao social de homens e mulheres e de seu acgsso ao poder. O uCiiero, portanto,
¢ um aspecto essencial em todas as areas da vida social ¢ deve ser dada atengao a
essa questao bem como analisa-la.

Experiéncia pessoal versus método cientificp. Enlatiza-sc a validade da expe-
riéncia pessoal em relagdo a énfase no método cigntifico tradicional, que se qualifica
como masculino.

© Surge também, da perspectiva leminista, "quem realiza a classificagao?”. Essa pode servir a propositos politicos de

demarcacdo ¢ privilegiar determinadas posturas, Classificar & uma lorna essendalmenie masculina de interpretar
(Stanley ¢ Wise, 1985); citado em Crotty (1998: 162}

TCrotty (F998: 174} sugere que o termo “epistemologia leminisia” pode ser fido de duas maneiras: a) que as mulhieres
cothecent de uma maneira diferente da dos homens, o que 1eria indescjavers consequcencias, pois nao poderia haver

didlogo entre homens ¢ mulheres: ¢ by que as mulieres weorizam o ato dejconfiecer de lorma dilerente a do homem.
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+ Rejeicdo das hierarquias nas rela
dor ¢ pesquisado deve ser reciproca
Esse argumento esta funda mentado cméirés razoes: a) élica — as rel
entre mulheres s6 podem ser nio hicrarquicas; b)
pode ser descoberta por meio de rel
distorcem os dados: C) pratica -
consciéncia (emancipadora), por isso,
no processo de pesquisa.

pesquisa a emancipacio da mulher diante da énfase na geracao de conhecimento.

Ja no dambito particular da cducacao, Gritfithk (1995b) recorda-nos que as praticas edu-

cacionais ¢ os resultados dos processos de L-S(‘ularfizagéo estao alter

a sua prevaléneia 1anto dentro quanto lora das instituicoes. O sexismo distorce a maneira
como as praticas ¢ os resultados educacionais saolpesquisados e compreendidos.

O pos-modernismo ¢ um termo escorregadio que engloba uma ampla variedade de

s 5

perspectivas nao sé na Filosofia ¢ na Ciéncia Soclal, mas também na Literatura, na Arte
¢m muitas outras esleras da criagao humana. Nos altimos 15 anos, cssa perspectiva evoluiu
de suas referéncias especificas para estilos estéticos na Arte, na Arquitetura e na Literatura,
para um simbolo geral de crftica radical que abrange estilos de discurso e pesquisa em todas
as disciplinas humanas ¢ nas Ciéncias Sociais (Marcus, 1994). Assistimos assim, nos Gltimos
alos, no campo das Ciéncias Sociais, a uma lorte conlrontacao entre uma série de principios
que deram sustento a nossa ¢poca, englobados ng que se denominou a modernidade ¢ os
valores da denominada pos-modernidade ou condicao pos-moderna® (Lyotard, 1984}, que
tratam de substituir as obsoletas e arcaicas ideias modernas e superar seus ¢rros.” Vejamos
brevemente que consideragoes sobrevivem a essas|correntes {Tabela 3.6).

B neorssdrio distinguir enire pos-modernidade, pensamenio pis-maderno ¢ pos-modernisn, A Primeiva, 1ambcm

nada condigdo pas-modemna, relere-se a uma séric de cardeteristicas ccondimicas, politicas ¢ sociais que foram

s sodiedades pos-indusiriais, A glohalizagie da cconomia ¢ o impacto das novas teenologias

da i as as areas dodesenvalvimento humano beriam dois de seus tragos principais. O Pt

ARG SRR

pos-tiderio naderna ¢ o conjunio de abordagens filosélicas ¢ cientilicas da pos-moder

finalidade & a critica as abordagens losdlivas ¢ cpistemoelogicas|da modernidade, O pos-modernismae, por 31

i aspedte rais concreto englobado na pos-maodernidade, um cleito dela (Hargreaves, 1996y, Faz releréncia a cnlitra
popular gue se esta desenvolvendo em nossa saciedade, caracierivada por uma combinagio de tolerdncia, mdiferenga,
pluralidade, individuatismao, ambiguidade ¢ relativismo (Péres Gomer, 1998).

Beve serdito gue muitas das abordagens pas-maodernas nao prm['umm “selugdes” para as possivers insuficicneias das
premissas modernas, mas tratam de alasid-las, redimensiond-las tsitud-las em wm contexto simbaolico dilerenie, Nio
setrata de transitar de uma forma de consciéneia Para outra maik verdadeira: ¢ um exercivio constanie de interroga-
(o ¢ de contestacao das evidéncias {Larrosa, 1995,

¢oes de pesquisa. A relagao entre pesquisa-
- Tompendo-se assim as distin¢oes hierdrquicas.
acoes legitimas
metodologica — a verdade s6
agoes aulénticas, uma vey que as hierarquias
a pesquisa deve potencializar a cmergéneia da

¢[necessario que o pesquisador se envolva

Emancipacdo como objetivo de pesquisa. Define-se como objetivo central da

rados pelo sexismo devido
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Tahela 26 Premissas basicas do pos-modernismo. Bentz e Shapiro (1998: 24-25)

Premissas do pensamento pos-moderno

Aideia da “morte do homem”, que afirma que o "sujeito racional auténomo” & uma ficg8o ou um constructo
de um particular periodo da historia cultural.

A ideia da “morte da historia”, que afirma que a nogao da histaria como progresso € uma ficgdo ou uma
“metanarrativa”.

A ideia da “morte da metafisica” ou “fim do fundacionalismo”, que explica que ndo é possivel proparcionar
uma base absoluta para o conhecimento e que o conhecimento efn si mesmo ndo representa a realidade,
mas a constroi de diversas formas.

0 significado dos signos, simbolas e textos ndo & inequivoca, mas temporal e instavel dentro de um
processo continuo de interpretacdo, no qual o contexto e o pesquisador tém grande influéncia, mais do que
aquilo que os proprios fextos e simbolos indicam.

Qs fatos, significados e tearias sao constructos que refletem o poder provisario de classes sociais,

grupos étnicos e de géneros em um processo continuo de luta par definir a realidade € o conhecimento;
esses fatos, significados e tearias precisam ser nio so explicadas, interpretados ou criticados, mas
desconstruidos, isto é, devem expor suas bases culturais, histéri¢as e de poder.

O pensamento moderno nasceu no Huminismo, ¢om o objetivo de interpretar a mo-
dernidade, fendomeno que se relere as mudangas sociqis, culturais, ccondmicas ¢ politicas
que aconteceram desde meados do século XVI no mundo ocidental. A principal caracteris-
lica da modernidade ¢ a [¢ na Razdo, cujo poder permitira um desenvolvimento do conhe-
dmento humano que transtormara a natureza ¢ obterd o progresso social.

O projeto da modernidade pretendia emancipar ¢ liberar o sujeito social da supersticao,
do autoritarismo ¢ de todas as formas de cocrgdo da ¢pbea pré-moderna (Habermas, 1991).
A modernidade inaugurou uma nova lorma de pensamento, caracterizada pela racionaliza-
¢do de todas as dimensoes da vida individual ¢ coletiva.

O aparccimento do Estado moderno ¢ o aumenty das dimensoes da vida social admi-
nistradas por ele, as nogoes de justica, liberdade ¢ igualtlade como superagao das relagoes de
dominacdo, a industrializacdo ¢ a divisao do trabalho que conduzem ao progresso economi-
o ¢ social, a substitui¢do do nepotismo pela meritocrgcia ¢ a f¢ no papel do conhecimento
cientifico como motor do desenvolvimento e progresso social sao alguns dos tracos politicos,
sociais ¢ ccondomicos mais importantes da modernidade (Hargreaves, 1996).

No ambito educacional, os pontos mais importahtes 1¢m sido a tecnilicagdo e racio-
nalizacao crescente do ensine, a maior burocratizagao dos sistemas educacionais ¢ a I¢ de-
positada nesses sistemas a favor da emancipacao do individuo ¢ de sua liberagao do poder
absoluto (Pérez Gomez, 1998).

A pos-modernidade representa um ataque frontal da transcendcéncia ¢ anistoricidade
das categorias fundadoras do pensamento moderno:ja Razao, o Sujeito, a Totalidade ¢ o
Progresso. O pensamento pos-moderno recusa essas grandes “narrativas” (Lyotard, 1984) ¢
rejeita a ideia de uma razao universal como fundamento para dirimir as questoes humanas:
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@ postura ieaiica pos-moderna signilica negar p existéneia de um conhecimento lundamenial

sobre a base de e T R suheial Fiv 5 i1 aie :
¢ a base de que ndo existe uma realidade social cognosdivel além dos sinais da linguagem,

¢ do discurso, Consequentemente, nao pode existir acordo pre
maneiras de compreender cois

da image S i
aimagem estabelecido sobre as

as que chamamog sistemas sodiais, ou inclusive outras identida-

des humanas, porque também clas necessitam de uma esséndia interior além da linguagem, da

imagem e do discurso” (Hargreaves, 1996: 65).

} pensamento pés-moderno ¢ uma constelagao complexa em que se combinam uma
séric de afirmacdes sobre a inexisiéneia de um lundamento racional definitivo, a descon-
tinuidade ¢ a auséncia de sentido da Historig, o desvanecimento dos grandes relatos e a
abertura a pluralidade ¢ 3 incerterza (Pérez Gamez, 1998). De modo que, sobre as grandes
verdades do pensamento moderno, comegou a se impor uma lorma de pensamento asso-
ciado a certeza de que todo conhecimenio ¢ dontingente ¢ relativo. SO exisie uma certeza
minima, a negacao do absoluto ou o absoluto da relatividade:

“a verdade, a realidade ¢ a razdo sdo construgdps sociais relativas ¢ contingentes, sio versoes
talves privilegiadas pelos grupos de poder, de uma realidade plural Huida ¢ mutavel, 1al como ¢
representada ¢ interpretada por diferentes perspéctivas ¢ ‘vozes’ mais ou menos dominantes ou
marginais” (Pérev Gomez, 1998: 24y,

A pos-modernidade refere-se, portanto, ao esgotamento dos principios da modernida-
de (Giddens, 1993). No plano epistemoldgico, lesse esgotamento tem considerado, scgundo
Vattimo (1986), a impossibilidade de legitimar os saberes disciplinares como as formas su-
periores ¢ mais racionais do conhecimento.

Por isso, ¢ o proprio conceito institucional de epistemologia que ¢ derrubado pelas te-
ses pos-modernas. A racionalidade moderna d¢sta fundamentada em consideracoces de que
existem certos principios ¢ critérios basicos e universais, a luz dos quais € possivel dirimir o
valor de verdade de um enunciado. Entretanto, a perspectiva pos-moderna, ao ver toda [or-
ma de saber como contingente ¢ dependente de certas condigdes de possibilidade, climina a
possibilidade de recorrer a um campo cpistemologico da verdade (Silva, 1997).

Nao existe no pensamento pos-moderno ima Razao universal, independente, absolu-
la, capaz de ser aplicada em todo contexto e sjtuacio a qualquer aspecto que tenha de ser
analisado ou avaliado. A distincao moderna entre sujeito ¢ objeto ¢ diluida, como a no¢do
mesma de sujeito que ¢ entendida como umal construgao social e historica, contingente e
caracteristica da modernidade. Nao existe a pogsibilidade de achar um conhecimento desin-
teressado ¢ objetivo, porque o conhecimento do mundo ¢ sempre pré-interpretado a partir
de esquemas conceituais anteriores que estdo sujeitos a um contexto e a uma tradicio de-
terminada. O conhecimento, portanto, € sempre relativo.

Outro aspecto cpistemoldgico importante no pensamento pos-moderno ¢ sua conside-

ragao da linguagem. A linguagem ja nao ¢ mais um instrumento neutro que utilizamos para

apreender uma realidade externa ao sujeito, mag ¢ ela mesma quem conforma essa realidade.
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sitos sdo constituidos pela linguagem usada para descreve-los, € nao o contrario. A lin-
m estd incrustada no sujeito, ¢ nao no objeto pereebido.

ara concluir, podemos destacar que na atualidade assistimos a numierosos debates na
ura a respeito das questoes que o pensamento pos-moderno introduziu, pois suas teses
icam um desafio as bases filosolicas e epistemoldgicas das Ciéncias Sociais ¢ Humanas.
¢ ¢ Shapiro (1998) destacam alguns elementos que Iia?'.em parte do debate suscitado:

Existe confusio e conflito a respeito do que conjstitui um conhecimento valido ¢

que caracteristicas deve ter.

Existe conflito sobre o valor ¢ propdsito do cophecimento (Conhecimento para

qué? Conhecimentio para quem?).

Existe desacordo a respeito de se o conhecimento ¢ descoberto ou socialimente cons-

truido ¢ sujeito a desconstrugao.

Existe desacordo sobre se o conhecimento deve
tado, de mancira que revele suas limitagdes, suas premissas, scus desvios e suas

condicoes historicas.

Existe desacordo sobre se a verdade ¢ a objetividade sdo possiveis. E, se sao, quais

530 seus limites.

0 pds-modernismo reflete a atual decadéncia dos
Ccrenca de que seguir o método correto garante resultados verdadeiros. Essa postura nao
snifica uma anticiéncia, mas enfatiza a necessidade de que a ciéncia scja autorreflexiva em
lacio a suas proprias limitagoes (Usher, 1996).

,|+er desconstruido, isto ¢, desmon-

absolutos” ¢ um questionamento




