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Com base no V. Acordao proferido pela 8* Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, nos autos da Apelacdo de n°
0011477-06.2010.8.26.0152, processo originario da Comarca de Cotia,
considerando-se as proposi¢oes abaixo, responda as questoes a seguir
formuladas:

I - O Prof. Carlos Alberto Bittar, em sua obra Responsabilidade civil:
teoria e prdtica. 2% ed., ao tratar dos pressupostos inerentes a
responsabilidade civil, aponta os seguintes:

a) acao, consubstanciada em um comportamento
comissivo ou omissivo do agente;

b) dano material ou moral (sem se olvidar do dano estético
ja mencionado em aula pelo Prof. Moratto, ainda a ser
aprofundado), corporificado no prejuizo como resultado
final;

c) nexo causal, traduzido no vinculo estabelecido entre
acao e dano como resultado lesivo, portanto o reflexo
direto ou indireto decorrente da acao lesiva.

II - Segundo as licoes do Prof. Carlos Alberto Bittar, “dois sao os
fundamentos para a responsabilizacao do agente: a) a culpa e b) o
risco, o primeiro que inspirou a construcao da teoria e, o segundo,
proveniente das transformacoes operadas na sociedade, a partir
de meados do século passado. Com efeito, erigida sob a égide da
nocao de culpa, a teoria da responsabilidade encontrou espaco
para avancar, de inicio, com a introducdo de maquinas e de
veiculos perigosos na sociedade (na denominada ‘Revolucao
Industrial’) e, depois, com a deflagracao das atividades nucleares



e a exploracao industrial do atomo (...) Com isso, trouxe para seu
contexto a idéia de risco como fundamento para
responsabilizacao, objetivando a sua base de sustentacdao, com
duas concepcoes: uma, com a preservacdo da exigéncia do nexo
causal para sua caracterizacao; outra, prescindindo mesmo dessa
nocdo (na chamada ‘responsabilidade nuclear’ ou ‘agravada’)”.
(Responsabilidade civil: teoria e pratica. 2% ed. . p. 29);

IIT - Alvino Lima (Culpa e Risco apud Antonio Carlos Morato. Pessoa
Juridica Consumidora), ao referir-se a denominada “teoria objetiva” o faz
sustentando que “o dano e a reparacao nao devem ser aferidos
pela medida da culpabilidade, mas devem emergir do fato
causador da lesao de um bem juridico, a fim de se manterem
incolumes os interesses em jogo, cujo desequilibrio é manifesto, se
ficarmos dentro dos estreitos limites de uma responsabilidade
subjetiva®;

IV - Silmara Juny Chinellato sustenta que “a tendéncia a
objetivacao da responsabilidade civil atende a sociedade pos-
moderna, sociedade de massa e globalizada, caracterizada pelos
riscos da producao e do desenvolvimento, ... que ... traz uma
responsabilidade diferenciada aos produtores de tecnologia,
imputando-lhes indenizar os lesados sem indagacao de culpa,
bastando a comprovacao do nexo causal entre o ato ou fato lesivo
e o dano ...” (CHINELLATO, Silmara Juny de Abreu. Tendéncias da
responsabilidade civil no direito contemporaneo: reflexos no Cdédigo de
2002. In: : DELGADO, Mario Luiz; ALVES, Jones Figueiredo. (Org.). Novo
Cédigo Civil: questoes controvertidas. v. 5. Sao Paulo: Método, 2006);

V - Sergio Cavalieri Filho, ao discorrer sobre a responsabilidade da
Administracao Publica, tratando especificamente da denominada “teoria
do risco administrativo”, ensina que ela pode ser apresentada da
seguinte forma: “a Administracdo Publica gera riscos para os
administrados, entendendo-se como tal a possibilidade de dano
que os membros da comunidade podem sofrer em decorréncia da
normal ou anormal atividade do Estado. Tendo em vista que essa
atividade é exercida em favor de todos, seus onus devem ser
também suportados por todos, e nao apenas por alguns.
Consequentemente, deve o Estado, que a todos representa,
suportar os onus da sua atividade, independentemente de culpa
dos seus agentes” (Cavaliert Filho, Sergio. Programa de
Responsabilidade Civil, 10* edi¢do);



VI - Verifica-se, no bojo do V. Acordao, tratar-se de apelo interposto em
face de sentenca proferida em sede de acao ordinaria objetivando a
condenacdo da ré no pagamento de indenizacdo por danos morais e
materiais;

VII - O V. Acordao, em sua fundamentagdo, aduz que “.. a respeitavel
sentenca foi correta em sua esséncia ...” ja que “.. a
responsabilidade civil do Estado baseia-se na teoria do risco
administrativo e no art. 37, § 6°, CF, segundo o qual as pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderao pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”. Consigna, ainda,
que, “... no mesmo sentido o Codigo Civil é expresso ao dispor que
‘as pessoas juridicas de direito publico interno sao civilmente
responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade
causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os
causadores do dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo’
(art. 43).

Assim, indaga-se:

1% Questao.
Com base no V. Acordao, indique:
a) as condutas que consubstanciaram, respectivamente, os
pedidos de indenizacao material e moral,
b) especificamente, os danos suportados pelo autor;
c) o nexo causal que deram supedaneo aos pedidos formulados.

2% Questao.

Qual a natureza de cada um dos pedidos de indenizacao mencionados
no relatorio do V. Acordao, considerando-se o dever juridico que se viu
estabelecer por forca da caracterizacdo dos pressupostos da
responsabilidade civil? Indique-os, justificando, do ponto de vista
doutrinario, a resposta.

3? Questao.
O que justifica a existéncia, na redacao tanto no § 6° do artigo 37 da
Constituicao Federal, quanto do artigo 43 do Codigo Civil, da
mencao dos institutos da culpa ou dolo, considerando-se que:
a) a objetivacao da responsabilidade civil imputa o dever
de indenizar os lesados sem indagacao de culpa,;



b) segundo a teoria do risco administrativo deve o Estado,
que a todos representa, suportar os onus da sua
atividade, independentemente de culpa dos seus
agentes (Cavalieri  Filho, Sergio. Programa  de
Responsabilidade Civil, 10¢ edigao);

c) pela visao doutrinaria, a Administracao Publica responde
objetivamente pelos riscos que gera para os administrados,
independentemente de culpa dos seus agentes;

d) do ponto de vista normativo a responsabilidade objetiva
do Estado escora-se tanto na Constituicao Federal (§ 6°
de seu artigo 37) quanto no Coédigo Civil (artigo 43);

42 Questao.

Qual o significado da afirmacao lancada no corpo da fundamentacao do
V. Acordao (5° paragrafo de seu item 5) quando assevera que “.. o
dano moral nao pode ser recomposto, ja que imensuravel em
termos de equivaléncia economica”? Explique, fundamentando com

base doutrinaria.

52 Questao.

Em sua opiniao, o V. Acordao, ao majorar a indenizacao, elevando-a a
quantia de R$ 3.500,00, teria atendido aos aspectos galgados pela
fixacao da indenizacao a titulo de danos morais? Justifique a resposta,
fundamentando-a com base doutrinaria.

62 Questao.

Com base nos fatos e fundamentos constantes do V. Acérdao, seria
possivel afirmar que, no caso apreciado, poder-se-ia postular, ainda,
eventual dano em ricochete? Em caso positivo, justificando a
resposta, inclusive doutrinariamente, indique qual(is) o(s) fato(s) e/ou
fundamento(s) presente(s) no corpo do decisum em favor de tal posicao.
Em caso negativo, justifique.



