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E A EVOLUGAO ESTA LIGADA A SOBREVIVENCIA DO MAIS APTO, COMO FOI QUE (
humanos se tornaram criaturas morais? Se a evolucio ¢ a maximizaciio da
for¢a de cada individuo, como os humanos perceberam que precisavam
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realmente ajudar aos outros e agirem de forma justa com eles?

Duas resp tém sido tr nte dadas
4 essas questoes. A primeira: faz sentido que indivi-
duos ajudem a propria espécie, com a qual eles com-
partilham genes, em um processo conhecido como
aptidao inclusiva. A segunda: podem surgir situa-
coes de reciprocidade, em que eu te ajudo, vocé me
ajuda e nos dois nos beneficiamos no longo prazo.

Mas a moralidade nio estd apenas relacionada
com ser gentil com seus parentes, tal como as abe-
Thas e formigas que cooperam em atos de aptidio
inclusiva. E reciprocidade é uma proposta arrisca-
da, porque, em algum ponto, um individuo pode
se beneficiar e partir, deixando o outro no abando-
no. Além disso, nenhuma dessas explicagoes tradi-
cionais toca no que supostamente seja a esséncia da
moralidade humana — o senso de obriga¢do que os
seres humanos sentem uns em relacio aos outros.

encontrados cada individuo lutava para pegar seu
proprio alimento. Se surgisse qualquer conflito, era
resolvido pela dominagao: o melhor lutador ganha-
va. No evento mais proximo a uma busca de alimen-
tos colaborativa entre os primatas, uns poucos chim-
um
A parece mais o de

panzés machos podiam cerc:

0 ¢ cap-
turd-lo. Mas esse método de
ledes e lobos do que a forma de forrageio colabora-
tivo adotada pelos humanos. Cada chimpanzé ma-
Ximiza suas proprias chances na situaca
bloquear uma via de fuga do mac: O chimpanzé
captor tentard consumir toda a presa sozinho, mas
em geral ndo conseguird. Entio todos os individuos
na drea convergem para o animal capturado e come-
¢am a agarrd-lo. O captor deve permitir isso ou terd
de lutar contra os outros, 0 que provavelmente sig-
nificard perder o alimento no tumult m, ocor-

20 tentar

uma nova ab para estu- re a partilha de uma pequena quantidade de comida.
dar o da i ganhou d 0 Ha muito tempo nés, humanos, agimos de modo
insight-chave é o heci; de que i di . Por volta de 2 milhdes de anos atrds, o gé-
que vivem em um grupo social no qual todos depen- nero Homo surgiu, com cérebros maiores ¢ novas
dem dos demais para sua i ia e b it habilid para fazer fer de pedra. Logo
operam com um tipo especifico de logica. Nessa 16-  depois, um periodo de esfriamento e seca global le-
Sementes da moralidade £ 2 : d h 1 lif o ACACOS
Anes, gica da como. 2, vou d A0 de macacos terrestres, que com-
" se eu dependo de yoet, entdo € de meu interesse aju-  petiam com o Homo por muitos recurs
400 mil an0s, quando dar a garantir seu bem-estar, De forma mais geral, se Os primeiros humanos precisavam de novas op-
individuos comearom 2 todos n6s dependemos uns dos outros, entio todos  ¢oes. Uma alternativa era aproveitar as presas mor-
colaboca nas inkciams n6s precisamos cuidar uns dos outros, Las por outros animais. Mas entdio, diz @ antropdloga
s ghppconls Como se chegou a essa situagdo? A resposta tema - Mary C. Stiner, da Universidade do Arizona, alguns
cultivava o respeito €3 ver com em que h primitivos — o melhor palpite é o Homo
o5 a ad melos de vida ainda mais  heidelbergensis hi cerea de 400 mil anos — comega-
ivos, quando eles estao bus-  ram a obter & maior parte do alimento via colabora-
w‘. cando alimentos ¢ outros recursos bsicos. ¢ho ativi na qual individuos adotavam objetivos co-
populagdes Cimentou muns para trabalhar juntos na caga ¢ coleta. De fato,
um senso coletivo de. O PAPEL DA COLABORACAO o se Lornou Isoria no que fosse
dentidade de arupo que Nossos parentes vivos mls proximos, os chim- il para o i luos se torna-
mgmmm?“ panzés ¢ bonobos, p frutos ¢ ran 1 uns dos outros nos aspectos
normas sociais. em pequenos grupos, mas quando os recursos eram — imediatos e urgentes para obter seu sustento didrio.
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Da mesma maneira, individuog qQue nao cooperavam social

te ou moralmente em suas interagdes com os outros — L
plo, aqueles que tentavam monopolizar todo o &spol'por ey
bém eram evitados como parceiros e assi i

e alimentos cola-

3 :u?:“";:;‘:l"’:‘!;tz : ig:m da moralidade é que individu-
busca colaborativa de alimentzm D e

pela sua escolha de parceiros de-
.senvolveram novas formas de se relacionar com os outros. Mais
importante ainda, eles tinham fortes motivos para cooperar, tan-
to para trabalhar juntos para atingir objetivos comuns como
para sentir solidariedade e ajudar parceiros existentes ou poten-
ciais. Se um individuo dependia de parceiros para o sucesso da
busca por alimentos, entéo fazia sentido em termos evoluciond-
rios ajuda-los sempre que necessirio para assegurar que estives-
sem em boa forma para futuras excursoes. Assim, os individuos
passaram a se preocupar com como os outros os avaliavam. Em

papel “adequadamente”

de maneira a garanti
< aa Anur o sucy
Os papéis eram, de fato, o

! intercambidveis, |
Ceiro na cacada tinha direitos iguais sobre
com trapaceiros e oportunistas que

0 comum,
a forma, cada par-
A presa, em contraste
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. i mao,

Ao escolherem um parceiro para um e:
humanos primitivos que
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e:decu_tar um papel esperado e dividir lealmente o esp{')]i:) ‘;:r:
o i e o e s B e
2 ISAr suas recém-desco-

bertas_hz\bllldades de cooperagio para assumir um COMpromis-
S0 conjunto, prometendo cumprir seus papéis, o que exigia uma
divisao justa da presa. Como parte desse compromisso, o po-
tencial parceiro também poderia prometer implicitamente que
aquele que desrespeitasse 0 compromisso seria merecedor de
censura. (O quadro na préxima pdg. explica a evolugio da mo-
ralidade no contexto do conceito filoséfico de intencionalidade.)

Aquele que se desviasse do que era esperado e quisesse per-
manecer em situagio regular de cooperacdo teria de voluntaria-
mente se har em um ato de d a icologi
mente internalizado como um senso de culpa. Surgia a moralida-
de do “nés é maior do que eu”. Durante uma colaboragao, o “nés”
coletivo operava além do nivel individual egofsta para regular as
acoes dos parceiros colaborativos “eu” e “vocé”.

O efeito das adaptagoes dos humanos primitivos para obrigar

experimentos em nosso laboratério, mesmo criancas
se preocupam a respeito de como estao sendo avaliadas pelos

a busca colab iva por ali entdo, tornou-se o que ¢ co-
nhecido como moralidade de segunda pessoa — definida como a

d a se relacionar com outros com um senso de respeito

outros, p niio se p
Na falta de registros historicos e, em muitos casos, mesmo de
evidéncias de artefatos arqueologicos e restos fosseis, nosso la-

boratério em Leipzig, na Alemanha, e outros vém i
as origens do pensamento e da moralidade humanos anv oompa'-
rar o comportamento de nossos parentes prime.nas r'nals proxi-
mos com os de criangas pequenas que ainda precisam incorporar

as regras de suas culturas. )
A partir desses estudos P! d prees :;uedos

pi que se engaj na busca : ‘e ;

desenvolyeram um novo tipo de ra.ciocfr'no moperau\{o que osor

vou a tratar os demais como parceiros igualmente dignos _sm-

seja, n@o apenas com solidariedade, mas também com um

0 de equidade (com base em uma compreensdo da equivalén-

iros entendiam que eles podiam,
cia entre si e 0s outros). Parce i ;

uer pape:
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por alimento,
um” mes

e equidade b dos em uma avaliagio genuina a0 mesmo tem-
po de si e dos outros como parceiros igualmente merecedores
em uma iniciati iva. O senso de idade foi real¢a-

do pelo sentimento de dever, a pressio social para cooperar e
respeitar o seu parceiro. Isto €, enquanto todos os primatas sen-
tiam a pressdo de perseguir seus objetivos individuais da forma
que acreditavam que seria exitosa, & interdependéncia que .n‘.gin
a vida social dos primeiros humanos significou que 0s indl\iulu-
0 sentiam pressdes para tratar 0s Outros como eles mtjrwmm
ser tratados e esperar que 0s outros os tratassem i%mu]. Essa mo-
ralidade da segunda pessoa ndo tinha todos os atributos que de-

finem a moderna moralidade, mas ji continha seus tragos mais
importantes — respeito ¢ Jealdade mutuos — na forma nascente.
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pameros subiam, as entidades tribais maiores

2 R se dividiam em su-
bumdad(‘sm e X Que ainda se sentiam ligadas ao supe “
o eria ser e aupu}:rupo
R ntrarpodfonnas % erizado como uma “cultura” dis-
E’culmtural e reconhecer membros de seu proprio
£TUpo Tam n ili
LR familiares mais
L-?d_m: T tao sep;.ln’a—los de membros de outros SrUpos tri-
W essencial. Esse tipo de \i

A medida que os

T

criticas ¢ censuras e ficar de fora das

priti
dos pela cultura, o que talve: s icas ¢ valores partiha.

7 1evasse A exclusio Erupo. Hy-

! : ) pelo gruy

manos modernos veem as normas culturaj 5 oMo meios. l:y
s ¢i -

mos pelos quais eles podem regular a si e seus impulsos e s

zarum senso de identidade do grupo. Se uma Pessoa se d;::na.n»
das normas, era importante justificar a falta de cmpem;a,,a:;
mflms em termos de valores compartilhados pelo grupo (“Eu ne-

S i eraim-
portante porque poderiam contar apenas com membros

X do pro-
prio gmepo s;:::lral para compartilhar as proprias habilidades e
vamlorsdo parceiros confidveis, particularmente para a de-

&rupo. A dependéncia dos individuos no

sim a um senso de id guneion e

e lealdad

coletiva. Enqus iss
| uma falha em exibir a identidade e lealdade del::e grupo pod‘es:i‘:
resultar em ser rejeitado ou morrer em choques com rivais.

As. Dpessoas hoje tém muitos modos diferentes de marcar a
identidade grupal, mas as formas originais eram sobretudo com-
portamentais e baseadas em alguns pressupostos: pessoas que
falam como eu, preparam comida como eu e parti minhas

! iei meus deveres porque precisei salvar uma crianga em
risco”). Assim, humanos modernos internalizaram nao apenas
agdes morais, mas também justificavas morais e criaram uma
identidade moral com base na razio dentro da comunidade,

0 POVO DE “NOS™
Em meu livro A Natural History of Human Morality, de 2016,
parti do pressuposto de que uma grande parte da explicacdo para
a psicologia moral humana vem de processos de evolucio por
meio da selecdo natural. Mais importante, no entanto, a selecio
& feita ndo pelo ambiente fisico, mas pelo ambiente social. Em

com a$ d: que baseiam seus ar-
préticas is s30 muito p bros do meu na reciprocidade e na inistracio da de
grupo cultural. Dessas i veio a ia dos alguém na i eu enfatizo que os individuos humanos

modernos A conformidade com as praticas culturais do grupo.
Ensinar a sua crianca a fazer as coisas da forma convencional de-
finida pelo grupo se tornou obrigatorio para a sobrevivéncia.
Ensino e dad b as bases para a
evolucao cultural cumulativa, na qual uma pratica ou um artefa-
0 usados por longo tempo podem ser aprimorados e essa inova-

“¢do pode entao ser rep da as gerac i como parte

| das normas e instituigoes de um grupo. Individuos
i iai ivas e ndo tinham es-
nessas sociais. e

primitivos entendiam que normas morais faziam deles jufzes e

julgados a0 mesmo tempo. A preocupacio imediata de qualquer
individuo ndo era apenas o que “eles” pensam de mim, mas 0 que

“nos”, incluindo “eu”, pensamos de mim. A esséncia desse relato é
assim, um tipo de orientagao psicologica em que *n6s” & maior do

que “eu’, 0 que confere As nogoes morais seus poderes especiais

de legitimidade no processo de tomada de decisdo pessoal.

0 desafio no mundo atual deriva de um entendimento de que
as i icas dos para 30 € mora-
lidade sdo inad. do 2 vida em grupos menores ou

colha sendo adaptar-se a elas. A caracterfstica p:
dos individuos adaptados para & vida cultural era uma mentali-
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grupos culturais que sdo internamente homogéneas, com gru-
POS externos nao sendo parte da comunidade moral. Desd(-.a as-
censao da agricultura hi cerea de 10 mil anos, nossas soueda—
des consistem em individuos de diversas linhas politicas, élmm.
e religiosas. Como consequéncia, ficou menos claro quem cn;:—
titui 0 “nos” e quem € do grupo de fora. O nsullmw-e wte::‘cdu
para a desagregagio leva a tensoes internas e sod.mfmm o
sociedade e, no nivel das nagoes, & guerras aben&?. »Q'M::;.:’cm\m
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resolver nossos maiores desafios como esm‘:j :
mos preparados para pensar toda a humanidade
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Sobre a tematica também assistam:

Moral behavior in animals
| Frans de Waal

Link:
https://www.youtube.com/wa

tch?v=GcIxRgTs5nk&t=33s
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