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dos limites de sua visdo ¢ dtil, menos como um modo de solucionar
incoeréncias do que como um indicador da dire¢do e dos limites de
visdo desse pensador, as quais podem entio ser estabelecidas por
outras provas.
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II. HOBBES: O DEVER
POLITICO DO MERCADO

1. Filosofia e Teoria Politica

Hobbes ¢ ampla e justamente tido como o mais formidavel dos
teoricos politicos ingleses; formidével, nio por ser dificil de enten-
der, mas porque sua doutrina é, a0 mesmo tempo, tdo clara, tio ar-
rebatadora e tdo antipatizada. Seus postulados sobre a natureza hu-
mana ndo sdo lisonjeiros, suas conclusdes politicas ndo sdo liberais
e sua logica parece negar-nos qualquer saida. Porém. por mais clara
Yue seja a sua teoria, comparada com a maioria das outras, sua am- |
plidao e sua profundidade incomuns deixaram-na aberta a critica
de vérias espécies. Foi repetidamente atacada devido a razdes teolo-
gicas, filosoficas e de pragmatismo politico. Porém sobreviveu, e
com resplendor aumento. O ataque direto deixou-a vigorosa e pere-
nemente fascinante; e ela tem sido interpretada, reiterpretada e, ain-
da hoje, completamente reconstruida.

Pode parecer que ndo se poderia dizer mais nada de ttil. No
entanto, as interpretacdes mais amplamente aceitas hoje e as mais
influentes, deixam algo a desejar. Delas, a maioria atua partindo o
que Hobbes apresentou como estrutura monolitica. As vezes, isso
foi feito para desacreditar a teoria por inteiro: porém, com mais fre-
qiiencia para extrair uma parte substancial, daquilo que era consi-
derado como fraqueza fatal em outras partes. Nio ha objecio
quanto a se esquadrinhar um aparente monolito, e se a sondagem
revela que a estrutura ndo ¢ auténtica, esse fato deve ser registrado e
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demonstrado. Mas, sempre que isso foi feito com Hobbes, os resul-
tados foram inconcludentes, e pode-se duvidar de (Jue esse processo
tenha ampliado a compreensdo da teoria de Hobbes. )

A primeira cunha foi cravada entre o materialismo filosofico de
Hobbes e a sua teoria politica. Alguns dos mais conhecidos estudio-
sos de Hobbes adotaram o parecer de que sua teoria politica nio
era derivada de seu materialismo, ou decididamente afetada por sua
concepcdo de ciéncia; esse parecer chegou a seu auge no E:cﬁ.zn
estudo publicado por Strauss em 1936. ' Esse tipo de interpretacao,
no entanto, ndo exigiu nenhuma revisio mais extensa da teoria
politica de Hobbes. Pois, a0 mesmo tempo em que Hobbes Eme.m
da possibilidade de deduzir seus principios psicologicos (¢ dai, sua
teoria politica) dos primeiros principios geométricos e fisicos da
matéria e do movimento, * na realidade ele nio tentou essa dedu-
¢ao. Ele salientou que os principios psicolégicos a partir dos quais
poderia ser deduzida uma ciéncia politica ndo precisavam, por sua
vez, ser deduzidos das leis do movimento da matéria. mas podiam
ser alcangados diretamente pela auto-observacio e esse foi o méto-
do que usou. * Por isso, colocar de lado 0 materialismo de Iogmm..
ndo € necessariamente minar sua teoria, se bem que argumentarei
que sua teoria politica requer o materialismo por outra razio.

Mais recentemente, uma nova cunha foi cravada. desta vez en-
tre os principios psicoldgicos de Hobbes e sua teoria no_:mwm. e 1ss0
teve por conseqiiéncia, € a de maior alcance. exigir uma virtual re-
construcdo da teoria politica. A nova visio foi lancada por A. E.
Taylor em 1938. * A teoria de Hobbes do dever politico, argumen-
tou Taylor, ndo tinha ligagiio logicamente necesséria com suas pro-
postas sobre a natureza psicoldgica do homem. Este ponto de vista
tem sido amplamente aceito. Desde sua publicacio, estudiosos des-
tacados de Hobbes*vém tentando construir, partindo dos escritos
de Hobbes, uma teoria que possam encarar como logicamente coe-
rente e como sende o que Hobbes realmente quis dizer. Para isso,
eles tém tido que colocar de lado as declaragdes do préprio Hobbes,
de que estava deduzindo sua teoria politica de suas premissas sobre

1. G.C. Robertson, Hobbes (1886); John Laird, Habbes (1934); Leo Strauss, The
Political Philosophy of Hobbes, Its Basis and Genesis (Oxford, 1936).

2. Elements of Philosophy (English Works, ed. Molesworth, i. 74).

3. Ihid. p. 73, 74; conferir com Leviathan. Intro,

4. A.E. Taylor, “The Ethical Doctrine of Hobbes”, Philosophy, xiii (1938).
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a natureza humana, ° e encontrar alguma outra base, em Hobbes,
para a teoria do dever politico.

Assim, depois de observar, de modo desarmante, que nio se
deveria esperar no pensamento moral de Hobbes, uma coeréncia
que seria estranha nas idéias de qualquer escritor do século XVil, e
que ndo se deveria tentar criar uma tal coeréncia por extragio de al-
guma doutrina coerente a partir de seus escritos, Oakeshott rejeita,
precisamente como sendo uma extracdo erronea desse tipo, a teoria
do dever politico, em termos de interesse proprio, e prossegue ofe-
recendo uma interpretacio que dard “uma opinido tio coerente
quanto ela prépria esta coerente com tudo o que Hobbes realmente
escreveu”, * Essa opinido é de que o dever politico em Hobbes &
uma mistura de dever fisico (submissdo 4 forga superior do sobera-
no), de dever racional, que evita que a pessoa deseje um ato cujas
conseqiiéncias essa pessoa percebe que provavelmente lhe serdo
prejudiciais (o que é baseado no interesse proprio) e de dever moral,
que ¢ criado pelo ato voluntério de dar autoridade ao soberano e
que consiste na obediéncia s ordens do soberano autorizado (ndo
sendo este dever baseado em interesse proprio). ’

Esse grau de coeréncia nio satisfez a outros estudiosos. War-
render, partilhando da opinido de que a teoria do dever politico de
Hobbes nio ¢é suficientemente baseada em interesse proprio, rejeita
as admoestagdes acauteladoras de Oakeshott e constréi, partindo
de Hobbes, uma teoria do dever altamente coerente. na qual o de-
ver politico € o dever moral e ded uzido, ndo dos postuladores sobre
4 natureza humana, mas da vontade oy da autoridade de Deus. ou
de um corpo de leis naturais dotadas de autoridade propria. ¥ Essa
construcdo, por sua vez, foi achada insatisfatéria por outros criti-
cos; sua propria exceléncia e esmero ao desenvalver as implicagdes
da tese de Taylor levaram ao questionamento da tese inteira. °

3. Rudiments, Ep. Ded., p. 5 e Preface. p- L1, 13; Elements of Law, Ep. Ded, p. xvii
e chap. i, sect. I; Leviathan, Review and Conclusion, p. 554. Para detalhes des-
las tres obras ¢ edicdes utilizadas, ver a Nota A, no final deste livro.

6. M. Oakeshott, Introduction da sua edi¢do do Leviathan (Oxford, 1947), p. Iviii.

7. Op. cit, pp. lix a Ixi.

8. Howard Warrender, The Political Philosophy of Hobbes (Oxford, 1957), e Poli-
tical Studies, viii, 1 (fevereiro de 1960), 48 a 57. Conferir com a nossa Nota D,

9. Notadamente por Stuart M. Brown Jr, “Hobbes: The Taylor Thesis™, Philo-

sophical Review, Ixviii, 3 (ulho de 1959),
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Mas, se rejeitarmos a tese de Taylor e voltarmos a visdo tradi-
cional na qual Hobbes estava deduzindo sua teoria do dever politi-
co a partir de postulados da natureza humana, que sustentava se-
rem evidentes por si mesmos para qualquer observador atento, vol-
taremos mais uma vez a ficar diante das velhas dificuldades que a
tese de Taylor teve o mérito de evitar ou de resolver. Podem ser no-
tadas, particularmente, duas dificuldades.

Em primeiro lugar, a teoria de Hobbes sobre a natureza huma-
na tem parecido tdo inaceitdvel, pelo menos como a teoria universal
que Hobbes proclamava ser, que a menos que a teoria politica dela
pudesse ser logicamente desvinculada, a teoria politica ndo parece-
ria digna de reflexdes sérias; no entanto, a teoria politica continua a
obsecar os criticos de Hobbes como sendo digna de reflexdes sérias.
A teoria de Hobbes sobre a natureza humana, de fato, é dificil de
ser aceita por inteiro. A parte o fato de que é capaz de provocar for-
tes ressentimentos emotivos e dai ser imediatamente rejeitada, ela
pode ser rejeitada por varios motivos racionais. Seu materialismo
mecénico pode ser tido como insustentdvel. Ou pode ser rejeitada
empiricamente: se a teoria da natureza humana fosse valida, entdo
(admitindo, como em geral admitem livremente tais criticos, que a
deducdo de Hobbes era boa) as conclusdes politicas que ele extraiu
deveriam ter sido aceitdveis para as pessoas e sobre as pessoas a res-
peito das quais estava escrevendo, ao passo que na realidade, nunca
foram aceitas. Provavelmente porque a teoria de Hobbes sobre a
natureza humana ¢ considerada insustentavel (por uma ou outra
das razdes citadas), ao passo que até hoje suas proezas como pensa-
dor sdo admiradas e, com inquietagio, acha-se que tém uma forca
consideravel, é que sdo procuradas algumas outras bases para suas
conclusdes em torno do dever politico. Mas a admiragio por Hob-
bes como pensador ndo precisa nos levar tio longe.

Essa dificuldade, proporei eu, pode ser descartada sem irmos
ao extremo de alijar a teoria de Hobbes sobre a natureza humana
ou de recusar o lugar essencial dessa teoria no sistema dedutivo de
Hobbes. Quando vemos sua teoria sobre a natureza humana como
reflexo de sua visdo do comportamento dos individuos, uns em re-
lacdo aos outros em um tipo especifico de sociedade, podemos ver
por que Hobbes pensava que suas propostas sobre a natureza huma-
na seriam evidentes por si mesmas para todos os observadores ho-
nestos seus contemporaneos, uma vez que ele as arrumasse ‘“‘orde-
nada e perspicuamente’. Podemos ver também que, se suas propos-
tas ndo sdo universalmente validas, elas estdo mais proximas da va-
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:.amaa_ para a sua época e para nossa do que o admitem os que pre-
cisam ter tudo ou nada e que portanto rejeitam qualquer coisa que
N40 se possa mostrar como universalmente vdlida. Nem existe difi-
culdade nenhuma para mostrar por que as suas propostas, a des-
peito de seu alto grau de precisdo e adequagfo, ndo eram aceitaveis
bara seus contemporéneos. " Em suma, quando as proclamacgées
universais de Hobbes sdo reduzidas a uma medida histérica, ndo ha
:ooo.mmamao de divorciar sua teoria sobre a natureza humana da sua
teoria politica a fim de resgatar esta Gltima; vé-se que ambas as teo-
rias tém uma validade histdrica especifica e sdo coerentes uma com
a outra. .
A segunda dificuldade da visdo tradicional é que ela apresenta
Hobbes como tendo cometido o que se chama hoje de grave erro 16-
g1€o, ou seja como tendo tentado deduzir deveres morais de postu-
lados empiricos factuais. O niicleo da sua teoria sobre a natureza
‘humana ¢ indubitavelmente uma série de postulados de fatos supos-
tos; € a teoria politica é certamente apresentada em termos de dever
moral. Se o pretendido era que a teoria politica fosse uma estrita
dedugio da teoria sobre a natureza humana, Hobbes é considerado
culpado de haver deduzido o que deveria ser daquilo que ¢; culpado
porque agora sustenta-se que ¢ logicamente incorreto deduzir deve-
ria @o é. Para resgatar Hobbes dessa posi¢do pareceu necessario
desvincular sua teoria do dever da sua teoria sobre a natureza hu-
mana e encontrar uma outra base para a primeira ou, se nio, negar
que sua teoria do dever seja (como Hobbes pensava que era) uma
teoria moral do dever, em vez de puramente prudencial.
~ Mas aqui, como no caso da primeira dificuldade, uma visio
Emﬂo‘a._.om. ao. pensamento de Hobbes pode mostrar que ndo é neces-
Sario ir a tais extremos. Porque deveriamos impor a Hobbes cino-
nes _om_oom que sdo pds-hobbesianos? Pode-se dizer que ainda preci-
SAMOs 4gir assim, se quisermos nos dar a satisfacio de saber até que
ponto sua teoria politica é logicamente vélida e pode servir adequa-
am:ﬁ:ﬁ como alicerce, hoje em dia. Mas a regra de que o dever
nao pode ser deduzido dos fatos é, ela mesma, historicamente ques-
tionavel. Gostaria de propor '' que, quando as suposicoes historica-
mente condicionadas de Hobbes recebem um reconhecimento ade-
quado,hd certas razdes para se achar que Hobbes tinha atravessado

10. Ver abaixo, se¢do 5, ii.
11. Adiante, segdes 4, v e 5, i,
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varias camadas de confusdo filoséfica e dado numa relagdo entre
fatos e deveres com uma colocagio tio boa quanto, ou melhor do
que a da regra moderna. Gostaria de argumentar que a sua pene-
trante visdo da sua propria sociedade lhe permitiu dar um salto Eo-
sofico que, devido as exigéncias que a sociedade fazia entdo a Eo-
sofia politica, ndo foi adotado e cedo se perdeu de sm.ﬁm. Sem anteci-
par a argumentagio, € preciso dizer apenas que em vista amm. am:oE-
dades que j& vimos estarem envolvidas na imposi¢do de exigéncias
logicas pos-hobbesianas ao proprio Hobbes, aqui, no momento :.w
uma instrucdo processual prima facie defendendo a volta a consi-
deragdes sociais e histéricas quando em confronto com os proble-
mas de coeréncia ou adequagdo logicas em Hobbes.

Talvez nos digam que a inquiri¢do Iogica e a histérica sio au-
tdnomas, e que nenhuma interpretagio histérica, por _._:_.i aceitd-
vel, pode influir na questdo de coeréncia e adequagdo logicas de
uma teoria. E bem verdade que ndo se pode esperar que nenhuma
quantidade de provas histdricas ou de conjeturas sobre os motivos
ou idiossincrasias de um autor contribuam para se julgar a adequa-
cdo logica do seu sistema; se bem que mesmo esse tipo de inquiri¢do
histdrica, ao chamar atencio para a finalidade para a qual, ¢ o
publico para o qual ele estava escrevendo possa nos poupar de lhe
atribuir perguntas filoséficas que ele ndo estava fazendo, e de pro-
curar em sua obra respostas que ndo estava buscando. O tipo de in-
terpretagdo histdrica que tenho em mente, no entanto, nao estd in-
teressada nos motivos. Ela examina historicamente o contetdo pro-
vavel de hipdteses que ndo sdo mencionadas nem claras, que am&.o
contidas ou necessariamente implicitas na prépria teoria. Nio vejo
razao para isolar isso da inquiri¢@o filoséfica. Tem havido realmen-
te uma divisdo de trabalho cada vez mais nitida entre os filésofos e
os teorizadores politicos nos anos recentes, especialmente depois
que os filésofos se voltaram para a anélise lingiiistica. Isso chegou a
tal ponto que permite ser proposto seriamente pelo mais capacitado
dentre os autores filosoficos recentes sobre Hobbes, que as oow;_nal
ragdes historicas sdo irrelevantes para o estabelecimento do signifi-
cado de Hobbes: o problema de como se originou a teoria de Io_u..-
bes ou de como deve ser explicada™ é colocado'em um comparti-
mento separado da *‘pergunta prioritdria: o que é a sua teoria?”". "
Mas, chamar a isso de pergunta prioritéria é dar a pergunta como

12. Warrender, op. cit, pp. viil a ix.
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respondida. Da mesma forma, pode ser, igualmente, que nio se
possa estabelecer 0 que é a teoria sem fazer conjeturas, tanto histo-
ricas como légicas sobre as suposi¢des de Hobbes que nio estio
claras ou ndo estdo declaradas. Em qualquer dos casos, parece valer
a pena experimentar se uma pesquisa a0 mesmo tempo légica e his-
térica pode ou nio lancar uma luz diferente sobre a teoria de Hob-
bes e dela fazer com que ressaltem aspectos essenciais que foram
deixados nas sombras pelos tipos dominantes de andlise logica.

Na pesquisa que se segue, eu comego por presumir que Hobbes
estava tentando fazer o que dizia estar fazendo, i. e., deduzindo o
dever politico dos fatos supostos ou observados na natureza huma-
na. Em lugar de submeter sua teoria imediatamente ao0s testes pos-
hobbesianos de coeréncia l6gica com referéncia a questio do deve-
ria e do é, e tentar entdo construir, a partir dos seus escritos uma
teoria que passe pelos testes, ou desculpa-lo com a justificativa de
que nenhum pensador do século XVII deveria ser submetido a esses
testes, e depois instruir o seu processo da melhor maneira possivel,
como sendo um pensador prejudicado pelas limitacdes filoséficas
da sua época, deixo de lado temporariamente a questdo desses tes-
les ¢ entro diretamente no contetido social de algumas de suas supo-
sigoes.

Na secfo 2, mostro que a argumentacdo que vai da natureza fi-
siolégica do homem até o comportamento inevitdvel dos homens
entre eles, e desse comportamento se originando a necessidade de
um soberano, ndo é a simples dedugio a partir de postulados fisio-
logicos que frequentemente se julga ser, mas que estd coerente ape-
nas com um certo modelo de sociedade. Acredito que a argumenta-
¢do de Hobbes, partindo do movimento fisiolégico do individuo
para o social, frequentemente ¢ visto com menos clareza do que po-
deria ser, porque é geralmente tomada como culminando no estado
hipotético de natureza que, por sua vez, frequentemente nio é en-
tendido com clareza. Assim sendo, meu procedimento é tentar colo-
car em foco o estado da natureza, primeiro, mostrando que se refe-
re aos individuos naturais, e depois mostrar que, em qualquer caso,
nao é o ponto culminante da argumentagdo que parte da fisiologia
para o comportamento dos individuos, uns para com os outros.
mas que, ainda antes de usar a hipétese do estado da natureza,
Hobbes desenvolveu uma teoria das relacoes necessarias dos indivi-
duos em sociedade (que é reproduzida mais tarde, com variacdes, na
hipétese do estado de natureza. Mostro entio que sua teoria das re-
lagGes inevitiveis entre os individuos em sociedade exige a suposi-
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¢do de uma certa espécie de sociedade. A pergunta — a partir de
onde na sua argumentagéo, que vai do movimento fisiolégico do in-
dividuo para o social, colocou ele as suposigdes sociais necessarias —
¢ menos importante do que a outra pergunta: com que espécie de
sociedade esta coerente 0 movimento social ao qual ele chega? Am-
bas as perguntas, contudo, sio dignas de exame. A primeira admite
mais de uma resposta, dependendo de se interpretar algumas afir-
mativas possivelmente incoerentes de Hobbes sobre o que € inato e
0 que € adquirido, na natureza humana. Esta dificuldade é assinala-
da e sdo dadas as razdes para preferir uma das interpretagdes. En-
tdo ¢ mostrado que a segunda pergunta sé admite uma resposta a
ambas as interpretacdes dos trechos relevantes para a primeira per-
gunta.

Tendo mostrado, deste modo que a teoria de Hobbes do movi-
mento social do homem exige a hipétese de uma certa espécie de so-
ciedade, examino (na secio 3) alguns modelos de sociedade, de
modo a demonstrar com mais precisdo, qual é a espécie de socieda-
de necessdria. Argumento que, de fato, Hobbes, mais ou menos
conscientemente, construiu esse modelo, ¢ que o modelo corres-
pondia em grande parte 4 sociedade inglesa do século X VII. O reco-
nhecimento das suposicdes sociais de Hobbes e da consegiiente in-
teireza da sua dedugdo quanto 4 necessidade que os individuos tém
de um soberano, por si no elimina a questio filosofica, se o dever
politico, cuja necessidade Hobbes demonstrou desse modo, € pro-
priamente um dever moral ou um dever prudencial e de convenién-
cia, mas coloca essa pergunta em perspectiva diferente.,

Entdo argumento, na secio 4, que 2 luz das suposi¢des de Hob-
bes, € preciso admitir uma validade 16gica, tanto quanto uma novi-
dade impressionante em sua deducio do dever a partir dos fatos.
Argumenta-se que, devido 4 suposigdo por ele feita quanto & natu-
reza da sociedade, que via como uma série de relagdes competitivas
entre individuos naturalmente dissociados e independentemente se-
moventes, sem nenhuma ordem natural de subordinacio, ele conse-
guiu deduzir valores morais dos fatos supostos sem implicar em va-
lores morais hierdrquios ou principios teleoldgicos: que seu mate-
rialismo era parte integrante da referida deducio: e que a deducgdo
do dever diretamente a partir dos fatos supostos quanto & natureza
humana e as relagdes necessérias entre os individuos nio é ilogica
em principio, mas exige condigSes que nio estavam claramente sa-
tisfeitas antes da época de Hobbes.
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3 Ichmmomo G concluo - a partir de um reexame da originalidade
de Hobbes e das razdes para que sua doutrina de modo geral seja
Inaceitavel — que ele estava muito Mmenos enganado, e que sua teoria

tem uma relevancia muito maio i
: : T para a sociedade moderna do
se admite habitualmente. =

2. 4 Naturezq Humang e o Estado de Naturezq

i. Abstraindo da Sociedade

. Ooﬁ.c.am ser dito, ou suposto, pelos que adotam o ponto de
vista m.,me.o_o:a sobre Hobbes, que suas propostas psicoldgicas tra-
tam o individuo como tal, completamente abstraido da sociedade, e
que essas propostas contém tudo o que € necessario para sua dedu-
¢do da necessidade de um estado soberano. Mas essa visdo contém
um grave simplismo. Se, falando das Suas propostas psicoldgicas
nos ._,a?\zaom.ﬁ Propostas sobre as sensagdes, 2 imaginag¢do, a me-
moria, o apetite € a aversao, pelas quais Hobbes descreve o ser hu-
Mano como um sistema em movimento, de matéria automotriz e

autoguiada (7. €., @S proposi¢des com as quais Hobbes abre a argu-

necessario para a dedugido da necessidade do estado soberano. Se,
por outro lado, empregarmos a expressio propostas psicolégicas
para incluir a afirmativa de Hobbes sobre o comportamento inevi-




mentarei) defensdveis apenas quanto as relagGes vigentes entre os
individuos num certo tipo de sociedade, apesar de Hobbes conside-
ra-las como universalmente vilidas. Este é um ponto de vista inco-
mum sobre Hobbes, e exige maior explicagio. :
Vou desenvolvé-la de duas maneiras. Primeiro, mostrarei (na
Secdo 2, ii) que em Hobbes o estado de natureza, ou “condigédo na-
tural da humanidade’ nio se refere ao ser **natural _— como oposto
do ser civilizado - mas sim ao individuo cujos desejos sdo n.mnnn.&-
camente civilizados; que o estado de natureza é a condigio hipotéti-
ca na qual os individuos, como sioagora, com naturezas formadas
pelo viver na sociedade civilizada, se encontrariam inevitavelmente
se ndo existisse nenhum poder comum, capaz de impor respeito a to-
dos. A prova disso est4 contida na descri¢do de Hobbes do estado de
tureza. )
i :moB segundo lugar, examinarei (na Seq¢do ,N“. 1ii) a cadeia de de-
dugdes desde o comego e mostrarei que a ‘mam:mo psicologica que
comega (ou parece comegar) como uma analise de natureza :.::.H_w.-
na completamente abstraida da moﬂoa.man, logo se torna uma anli-
se dos seres em relacionamentos sociais estabelecidos: que € preciso
fazer certas suposi¢des sociais estabelecidos; que é preciso ENE. cer-
tas suposigdes sociais para demonstrar que todos os individuos na
sociedade procuram sempre mais poder sobre os outros ‘R Eamu.é
para demonstrar 0 comportamento dos :oanﬂm no hipotético esta-
do de natureza), e dai a demonstrar a :nnnmmﬁ.mam m.c mo@n;ao“ e
(na Segdc 3) que as suposigdes moQ.m_m necessdrias sio validas ape-
‘nas para um tipo especifico de sociedade.

il. O Estado de Natureza

Em todas as trés construgdes que Hobbes faz de sua teoria
politica, o passo imediatamente anterior & anSonm:mﬂmo.am neces-
sidade de um soberano capaz de impor respeito a cada individuo é o
estado de natureza, ou condigio natural da humanidade. O estado
de natureza retrata a maneira da qual os individuos, sendo o que
sd0, se comportariam inevitavelmente se nio nnc.‘.mmmn nenhuma
autoridade para obrigar ao cumprimento da lei ou do contrato.
Dada a natureza apetitiva ¢ deliberativa dos woﬁm:m (2 qual, nos
Elementos e em Leviatd ¢ estabelecida nos capitulos iniciais e que,
nos Rudimentos € revelada por uma rdpida anilise do comporta-
mento humano na sociedade sua contemporinea) é desse modo que
se comportariam inevitavelmente se fosse completamente _.nac,.._a.m
a obrigacdo ao cumprimento da lei e dos contratos. Esse comporta-
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mento seria inevitavelmente uma luta incessante dos individuos.
uns contra os outros, uma luta de cada um deles pelo poder sobre
Os outros. A intencio de Hobbes, claro, é mostrar gque essas condi-
¢oes frustrariam inevitavelmente o anseio de todos os seres por **vi-
ver comodamente” e de evitar morte violenta, e que portanto todo
individuo ponderado deveria fazer o que fosse preciso pard se pro-
teger contra essas condicdes e que s6 a aceitacdo, por todos os in-
dividuos, de um poder soberano absoluto é suficiente para proteger
contra elas.

O estado de natureza, de Hobbes, tal como & geralmente reco-
nhecido, é uma hipdtese 16gica, nio histérica. E uma “Dedugio
oriunda das Paixdes™: relata “que maneira de vida haveria se nio
existisse um Poder comum a temer”. ¥ Hobbes nio argumentava
que o estado de soberania imperfeita existente se havia originado de
um acordo entre seres que anteriormente tinham vivido em verda-
deiro estado de natureza. Pelo contrério, ele acreditava que um es-
tado de natureza, em geral nunca predominava sobre o mundo in-
teiro (se bem que achasse que existia algo bastante proximo desse
estado entre “os povos selvagens de muitos lugares da América™), ¢
¢ deixasse esclarecido que a maioria dos estados soberanos existentes
ndo se originava de um convénio, mas de conquistas (“‘rara é a Co-
munidade, no mundo, cujas origens possam em consciéncia ser jus-
tificadas™). '* Também nio argumentava que um estado perfeito ou
completamente soberano pudesse ser estabelecido apenas por acor-
do entre seres que se achassem em verdadeiro estado de natureza.
Dificilmente ele poderia argumentar desse modo, porque todo o seu
proposito, ao escrever, era persuadir os individuos que viviam en-
tdo em Estados imperfeitamente soberanos (ou seja, por definicio,
ndo em estado de natureza) de que eles poderiam e deveriam aceitar
a submissdo completa a um soberano €, com isso, se transformarem
¢m um estado perfeitamente soberano. O que ele podia argumentar,
¢ realmente o fez, foi que, para ter um estado perfeitamente sobera-
no, os individuos precisam agir como como se tivessem saido de um
estado de natureza mediante um acordo.

O poder soberano necessario poderia passar a existir conforme
um de dois modos: pela conquista e sujeicio dos habitantes por um

13. Leviathan, chapter 13, p. 97.
14. 1bid.
15. Leviathan, Review and Conclusion, p- 551.
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individuo ou um grupo (soberania por aquisi¢io), ou pelo acordo
mituo entre os individuos para a transferéncia de todos os seus po-
deres naturais a um individuo ou grupo (soberania por institui-
¢d0).'* Ndo fazia diferenga saber como a soberania era estabelecida,
desde que fosse reconhecida por todos os cidaddos. Era bastante
que reconhecessem um governante ‘ou assembléia governante de
Sfacto e lhe prestassem toda a obediéncia que logicamente ficariam
obrigados a prestar, se tivessem voluntartamente transferido para
esse governo os direitos naturais que teriam no hipotético estado de
natureza. Em outras palavras, bastaria que agissem como se tives-
sem transferido seus direitos naturais para um soberano que pode-
riam ter estabelecido por um pacto firmado entre eles, se j4 tivessem
vivido em estado de natureza.

Quando Hobbes chega a dedugdo dos direitos necessarios do
soberano e do dever dos suditos, acha conveniente falar do pacto
como sendo um acordo realmente feito, ou a ser feito, em um deter-
minado momento. Assim fazendo, ele evita a obriga¢do de colocar
sua argumentagio constantemente em termos condicionais. Ao in-
vés de dizer canhestra e repetidamente “*s¢ os homens tivessem feito
esse pacto, dar-se-ia que...”, ele pode dizer durante todo o capitulo
18 do Leviata “‘por haver pactuado, dé-se que...”’. Mas, antes de fa-
zer isso, toma o cuidado de dizer que ndo é necessario fazer real-
mente um tal pacto a fim de estabelecer o poder soberano necessa-
rio. O soberano por aquisi¢do tem os mesmos direitos (e seus sudi-
tos, os mesmos deveres), que o soberano por instituigdo.

O estado de natureza de Hobbes ¢, portanto, uma hipotese 16-
gica. O fato de ser o estado de natureza uma hipédtese logica, € ndo
historica, ¢ em geral compreendido e ndo exigiria aten¢io aqui se
nio tivesse aparentemente levado, as vezes a uma dedugfo falsa.
Parece que freqiientemente se supde que, visto ndo ser o estado de
natureza uma hipoétese histérica, deve ter sido uma hipdtese légica,
conseguida por serem deixadas de lado, completamente, as carac-
teristicas humanas historicamente adquiridas. Se ndo foi quanto ao
homem’ primitivo, deve ter sido quanto aos homens naturais em
comparacdo com os civilizados. Mas a conclusdo néo ¢€ essa. O esta-
do de natureza era para Hobbes uma condi¢do logicamente ante-
rior ao estabelecimento de uma sociedade civil perfeita (i. e., com-

16. Leviathan, chapter 17, p. 132.
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n_oﬂmiaio soberana); o que ele deduziu do estado de natureza foi a
necessidade de os homens reconhecerem o estado perfeitamente so-
U@ww:o, em vez dos estados imperfeitamente soberanos que tinham
na epoca. Por conseguinte, ele pdde usar seu modo de entender a
natureza historicameente adquirida do homem para obter suas de-
amnonm sobre o estado de natureza. Sua “Deducio oriunda das Pai-
xwmm:, podia ser oriunda das paixdes de individuos existentes, pai-
x0es moldadas pelo viver civilizado. Desse modo foram mo:,mm as
suas dedugdes. Seu estado de natureza é uma afirmacgdo quanto ao
comportamento a que seriam levados os individuos (como sio ago-
ra, individuos que vivem em sociedades civilizadas e que tém dese-
Jos de homens civilizados) se fosse suspensa a obriga¢do ao cumpri-
mento de todas as leis e contratos (i. e., mesmo a presente obrigato-
:o.amao imperfeita). Para conseguir o estado de natureza, Hobbes
deixou de lado a lei, mas ndo o comportamento e os desejos huma-
nos socialmente adquiridos.

‘ O motivo pelo qual isso é geralmente tio menosprezado, creio

¢ que 0 modelo de Hobbes da sociedade, que ele desenvolveu msﬁom,
a.o introduzir o hipotético estado de natureza, era ele proprio quase
tdo fragmentério quanto seu estado da natureza. Seu modelo de so-
ciedade continha uma idéntica luta competitiva incessante de cada
um _u.ﬁo poder sobre os outros, se bem que dentro de uma estrutura
de lei e ordem. O comportamento humano no modelo de sociedade
de Hobbes " é, por assim dizer, tdo anti-social que, quando Hobbes
leva esse comportamento para seu estado hipotético de natureza,
fiesse contexto, esse comportamento pode com facilidade ser toma-
do erroneamente como uma afirmativa sobre o comportamento de
individuos ndo-sociais. Mas é uma afirmativa sobre o comporta-

mento de individuos sociais e civilizados. Que assim é, pode-se ver
de vdrias maneiras.

. > indicagdo mais evidente, se bem que em si mesma, nio deci-
siva, € que Hobbes oferece como afirmacéo da tendéncia “natural”
dos :o.Bozm para a mitua invasdo e destrui¢io, o comportamento
observavel dos homens na sociedade civil sua contemporinea.

1] » -~
Pode parecer estranho a alguém que ndo tenha pesa-
do bem essas coisas; que a Natureza deveria entdo (i. e., no
estado de natureza) dissociar os homens e torna-los capa-

17. Ver adiante, se¢bes 2, iii e 3.

33




_

zes de invadir e destruir uns aos outros: e que possa, por-.
tanto, ndo creditando isso a Dedugio, oriunda das Pai-
x0es, desejar talvez que as mesmas sejam Confirmadas pela
Experiéncia. Que ele pense consigo mesmo que, quando
empreende uma viagem, ele se arma, e procura ir bem
acompanhado; quando vai dormir. tranca suas portas; e
mesmo quando dentro de casa, tranca suas arcas; e isso,
sabendo que h4 Leis e Autoridades publicas, armadas,
para vingar todas as ofensas que lhe sejam infligidas; que
luizo faz de seus pares siditos. quando anda armado: e de
seus Concidaddos quando tranca suas portas; e de seus fi-
ihos e servos, quando tranca suas arcas.’ '®

E mais uma vez, imediatamente depois de dizer que, em geral,
estado de natureza nunca existiu:

“Contudo, pode-se perceber que modo de viver haveria se
ndo existisse nenhum Poder comum a temer; pelo modo de
vViver no qual os homens que viveram antigamente sob um

governo pacifico, costumam degenerar, numa Guerra ci-
vil.” 1

O comportamento “natural” dos seres, aquele para o qual eles
sdo inevitavelmente levados pelas suas paixdes pode ser visto, pelo
menos aproximadamente, no comportamento dos individuos civili-
zados que vivem sob governo civil, e de individuos civilizados que,
tendo vivido sob governo civil, se encontram em guerra civil. E a ra-
zdo pela qual esse comportamento observivel dos homens confirma
a “‘deducdo oriunda das paixdes”, é que a dedugdo era oriunda das
paixdes de seres civilizados.

Uma prova mais decisiva de que o estado de natureza é uma
afirmativa sobre o comportamento ao qual seres especificamente cj-
vilizados seriam levados se, mesmo o atual soberano imperfeito fos-
se retirado, é que o pleno estado de natureza so € de fato atingido
mediante graus sucessivos de abstracdo da sociedade civilizada.
Freqilientemente, deixa-se que isso se perca de vista. A imagem que
Hobbes faz do pleno estado de natureza é claramente a negacio da
sociedade civilizada: nio ha industria, cultivo da terra, navegacio,

18. Leviathan, chapter 13, p. 97: conferir com Rudiments, Preface, p. 11,
19. Leviathan, ch. 13, p. 97 a 98.
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construges confortaveis, artes, letras, nem sociedade, ‘‘e a vida do
homem, solitéria, pobre, sordida, brutal e curta’. A imagem é tio
impressionante que somos capazes de esquecer como Hobbes de-
monstra ser ela inevitivel. Ele deduz essa inevitabilidade dos apeti-
tes de individuos que sdo civilizados por estarem desejosos ndo ape-
nas de viver, mas de viver bem. ou confortavelmente. Das “‘trés
principais causas de querela” que Hobbes encontra “na natureza
do homem™, e que juntas, colocariam 0s seres nesse estado brutal
de natureza se niio existisse poder capaz de intimidar a todos, as
duas primeiras (Competicdo e Desconfianga) brotam do desejo hu-
mano de viver bem.

E seria o individuo que pretende “plantar, semear, construir
um Abrigo conveniente” 2 qQue deveria esperar ser invadido e esbu-
thado por outros sequiosos de aproveitar os frutos do seu trabalho
(invasdo essa que é a substincia da “competi¢do”™ que Hobbes vé
no estado de natureza). E é o dono de tais terras e edificios confor-
tdveis quem se torna temeroso e desconfiado e precisa procurar se
garantir subjugando o maior numero possivel de seus invasores em
potencial; ou seja, “por forca ou astlicias, dominar a pessoa de
quantos homens puder, até ndo ver nenhum outro poder suficiente-
mente grande para ameaga-10”. Mesmo o homem *‘que de outro
modo se contentaria em ficar 4 vontade dentro de modestos limi-
tes” precisa aumentar seu poder invadindo terras alheias, se quiser
ter a oportunidade de resistir a invasio por outros. Em resumo, a
questdo sobre a qual a competi¢do e a deconfianca levariam a uma
guerra de cada um contra todos é a questdo civilizada da terra culti-
vada e do “Abrigo conveniente”

Mesmo a terceira causa de conflito (que Hobbes chama Glo-
ria) é mais tipica dos indiviudos cuja escala de valores foi adquirida

pelo viver na sociedade civilizada do que de homens “‘naturais™: é
que

“cada homem cuida que seu companheiro lhe dé 0 mesmo
valor que ele préprio se 'd4; e a qualquer sinal de desprezo
ou subestima, naturalmente se esforca, o mais que conse-
gue ousar (o que entre os que ndo tém nenhum poder co-
mum para manté-los quietos, é ir suficientemente longe

20. Leviathan, chapter 13, p. 95.
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para fazer com que se destruam uns aos outros), para ex-
torquir um valor maior dos seus escarnecedores, por dano;
e de outros, pelo exemplo”. 2

Todas as trés causas de conflito sdo apresentadas como fatores
que atuam em qualquer espécie de sociedade, mas que se tornam
destrutivas somente quando ndo ha poder comum para manté-las
reprimidas. A competi¢do, a desconfianca e a gléria, longe de serem
caracteristicas apenas no estado bruto da natureza, sio os fatores
da sociedade civil de entio, que levariam a sociedade civil aquele es-
tado de empobrecimento, se n4o houvesse um poder comum.A com-
peticdo, a desconfianca e a gléria sio disposi¢des “naturais” dos
homens na sociedade civil. “Natural”, para Hobbes, ndo é o con-
trario de social ou civil. “A condi¢do natural da humanidade”
abrange todo o capitulo do Leviatd em que Hobbes parte das dispo-
si¢des atuais dos homens para a condigdo bruta. A condigio natu-
ral da humanidade estd dentro dos homens agora, ndo segregada
‘em algum lugar ou época distante.

Se a expressdo “‘estado de natureza” ndo estivesse tio forte-
mente implantada na literatura sobre Hobbes, seria ttil elimina-lo
inteiramente e ficar com alguma outra expressdo, tal como “a con-
dicdo natural da humanidade”, que se vé mais facilmente como
algo que estd dentro dos homens. O préprio Hobbes raramente
usou “estado de natureza’. Nos Elementos seu capitulo é intitulado
“Da condi¢do do homem na mera natureza”. Comega pela afir-
mativa de que, tendo descrito previamente todos os poderes natu-
rais do corpo e da mente humanos, vai entio “considerar em que
estado de seguranga esta nossa natureza nos colocou”, € passa a
descrever a condicdn “‘natural” dos homens em todas as circuns-
tincias, i. e., sua igualdade, sua vaidade e seus apetites naturais,
sem usar nenhuma expressdo especial para essa condi¢io. Mostra
entdo que isso levaria necessariamente i condigdo bruta, se estives-
se ausente um poder comum e usa “estado de guerra’ para descre-
ver essa condi¢do. Semelhantemente, no Leviard, ele usa “a condi-
¢do natural da humanidade” para intitular seu capitulo; comega
por uma discussdo da condigdo natural dos homens em todas as cir-
cunstincias (suas igualdade, competigio, desconfianga e vaidade

21. Ihid. p. 95 a 96.
22. Elements, part i, ch. 14; titulo na p- xv.

36

naturais), pelas quais encontra “na natureza do homem” as trés
causas de conflito, sem usar nenhuma expressao especial para esta
condi¢do; mostra entdo que, se 0s homens néo tiverem acima deles
nenhum poder ptiblico, devem estar na condicio bruta, que chama
de “tempo ou condi¢io de guerra”,

:m_._._ ambas as abordagens, nas quais ele evita “‘estado de natu-
reza, especialmente no Leviagia, é possivel distinguir entre a con-
dicdo natural do homem (i. e., a condigdo em que os homens estio
ou tendem a estar em todas as circunstdncias, dentro ou fora da so-
nhaam.ao civil, devido as suas naturezas) e o estado de guerra (i. €., a
condi¢do que resultaria nio havendo um poder piiblico, ou que de
fato resulta se o poder publico € removido por hipétese). Nos Rudi-
mentos, contudo, onde ele de fato usa “estado de natureza” », ele
usa E&?qmnaaamﬁ para descrever ambas as condigdes, e perde-se
a distingdo entre elas. E, Ja que essa distingdo se perde, o cariter hi-
potético dos estado de guerra (que é mantido, mesmo precariamen-
te, nos Elementos e no Leviatd) se perde nos Rudimentos, onde o es-
tado de natureza, identificado com o estado de guerra, ¢ apontado
como tendo sido “‘o estado natural dos homens, antes de entrarem
na sociedade”. *

Ainda assim, pouco se pode duvidar de que nos Rudimentos,
como nas duas outras obras, o estado de natureza seja uma abstra-
¢do logica tirada do comportamento dos homens na sociedade civi-
lizada. De fato, esta até mais claro nos Rudimentos do que nas duas
outras abordagens, que Hobbes apanhou as propensdes *“‘naturais”
dos homens olhando logo abaixo da superficie da sociedade con-
temporanea, e que o estado de natureza é uma abstragdo logica com
dois estdgios, na qual as propensdes naturais do homem sdo primei-
ramente destacadas de sua ambiéncia civil e entdo levadas a sua
conclusdo ldgica no estado de guerra. Porque os Rudimentos, omi-
tindo toda a analise psicofisioldgica do homem como um sistema de
matéria em movimento, comega por uma brilhante disseccio do
comportamento dos seres na sociedade da época que revela suas
propensdes ‘“naturais” e parte diretamente para a dedugdo do ne-
wammm_lo resultado em estado de guerra se nio houvesse nenhum so-

erano.

Nu. %:&.‘:mza. 13?8_?_u,nr._.mmo:.o:m ﬁ 10 e 15; conferir com o ch. 8, section

24. Ibid. section 12; conferir com a section 13,
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“Como, por que deliberacio os homens se encontram,
saber-se-d melhor observando-se as coisas que fazem quan-
do estdo reunidos. Porque se se encontram para traficar, é
claro que cada um deles vé nio seu semelhante, mas seu ne-
gocio; se, para exercer algum oficio, é gerada uma certa
amizade de mercado, contendo mais ciimes do que verda-
deiro amor, e da qual as vezes pode surgir facdes, mas
nunca boa vontade; se € por prazer e para recreagio da
mente, todos t€ém o costume de se divertir ao maximo com
as coisas que provocam riso, onde cada um possa (confor-
me a natureza daquilo que € ridiculo), pela comparagio
com os defeitos e enfermidades de outro, fazer passar um
melhor conceito sobre si préprio; e, se bem que isso seja, as
vezes inocente e sem ofensa, ainda assim fica manifesto que
eles ndo estdo se divertindo tanto com a sociedade quanto
com sua propria gléria vd. Mas, em sua maior parte, nesse
tipo de encontros, ferimos os ausentes; sua vida inteira,
seus ditos, suas agdes sio examinados, julgados, condena-
dos: ndo, é muito raro, mas alguns dos presentes recebem
um escdrnio antes de partir, de modo que nio estava sem
razio aquele que na hora da separagio, tivesse sempre o
habito de sair por ultimo. E essas sdo de fato as verdadeiras
delicias da sociedade, as quais somos levados por natureza,
isto ¢, pelas paixdes que incidem em todas as criaturas. (..)
Fica assim claro por experiéncia para todos os homens que
examinam um pouco mais diligentemente os assuntos hu-
manos, que toda livre reunifo se origina da pobreza miitua
ou da gléria va, uma vez os participantes reunidos, se em-
penham em levar para si alguma vantagem, ou deixar para
trds a mesma endocimein que alguns prezam e honram,
com aqueles que foram seus interlocutores. O mesmo se de-
duz também pelo raciocinio a partir das proprias defini-
¢Oes, de vontade, bem, honra, lucrativo”. *

Desse modo, a natureza do homem depreende-se primordial-
mente da observagdo da sociedade sua contemporinea, e inciden-
talmente confirma-se examinando-se definicdes.

E dessa analise da natureza do homem em sociedade que Hob-
bes deduz a forgosa tendéncia a um estado de guerra. Ele a deduz

25. Ihid. section 2, p. 22 a 24.
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deixando de lado temporariamente o medo. i. e., o medo tanto do
soberano como dos outros individuos. Tomados os homens como
sdo agora, deles removido o medo das conseqgiiéncias desagradaveis
ou fatais de seus atos para com eles mesmos. suas tendéncias natu-
rais atuais os conduziriam diretamente ao estado de guerra. A dis-
seccdo do comportamento dos homens na sociedade atudl mostra
que toda sociedade *“¢ para o lucro. ou para a gléria; ou seja, nio
tanto por amor aos nossos semelhantes, quanto pelo amor a néds
mesmos™. J4 que o lucro e a gléria “*podem ser melhor atingidos
por dominio, do que por sociedade com outros: ninguém duvidara,
espero, de que os homens seriam levados muito mais sofregamente
pela natureza se todo o temor fosse removido. para obter dominio,
do que para ganhar a sociedade”. *

Assim, se por hipdtese retira-se todo o medo (medo tanto de
um soberano quanto de outros individuos), o pleno estado de natu-
reza (o estado de guerra) vem a seguir. Mas o pleno estado de natu-
reza € uma condicdo na qual o medo dos outros individuos tem que
estar onipresente. Voltemos entdo a levar em consideracdo o medo
dos outros individuos (que de fato nunca esta ausente) e esse medo
se mostra aumentado pela auséncia do soberano. Dai se conclui que
o pleno estado de natureza, ou estado de guerra contradiz a nature-
za (desejosa e medrosa) do homem. “E assim ocorre que, através do
medo que temos uns dos dutros, achamos convenientes nos livrar-
mos dessa condi¢do e arranjarmos alguns companheiros”™, estabele-
cendo ou reconhecendo um soberano capaz de nos proteger. ¥’

Assim, nos Rudimentos o estado de guerra € uma condigio hi-
potética obtida por uma abstracio puramente l6gica. Todavia, ao
chamar essa condicio hipotética de “estado de natureza'', Hobbes
facilita uma leitura errénea, seja como sendo uma condigio histori-
camente anterior 4 sociedade civil, ou como uma condigiio hipoté-
tica deduzida das caracteristicas “naturais” dos homens, considera-
das inteiramente 4 parte de suas caracteristicas socialmente adquiri-
das.

O problema da concepcdo de Hobbes de um estado de nature-
za € que ela tende a focalizar 4 distancia duas condigdes diferentes:
0 antagonismo e a competi¢do em que, diz-se os homens se encon.-

26. Rudiments, ch. I, sect. 2, p. 24.
27. Ibid. sects. 13-14, p- 29 a 30.
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tram todo o tempo por causa de suas naturezas e a oo:&omo brutal
de guerra. A verossimilhanga desse o:m.oaco parece ser maior quan-
do a expressdo ‘‘estado de natureza” é :mmam AooEw ﬁom,wznixm:-
tos) do que quando é evitada, mas o Q:.onc.a ﬂo_o%o?oo nunca es-
ta inteiramente ausente. Porém, ao garantirmos ?.3051038 como
fato que os homens que cairiam em mmgao de guerra se ndo existisse
um poder ptiblico sdo homens civilizados, com desejos civilizados
de vida confortavel e gostos civilizados de se sentirem superiores,
podemos evitar o erro de tratar o %Ba.o.aa natureza em Iogo.m
como uma analise, seja do homem primitivo, ou a.o roBo.B consi-
derado como separado de todas as suas caracteristicas socialmente
iridas.
man:CEm terceira demonstragdo de que o omﬁmao de natureza em
Hobbes nédo deixa de lado as caracteristicas socialmente adq :.H,:amm
do homem seu contemporineo, mas simplesmente a obriga¢do ao
cumprimento das leis e dos contratos ou o medo .ao soberano (e,
temporariamente, como acabamos de ver nos x:mazaz.a.f o medo
dos outros individuos), é fornecida pela ocmoawmomo do que, a0 ho-
mem de Hobbes, faria falta e do que ooBvc_mZmEo:.R sentiria fal-
ta, no pleno estado brutal de natureza. O de que sentiria falta épre-
cisamente todos os bens da vida civilizada: propriedade, industria,
comércio, as ciéncias, artes e letras, bem como seguranca para sua
vida. Estar sem esses bens € contrario a natureza do :o:mo.a. E .aos-
do a falta desses bens que o homem natural de Iovvnmo _Bbo_._ao a
procurar uma saida do estado de natureza. “As Paixdes que 5&._-
nam os homens [ naturais] & Paz, sdo o Medo da Zonm, o Desejo
das coisas que sejam necessarias para jj,duoa ooamwzmzo_ e uma
Esperanga de obté-las por sua Industria”. * A paixdo pelo viver
confortavel é paixdo do homem natural de Iovcw@ O homem natu-
ral é o homem civilizado, apenas com a restricio legal removida.

1ii.Do Movimento Fisiolégico ao Social

Vimos que o estado de natureza .ao Eo.vcmqm .nmo é uma .aomoz-
¢do nem do comportamento necessario do H.:a_Sa:o.v:B:Eo (se
bem que os individuos primitivos se aproximem mais desse .moB-
portamento do que os homens sob governos civis estabelecidos),

28. Leviathan, ch. 13, p. 98,
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nem do comportamento necessirio do animal humano despojado
de todos os seus apetites socialmente adquiridos. O estado de natu-
reza ¢ uma deducdo feita a partir dos apetites e de outras faculda-
des, ndao do homem como tal, mas dos homens civilizados.

Voltamo-nos agora para o exame da cadeia de deducio de

Hobbes desde o comego. A anilise fisiolégica e psicolégica da natu-
reza do homem com as quais Hobbes inicia toda a argumentacio
dedutiva nos Elementos e em Leviard, comega como uma andlise da
natureza ou do movimento do homem considerado em separado
das relacdes sociais estabelecidas. Trata, ou parece tratar do ho-
mem como tal, ndo do homem civilizado. Mas, de vez que a argu-
mentacdo, quando chega ao estado hipotético de natureza, trata do
homem civilizado, a pergunta é: em que altura a civilizagio entrou
na argumentagio?

Poder-se-ia achar a pergunta desnecesséria, de vez que, em cer-
lo sentido, a civilizacio Sempre esteve na argumentacgio, O proprio
Hobbes nos diz que a anjlise psicoldgica trata do homem contem-
pordneo: “‘seja quem for que olhe para dentro de si mesmo e consi-
dere 0 que faz, quando realmente pensa, opina, raciocina, espera, te-
e, elc., € por que motivo; e desse modo lera e sabers quais os pen-
samentos e as Paixdes dos outros homens, quando ocasiio hou-
ver”, e o leitor do Leviarg é convidado a confirmar a interpretagio
do homem como feita por Hobbes, sem mais dificuldades que “tdo
somente considerar se ele também nio encontra o mesmo em si pro-
prio. Porque esse tipo de Doutrina nédo admite nenhuma outra De-
monstragdo”. ¥ E de fato o pressuposto € que era a natureza do ho-
mem civilizado que Hobbes estava analisando desde o comecgo.
Porque o método redutivo-compositivo que ele tanto admirava em
Galileu e que adotou * era reduzir a sociedade existente a seus ele-
mentos mais simples e entio recompor esses elementos em um todo
légico. A redugio, portanto, foi da sociedade existente aos indivi-
duos existentes, e destes, POr sua vez aos elementos primeiros do
seu movimento. Hobbes nio nos guia através da parte redutora de
S€u pensamento, mas nos langa diretamente em seu resultado e nos
guia apenas através da parte de recomposigio. A ordem do seu pen-

29. Leviathan, Introduction, p- 9¢ 10.
30. Sobre seu uso deste método ver J. W. N. Watkins, “Philosophy and Politics in
Hobbes™”, Philosophical Quarterly, vol. v, no. 19 (1955), 125 a 146.
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samento partiu do homem em sociedade, retornando ao individuo
como sistema mecanico de matéria em movimento, € s6 entdo nova-
mente avangando, para o comportamento social humano necessa-
rio. Mas é somente a metade disso o que ele apresenta a seus leito-
res. E porque comega sua apresentagio (em Leviatd e nos Elemen-
tos) pela analise fisiologica e psicolégica do individuo como sistema
de matéria em movimento, o leitor tenderd a esquecer que a cons-
trugdo inteira teve como origem o pensamento de Hobbes sobre os

seres civilizados.

Apesar disso, ainda ¢ necessério indagar onde a civilizagdo en-
trou na construcio de Hobbes. Porque no método redutivo-
compositivo, a etapa redutora trata ndo somente de decompor o fe-
ndmeno em seus elementos mais simples, mas de fazé-lo com um
grau considerdvel de abstracdo. Nessa abstragdo, alguma coisa, do
todo complexo (neste caso a sociedade e a natureza do ser civiliza-
do) pode ser posta de lado. E Hobbes colocou, ou pelo menos pare-
ce ter colocado de lado as caracteristicas especificamente civilizadas
do ser, j4 na sua apresentagéo inicial da natureza do ser. Portanto
devemos perguntar como ¢ onde elas entraram na etapa de recom-
posicio. A indagagdo é menos necessdria nos Rudimentos, porque
ai Hobbes sai diretamente de sua vista d’olhos sobre a sociedade
contemporinea para a construgdo do estado de natureza sem pene-
trar absolutamente naquele grau mais alto de abstracdo que abran-
ge a analise psicologica inicial nos Elementos € em Leviata.

O ser que Hobbes apresenta nos capitulos de abertura do Le-
viatd deveria ser mais facilmente inteligivel para n6s do que para os
contemporaneos de Hobbes, porque este ser € muito parecido com
uma maquina automatizada. N@o apenas se movimenta sozinha
como também se autodirige. Tém, embutidos, equipamentos me-
diante os quais altera seu movimento em resposta a diferencas
quanto ao material que usa, e a0 impacta, e até ao impacto espera-
do de outras matérias sobre ela. Os cinco primeiros capitulos do Le-
viaté descrevem os itens desse equipamento: os sentidos, que rece-
bem a pressdo dos corpos exteriores, 0s transmitem pelos nervos
para o cérebro e o coragdo, que entdo emitem uma contra-pressao;
a imaginagdo, ou memoria, que podem recordar impressdes senso-
riais passadas e deles armazenar a experiéncia; o “‘encadeamento de
pensamentos” ou “‘encadeamento de imaginagdes™, que cagam *‘as
causas, de algum efeito, presentes ou passadas; ou... os efeitos, de
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m_mcam causa presente ou passada™ *', e que desse modo permite a0
mecanismo prever o resultado provédvel de vérias agdes possiveis
que possa empreender; a linguagem, que permite 4 maquina com u-
nicar e receber comunicagdes e ordenar seus proprios raciocinios: e
Mmmwﬂwnomwza Um_mam&mm;_o e a subtracdo dos nomes e das no:won_mm.:-
mes pode ¢ IO i
e ozaiwnwo. €gar a proposi¢des gerais ou a regras para sua
0 Capitulo 6 do Leviata apresenta a diregio geral ou meta que
estd oﬁwu:am na méquina. Esta procura continuar seu EQEE%S
proprio. Faz isso aproximando-se das coisas que calcula serem con-
dutoras a0 movimento continuo e afastando-se das coisas nido-
condutoras. O. movimento de aproximacdo é chamado mnﬂ.:m ,oc
desejo, 0 movimento de afastamento é chamado aversio >_m.5.3
Q;Om apetites e aversdes como os relacionados com os m:Sm:.,om es-
tdo mEU::n._.om na maquina, mas a maior parte deles sdo adquiridos
por “Experiéncia, e julgamento de seus efeitos. neles mesmos ouem
outros homens™. * Os apetites e as aversdes adquiridos ndo se vol-
tam sempre para as mesmas coisas: diferem em méaquinas diferentes
:um..a.cm estas tem experiéncias diferentes) e dentro de uma _.:2:.:.“
maquina em momentos diferentes (porque cada uma delas” am:.m, em
continua mutagao™). * Seja qual for o objeto do apetite de qualquer
maquina, esta o registra como bom, e os objetos de sua aversio
MoHM_ maus. Cada qual, portanto, procura seu préprio bem e atalha
Todos os estados mentais e todas as disposigdes gerais dos ho-
mens, tais como esperanca, desespero, medo, coragem _.m,?.m con-
mm.:nm. desconfianca, cobica de riquezas, ambicdo de .ﬁom_nm_.mw ou
n.:.o:qmanm,. pusilanimidade, magnanimidade, amor, ciimes. vinea-
p_c._aman. magoa, piedade, emulagio e inveja, podem ser ﬂnac.ﬁaow a
wwmmo do apetite pelo proprio bem em vérias circunstincias diferen-
O.m atos de cada individuo sdo determinados por seus apetites e
aversoes, ou melhor, pelos seus célculos quanto aos provaveis efei-
tos sobre a satisfagdo de seus apetites, causados por qualquer agi
que ele possa, empreender. G

31. Leviathan, ch. 3, p. 20.
32. Leviathan, ch. 6, p. 40.
33, Ibid.
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*Quando na mente do homem, os Apetites € as Aver-
sdes, Esperangas e Temores com respeito a uma € a mesma
coisa, surgem alternadamente; e as diversas, boas ou mas,
conseqiiéncias da execugdo, ou omissdo da coisa proposta,
vém sucessivamente aos nossos pensamentos; de modo que
as vezes sentimos Apetite por ela; as vezes uma Aversdo a
ela; as vezes a Esperanca de poder fazé-la; as vezes o Deses-
pero, ou Temor de tentd-la; a soma total de Desejos, Aver-
sbes, Esperangas € Temores, mantida até que seja, ou feita,
ou achada impossivel, a isso chamamos DELIBERA-
CAO”. *

Todos os atos voluntarios sdo determinados por esse processo
de deliberagdo. “Pois um Ato Voluntdrio ¢ aquele que procede da
Vontade, e nada mais”. E a Vontade “'é o iiltiio Apetite a delibe-
rar”. ¥ Finalmente, ‘' porque a propria Vida ndo ¢ sendo Movimen-
to e nurica pode ser sem Desejo, nem sem Medo, nem tampouco
sem Sentido”, cada homem precisa procurar éxito continuo para
obter aquelas coisas que de vez em quando deseja e desejara. *°

Bem, até este ponto, em toda a analise de Hobbes, a unica
mencdo a relagdo de uma dessas maquinas semoventes com outras
foi na analise dos estados mentais ou disposi¢des gerais dos seres.
Algumas delas (i.e., indignagdo, caridade, cobiga, ambicéo, fortale-
za, liberalidade, ciumes, vingatividade, piedade, crueldade, emula-
¢do, inveja), Hobbes de fato explica como sendo relagdes entre seres
humanos ou como efeitos de relagdes entre eles. Mas a analise des-
ses estados mentais é incidental com relagéo a linha principal da sua
dedugdo. Mostra como uma vasta gama de caracteristicas humanas
observaveis pode ser explicada em termos do postulado de Hobbes,
de que os homens sdo maquinas apetitivas que se movimentam so-
zinhas e se autodirigem, mas essa € mais uma confirmagéio inciden-
tal do postulado original do que uma etapa da dedugdo principal,
tirada da natureza do mecanismo, e que vai até a tendéncia necessa-
ria para a luta de todos os homens contra todos os homens.

As propostas seguintes que s3o significativas na dedugéo prin-
cipal estdo no capitulo 8, no qual, ao discutir as virtudes intelec-

34. Leviathan, ch. 6, p. 46.
35. Ibid., p. 47.
36. Ihid. p. 48.

44

tuais, Hobbes faz duas declaragdes gerais a partir da observacio:;
uma concernente s relages entre os homens e outra as paixdes de
homens diferentes. A primeira é que os homens atribuem valor a
tudo por comparagéo com o que os outros tém: “A Virtude, geral-
mente, para todas as espécies de assuntos, é algo que é valorizado
nomm superioridade; e consiste de comparagio. Porque se todas as
no_mmwmmccawmna por igual em todos os homens, nada seria estima-
do™. ¥ A segunda € que a diferenga de espirito entre homens dife-
rentes (ou seja, a capacidade de lidar inteligentemente com os
problemas que se lhes defrontam) é devida principalmente & dife-
renca de grau do seu “Desejo de Poder, de Riqueza, de Conheci-
mento e de Honra”. Alguns homens ndo tém “nenhuma grande
vm_xmo por alguma dessas coisas”, outros tém. A diferenca de pai-
x0es procede “ndo apenas das diferencas de compleigdes dos ho-
mens; mas também das diferengas de costumes, e de educagio”, *

Zm@ € sendo no capitulo 10, no entanto, que Hobbes comega
sua andlise séria das relagdes entre essas maquinas semoventes, e os
capitulos 10 e 11 dizem quase tudo o que Hobbes tem a dizer sobre
nmmmm._.a_mnmmw Devemos notar que os capitulos 10 e 11 sdo sobre as
rela¢des entre seres civilizados vivendo em sociedades estabelecidas
€ que esses dois capitulos contém todas, ou todas menos uma. as
propostas essenciais das quais Hobbes deduz no capitulo 13 a ne-
om,mmam.am de guerra de cada homem contra cada homem. se fosse
removido o poder pliblico. A tinica proposta relevante necessaria
ndo ﬂan_mqma.m Am_zw. o capitulo 13 é a igualdade natural entre os seres.
que € necessdria para mostrar que o estado de guerra jamais _uoan..
ria terminar pela vitéria de qualquer individuo isolado, sobre todos
0s outros.

_ Em suma, € nos capitulos 10 e 11 que encontramos a transi¢do
principal do homem, enquanto maquina em si mesmo, para o ho-
mem enquanto méquina como unidade de uma série de relaciona-
mentos sociais. E & nesses capitulos que esperaremos encontrar os
novos postulados, declarados ou implicitos, que sdo necessarios
para a dedugdo do estado de natureza, e poderemos ver até que
.ﬁou.xw esses postulados sdo extraidos das relagdes observadas entre
individuos em uma forma especifica de sociedade.

37. Leviathan, ch. 8, p. 52.
38. Ibid. p. 56.
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O terreno atravessado nos capitulos 10 ¢ 11 é substancialmente
aquele que existe entre a defini¢do neutra de poder, com a qual se
inicia o capitulo 10 (**O PODER de um Homem, (para interpreta-lo
Universalmente), sdo os seus meios atuais, para obter algum apa-
rente futuro Bem”), e a conclusdo, no comego do capitulo 11: “De
modo que em primeiro lugar, digo que é uma inclinagio geral de
toda a humanidade, um perpétuo e inquieto desejo de Poder e mais
Poder, que cessa s6 com a morte”, * o poder sendo desta vez, poder
sobre outros homens. E essa conclusdo que leva diretamente ao es-
tado de guerra do capitulo 13, quando toda a autoridade politica e
a obrigacdo ao cumprimento da lei s3o retiradas, por hipdtese. A
questdo € como Hobbes se move, partindo da definicdo neutra do
poder até o desejo de cada homem, de ter cada vez mais poder sobre
os outros homens.

No Leviata, imediatamente apés a defini¢do neutra de poder,
ele classifica o poder como sendo original (ou natural), ou instru-
mental, e assevera:

“O Poder Natural, é a eminéncia das Faculdades do
Corpo, ou da Mente: como Forga extraordinéria, Forma,
Prudéncia, Artes, Eloqiiéncia, Liberalidade, Nobreza. Ins-
trumentais sdo aqueles Poderes, que adquiridos por estes,
ou por sorte, sdo meios e Instrumentos para adquirir mais:
como Riqueza, Reputagdo, Amigos, e as obras secretas de
Deus, a que os homens chamam Boa Sorte. Porque a natu-
reza do Poder, neste ponto, como a Fama, aumenta 4 me-
dida em que prossegue; ou como 0 movimento dos corpos
pesados, os quais, quanto mais avangam, mais velocidade
fazem”. %

Notamos que ¢ poder natural do individuo é definido, nio
como sua capacidade natural (forga, prudéncia, etc.) mas como a
superioridade de sua capacidade. E a superioridade da sua capaci-
dade sobre a dos outros que lhe permite adquirir poderes instru-
mentais (riqueza, reputagdo, amigos, etc.). O poder de um indivi-
duo nio ¢ uma quantidade absoluta, mas sim comparativa. Nio
consiste — como se poderia pensar que esteja implicito na defini¢do

39. Ibid. ch. 11, § 2, p. 75.
40. Ibid. ch. 10, p. 66.
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inicial, ou neutra, do poder - nas capacidades pessoais do indivi-
duo, somadas a mais algum dominio sobre as coisas que pode ad-
quirir exercendo tais capacidades; consiste no excesso de suas capa-
cidades pessoais sobre as dos outros individuos, somadas ao que ele
possa adquirir mediante esse excesso. Estd implicito um novo pos-
tulado nesta redefinicdo do poder, a saber, que a capacidade de
qualquer individuo para conseguir aquilo que quer é contrariada
pela capacidade de todos os outros homens. Este postulado é feito
explicitamente no trecho paralelo, nos Elementos. La, o poder de al-
guém para conseguir algo que deseja é definido primeiramente
como

““as faculdades do corpo e da mente[ €] e outros tais pode-
res que por elas sdo adquiridos (a saber) riqueza, posto de
autoridade, amizade ou graga, ¢ boa fortuna.[ A isto se se-
gue a afirmativa;] E porque o poder de um homem opode
resisténcia e estorva aos efeitos do poder de outro: o poder
simplesmente ndo ¢ mais do que o excesso de poder de um
acima do de outro. Pois poderes iguais em oposicdo des-
troem um o outro; e esta mutua oposi¢do é chamada con-
tenda”.

O poder de cada individuo tem a oposi¢io do poder de outros,
de modo tdo universal que o “poder simplesmente” pode ser redefi-
nido como sendo uma guantidade comparativa, ndo absoluta. Este
postulado da oposi¢do de poderes dos individuos é nova: niio estd
contido nas proposi¢des precedentes sobre o homem como um me-
canismo semovente procurando manter ou intensificar seu movi-
mento.

Se houvesse alguma divida quanto & universalidade da oposi-
¢do de poderes que Hobbes esta afirmando neste postulado, ela se-
ria extirpada pela sua discussdo de vérias formas especificas de po-
der na sociedade, e sua analise da atribuicio de valores e honras,
que se seguem a estas defini¢des de poder, em ambos, no Leviatd e

41. Elements, part i, ch. 8, sect. 4, p. 26.

42. Poder-se-ia dizer que estd implicito na afirmativa anterior, ja anotada do capi-
tulo 8 do Leviatd, que a virtude de qualquer coisa consiste na sua superiorida-
de, isto €, por comparagdo. Mas essa afirmativa também nio é deduzivel dos
postulados fisioldgicos.
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nos Elementos. No Leviatd a razdo pela qual coisas tais como mo:c.
na e reputagdo sdo poder, é que elas ddo uma forca defensiva e
ofensiva contra os demais. Portanto,

““...A Riqueza, junto com a liberalidade, ¢ Poder; Por-
que ela procura amigos e criados; sem liberalidade ndo ¢
assim: porque neste caso elas néo defendem, mas expéem 0
homem 2 Inveja, como uma Presa. A reputagdo de poder,
de vez que angaria para si a adesdo dos que precisam de
prote¢Zo. ...Também, qualquer que seja a @jm:aman que
faz um homem bem amado ou temido por muitos; ou a re-
putagio de ter esta qualidade, é Poder; porque € um meio
de ter o auxilio, é o servigo de muitos”. ¢

Todas as formas de poder adquirido que Hobbes descreve consis-
tem em forga defensiva e ofensiva contra os outros. m moumm &wm
consistem no dominio sobre os poderes dos outros individuos; sao
todas produto da transferéncia dos poderes de alguns individuos
para outros. Com efeito, Hobbes definiu o poder adquirido como a
capacidade de comandar os servigos de outros individuos. O poder
de um individuo sobre a natureza, sua capacidade de :msmﬂoqam_. ¢
natureza pela sua prépria forga, inteligéncia, e conhecimento mm»E
aparentemente colocada sob o noamzan n:.“ seu poder o_..HmSm_. nédo
de seu poder adquirido. O poder de individuos associados para
transformar a natureza é deixado de lado.

A analise de Hobbes quanto & atribuigdo de valores e honras,
que se segue & descricdo das espécies de vo.anﬂ completa mnc.ﬁcm.aao
dos individuos em sociedade. As transferéncias de poder sdo tidas
como tio costumeiras que existe um mercado de noanm O poder de
um individuo & tratado como mercadoria, para transacdes regulares
nas quais sio estabelecidos os precos do mercado.

“Q Valor, ou VALIA de um homem, é como de ncw._-
quer outra coisa, seu Prego; quer dizer, tanto quanto seria
dado para o uso do seu Poder; e por conseguinte :mo.nAmc-
soluto; mas uma coisa depende da necessidade e do ajuiza-
mento de outro. ...E como em outras coisas, assim tambeém
no homem, ndo o vendedor, mas o comprador determina o

43. Leviathan, ch. 10, p. 66.
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Prego. Pois que se deixe que um homem (como faz a maio-
ria dos homens) se taxem pelo mais alto Valor que pude-
rem; ndo obstante seu verdadeiro valor ndo ¢ de mais do
que ¢ estimado por outros”. *

O valor que os individuos estipulam uns para os outros, em
comparagdo com o que cada um estipula para si préprio, é medido
pelo grau em que cada um ¢ honrado ou desonrado pelos outros,

como € exposto pelo montante positivo ou negativo de deferéncia a
ele prestada de varias maneiras:

“A manifestacdo do Valor que estipulamos uns para
os outros, ¢ aquela comumente chamada Honra ou Deson-
ra. Valorizar um homem a uma taxa alta é Honrd-lo; a uma
taxa baixa, € Desonrd-lo. Mas alta ou baixa, neste caso,
deve-se entender por comparagdo com a taxa que cada ho-
mem estipula para si proprio”. *

O grau de honra concedida a um individuo mede assim seu va-
lor real em comparagdo com o valor que ele proprio se atribui. Mas
o valor real ¢ determinado por aquilo que outros dariam para o uso
de seu poder. A honra, vista subjetivamente pelo receptor, ¢ a dife-
renga entre a sua propria estimativa e a estimativa do mercado para
seu valor. Mas a honra, vista objetivamente, corresponde & estima-
tiva do mercado que tanto estabelece seu poder real como é estabe-
lecida pelo seu poder real ou aparente. Seu poder real ou aparente é
constituido principalmente pelo seu poder de comandar os servigos
-de outros, e seu poder de comandar os servigos de outros é baseado
na estimativa que outros fazem de seu poder:

“Honrado é qualquer posse, ato ou qualidade que seja
um argumento e signo de Poder. [ Portanto] o Dominio
e a Vitoria sdo honrados; porque adquiridos pelo Poder.
...As Riquezas sdo honradas; porque elas sdo Poder. ...A
Resolugdo Oportuna, ou determinagio daquilo que um ho-
mem deve fazer, ¢ Honrada; por ser o desdenhar de peque-
nas dificuldades, e perigos. ...Ser Conspicuo, isto &, ser co-
nhecido, por Fortuna, Posigio, grandes Atos, ou qualquer
Bem emitente, é Honrado; como sinal do poder pelo qual

44. Ibid. p. 67,
45, Ibid. p. 68.
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nos Elementos. No Leviatd a razdo pela qual coisas tais como FZ:.
na e reputagio sdo poder, é que elas ddo uma forga defensiva e
ofensiva contra os demais. Portanto,

“...A Riqueza, junto com a liberalidade, ¢ Poder: Por-
que ela procura amigos e criados; sem liberalidade néo ¢
assim: porque neste caso elas ndo defendem, mas expdéem o
homem 2 Inveja, como uma Presa. A reputagdo amu poder,
de vez que angaria para si a adesdo a@w que precisam de
protecdo. ...Também, qualquer que seja a ﬁ_c.m_aman que
faz um homem bem amado ou temido por muitos; ou a re-
putagio de ter esta qualidade, € woaoﬂ porque é um meio
de ter o auxilio, é o servigo de muitos”. *

.ﬁ.oammmm»Oqﬁmmaaﬁoan_.mancmiaoncnIo_u_unmanmnm?_onosmm-
tem em forca defensiva e ofensiva contra os outros. E moamw m“m;
consistem no dominio sobre os poderes dos outros individuos; sdo
todas produto da transferéncia dos poderes de m_m:n.m._aa;.azom
para outros. Com efeito, Hobbes definiu o poder m.am_E:ao como 2
capacidade de comandar os servigos de outros individuos. O poder
de um individuo sobre a natureza, sua capacidade de ﬂm:w«oﬂam_. a
natureza pela sua prépria forga, inteligéncia, e conhecimento esta
aparentemente colocada sob o ooﬂm:an de seu poder original, ndo
de seu poder adquirido. O poder de individuos associados para
transformar a natureza ¢ deixado de lado.

A anélise de Hobbes quanto a atribuicdo de valores e :_.uE.mm.
que se segue & descrigdo das espécies de poder completa mm:.acm_n:.o
dos individuos em sociedade. As transferéncias de poder sdo tidas
como tdo costumeiras que existe um mercado de poder. O poder de
um individuo é tratado como mercadoria, para transagdes regulares
nas quais sdo estabelecidos os pregos do mercado.

“Q Valor, ou VALIA de um homem, ¢ como de qual-
quer outra coisa, seu Prego; quer dizer, tanto n:mn.ﬁo seria
dado para o uso do seu Poder; e por conseguinte nao € .m?
soluto; mas uma coisa depende da nnnmm_m_nmaa € do ajuiza-
mento de outro. ...E como em outras coisas, assim Sacmﬂ
no homem, ndo o vendedor, mas o comprador determina o

43. Leviathan, ch. 10, p. 66.
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Preco. Pois que se deixe que um homem (como faz a maio-
ria dos homens) se taxem pelo mais alto Valor que pude-
rem; ndo obstante seu verdadeiro valor ndo é de mais do
que ¢€ estimado por outros’. %

O valor que os individuos estipulam uns para os outros, em
comparag¢do com o que cada um estipula para si préprio, ¢ medido
pelo grau em que cada um ¢ honrado ou desonrado pelos outros,
como € exposto pelo montante positivo ou negativo de deferéncia a
ele prestada de varias maneiras:

“A manifestagdo do Valor que estipulamos uns para
os outros, ¢ aquela comumente chamada Honra ou Deson-
ra. Valorizar um homem a uma taxa alta é Honrd-lo; a uma
taxa baixa, € Desonrd-lo. Mas alta ou baixa, neste caso,
deve-se entender por comparagio com a taxa que cada ho-
mem estipula para si proprio”, *

O grau de honra concedida a um individuo mede assim seu va-
lor real em comparagdo com o valor que ele préoprio se atribui. Mas
o valor real é determinado por aquilo que outros dariam para o uso
de seu poder. A honra, vista subjetivamente pelo receptor, é a dife-
renga entre a sua propria estimativa e a estimativa do mercado para
seu valor. Mas a honra, vista objetivamente, corresponde 4 estima-
tiva do mercado que tanto estabelece seu poder real como ¢ estabe-
lecida pelo seu poder real ou aparente. Seu poder real ou aparente é
constituido principalmente pelo seu poder de comandar os servicos
-de outros, e seu poder de comandar os servigos de outros ¢ baseado
na estimativa que outros fazem de seu poder:

“Honrado ¢ qualquer posse, ato ou qualidade que seja
um argumento e signo de Poder. [ Portanto] o Dominio
e a Vitoria sdo honrados; porque adquiridos pelo Poder.
...As Riquezas sdo honradas; porque elas sio Poder. ...A
Resolugdo Oportuna, ou determinagdo daquilo que um ho-
mem deve fazer, ¢ Honrada; por ser o desdenhar de peque-
nas dificuldades, e perigos. ...Ser Conspicuo, isto &, ser co-
nhecido, por Fortuna, Posigdo, grandes Atos, ou qualquer
Bem emitente, é Honrado; como sinal do poder pelo qual

44. Ibid. p. 67.
45. Ibid. p. 68.
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ele € conspicuo. ...A Cobiga de grandes Riquezas, € a ambi-
¢do a grandes Honras, sio Honradas; como sinais do po-
der para obté-las. Tampouco se altera o caso de Honra, se
uma agdo (que seja grande e dificil, e consequentemente
um sinal de muito poder,) é justa ou injusta; porque a Hon-
ra consiste tdo somente na opiniio do Poder”. “

Temos aqui as caracteristicas essenciais do mercado competiti-
vo. O valor de cada individuo, manifestado pela honra que lhe ¢
dada por outros, tanto determina como ¢ determinada pela opinido
dos outros sobre seu poder, como manifestada pelo que estes da-
riam pelo uso do seu poder. A atribuigio de valores e de honras nio
€ simplesmente uma relagdo entre o individuo que a recebe ¢ um
que da honra ou desonra; é uma relagio entre um individuc que a
recebe e todos os outros que ddo a ele essa honra, ou seja, todos os
outros que tém algum interesse, ainda que seja fortuito ou remoto,
ligado ao modo pelo qual ele utiliza o seu poder. Todos esses outros
fazem suas estimativas quanto ao poder dele independentemente. E
fazem estimativas sobre esse poder por comparagdo com o poder de

outros, porque sua utilidade para eles ndo ¢ uma quantidade abso-

luta, mas uma quantidade que depende da disponibilidade de ou-
tros. E cada um deles ndo apenas é avaliado por todos os outros
que tém interesse no modo pelo qual ele usa o seu poder, mas tam-
bém avalia todos esses outros. Ainda assim, desse niimero imensa-
mente grande de julgamentos de valor independentes, fica estabele-
cido um valor objetivo de cada individuo. S6 pode ser estabelecido
dessa forma porque o poder de cada individuo é visto como uma
mercadoria, ou seja, uma coisa normalmente oferecida para troca, e
oferecida competitivamente. Cada individuo esta no mercado pelo
poder, seja como ofertante ou como demandante, porque cada um
ou tem algum poder para oferecer aos outros, ou quer adquirir o
poder de alguns outros.

As mesmas suposigdes estdo implicitas na abordagem sobre a
atribuicdo de honras e valores nos Elementos. Honrar a alguém *¢
conceber ou reconhecer que esse alguém leva uma vantagem, ou
tem um excedente de poder acima daquele que lhe faz contenda ou
se lhe compara. E também HONRADOS sio aqueles sinais pelos

46. Leviathan, ch. 10, p. 70 a 71.
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quais um homem reconhece o poder ou o excedente acima de seu
concorrente em outro”. Portanto, a forga, a vitéria, a aventura, a
nobreza, e o resto, sdo honrados; “as riquezas sio honradas: como
sinais do poder que as adquiriu”. “E conforme os sinais de honra
ou desonra, assim estimamos e estabelecemos 0 VALOR de um in-
dividuo. Por tudo isso valor é tudo aquilo que alguém dar4 pelo uso
de todas as coisas que possa fazer”. ¥ Aqui, como no Leviard, o va-
lor objetivo ¢ determinado pelas estimativas de outros, as quais sdo
baseadas na utilidade do seu poder para eles evidente. O valor de
cada individuo ¢ fixado do mesmo modo como o sio os pregos no
mercado. Um mercado fixa os pregos apenas para as coisas que sdo
normalmente oferecidas 4 venda e procuradas pelos compradores.
Falar do valor ou prego de cada individuo, portanto, é supor que
cada individuo ¢, ou vendedor de seu poder ou comprador do poder
dos outros (ou ambas as coisas).

A andlise de Hobbes da atribuicdo de valores e honras, am-
pliando as defini¢des de poder e as descrigdes dos tipos de poder,
completa substancialmente sua argumentacio de que o comporta-
mento necessario de todos os individuos na socieddde é uma luta in-
cessante pelo poder sobre os outros. Ele se afastou da defini¢io do
poder como sendo 0s meios atuais para obter futuros bens, median-
te uma redefinicdo do poder como sendo o excedente ou a superio-
ridade de meios de um individuo em comparagdo com os de outro.
A segunda definicdo € estabelecida pelo postulado de que os meios
de cada individuo para obter seus bens futuros estio em oposi¢iao
aos meios de cada um dos individuos. Hobbes descreveu, e de fato
definiu o poder adquirido como sendo o poder de comandar os ser-
vicos de outros individuos. Supés que o poder adquirido € tdo ge-
ralmente desejado e que o poder é geralmente tio transferivel que
existe um permanente mercado de poder, que determina o poder de
cada individuo. No decorrer de sua argumentacio, ele fez virias su-
posicdes ndo contidas na analise psicolégica original. A mais im-
portante € a suposi¢do de que o poder de cada individuo estd em
oposicdo ao poder de cada um dos outros individuos, o que eviden-
temente ¢ um postulado social, e nio fisiologico.

) Nesse levantamento da argumentacio de Haobbes, o ponto em
que ele acrescentou uma suposicio social aos seus postulados fisio-

47. Elements, part i, ch. 8, sect. 5, p. 26 a 27.
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I6gicos vem imediatamente depois da definicio neutra de poder; o
restante de sua discussdo sobre poder, atribui¢do de valores e hon-
ras apenas torna mais explicita a teoria sobre os movimentos do
homem na sociedade, que ja estd insinuada no postulado de que o
poder de cada individuo estd em oposi¢io ao poder de cada um dos
outros. Esse postulado, juntamente com o postulado fisioldgico de
que cada individuo procura dar continuidade ao seu proprio movi-
mento sdo o bastante para provocar a procura, por parte de cada
individuo, do poder sobre os demais.

Contudo, o postulado de que o poder de cada individuo se
opde ao poder de cada um dos outros, ndo é proposto por Hobbes
como evidente por si mesmo, mas apoiado por outros postulados
que logicamente lhe sdo anteriores. Quanto a se saber o que eram os
postulados anteriores, duas opinides sio possiveis, dependendo da
interpretacdo de algumas das afirmativas de Hobbes. Na que me
parece mais solidamente fundamentada, Hobbes foi coerente ao fa-
zer originar sua oposigio entre poderes de (a) o postulado fisiolbgi-
co de que alguns - ndo todos - os individuos tém o desejo inato de
maiores poderes ¢ regalias, ao passo que os demais desejam apenas
continuar em seu nivel atual, e (b) o postulado implicito de que a
sociedade ¢ tdo instavel ou fragmentaria que o comportamento dos
individuos, imoderadamente cupidos, obriga todos os demais a en-
trar na competigdo pelo poder sobre todos os outros. De acordo
com a outra opinido, Hobbes foi incoerente. Enquanto as vezes de-
duzia a oposigdo dos poderes do postulado de que alguns indivi-
duos (ndo todos) desejam sempre mais, as vezes a deduzia — tam-
bém do postulado fisiolégico tinico de que todos os individuos sen-
tem o desejo inato de terem cada vez mais poder sobre os outros.
Nio se discute, nessa segunda opinido, se Hobbes realmente decla-
rou que somente alguns homens sdo inatamente imoderados; ape-
nas ¢ afirmado que Hobbes foi incoerente ao fazer a declaragio.

A prova da posicio de Hobbes de que apenas alguns indivi-
duos desejam cada vez mais poder, é clara. Deve ser lembrado que
Hobbes havia afirmado anteriormente ** que nem todos os indivi-
duos querem mais poder, riqueza, conhecimento e honraria do que
14 tém, seja por essas coisas em si mesmas, seja pelo prazer que elas
lhes proporcionam, e essa afirmativa ¢ repetida no capitulo 11 do
Leviata, no contexto imediato a luta pelo poder na sociedade: “nio

48. Leviathan, ch 8, p. 56.
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é sempre que o homem espera por uma regalia mais intensa do que
as que ja atingiu; ou que ndo possa estar contentado com um poder
mediano; mas porque ele ndo pode garantir para si o poder e os
melos para viver melhor, o que ele tem presente, sem a aquisigdo de
mais”. ¥ Os desejos inatos de cada individuo sdo, de fato, incessan-
tes, mas nem sempre os de cada individuo sio de aumento de nivel
de satisfagdes ou de poder. Todos os individuos em sociedade (e no
hipotético estado de natureza também) realmente procuram sempre
mmam vez mais poder, mas nio porque todos tenham dele um desejo
mato. O homem inatamente moderado, em sociedade precisa pro-
curar mais poder simplesmente para proteger seu nivel atual. E a
concluséo de Hobbes, de que todos eles precisam agir assim, impli-
ca em que os dispositivos sociais sio de ordem a permitir que os po-
deres naturais de qualquer individuo sejam usurpados por outros. Se
existisse alguma protecio ‘consuetudindria s vidas dos individuos,
ou a limitagdo consuetudinéria de suas atividades competitivas, em
todos os escaldes, nem todos quereriam, ou-nem todos seriam capa-
zes de entrar na competigio por mais poder.

Portanto, se achamos que a posi¢io ponderada de Hobbes ¢ de
que nem todos os homens tém o desejo inato do poder cada vez
maior, seu postulado de que o poder de cada individuo na socieda-
a.o estd em oposi¢do ao poder de cada um dos demais exige a supo-
si¢do de um modelo de sociedade que permita e exija a invasdo per-
petua de cada esfera individual por todos os outros individuos.
Donde, sua conclusio de que todos os individuos em sociedade
realmente lutam por um poder cada vez maior sobre os outros, de-
pende da mesma suposi¢io guanto a sociedade.

A outra interpretagdo da posicdo de Hobbes, que foi convin-
centemente langada por Strauss, *' ¢ a de que Hobbes (incoerente-

49. Ibid. ch. 11, p. 75. A mesma distingdo ¢ feita novamente no capitulo 13, dentro
do contexto do estado de natureza: “ha alguns que sentem prazer a0 contem-
_u_mz.wa seu proprio poder em atos de conquista que perseguem mais do que
precisa a sua seguranga (...) outros que diversamente se contentariam com estar
a vonlade dentro de limites modestos, " (p- 95).

50. Sua conclusdo de que todos os homens no estado hipotélico de natureza luta-
riam inevitavelmente para conseguir cada vez mais poder sobre os demais exi-
ge, € claro, 56 0 postulado de que ndo hd lei: se ndo hé lei, cada um esta sujeito
a invasoes m_n.nmmm ¢ 0 homem moderado sofrers invasges dos que inatamente
procuram mais,

51. Leo Strauss, Political Philosophy of Hobbes, p. 8 a 12.
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mente) concebeu a luta pelo poder ilimitado como sendo um apetite
natural, inato, do homem como tal; que *0 homem deseja o poder e
mais poder ainda espontaneamente e continuamente, num s jato
de apetite...”. ** Dos trechos citados por Strauss para apoiar esse
ponto de vista, apenas um me parece apoia-lo claramente. Trata-se
da afirmativa de Hobbes de que ‘‘os homens, desde o berco, e natu-
ralmente, se esfalfam por qualquer coisa que cobicem, e possuiriam
o mundo inteiro, se pudessem, para que lhes desse temor e obedién-
cia”. * Este, contudo, foi um comentério feito de passagem, em um
trabalho muito posterior, o Decameron Physiologicum de 1677, e
feito de maneira algo fortuita por meio de uma explicacdo sobre
porque os velhos inimigos de Hobbes, os filésofos naturais, se ha-
viam interessado por tanta charlatanice e impostura. Hobbes nio
deu segmento ao comentario de modo nenhum; sobre isso nio se
pode elaborar grande coisa. As outras passagens citadas por
Strauss parecem-me ndo implicar necessariamente em mais do que
uma fome inata de poder ou regalias ilimitados em alguns homens e
um desejo socialmente adquirido nos demais. Uma das passagens
mais fortes € aquela em que Hobbes observa que “a medida que os
homens alcangam mais riquezas, honras e outros poderes, ai seu
apetite cresce continuamente cada vez mais”, e conclui que a felici-
dade consiste *‘ndo em ter prosperado, mas em prosperar’ **. Este
trecho estd decerto consoante com a interpretacio de Strauss, mas
em vista das afirmativas explicitas de Hobbes de que nem todos os
homens desejam naturalmente mais regalias ou poder, pode tam-
bém, ou ainda melhor, ser interpretado como uma afirmativa quan-
to aos que conseguem mais porque comegaram pelo desejo inato.

Strauss reconhece que Hobbes afirmou que nem todos os in-
dividuos desejam naturalmente mais regalias ou poder e concilia
isso com a posicdo oposta que atribui a Hobbes dizendo que ha em
Hobbes duas espécies de luta pelo poder: uma luta irracional, que é
um apetite natural do individuo como tal e a luta racional dos que
se contentam com um poder moderado, mas descobrem que preci-
sam lutar por mais poder para proteger as regalias que possam ter.

52. Op. cit, p. 10. Richard Peters, Hobbes (1956), infelizmente cita isso (p. 153)
como se fosse uma afirmativa de Hobbes.

53. Hobbes, English Works, vii, 73.

54. Elements, part i, ch. 7, sect. 7, p. 23.
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Hobbes diz realmente que alguns homens Iutam naturalmente por
um poder cada vez maior (0 que bem pode ser chamado de luta ir-
racional), e que alguns homens buscam mais poder apenas.para
proteger as regalias e o poder moderados que os satisfariam (o que
poderia muito bem ser chamado de luta racional); mas ndo se pode
dai concluir que Hobbes estava atribuindo a luta inata ou irracional
a todos os individuos. ™

Strauss assinala também * o fato de Hobbes ter achado que a
luta por honrarias, ou por prioridades sobre os outros, € o reco-
:rﬂQ.SnEO dessa propriedade, era uma caracteristica universal da
especie humana. De fato achava, mas nio disse que isso era inato
em todos os individuos. Do mesmo modo que a luta pelo poder, a
luta pelas honrarias pode ser inteiramente explicada como sendo
Inata em alguns individuos e (por conseguinte) copiada por outros.
zmc:.o, da linguagem de Hobbes sobre a prioridade, estd em conso-
nancia com a interpretacio de Strauss. Mas as afirmativas mais
explicitas de Hobbes sdo em contrario.

““...considerando a grande diferenca que existe entre os
:oBm:.m. da diversidade de suas paixdes, de como alguns
sdo vaidosamente gloriosos e tém esperancgas de prioridade
e mcno:..oaamao sobre seus semelhantes, nio apenas quan-
do mmo iguais em poder, mas também quando sio inferio-
res; ¢ forgoso que reconhegamos que dai deve-se obrigato-
namente concluir que agueles que séo moderados, e nada
mais procuram sendo a igualdade de natureza, serio obné-
x_Om.w forca dos demais, que tentario subjuga-los. E dai
partird uma deconfianga geral na humanidade e 0 mutuo
temor, uns dos outros.

Todos os homens em estado de natureza tém o desejo € a von-
tade de ferir, mas ndo com Origem nas mesmas causas. Porque um
\SSQF de acordo com aquela equidade natural que entre nos existe
permite tanto aos outros, quanto assume para si mesmo (0 que é
um mnma__ao argumento de um homem de temperamento moderado e
de alguém que ajaeza corretamente o seu poder). Um outro tendo-se
€m conta como acima dos demais, tera a licenca de fazer o de suas

55. Strauss, op. cit, p. 11 a 12.
56. Elements, part i, ch. 14, sect. 3, p. 54. Os grifos sdo meus.
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inclinacdes, ¢ desafia o respeito e a honra, que lhe sdo n.oSaom mais
do que aos outros, (0 que é um argumento de um espirito fogoso).
A vontade de ferir desse homem surge de sua gléria vae am.mm_mm es-
tima que tem de sua prépria forga; a dos outros da :ooamm_.amm_o de
se defender, de defender sua liberdade e seus bens contra a violéncia
desse homem™. ¥

Todos os individuos desejam prioridades, honras ¢ glérias, do
mesmo modo que todos desejam mais poder. .me, em chom. os ca-
sos, alguns nasceram com o desejo, os demais o receberam impin-

0. .

e De fato, o desejo de honrarias pode se reduzir ao desejo de po-
der: *“O Desejo de Poder, de Riquezas, de nm::nﬂanmﬂ:o, ¢ de Hon-
ra [ podem todos] ser reduzidos ao primeiro, que € o Desejo de
Poder. Porque Riquezas, Conhecimento, e Em.::m.m, sdo apenas nH._-
ferentes formas de Poder™. ** O desejo de gléria ndo é uma paixdo
independente do desejo de poder; é um resultado do desejo de po-
der, e é definido em termos do desejo de poder: “A Gléria, ou mmw.mu-
rificacdo interna, ou o triunfo interno m,m mente, é mg,co_.m paixdo
que procede da imaginagdo ou concepgio de mowmo proprio v,oanﬁ
acima do poder daquele que compete conosco™. ** A-universalidade
do desejo de gloria ndo é independente: ¢ consequéncia dos mesmos
fatores que produzem a competicdo cn_cmﬂm,m_ pelo poder sobre 0s
outros. A gléria é comparativa e competitiva pela mesma razio
pela qual Oruoaﬂ € comparativo € ooawnﬁmﬁme.m” porque “o Uon_ﬁ,n_o
homem resiste ¢ estorva aos poderes de outro™. *" Diante da evidén-
cia, parece estar mais préximo da intencdo de Io_uwa.m tratar a luta
pelo poder e pela prioridade que ele acha ser caracteristica de todos
os individuos em sociedade (e no estado de natureza), como ﬁo:.&o
uma luta ifiata em alguns homens € um comportamento adquirido
= AWMHM_MAWP precisamos observar o que se oo.:n_.ﬁ se mow aceito
que Hobbes quis dizer, as vezes, que todos 0s _:a:\__.ac.om %MMMMM
inatamente prioridade e poder .mnwc_.o 0s aoﬂm_mwwoB _mB:am. uw0
¢ postulado para todos os individuos, entdo nédo se faz nec

57. Rudiments, ch. 1, sect. 4, p. 25 a 26. Os grifos sdo meus.
58. Leviathan, ch. 8, p. 56.

59. Elements, part i, ch. 9, sect. 1, p. 28.

60. Ibid. ch. 8, sect. 4, p. 26.
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nenhuma suposi¢io a mais para demonstrar que todos os indivi-
duos no estado de natureza precisam ficar em continua oposigdo,
uns aos outros. Isto se concluiria do postulado fisielégico tnico.
Neste caso, contudo, deveriamos ter o direito de dizer que o que
Hobbes fez foi introduzir uma suposicdo essencialmente social em
seus postulados fisiolégicos. Pois a luta inata de todo individuo por
um poder ilimitado sobre todos os demais ndo é um postulado fisio-
logico evidente por si mesmo, assim como 0 é o desejo de movimen-
to continuado. O postulado do desejo inato de todos os individuos,
de mais poder sem limites, aparentemente so é defensdvel quando se

refere a individuos que j& estdo numa sociedade universalmente
competitiva,

Mas nio precisamos levar adiante este ponto. E mais impor-
tante notar que, mesmo sendo ele consentido como postulado fisio-
légico, tudo o que dele se conclui sem outras suposicdes sociais, é
que todos os individuos no estado de hatureza precisam ficar em
continua oposi¢io matua. Todavia, é necessiria uma suposicdo a
mais para demonstrar que todos os individuos em sociedade preci-
sam ficar em continua oposicio mitua e que portanto precisam lu-
tar por um poder maior sobre os outros: coisa que Hobbes realmen-
te tenta demonstrar em sua analise do poder, da atribuicio de valo-
res ¢ das honrarias. A SUposi¢do a mais, necessaria, € de, pelo me-
nos, um modelo de sociedade que permita que os poderes naturais
de cada individuo sejam continuamente usurpados por outros, uma
sociedade na qual cada um possa continuamente procurar transfe-
rir para si préprio os poderes dos outros.

Nenhuma sociedade pode permitir que isso seja feito pela vio-
léncia individual. Se existisse esse conflito continuo entre todos os
individuos, ndo existiria sociedade nenhuma, nenhuma sociedade
civilizada; sto é certo. Mas Hobbes acha que essa luta constante de
cada individuo pelo poder sobre todos 0s demais, € o comporta-
mento real dos homens na sociedade civilizada, Toda a sua descri-
¢do do mercado de poder e da atribuicdo de honras e valores como
sendo concomitantes ao poder € uma afirmativa referente as socie-
dades estabelecidas. Todos os variés modos de honrar e desonrar
pelo qual o valor e o poder de um individuo sio manifestados, con-
firmados ou adquiridos, sio afirmativas sobre as sociedades civis,
se bem que algumas possam ser interpretadas como sendo quanto
a0 proprio estado de natureza: algumas sdo “naturais (...) tanto
dentro, como fora das comunidades”, outras s6 sio encontradas (e
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sO sdo concebiveis) em comunidades. ' J4 que Hobbes mmﬁ atri-
buindo esse comportamento necessario a 595.@.:8 em mosmama@
deve estar pressupondo alguma espécie @n moﬁoama.o que enseje
meios pacificos, ndo-violentos, pelos quais cada EQ_Sa:o. possa
constantemente buscar o poder sobre os demais, sem destruir a so-
ciedade.

Assim, em ambas as leituras da argumentagio .ao Eoccom par-
tindn do movimento humano fisioldgico até [ m,oﬂm_m_, ¢ necessaria
uma suposi¢do social, além dos vomEijOm mm_owom_oom. Precisamos
inaagar, portanto, que espécie de sociedade esta coerente com essa
supost¢do. Na secdo 3, mostro que apenas uma espécie de socieda-
de, que chamo sociedade de mercado possessivo, preenche realmen-
te os reanrisitos da argumentagdo de Hobbes, e argumento que
Hobbes estava, mais ou menos conscientemente tomando essa so-
ciedade como o seu modelo de sociedade como tal.

3. Modelos de Sociedade

1. O Uso dos Modelos

A constru¢do de modelos de sociedade é um Eooo,mm.o inusita-
do, e talvez se possa achi-lo aogooommwao. em uma analise de teo-
ria politica. Que valor tém, deve ser ao_xmno ao u.EmmBonﬂo do _om-
tor quanto a seus resultados, mas sua H:.o<m<m_ c.:_awao para a ané-
lise da teoria de Hobbes, é sugerida pelo proprio método de Hob-
bes. Ele comp6s um modelo de individuo, cuidadosamente oomm-
truido por ligacdo légica de elementos postulados da :zm::.nNm u-
mana. Construiu também um notavel Boao_.o de Ho_mnoom entre os
seres, o estado de natureza, que ele organizou ao:co_.mamaoma
como caso-limite. Poderia ser chamado de modelo de ndo-
sociedade, e ¢ tdo impressionante que faz sombra ao modelo de so-
ciedade contido em sua discussio de poder, honra e xm_Oh O fato mo
que Hobbes tinha efetivamente outro modelo de moﬁ.oamaa que ndo
o estado de natureza ¢, com freqiiéncia, olhado muito por alto. O
seu modelo de sociedade néo é tio oxﬁ:o:maona. oo:mﬂ.ﬂ:ao quan-
to seus outros modelos, mas é, inteiramente, de igual importincia

61. Leviathan, ch. 10, p. 69.
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para sua argumentacdo. Portanto, esperamos poder fazer uma ani-
lise mais precisa de sua argumentacao do que seria possivel por ou-
tro método: comparando o seu modelo com modelos de sociedade
construidos mais explicitamente. Assim fazendo, deveremos igual-
mente estar em condigdes de experimentar a coeréncia de seu mode-
lo e o grau de aproximacdo deste com as sociedades verdadeiras.

Estas intencoes determinaram a natureza e o nimero de mode-
los aqui construidos. O problema era construir o menor ntimero
possivel de modelos, aos quais pudessem ser assimiladas todas as
espécies conhecidas de sociedade: e que isolassem seus tragos de
modo tal que permitissem comparagdes com o modelo de Hobbes.
Trés modelos parecem ser o suficiente. Desnecessdrio dizer que os
modelos usados aqui ndo seriam suficientes nem apropriados para
andlises gerais de ordem sociolégica ou histdrica, O primeiro mode-
lo, por exemplo, que chamo de sociedade de costumes ou de *“‘sta-
tus™, tem uma concepgio suficientemente ampla para incluir socie-
dades tdo enormemente diferentes quanto os impérios antigos, as
sociedades feudais e as sociedades tribais. O segundo modelo, a
simples sociedade de mercado, ¢ concebido de modo muito estreito:
¢ menos um modelo de qualquer sociedade histérica do que uma
comodidade analitica para isolar certos tracos das sociedades de
mercado mais plenamente desenvolvidas dos tempos modernos. O
terceiro modelo, cuja intengdo é corresponder 4s modernas socieda-
des de mercado, chamei-o de sociedade de mercado possessivo. Sua
diferenca essencial dos outros modelos pode ser mostrada j4, antes
de ser analisada mais completamente, em parte, de modo a explicar
porque o nome foi escolhido.

Por sociedade de mercado possessivo quero dizer uma socieda-
de em que, contrastando com a que se baseia em costumes ¢ status,
ndo existe uma divisio impositiva de trabalho ou de recompensas, e
na qual, contrastando com a sociedade de produtores independen-
t€s, que apenas trocam seus produtos no mercado., existe um merca-
do de mio-de-obra, do mesmo modo que o de produtos. Se se pro-
cura um critério Ginico para a sociedade de mercado possessivo, ver-
se-d que o trabalho do individuo é uma mercadoria, ou seja,
que a energia e a destreza de uma pessoa sio de sua propriedade, e
no entanto ndo sdo levadas em conta como integrantes de sua per-
sonalidade, mas como pertences, cujo uso ¢ aplicagio ele tem liber-
dade para entregar a outros por um prego. E para dar énfase a essa
caracteristica da plena sociedade de mercado que a chamei de socie-
dade de mercado possessivo. Sociedade de mercado possessivo tam-
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