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ATAM - Architecture Tradeoff Analysis Method (SEI/CMU)

Fase Etapa (E) Produto/Resultados Tempo
E1: Apresentacao do ATAM. Método e equipe ampla. 1h
E2: Apresentacao do Business Driver. Fluxos criticos. 1h
Fase 1: E3: Apresentacao da Arquitetura. Estatico: contexto, moédulos, camadas,
Negécios componente e deployment;
Solugéo Dindmico: produtos, cenarios, mudancas 1h
técnica, e riscos de arquitetura.
Qualidade | g4 |gentificacdo dos Mecanismos de | Padrdes, Taticas e Mecanismos.
e Riscos. | Arquitetura.
E5: Arvore de Atributos de Qualidade. | Requisitos concretos — atributos de
qualidade, usando cenarios criticos. 1h
E6: Analise de Riscos e Nao Riscos. Cenarios com foco em riscos e nao
riscos.
E7: Braistorm de Cenarios Prioritarios Revisao de cenarios usando equipe 4h
Fase 2: | Business Drivers. ampla: negocio e tecnologia.
Respostas _ - . . . - .
E8: Analise dos Mecanismos diante Avaliacdo usando os cenarios: Jogo
aos dos Cenarios. entre avaliadores (perguntam) e 4h
Cenarios e .
. - arquitetos (respondem).
Divulgacao
Qualidade | E9: Comunica os Resultados. Resultados: Mecanismos, Cenarios
priorizados, Arvore qualidade, Riscos e Apresent.

nao Riscos, pontos de Tradeoff.




. 7 . C‘Sa iv. O que vocé procura? Q p
Considere um contexto de comércio ralva o
eletronico para vendas de livros. : e é

Questao:

o Como avaliar o sistema ?

o Como seria AdHoc?

o Como usar um método de
engenharia?

SARAIVA.COM.BR

A CADA CLIQUE UM “NOOOSSA".

ATAM
Fase 1
E1: ATAM
E2: BD

SubMmarino

submarino.com




Business Driver:

o Direcionadores de negocio
o Fluxos Criticos

o Propésito da empresa

ATAM
Fase 1
E2: Business

Drivers )
Titulo

A

Escolha de Produto
Selecao
(Estoque)

Valores

S

Pagto
Inst. Financeira IF

Titulo

A

Outras funcoes

<

Fluxos de Picos:

= DY)

TR =3 seg, 99,50%
Vol/Asimult=180.000/min, 99,997%
Disponibilidade = 24 x 7, 99,80%
Precisdo — 99,95%

TR =7 seg, 99,95%
Vol/Asimult=150.000/min
Disponibilidade = 24 x 7, 99,80%
Precisdo — 99,99%
Segurancga = 99,997%

TR=3~10 seg, 99,50%
Vol/Asimult = 7000/min
Disponibilidade = 24 x 7, 99,80%
Precisdo — 99,95%

Natal,

Dia das maes,

Dia dos Namorados,
Dias normais.




Arquitetura:

o Estrutura

o Fluxo de execucao (Dinamico)

o Visao geral (Hardware, Software, Telecom)

|
€D Navegacao
> o
Funcoes 1
[e]
ATAM

ATENCAO: . ;asgt1 :
Essa representag&o ajuda estabelecer . Arqu ? ura
modelo de medi&o para aplicar E4: Mecanismos

ferramentas de logs, sniffers, e outros
elementos de coleta digital e analdgica

Estoque
Carrinho

Pagto
Inst. Fin (IF)

Estoque

Outros
Funcgdes
Ecomm

IFS

Ex.
Serasa




Régua da Qualidade:
o O que se espera?

o Atributos de qualidade: valores concretos (Nao
vale: "bom, bonito, rapido, barato, romantico”)

FLUXO TEMPO DE VOLUME DISPONIBILIDADE PRECISAO SEGURANCA OBSERVACAO
RESPOSTA A. SIMULTANEO
1 Estoque/Carrinho | 3 seg, 99,50% | 180.000/min, |24 x7, 99,95% Integridade, --
99,997% 99,80% 99,95%
2 Pagamento 7 seg, 99,95% | 150.000/min, |24 x7, 99,997% Privacidade, --
99,80% 99,80% 99,997%
3 Outros 3~10 seg, 7.000/min, 24 X7, 99,95% Integridade, --
99,50% 99,80% 99,80% 99,95%

ATAM
Fase 1
E5: Atributos
E6: Riscos

ATAM
Fase 1

REGUA DA
QUALIDADE !

Fluxos de Picos:

Natal,

Dia das maes,

Dia dos Namorados,
Dias normais.
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Cenarios Arquiteturais:
Similar aos casos de testes;

O
©)
©)

Foco em requisitos ndo funcionais;

Comportamento dinamico, exige
ferramentas de afericao — coleta,
armazenamento;

-~

1-

C11: 2015, 2016, 2017,
2018 (30%)

1. Natal,

2. Diadas maes,

3. Diados Namorados,
4, Dias normais.

C12: Produto com pouco
item em estoque (<10%)

1. Natal,

2. Dia das maes,

3. Dia dos Namorados,

4. Dias normais.
ATAM
Fase 2
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C13: Erro de estoque.
Qual a reagao?

wnN e

\4'

~

C14: Simular carga em

Natal,

Dia das maes,

Dia dos Namorados,
Dias normais.

50% Como simular ?

1.

-

E7: Cenarios Arquiteturais
E8: Comportamento/Medigéo

Uso de loop back,
Componentes
simuladores.

/
C21: 2015, 2016, 2017,
2018 (30%)

Natal,

Dia das maes,

Dia dos Namorados,
K4' Dias normais.

wnN e

C22: Falha nas IFs

1. Natal,
2. Dia das maes,
3. Dia dos Namorados,
4, Dias normais.
o
-

C31: 2015, 2016, 2017,
2018 (30%)

1 Natal,

2. Diadas maes,

3 Dia dos Namorados,
\4' Dias normais.

- <

- <
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C23: Falhas nas Telecom,
Infra

Natal,

Dia das maes,

Dia dos Namorados,
4, Dias normais.

wnN e
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C24: Simular carga em
50% Como simular ?

1. Uso de loop back,

Componentes
simuladores.
_J o
N
C32: Simular carga de
50%
> < 1. Natal,
2. Dia das maes,
3. Dia dos Namorados,
Y, \4' Dias normais.
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Avaliacao:

O

O
O
O
O

Pontos positivos;

Pontos Negativos;

Riscos;

Nao Riscos;

Tradeoffs: remédios e venenos.

ATAM
Fase 2
E8: Analise das medidas
E9: Relatdrio da Avaliacao

|dentifica os fluxos direcionadores (drivers) de negdcios suportados
pelo sistema, com claras identificagbes de riscos e danos causados ao
dominio de negocios;

Mapeia os elementos estruturais que integrados constituem a solugéo -
visdo de alto nivel da infraestrutura do sistema. Pode ter énfase em
hardware, software ou combinacao. Nesta viséo, a forma o
comportamento dindmico do sistema para executar os fluxos criticos
de negaocio é entendido e questdes sobre como a preciséo, rodustez,
seguranca, tolerancia a falhas, desempenho séo entendidos,
explicados (ou néo);

Dessa visdo conjunta, estabelece-se a régua de qualidade de
engenharia: cada atributo importante definido valores, percentuais de
garantias dos valores;

Adicionalmente, acrescenta-se riscos e ndo riscos:;

Medicéo - Mapa de cenarios arquiteturais que ajudam a certificar os
papos dos itens 1) a 4);

Medig&o - Aferir na pratica (sistemas em producgéo) e
conceitualmente/simulagao/PoC (sistemas em desenvolvimento);
Avaliar os resultados, com destaques aos pontos positivos, negativos,
riscos, néo riscos e tradeoffs do sistema.
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