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As ciéncias naturais e as ciéncias humanas

“The Natural and the Human Sciences” foi uma contribuigdo preparada para uma
mesa-redonda na Universidade La Salle, em 11 de fevereiro de 1989, patrocinada pelo
Greater Philadelphia Philosophy Consortium. (Charles Taylor também participaria da
discussdo, mas, d ltima hora, cancelou sua presenga.) O artigo foi publicado em The
Interpretive Turn: Philosophy, Science, Culture, editado por David R. Hiley, James E
Bohman e Richard Shusterman (Ithaca: Cornell University Press, 1991). Usado com per-
missdo da Cornell University Press.

Hokk

Permitam-me comegar com uma passagem autobiogréfica. Quarenta
anos atrés, quando comecei a desenvolver idéias heterodoxas a respeito da
natureza das ciéncias naturais, especialmente da fisica, deparei-me com
alguns ensaios da literatura continental sobre a metodologia das ciéncias
sociais. Em particular, se a meméria nio me falha, li alguns dos ensaios
metodolégicos de Max Weber, entdo recentemente traduzidos por Talcott
Parsons e Edward Shils, bem como alguns capitulos relevantes de Essay on
Man [Ensaio sobre o homem], de Ernst Cassirer. Fiquei entusiasmado e en-
corajado pelo que neles encontrei. Esses autores eminentes estavam des-
crevendo as ciéncias sociais de modo estreitamente paralelo ao tipo de des-
cricdo que eu esperava fornecer para as ciéncias fisicas. Talvez eu tivesse
mesmo percebido algo valioso. '
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Thomas S. Kuhn

Minha euforia, contudo, era regularmente arrefecida pelos paragrafos
finais dessas discusses, que lembravam aos leitores que suas anilises apli-
cavam-se somente as Geisteswissenschaften, as ciéncias sociais. “Die Naturwis-
senschaften”, proclamavam alto e bom som seus autores, “sind ganz anders”
(“As ciéncias naturais sio inteiramente diferentes”). O que entdo se seguia
eéra uma explica¢io relativamente padréo, empirista e quase-positivista das
ciéncias naturais, a imagem mesma que eu esperava descartar.

Nessas circunstancias, retornei prontamente ao meu préprio métier,
cujo objeto eram as ciéncias fisicas, nas quais fizera meu doutorado. Na-
quela época, bem como agora, minha familiaridade com as ciéncias sociais
€ra extremamente limitada. Meu presente tépico - a relagdo entre as cién-
cias humanas e as naturais - nfo é um topico a cujo respeito eu tenha refle-
tido muito, nem tenho a formagdo necessaria para tanto. Nio obstante, em-
bora mantendo minha distincia com relagio s ciéncias sociais, encontrei,

de tempos em tempos, outros artigos aos quais reagi como aos de Weber e
Cassirer. Pareciam-me ensaios brilhantes e penetrantes a respeito das cién-
cias sociais ou humanas, mas artigos que, aparentemente, precisavam defi-
nir sua posi¢do ao usar como contraste uma imagem das ciéncias naturais 4
qual permaneco profundamente contririo. Um ensaio desse género propor-
ciona a razdo para a minha presenga aqui.
Esse artigo é “Interpretacio e as ciéncias humanas”, de Charles Taylor.!
E um ensaio de minha particular predilegio: li-o com freqliéncia, aprendi
muito com ele e usei-o regularmente em minhas aulas. Em conseqliéncia,
senti prazer especial pela oportunidade de participar com seu autor de um
NEH Summer Institute sobre a Interpretacio,
1988. Nio tivéramos a oportunidade de falar
cia, mas come¢amos rapidamente um animad
tinué-lo nesta mesa-redonda.

* realizado durante o verio de
em conjunto numa conferén-
o didlogo, e combinamos con-
Ao planejar minha contribui¢do introduté-

1 TAYLOR, C., “Interpretation and the Sciences of Man”, em TAYLOR, C. (ed.), Philo-
sophy and the Human Sciences, Cambridge: Cambridge University Press, 1985,

* O NEH (The National Endowment for the Humanities)
verno americano e dedicada ao fomento & educacio,
verdo para o aperfeicoamento de professores e alun
por Kuhn — “Summer Institute on Interpretation in
0 curso teve lugar em Santa Cruz, na Universidade
29 de julho de 1988. [N. E.]

» entidade mantida pelo go-
promove regularmente cursos de
os selecionados. No caso referido
the Sciences and Humanities” -
da Califérnia, entre 20 de junhoe
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ria, tinha convicgdo de que seria seguida por uma viva e .frutifera troca de
idéias. Por conseguinte, o cancelamento for¢ado da pa.rtlc:lpa(;ao do profes-
sor Taylor foi desapontador, mas isso ocorreu demasiado .tarde para uma
mudanca radical de planos. Embora relute em falar a respeito do professcfr
Taylor pelas costas, ndo vejo alternativa e'xc':eto desempenhar um papel pré-
ximo daquele que me havia atribuido originalmente.

ek

Para evitar confusdes, comego indicando a divergénc‘ia. fundamental en-
tre mim e Taylor durante nossas discussdes no curso rfnmstrado em\1988.
Nio era a questdo de se as ciéncias humanas e naturais pertencefrri.a m:::
ma espécie. Ele insistia em que nfo, e eu, e?mbo.ra um pouco ag‘x'les fco, >
tava inclinado a concordar. Mas, de fato, divergimos, cor'n freqliéncia c; ;
goricamente, a respeito de como poderia ser ~trz:lg;adal a linha egtre oz 0113
empreendimentos. Penso que sua maneira na(? sc’a sustenta.wa e mz) ;)e?ei
gum. Mas minhas propostas sobre como substitui-la - a cujo respeito !
mais tarde algo bem breve a dizer — permaneceram extremamente vagas
mcerli:a tornar mais concreta nossa diferenga, pe’rm.itam-meAimaar ;om
uma versio bastante simplificada daquilo que a malc?rla de vocés sabe.coe;;a}
Taylor, as agdes humanas constituem um texto esc.rlto. em c;:eu;xcter::,ns com-
portamentais. Compreender as agdes, recupe'rar o mgmﬁca o (_)co 1()) g
mento, requer uma interpretagdo hermenéutica, ea 1r'1terpretagzi: :pr }i)st&
da a um exemplo particular de comportamento, enfatiza Taylf)r, : 1,§re s -
maticamente de cultura para cultura, as vezes mesmo de individuo par
individuo. E essa caracteristica — a intencionalidftde do comportamjntccl) ;
que, na visdo de Taylor, distingue o estudo de? agogs humana}s daqufe e' (ie
fendmenos naturais. No inicio do artigo classico ao qual aqui }Zne re errilsjt:is
diz, por exemplo, que mesmo objetos como am?strAas dc.a ro';:‘ a ;u Eﬁo o
de neve, embora tenham um padrao coerente, naf) tt?m significado, 3o &>
pressam nada. E mais adiante, no mesmo ensaio, insiste en? que os céus sau;)l
os mesmos para todas as culturas, por exemplo, para~os Japonefes.e pai1rr1 -
nés. Nio se precisa de nada semelhante a interpretagao hermer{elclltlrcra;\;nte
siste Taylor, para estudar objetos com? esses. Sei se pode apropn:r aatOdos
dizer que tém significado, esses significados sdo os mesmf)sdp ndemes.
S0, como Taylor mais recentemente o formulou, absolutos, indepe

de interpretagdo por sujeitos humanos.
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Esse ponto de vista parece-me errado. Para sustentar minhas razdes,
usarei também o exemplo dos céus, o qual, por coincidéncia, também havia
usado no conjunto de conferéncias manuscritas que constituiram meu tex-
to bésico para o curso promovido em 1988. Nio é, talvez, o exemplo mais
conclusivo, mas certamente o menos complexo e, assim, o mais adequado
para uma apresentacéo breve. Ndo comparei, nem posso comparar, nossos
céus com os dos japoneses, mas afirmei, e afirmarei aqui, que 0s nNOssos s30
diferentes dos céus dos gregos antigos. Mais particularmente, quero enfati-
zar que nos e os gregos dividimos a popula¢io dos céus em diferentes espé-
cies, diferentes categorias de coisas. Nossas taxonomias celestiais sdo siste-
maticamente distintas. Para os gregos, os objetos celestes dividiam-se em
trés categorias: estrelas, planetas e meteoros. N6s temos categorias com es-
§€s nomes, mas o que os gregos inclufam nas suas é muito diferente daquilo
que incluimos nas nossas. Por um lado, o Sol e a Lua pertenciam a mesma
categoria que Jupiter, Marte, Merctirio, Saturno e Vénus. Para eles, esses
corpos eram semelhantes uns aos outros, ao passo que diferentes de ele-
mentos das categorias “estrela” e “meteoro”. Por outro lado, colocavam a
Via Léctea, para nés constituida por estrelas, na mesma categoria que
arco-iris, anéis ao redor da Lua, estrelas cadentes e outros meteoros. H4
outras diferencas classificatérias similares. Coisas semelhantes em um sis-
tema eram dessemelhantes em outro. Desde a Antigiiidade grega, a taxono-
mia dos céus, os padrdes de similaridade e diferenca celestiais modifica-
ram-se sistematicamente.

Muitos de vocés, eu sei, desejarfio juntar-se a Charles Taylor no dizer-
me que essas sdo meras diferengas nas crengas a respeito de objetos que,
€m S, permaneceram os mesmos para s gregos e para nés - algo que pode-
ria ser mostrado, por exemplo, fazendo que observadores apontem para
eles ou descrevam suas posicées relativas. Este ndo é o lugar para que eu
tente com seriedade convencé-los a abandonar essa posicéo plausivel. Po-
rém, tivesse eu mais tempo, certamente tentaria, e quero indicar aqui qual
seria a estrutura de meu argumento.

Comegaria com alguns pontos a cujo respeito Charles Taylor e eu con-
cordamos. Conceitos ~ quer do mundo natural, quer do mundo social - sio
propriedade de comunidades (culturas ou subculturas). Em qualquer época
dada, eles sdo largamente compartilhados por membros da comunidade, e
sua transmissdo de geragdo a geragdo (algumas vezes com mudancas) de-
sempenha um papel central no processo pelo qual a comunidade credencia
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novos membros. O que julgo ser “compartilhar um conceito” terd de aqui
permanecer ndo explicado, mas estou de acordo com Taylor na rejei¢do vee-
mente de uma concepao que ha muito tempo é padrio. Ter apreendido um
conceito — de planetas ou estrelas, por um lado, de eqiiidade ou negociagio,
por outro — ndo é ter internalizado um conjunto de caracteristicas que for-
nece condi¢Oes necessdrias e suficientes para a aplicagdo desse conceito.
Embora qualquer pessoa que compreenda um conceito tenha de saber algu-
mas caracteristicas marcantes dos objetos ou situagdes abrangidos por ele,
tais caracteristicas podem variar de individuo para individuo, e nenhuma
delas precisa ser compartilhada para permitir a aplicagdo adequada do con-
ceito. Isto é, duas pessoas poderiam compartithar um conceito sem com-
partilhar uma Unica crenca a respeito da caracteristica ou caracteristicas
dos objetos ou situaces a que ele se aplica. Nao suponho que isso ocorra
com freqiiéncia, mas poderia, em principio, ocorrer.

Até esse ponto, Taylor e eu concordamos em grande parte. Separa-
mo-nos, contudo, quando ele sustenta que, embora os conceitos sociais
moldem o mundo a que sdo aplicados, os conceitos do mundo natural ndo o
fazem. Para Taylor — mas ndo para mim -, os céus sdo independentes da cul-
tura. Para defender essa posicdo, ele enfatizaria, acredito, que um america-
no ou europeu pode, por exemplo, apontar planetas ou estrelas para um
japonés, mas ndo pode fazer o mesmo para eqiiidade ou negociagdo. Eu re-
trucaria que é possivel somente apontar para as exemplificages individuais
de um conceito — para esta estrela ou aquele planeta, para este episodio de
negocia¢io ou aquele de eqiiidade — e que as dificuldades envolvidas em
fazé-lo sdo da mesma natureza nos mundos natural e social.

Para o mundo social, o préprio Taylor forneceu os argumentos. Para o
mundo natural, os argumentos bédsicos sdo apresentados por David Wig-
gins em, entre outros lugares, Sameness and Substance [Igualdade e substdn-
cia].2 Para que se aponte proveitosamente, informativamente, para um pla-
neta ou estrela particular, é preciso ser capaz de apontar para ele ou ela mais
de uma vez, de selecionar outra vez o mesmo objeto individual. E isso ndo
se pode fazer a menos que ja se tenha apreendido o conceito sortal sob o
qual o individuo é subsumido. Héspero e Fésforo sdo o mesmo planeta, mas
é apenas sob essa descri¢do, somente como planetas, que podem ser reco-

2 WIGGINS, D., Sameness and Substance, Cambridge, MA: Harvard University Press,
1980. '
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nhecidos como um e 0 mesmo. Até que a identidade possa ser estabelecida,
ndo ha nada a ser aprendido (ou ensinado) pelo apontar. Como no caso da
eqiiidade ou da negociagio, nem a apresenta¢do nem o estudo de exemplos
pode comegar antes que o conceito do objeto a ser exemplificado ou estuda-
do esteja disponivel. E o que o torna disponivel, quer nas ciéncias naturais,
quer nas sociais, ¢ uma cultura no interior da qual ele ¢ transmitido por
exemplificagdo, as vezes de forma alterada, de uma geraco a seguinte.
Em resumo, acredito realmente em alguns dos absurdos a mim atribui-
dos - embora de modo algum em todos. Os céus dos gregos eram irreduti-
velmente diferentes dos nossos. A natureza da diferenca é a mesma que
Taylor tdo brilhantemente descreve entre as préticas sociais de diferentes
culturas. Em ambos os casos, a diferenca est4 arraigada num vocabulirio
conceitual. Ela nfo pode, em nenhum deles, ser resolvida por meio de uma
descrigdo num vocabulario de dados brutos, comportamental. E, na ausén-
cia de um vocabulario de dados brutos, qualquer tentativa de descrever um
conjunto de préticas no vocabulario conceitual, no sistema de significados,
usado para expressar o outro pode apenas causar distorg3o. Isso nio significa
que ndo se possam, com suficiente paciéncia e esforco, descobrir as catego-
rias de uma outra cultura ou de um estdgio anterior da nossa prépria cultu-
ra. Mas indica, sim, que é necesséria uma descoberta e que a interpretacio
hermenéutica ~ quer pelo antropdlogo, quer pelo historiador ~ & o que
promove tal descoberta. Nio existe nas ciéncias naturais, nio mais do que
nas humanas, um conjunto de categorias que seja neutro, independente
de cultura, e no qual a populagdo - seja de objetos, seja de agGes - possa ser
descrita.

A maioria de vocés j4 deve ter h4 tempo reconhecido essas teses como
redesenvolvimentos de temas que podem ser encontrados em minha obra
Estrutura e em escritos relacionados com ela. Deixando que um tinico exem-
plo sirva para todos, o hiato que descrevi aqui separando os céus gregos dos
nossos é do tipo que somente poderia ter resultado do que anteriormente
chamei uma revolucdo cientifica. A distor¢do e a ma representacio resul-
tantes de uma descrigdo dos céus deles no vocabuldrio conceitual requerido
para descrever os nossos é um exemplo do que naquele momento chamei
incomensurabilidade. E o choque gerado pela substituicdo de nossos 6cu-
los conceituais pelos deles é o choque que atribui, ainda que inadequada-
mente, ao fato de viverem eles num mundo diferente. Quando est4 em
questdo o mundo social de uma outra cultura, aprendemos, contra nossa
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éntri i i um
propria resisténcia etnocéntrica arraigada, a assumir o choque como
i a i er o mes-
dado. Podemos, e na minha concepgéo precisamos, aprender a faz
mo para seus mundos naturais.

LR RS

Caso isso tudo seja convincente, o que teria a nos dizer a respeito das
ciéncias naturais e humanas? Indicaria que sdo semelhan?ef,'exceto, talveﬂz,
em seu grau de maturidade? Certamente reabre essa possibilidade, mai nao
precisa impor tal conclusio. Meu desacordo cor‘n Taylor, l‘embrer&()S, .nao se
prendia a existéncia de uma linha entre as ciéncias naturais e a's ciéncias hu-
manas, porém, mais propriamente, a0 mosio pe}o qual. ess.a lml}a pode ser
tracada. Embora a maneira cldssica de traqa—la' ndo esteja dlsp?mvel pare} ?s
que adotam o ponto de vista aqui desenvolilld?, outra ma.rleira Fle faz,e?-flo
emerge de modo claro. Se estou inseguro: ndo é sobre. a existéncia d.e':Acu rie-
rengas, mas sobre se elas sdao de principio ou ur'na sxrflples conseqiiéncia
dos estados relativos de desenvolvimento dos dois conjuntos de campos.

Permitam-me, portanto, concluir essas reflexdes cc'>m umas poucals: 0:1)_
servacOes tentativas a respeito dessa maneira ?lter.natlva de.traqar a 1m a
diviséria. Minha tese até agora foi a de que as ciéncias naitureus de qua qu~er
periodo sdo fundamentadas em um conjunto de con‘celto.s que a geragdo
corrente de praticantes herda de seus predecessores imediatos. Esse con-
junto de conceitos é um produto histérico, embasado na cultura err% que os
praticantes correntes sio iniciados durante seu process}o d'e aprendlzac}o, ‘e
acessivel a ndo-membros somente por intermédio das técnicas hermenéuti-
cas pelas quais historiadores e antropélogos chegam a. compreend;r 0::;5_
modos de pensamento. Algumas vezes tenho fala,do disso ccimo a:i as o
menéutica para a ciéncia de um determinado per'xodo, e vo.ces po ‘elmhno i
que tem semelhanca considerdvel a um dos sentidos daqull‘o que lea c talrriqdeO
de paradigma. Embora raramente empreguc? e?se termo hoje ef; dl:, ueszé—lo
perdido por completo o controle sobre ele, irei, a bem da brevidade,
i algumas vezes.

. Segse adota a respeito das ciéncias naturais o ponto c.ie vista que descrz—
vi, é notdvel que aquilo que seus praticantes faferr} a majuor Parte do ;e;rgge:
dado um paradigma ou base hermenéutica, ndo é orc?manamente e
“néutico. Ao contrario, eles utilizam o paradigma recebido de setfs profe <

res num esfor¢o que denominei ciéncia normal, um'empreendlrr;ento qor-

procura resolver quebra-cabegas, como os de aperfeigoar e estender a ¢
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respondéncia entre teoria e experiéncia ao longo do avango da vanguarda
do campo. As ciéncias sociais, por sua vez — pelo menos para estudiosos
como Taylot, por cuja concepgio tenho o mais profundo respeito -, parecem
ser inteiramente hermenéuticas, interpretativas. Muito pouco do que ocor-
re nelas se parece de algum modo com a pesquisa normal, solucionadora de
quebra-cabegas, das ciéncias naturais. Seu objetivo é, ou deveria ser na vi-
séo de Taylor, compreender o comportamento, mas ndo descobrir as leis, se
houver alguma, que o governam. Essa diferenca tem uma contrapartida que
me parece igualmente surpreendente. Nas ciéncias naturais, o exercicio da
pesquisa por vezes produz novos paradigmas, novas maneiras de entender
a natureza, de ler seus textos. Mas as pessoas responsdveis por essas mu-
dangas ndo as buscavam. A reinterpretagdo que resultou de seus esforcos
foi involuntéria e, com freqiiéncia, obra da geragao seguinte. Tipicamente,
as pessoas responsaveis foram incapazes de reconhecer a natureza do que
haviam feito. Contraste-se esse padrdo com o padrio normal s ciéncias so-
ciais de Taylor. Nestas, interpreta¢Ses novas e mais profundas sio o
objetivo reconhecido do jogo.

As ciéncias naturais, portanto, embora possam requerer o que chamei
de uma base hermenéutica, nio sdo, elas préprias, atividades hermenéuti-
cas. As ciéncias humanas, por sua vez, freqlientemente o sdo e podem ndo
ter alternativa. Mesmo que esteja correto, contudo, pode-se ainda pergun-
tar, com procedéncia, se estdo restritas i hermenéutica, 3 interpretacio.
Ni&o seria possivel que aqui e ali, com o passar do tempo, um ndamero cres-
cente de especialidades encontrasse paradigmas que viabilizassem a pes-
quisa normal, solucionadora de quebra-cabecas?

Quanto & resposta a essa pergunta, estou totalmente incerto. Mas arris-
carei duas observagdes que apontam para dire¢Ges contrarias, Em primeiro
lugar, ndo estou ciente de qualquer principio que barre a possibilidade de
uma ou outra parte de alguma ciéncia humana encontrar um paradigma ca-
paz de viabilizar a pesquisa normal, solucionadora de quebra-cabegas. E a
probabilidade da ocorréncia dessa transi¢do é, para mim, aumentada por
um forte sentimento de déja vu. Muito do que ordinariamente é dito para
defender a impossibilidade de uma pesquisa solucionadora de quebra-cabe-
¢as nas ciéncias humanas j4 foi mencionado h4 dois séculos, para negar a
possibilidade de uma ciéncia da quimica, e repetido um século depois, para
mostrar a impossibilidade de uma ciéncia dos seres vivos. Muito provavel-
mente, a transicdo que estou sugerindo ja estd em andamento em algumas
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especialidades atuais das ciéncias humanas. Minha impressdo é a de que,
em partes da economia e da psicologia, isso ja possa ter ocorrido.

Por outro lado, em algumas partes principais das ciéncias humanas, hd
um argumento forte e bem conhecido contra a possibilidade de algo idénti-
co a pesquisa normal solucionadora de quebra-cabecas. Sustentei antes que
os céus gregos eram diferentes dos nossos. Devo agora sustentar que a
transi¢do entre eles foi relativamente stibita, que resultou de pesquisa feita
sobre a versdo prévia dos céus, e que os céus permaneceram exatamente
iguais enquanto essa pesquisa esteve em andamenFo. Sem ess'a estabilida-
de, a pesquisa responsével pela mudanga ndo poderia ter oco.mdo. Mas nio
se pode esperar por uma estabilidade desse tipo quando a unidade em estu-
do é um sistema politico ou social. Nenhuma base duradoura paraa ciéncia
normal solucionadora de quebra-cabegas precisa estar disponivel para os
que a investigam; uma reinterpreta¢do hermenéutica pode ser constante-
mente requerida. Onde isso € o caso, a linha que Charles Taylor bus?a entre

as ciéncias humanas e as naturais pode estar firmemente estabelecida. Su-
ponho que, em algumas 4reas, ela possa permanecer af para sempre.




