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entre individuos e nagdes criativos e ndo-criativos, histéricos e bmo&wnoana_ ins-
piraram devidamente o nacionalismo, omavommmmﬂon_uwn fim, na sua forma mais
violenta e patoldgica, as doutrinas fascistas e totalitArias no século xx.

O fracasso da Revolugdo Francesa em realizar a maior parte de seus objeti-
vos declarados marca o fim do uminismo francés como um movimento e umsis-
tema. Seus herdeirds e 0s contramovimentos que em algum grau eles estimula-
Tam e por sua vez m:mcn:nmmnmg, credos e movimentos rominticos e irracionais,
politicos e estéticos, violentos e pacificos, individualistas e coletivos, andrquicos e
totalitirios, bem como o impacto que causaram, pertencem a uma outra pigina
da histbria.
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A originalidade de Maquiavel

Ha algo surpreendente sobre o nimero de interpreragdes das opinides politi-
cas de Maquiavel. Existem, mesmo agora, mais de vinte teorias principais de como
interpretar O principe e os Discursos — 4 parte a enorme quantidade de visGes e
explicagGes subsididrias. A bibliografia do tema é imensa e estd aumentando mais
ripido que nunca.' Embora talvez ndo s¢ja nada anormal o nivel de desacordo
sabre o significado de termos ¢ teses particulares contidos nessas obras, hd um
grau espantoso de divergéncia sobre a visio central, a atitude politica basica de
Magquiavel.

Esse fendmeno é mais facil de compreender no caso de outros pensadores
cujas opinies continuam a intrigar o agitar a humanidade — Platdo, por exem-
plo, Rousseau, Hegel ou Marx. Mas nesses casos seria possivel dizer que Platao
escreveu num munde e numa linguagem que ndo sabemos ao certo se compreen-
demos; que Rousseau, Hegel e Marx foram te6ricos prolificos, cujas obras ndo sio
modelos de clareza ou coeréncia. Mas O principe é um livro curto: seu estilo & em
geral descrito como singularmente ltcido, sucinto e cdustico —um modelo da
clara prosa renascentista. Os Discursos, pelo que conhecemos dos tratados sobre
politica, nio fogem do comprimento convencional ¢ sio igialmente claros e defi-
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nidos. Ainda assim n#o h4 consenso sobre o significado de qualquer um dos dpis
livros; eles nao foram absorvidos na textura da teoria politica tradicional; conti-
nuam a despertar sentimentos apaixonados; O principe evidentemente estimulon
ointeresse e a admiragio de alguns dos mais formidaveis homens de agao dos ulti-
mos quatro séculos, especialmente dos nossos wnovmom. homens que nio sdo nor-
malmente dados a ler textos classicos.

H4 sem diivida algo peculiarmente perturbador sobre o que Maguiavel disse
ou sugeriu, algo que tem causado uma profunda e duradoura inquictagio. Os eru-
ditos modernos tém apontado certas incoeréncias reais ou aparentes entre o senti-
mento (na maior parte) republicano dos Discursos (e das Histdrias) e o conselho aos
governantes absolutos em O principe; na verdade, hd uma diferenga de tom entre os
dois tratados, bem como enigmas cronoldgicos: isso levanta problemas sobre o
caréter, 05 motivos & as.convicghes de Maquiavel, motivos e convicgbes que por
mais de trezentos anos vém formando um rico campo de investigagio ¢ especula-
¢o para eruditos literérios ¢ lingiifsticos, psicélogos e historiadores.

Mas ndo € isso o que tem chocado o sentimento ocidental. Nem pode ser ape-
nas o “realismo” de Maquiavel ou sua defesa de politicas brutais, inescrupulosas ou
cruéis o que tem perturbado tio profundamente tantos pensadores posteriores,
levando alguns deles a explicar ou tentar eliminar pelas explicacdes a defesa da
forcaedafraude. O fato de que os perversos demonstravelmente florescem ou que
as a¢Bes imorais parecem compensar nunca esteve muito longe da consciéndia da
humanidade. A Riblia, Herédoro, Tucidides, Platao, Aristéreles — para citar mvm.“.
nas algumas das obras fundamentais da cultura ocidenral —, os caracteres n_n._mnoh
José ou Davi, o conselho de Samuel a Saul, o diilogo mélico de Tucidides ou seix
relato de pelo menosuma resolugéio ateniense cruel mas revogada, as filosofias de
“Trasimaco e Calicles, o conselho de Aristételes aos tiranos na Politica, os discursos
de Carnéades ao Senado Romano conforme descrito por Cicero, a visdo agostinia-
nado Bstado secular a partir de um ponto de observagio e a de Marsilio a partir de
outro — todos esses haviam langado bastante luz sobre as realidades politicas para
chocar e com isso arrancar os crédulos de um idealismo acritico.

A explicagio ndo pode estar apenas no senso calculista de Maquiavel, mesmo
que ele tenha realmente colocado os pingos nos is de forma mais clara que qual-
quer outro antes dele.* Ainda que a grita inicial — as reagSes, por exemplo, de Pole
ou Gentillet — deva ser explicada dessa maneira, isso nio esclarece as reagbes
daqueles familiarizados com as visbes de Hobbes, Spinoza, Hegel ou dosjacobinos
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eseus herdeiros. E certamente preciso algo mais para explicar tanto o horrordura-
dourc como as diferencas entre os comentaristas. Os dois fendémenaos talvez
tenham alguma ligagic. Para indicar a natureza do iltimo fenémeno, deixem-me
citar apenas as interpretagdes rivais mais famosas dos pontos de vista politicos de
Maquiavel produzidas desde o século kvi.

Segundo Alberico Gentili’ e Garrett Mattingly,* o autor de O principe escreveu
umasitira, pois ele sem dividando pode ter querido dizer literalmente o que disse.,
Para Spinoza,’ Rousseau,*Ugo Foscolo,” Luigi Ricci {que escreve a introdugioa O
principe para os leitores de The World’s Classics)," trata-se de uma narrativa admo-
nitdria; pois, seja o gque tenha sido além disso, Magquiavel foi um patriota apaixona-
do, um democrata, alguém que acreditava na liberdade, e O principe deve ter sido
escrito com a intengdo (Spinoza ¢ particularmente claro a esse respeito) de avisar
os homens sobre 0 que os tiranos poderiam ser e fazer, para que fossem capazes de
lhes oferecer maior resisténcia. Talvez o autor nio pudesse escrever abertamente
com dois poderes rivais — os da Igreja e dos Medici — a vigid-lo com igual (e ndo
injustificada) suspei¢do. O principe &, portanto, uma satira (embora nenhuma obra
me parega produzir menos essa impressio).

Para A. H. Gilbert,” a obra nao passa do seguinte: é um texto tipico de seu
periodo, um espelho para os principes, um exercicio de género bastante comumna
Renascenca e antes (e depois} dessa época, com empréstimos e “ecos” muito
Obvios; mais talentoso que muitos desses textos e certamente mais astuco (e
influente), mas nao muito diferente em estilo, contetido cu intengio.

Giuseppe Prezzolini* e Hiram Haydn," mais plausivelmente, consideram-
no um rexto anticristao (seguindo nisso Fichte e outros) ¢ o véem como um ata-
que 1 Igreja e a todos os seus principios, uma defesa da visio pagi da vida.
Giuseppe Toffanin,"” entretanto, acha que Maquiavel era cristao, ainda que um
cristio um tanto peculiar, uma visio da qual Roberto Ridolfi," seu biégrafo
moderno mais ilustre, e Leslie Walker (na sua edi¢do inglesa dos Discursos)” ndo
discordam inteiramente. Alderisio," na verdade, considera-o um catélico sincero,
embora nio v4 tio longe quanto o agente de Richelieu, o cdnego Louis Machon,
no seu Apology for Machiavelli,” ou o compilador andnimo do século x1x de Reli-
gious maxims faithfully extracted from the works of Niccolé Machiavelli (citade por
Ridolfi no altimo capitulo de sua biografia}."

Para Benedetto Croce® ¢ todos os muitos estudiosos que tém seguido seu
pensamento, Maquiavel € um humanista angustiado, alguém que, longe de procu-
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rar suavizar a impressdo criada pelos crimes que descreve, lamenta os vicios dos
homens gue tornam politicamente inevitdveis tais perversidades —um moralista
que “ocasionalmente experimenta ndusea moral“* ao contemplar um mundo em

._ que os fins politicos s& podem ser alcangados por meios moralmente maus, sendo
por isso o homem que estabelecen o divércio entre as provincias da politica e da
ética. Mas, para os eruditos suicos Walder, Kaegi e Von Muralt,” ele era umhuma-
nista amante da paz que acreditava na ordem, na Wmnmvmﬁmmo. no prazer da vida,
em disciplinar os elementos agressivos de nossa natureza ajustando-os ao tipo de
harmonia civilizada que encontrava na sua forma maisrefinada entre ashem arma-
das democracias suigas de seu tempo.®

Para o neo-estéico Justus Lipsius e, um século mais tarde, para Algarotti (em
1759) e Alfieri® (em 1786), ele eraum patriota apaixonado, que via em Cesare Bor-
gia o homem que, se tivesse vivido, poderia terlibertado a Irdlia dos birbaros fran-
ceses, espanhéis e austriacos que estavam oprimintlo o pais e reduzindo-o a misé-
ria e pobreza, decadéncia e caos. Garrett Mattingly* ndo podia acreditar nisso,
porgue era 6bvio a seus olhos — e ndo tinha davidas de que nio devia ser menos
ébvio para Maquiavel — que Cesare era incompetente, um charlatao, um fracasso
miserdvel; enquanto Eric Visgelin parece sugerir que nao € Cesare, mas (de todos
os homens) Tamerlane quem pairava diante do olhar carregado de fantasias de
Maquiavel.

Para Cassirer,’ Renaudet,” Olschki* e Keith Hancock,” Maquiavel é um téc-
nico frio, semn compromisso ético ou politico, um analista objetivo da politica, um
cientista moralmente neutro, que {(segundo Karl Schmid*} antecipou Galileu ao
aplicar mérodos indutivos ac material social e histérico e que n3o tinha nenhurn
interesse moral no uso a ser feito de suas descobertas técnicas — ignalmente pron-
to a coloca-las 2 disposi¢ao de libertadores e déspotas, homens bons e patifes.
Renaudet descreve o métede maquiavélico como “puramente positivista”; Cas-
siver, como interessado na “estética politica”. Para Federico Chabod, no entanto,
ele ndo & de maneira alguma um mm_mc.:mﬁ frio, mas um apaixonado beirando o
irrealismo;* Ridolfi também fala de il grande appassionato,” e De Caprariis” o con-
sidera positivamente visionério.

Para Herder ele &, acima de tudo, um maravilhoso espelho de sua era, um
homem sensivel aos tragos caracteristicos de seu tempo, que fielmente descreveu
o que outros nio admitiam ou reconheciam, uma minainexaurivel de observagdes
contemporineas agudas; e isso & accito por Ranke, Macaulay, Burd e, em nossos
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dias, Gennaro Sasso.* Para Fichte, ele é um hamem de intuigdo profunda sobre as
reais forcas histéricas (ou supra-histéricas) que moldam os homens e transfor-

* mam sua moralidade ~~em particilar, umhomem que rejeitava os principios cris-

tios em favor dos principios da razdo, unidade politica e centralizagio. Para
Hegel, ele &é 0 homem de génio que percebia a necessidade de unirum grupo cad-
tico de pequenos principados fracos num conjunto coerente; suas panacéias espe-
cificas talvez despertem repulsa, mas sio acidentes devidos 35 condi¢des de seu
proprio tempo, agora hd muito passado; ainda assim, por mais obsoletos que
sejam seus preceitos, ele compreendeu algo mais importante — as demandas de
sua era—: que soara a hora para o nascimento do Estado politico, moderno, cen-
tralizado, para cuja formagio “estabeleceu os principios fundamentais verdadei-
ramente necessirios”.”

A tese de que Maquiavel era acima de tudo um italiano e um patriota, falan-
do sobretudo para sua prépria geragio e, se nao unicamente para os florentinos,
ao menos apenas para os italianos, e que deve ser julgado unicamente, ou pelo
menos principalmente, a partir de seu contexto hist6rico ¢ uma posicao comum
a Herder e Hegel, Macaulay e Burd, De Sanctis ¢ Oreste Tommasini.* No entan-
to, para Herbert Butterfield” e Raffaello Ramat,” ele sofre de uma igual falta de
senso cientifico e histérico. Obcecado por autores clissicos, seu olhar se fixanum
passado imagindrio; de uma maneira nio historica e a priori, deduz suas méximas
politicas de axiomas dogmdticos (segundo Lauri Huovinen)” — um méiodo que
j4 estava se tornando obsoleto na época em que escreven; a esse respeito sua imi-
tacdo servil da Antigitidade € julgada inferior ao senso histérico € ao julgamento
sagaz de seu amigo Guicciardini {a ponto de nele descobrirem sugestdes do méto-
do cientifico moderno).

Para Bacon® (assim como para Spinoza e mais tarde para Lassalle), ele &
acima de tudo o suprema realista, aquele que evita as fanrasias utépicas. Boc
calini* fica chocado com Magquiavel, mas ndo pode negar a acuidade oua m:.%o?_

tancia de suas observag8es; 0 mesmo acontece com Meinecke,* para guem ele Jf..

o pai da Staatsrdson, com a qual enfiou uma adaga no corpo politico do Ocidente,
infligindo uma ferida que apenas Hegel saberia como curar {esse & o veredicto oﬂ-w.
mista de Meinecke na década de 1920, aparentemente retirado depois da Segunda
Guerra Mundial).

Para Kénig,” ele nao é um realista calculista ou cinico, mas um esteta que pro-

cura escapar do mundo cadtico e sérdido da Irdlia decadente de seu tempo paraum
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sonho de pura arte, um homem nem um pouco interessado pela pritica que pin-
touuma paisagem politica ideal; de forma muito semelhante (se compreendo essa
visdo corretamente) a Piero della Francesca, que pintou uma cidade ideal; O prin-
cipe deve ser lido como uma écloga no melhor estilo renascentista, neopastoral,
neocléssico (ainda assim, De Sanctis lhe nega um lugar na tradi¢io humanista por
causa da hostilidade de Maquiavel para com as visdes imaginativas).

Para Renzo Sereno,* trata-se realmente de uma fantasia, mas de um homem
amargamente frustrado, e sua dedicatoria é a “siiplica desesperada” deuma vitima
da "grande e constante malicia da Fortuna”.“ Uma interpretagZo psicanalitica de
um episddio estranho na vidz de Maquiavel é oferecida como suporte para essa tese.

Para Macaulay, Maquiavel é nm pragmdtico politico e um patriota que se
preocupava acima de tudo comaindependéncia de Florenga, aclamando qualquer
forma de governo que a assegurasse.” Marx chama Histdria de Florenga de “obra-
prima”, e Engels (na Dialética da natureza) fala de Maguiavel como um dos “gigan-
tes” do Hluminismo, um homern livre da perspectiva petit-bourgeoise. A criticasovié-
tica & mais ambivalente *

Para os restauradores da Repiiblica florentina de curta duragio, ele evidente-
mente ndo vmmmme.m de um bajulador venal e traigoeiro, ansioso para servir a qual-
quer senhor, que tentara sem sucesso lisonjear os Medici na esperanga de ganhar
sen favor. George Sabine (em seu compéndio bem conhecido)” vé Maquiavel
como um empirista antimetafisico, um Hume ou um Popper antes de seu tempo,
livre das obscurantistas idéias preconcebidas metafisicas e teolégicas. Para Anto-
nio Gramsci,* ele & sobretudo um inovador revoluciondrio que dirige seus dardos
contraaaristocracia feudal decadente e o papado e seus mercendrios; o seu Principe
£ um mito que significa a ditadura de novas forgas progressistas: em tiltima instin-
cia, o papel futuro das massas ¢ da necessidade do surgimentoe novos liderespoli-
ticamente realistas — O principe & “um simbolo antropomorfico” dahegemonia da
“vontade coletiva”,

Como Jakob Burckhard* e Friedrich Meinecke,” C. J. Friedrich” e Charles
Singleton* afirmam que ele tem uma concepeio do Estado desenvolvida como
uma obra de arte; os grandes homens que fundaram ou mantém associagbes
humanas sio concebidos como anilogos aos artistas, cujo objetivo & abeleza e cuja
qualificagdo essencial & a compreensio de seu material — moldam os homens,
assim como os escultores moldam o mirmore ouaargila.” A politica, segundo essa
visao, deixa o reino da ética e aproxima-se do reino da estética. Singleton argumen-

304

TRACL DT

iz

ta que a originalidade de Maquiavel consiste em sua visdo da acfio politica como
uma forma do que Aristételes chamou de “fazer” — eujo objetivo € um artefato
ndo moral, um objeto de beleza ou uso externo para o homem (nesse caso um
arranjo particular dos assuntos humanos) — e no “agir” (no lugar em que
Aristbreles e Tomis de Aquino o tinham colacado), cujo abjetivo é internc e
moral, e ndo a criagio de um objeto, mas um tipo particular — o modo correto —

de viver ou ser.
-7

: Bssaposigiondo estd distante da De Villari, Croce e outros, namedidaem que ',

- atribui a Maquiavel o divércio entre a politica e a ética. Singleton transfere a con-
cepcio de politica de Maquiavel para o campo da arte, que é concebido como

amo- |
ral. Croce lhe dd um status independente préprio: o da politica pela politica. \\L

Mas a visdo mais comum de Maquiavel, pelo menos como pensador politico,
¢ ainda a da maioria dos elisabetanos, tanto dramaturgos como eruditos, para
quem ele & im homem inspirado pelo diabo para levar os homens 4 sua ruina, o
grande subversivo, o professor do mal, le docteur de la scélératesse, o inspirador da
Neite de Sio Bartolomeu, o original de Iago. Esse é o “Maquiavel assassino” das
famosas quatrocentos e poucas referéncias na literatura elisabetana.” Seu nome
acrescenta um novo ingrediente A figura mais antiga de Old Nick. Para os jesuitas,
ele é “o parceiro do diabo no crime”, “um escritor desonrado e um ateu”, e O prin-
cipe &, nas palavras de Bertrand Russell, “um manual para gingsteres” (compare-se
essa declaragio com a descrigdo do livro feita por Mussolini como um “vade mecum
para os estadistas”, uma visdo tacitamente compartilhada, talvez, por outros che-
fes de Estado). Essa & a visio comum a protestantes e catdlicos, Gentillet e Frangois §
Hotman, cardeal Pole, Bodin e Frederico, o Grande, seguidos pelos autores de
todos os muitos antimaquiavéis, e entre os mais recentes desses vltimos estio
Jacques Maritain” ¢ Leo Stranss.”

H4 prima faciealgo estranho sobre uma disparidade tao violenta de julgamen-
10s.” Que outro pensador apresentou tantas facetas aos estudiosos de suas idéias?
Que outro escritor — e ele nem era um filésofo reconhecido — fez com que seus
leitores discordassem sobre suas intengGes tio profunda e amplamente? No entan-
to, devo repetir, Maquiavel ndo escreve obscuramente; quase todos os seus intér-
pretes o elogiam por sua prosa, clara, seca, sucinta.

O que foi que se mostrou tio emocionante para tantos? Deixem-me comen-
tar algumas respostas Sbvias. £ sem divida espantoso encontrar um pensador tio
livre do que nos ensinaram a considerar os pressupostos intelectuais normais de
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sua era, Maquiavel nem sequer menciona a lei natural, a categoria bésica em fun-
¢do da qual (ou, melhor, fung¢io das muitas variedades da qual) cristos e pagdos,
teleélogos e materialistas, juristas, teblogos e filésofos, antes e de fato por muitas
décadas depois de seu tempo, discutiam os mesmos topicos a que ele aplicou sua
inteligéncia. Ele ndo era certamente nern umfilos ofo, nem um jurista: ainda assim
era um especialista em politica, um homem de letras muito culto. A influéncia da
antiga doutrina estbico-cristd ndo era, na sua £poca, o que tinha sido outrora na
Italia, especialmente entre os primeiros humanistas. Mesmo assim, tendo-se deter-
minado a generalizar de uma nova maneira sobre o comportamento dos homens
na sociedade, seria possivel esperar que Maguiavel, se n3o os refutasse ou rejeitas-
se explicitamente, pelo menos desferisse um golpe de soslaio em alguns dos pres-
supostos que, em sua clara opinido, tinham conduzido tantosd sua ruina. Afinalele
nos diz que seu caminho nunca foi percorrido antes por nenhum homem, eisso, no
caso de Maquiavel, niio & mero cliché: hé, portanto, algo extraordindrio no fato de
que ele ignora completamente os conceitos e as categorias-—a paraferndlia rotinei-
ra-— com base nos quais os mais famosos pensadores e eruditos do seu tempo esta-
vam acostumados a se expressar. E, na verdade, Gentillet em seu Contre-Machiavel o
denuncia precisamente por causa disso. Apenas Marsilio antes dele tinha ousado
fazé-lo; e Neville Figgis o considera uma ruptura dramdtica com o passado.®
A auséncia de psicologia e teologia cristd — o pecado, a graga, aredencio, a
salvaciio — ndo precisa nos causar surpresa: poucos humanistas contemporéneos
{ falam nesses termos. A heranga medieval se tornou muito diluida. Mas— e isso é
mais notavel — ndo ha vestigios de teleologia platénica o aristotélica, nenhuma
referéncia a uma ordem ideal, a alguma doutrina sobre o lugar do homem na natu-
rezadentroda grande corrente do ser, pela qual os pensadores da Renascenga estao
profundamente interessados — a qual, digamos, Ficino, Pico ou Poggio virrual-

mente tomam como uma verdadeaceita, Naohanadaaquidoque Poppertemcha-
mado de “essencialismo”, uma certeza a priort revelada diretamente para a razio
ouintuicdo sobre o desenvolvimento inalterdvel doshomens ou grupos sociaisem
certas direces, em busca de objetivos neles implantados por Deus ou pela nature-
za. O método e o tom 3o empiricos. Até a teoria dos ciclos histéricos de Maquiavel
niio & metafisicamente garantida.

Quanto 2 religido, ela ndo é para Maquiavel mais do que um instrumento
socialmente indispensével, apenas um cimento utilitdrio: o critério do valor de
uma religido é o seu papel como promotora de solidariedade e coesdo — ele ante-
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cipa Saint-Simon € Durkheim ao enfatizar a crucial importéncia social da religido.
Os grandes fundadores das religiGes estao entre os homens que ele mais admira.
Algumas variedades de religido (por exemplo, o paganismo romano) sio boaspara
associedades, pois astornam fortes ou enérgicas; outras, pelo contririo (por exem-
plo, a humildade e o desapego mundano cristdo), causam decadéncia ou desinte-
gracdo. O enfraquecimento dos lagos religiosos & uma parte da decadéncia e cor-
rupcio gerais: nao ha necessidade de que a religido sc baseie em verdades, desde
que seja socialmente efetiva.® Por isso a veneragdo por aqueles que estabelecem
suas sociedades em fundagdes espirituais sélidas — Moisés, Numa, Licurgo.

Nao hi nenhuma pressuposicio séria da existéncia de Deus e da lei divina; .
quaisquer que sejam as convicgSes privadas de nosso autor, um ateista pode ler
Maquiavel com perfeito conforto intelectual. Nem ha devocio para com a autori-
dade, nem prescri¢io — nem qualquer interesse no papel da existéncia individual,
ou em qualquer outra questdo metafisica ou teoldgica. A tnica liberdade que ele
reconhece & a liberdade politica, o estar livre de um poder despético arbitrério, isto
mbmnvccznm:wu._c_ eum Estado estarlivre do controle de outros Estados, ou antes
acidade ou a patria, pois “Estado” talvez seja um termo prematuro nesse contexro.”
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Nio hd nenhuma nogio dos direitos de corporagdes ou estabelecimentosnio
politicos, sagrados ou seculares, ou das obrigagdes para com essas entidades —a
necessidade de um poder centralizado absolute (se ndo de uma soberania) & consi-
derada natural. Ndo h4 nenhum senso histérico: os homens sdo muito parecidos
em toda parte e em todos os tempos, e o que serviu para os antigos — suas leis da
medicina, guerra, ciéncia de governar — também funcionar para os modernos. A
tradicdo £ valorizada principalmente como uma fonte de estabilidade social.
Como nio ha nenhum acontecimento divino remoto para o qual se mova a cria-
¢io, e nenhum ideal platénico para as soctedades ou os individuos, ndo hd nogio
de progresso, material ou espiritual. O pressuposto ¢ que as béngios da era cldssi-
capodem ser restauradas (se a formna ndo for demasiado desfavordvel) por bastan-
te conhecimento e vontade, pela virtit da parte de um lider e por cidadaes apropria-
damente treinados e brava e talentosamente liderados. Nio hé sugestSes de um
fluxo de acontecimentos irrevogavelmente n_m_.hu_.:msmaoﬂ nem a fortung nem a
necessitd domina o conjunto da existéncia; nio hi valores absolutos que os homens
ignoram ou negam para sua inevitdvel ruina.

E, sem duivida, esse estar livre até daquelas reliquias da metafisica tradicional

da histdria que subsistem mesmo nas obras de humanistas perfeitamente secula-
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res como Egidio e Pontano, para nio falar de autores mais antigos de “espelhos
para principes”, bem como a preocupagio constante de EmaEB._& COIT aS ques-
tdes praticas e concretas de seu tempo, € ndo qualquer pressentimento misterioso
da futura revolugao cientifica, o que The d4 um sabor tic modernc. Mas nfo sdo
com certeza essas caracteristicas o que se mostrou tio profundamente fascinanie
€ aterrorizante para os leitores do seu tempo e do nosso. “A doutrina de Ma-
aEmcn_.. escreveu Meinecke, “era uma espada enfiada no corpo politico da huma-
nidade ocidental, levando-a a gritar e lutar contra si mesma.”

O que havia de tdo perturbador nas visdes de Maquiavel? Qual eraa “adaga”
¢ a “ferida nio curada” de que Meinecke fala, “a mutilagio mais violenta sofrida
pelo intelecto pratico humano™ que Maritain denunciou to cloqiientemente? Se
nio & o realismo de Maquiavel {cruel, mas pouco original), nem seu empirismo
(relativamente original, mas j4 bastante difundido no século xviit) que se mostra
tio chocante durante todos esses séculos, o

“Nada", diz um de seus comentaristas.’ O principe € mera rabulacio de tipos

que & entdo?

de governo e governantes, e de métodos para manté-los no poder, B isso, e nada
mais. Todo 6 “sentimento” ¢ toda a “controvérsia” por ele causados residem evi-
dentemente numa leitura errdnea quase universal de um texto excepcionalmente
claro, moralmente neutro.

Cito essa visio nada incomum por uma questdo de justica. Minha resposta 3
questdo ficard clara se, antes de apresentd-la, eu afirmar (ainda que de uma forma
breve e exageradamente simplificada) o que acredito terem sido as crengas positi-
vas de Maquiavel.

II

Como os escritores romanos cujos ideais estavam constantemente diante de
sua mente, tal qual Cicero e Livio, Maquiavel acreditava que aquilo que os homens
— pelo menos os superiores— buscavameraa realizagdo e a gloria que provém da
criacio e manutengio de um conjunto social forte e bem governado por meio de
um esforco comum. Sé atingirio essa metaaqueles que conhecemos fatosrelevan-
tes. Se alguém comete erros € vive num estado de ilusdo, vai fracassar em tudo o
.que empreender, poisa realidade mal compreendida— ou, pior ainda, igno radacu
desprezada — sempre o derrotar por fin. S6 podemos alcangar o que queremos
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se compreendemos primeiro a nés mesmos, e depois a natureza do marerial com
que trabalhamos.

Nossa primeira tarefa I3 portanto, a aquisi¢ao desse conhecimento. Isso ,para
Magquiavel, era principalmente psicolégico e sociolégico: a melhor fonte de infor-
magio é uma mistura de observages argutas da realidade contemporinea junto
com toda e qualquer sabedoria que possa ser colhida dos melhores observadores
do passado, em particular as grandes inteligéncias da Antigtiidade, os sdbios cuja
companhia (como diz em sua célebre carta a Vettori) ele procura quando se afasta
das ocupagdes triviais da vida didria; esses nobres espiritos, nasua humanidade, tra-
tam-no bondosamente e respondem a suas pergunias; foram eles que the ensina-
ram que os homens precisam de um governo civil firme e enérgico. Homens dife-
rentes perseguem fins diferentes, e para cada busca precisam de um talento
apropriado. Os escultores, os médicos, os arquiteros, os estadistas, os amantes, 0s
aventureiros, cada umsai embuscade seus objetivos particulares. Paraque essa ati-
vidade seja possivel, sio necessdrios os governos, poisnao hi mio cculia que insi-
ra todas essas atividades humanas numa harmonia natural. (Esse tipo de aborda-
gem ¢ inteiramente tipico do humanismo do pais de Maquiavel e de seu tempo.)
Os homens precisam de governantes porque carecem de alguém para ordenar os
grupos humanos regidos por interesses diversos e oferecer-lhes seguranca, estabi-
lidade, acima de tudo prote¢io contra os inimigos, estabelecer as instituigSes
sociais que — sé elas — tornam os homens capazes de satisfazer suas necessidades
easpiragoes. Nuncaalcangarao tudo isso se niio forem individual e socialmente sau-
daveis; apenas uma educagio adequada pode torné-los fisica ¢ mentalmente fortes,
vigorosos, ambiciosos ¢ enérgicos o bastante para uma cooperagio efetiva em
busca de ordem, poder, gléria, sucesso.

Existem técnicas de governo — disso ele n3o tem diividas —, embora os fatos
e portanto os métados de tratd-los possam parecer diferentes a um governante ea
seus governados. Essa é uma questdo de perspectiva: "Aqueles que tracam os
mapas das regides colocam-se no fundo das planicies para observar a natureza das
montanhas|...] ¢ para observara dos lugares baixos colocam-se bem alto nos topos
das montanhas” * Q certo £ que, se ndo houver uma mio firme no leme, o navio
do Estado vai a pique. A sodedade humana tombard no caos e na miséria se um
especialista competente nio a dirigir; e, apesar de o préprio Maquiavel apresentar
razdes para preferir a liberdade e o governo republicano, ha situagbes em gque um
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" atinge”.

principe forte (o duque de Valentino, até um Medici, se seu apelo tiver alguma sin-
ceridade) é preferivel a uma repiblica fraca,

Tudo isso AristOteles e os estbicos posteriores teriam endossade. Mas pelo
fato de haveralgo como umaarte de governar, indispensdvel para atingir alvos que
oshomens de fato procuram, nio se segue que Maquiavel nfio se preocupasse com
os usos a que era aplicada e apenas apresentasse um manual de “diretrizes” politi-
cas cientificas moralmente neutro, wertfrei. Pois ele deixa muito claro o que ele
proprio deseja. .

Oshomensdevem ser estudados por seu comportamento bem como porsuas
declaragGes. Nic hd nenhum caminho a prieri para o conhecimento do material
humano com ¢ qualum governante deva lidar. H4, sem diivida, uma natureza hu-
mana imutdvel, e o alcance de sua reagao a situagdes mutdveis pode ser determina-
do (ndo hi vestigios no pensamento de Maquiavel de uma nogéo de evolugo sis-
tematica do individuo ou da sociedade como uma entidade que se transforma a si
proépria); s6 é possivel obter esse conhecimento pela observagio empirica. Os
homens ndo sdo como sio descritos por aqueles que os idealizam — cristios ou
outros utopistas —nem por aqueles que os queremamplamente difere nresdoque
de fato sdo, sempre foram e ndo podem deixar de ser. Os homens Qn_o MEnos seus

oy r——

préprios conterrineos para quem e sobre quem Em@Emﬂn_ estava nmnun<nnmcu

parecem-lhe na sua maior parte “ingratos, lascivos, falsos e dissimulados, covardes
€ gananciosos [...]) arrogantes e mesquinhos, seu impulso natural € ser insolente
quando seus negdcios prosperam e abjetamente servis quando a adversidade os

" Pouco se importam com a liberdade — o nome significa mais para eles
do que a realidade do nome — e 2 colocam bem abaixo da seguranga, da proprie-
dade ou do desejo de vinganga, Essas condigbes, o governante pode proporcionar
razoavelmente. Os homens sdo facilmente corrompidos e dificeis de curar,
Reagem tanto ac medo como ao amor, ao cruel Anibal e ac justo e humano Cipifo.
Se essas emogGesndo podem ser combinadas, o medo éa mais confidvel: desdeque
jamaisse torne bdio, que destrdio minimo de respeito que os siiditos devem terpor
aqueles que 0s governam. -

A sociedade &, normalmente, um campo de batatha em que ha conflitos den-
tro de cada grupo e entre grupos. Esses conflitos sé podem ser controlados pelo

emprego judicioso tanto da persuasio como da forga, Como isso é feito? Comona.

medicina, arquitetura ou arte da guerra, poderemos obter um conhecimento sis-
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temdtico da técnica requerida se a0 menos olharmos para a prética (e a teoria) das
sociedades mais bem-sucedidas que conhecemos, isto &, as dos tempos classicos.

As teorias de Maquiavel obviamente ndo s&o baseadas nos principios cientifi-
cos doséculo xvil. Ble viveu cemanos antes de Galilen e Bacon, eseumétodo é uma
mistura de normas préticas, observagio, conhecimento histérico e sagacidade
geral, bastante semelhante 4 medicina empirica do mundo pré-cientifico. Ele ofe-
rece uma enorme gama de preceitos, miximas Uteis, sugestdes praticas, reflexes
esparsas, especialmente paralelos histéricos, ainda que afirme ter descoberto leis
gerais, as eternamente vilidas regole generali. Um exemplo de triunfo ou fracasso
no mundo antigo, um dito admirdvel de um autor antige s3o para ele mais valio-
sos (como Butrerfield e Ramat notam corretamente) do que o tipo de anilise his-
térica que estava se tornando comum até nos seus préprios dias e do qual Guicdiar-
dini era um mestre.

. Acima de tudo, ele alerta para que se fique na defensiva contra aqueles que
nio véem os hotmens como eles sio, enxergando-os por meio de deulos coloridos
por suas esperangas e seus desejos, seus amores e 6dios, com base em um modelo
idealizado de homem, assim come querem que o homem seja, € nfio como ele &,
foi e serd. Os reformadores honestos, por mais valiosos que fossem seus ideais,
como o digno lider da Reptiblica Florentina, Piero Soderini, a quem Maguiavel ser-
via, ou 0 bem mais talentoso Savonarola (sobre quem sua atitude oscila bastante),
sogobraram e causaram a ruina de outros, em grande parte porque substiniiram o
que £ pelo que deve ser; porque em algum ponto cairam num irrealisimo,

Eram homens de qualidades muito diferentes. Savonarola tinha uma vontade
forte, enquanto Soderini era, na opinido de Magquiavel, indeciso e mesquinho. Mas
o que eles tinham em comum era uma compreensio inadequada de como usar o
poder. No momento crucial, ambos revelaram a falta de um senso de vefitd effetuale
na politica, do que funciona na prética, do real poder, dos grandes batalhes. Ostex-
tos de Maquiavel contém alertas freqiientes contra as fontes ndo confidveis de infor-
magao, os éntigrés, por exemplo, cujas mentes sio distorcidas por seus desejos e ndo
podem alcangar uma visio objetiva dos fatos, e outros cuja razfio (esse é um lugar-
comum humanista) é obscurecida pelas paixGes que desvirtuam sua visao.

O que levou e vai levar esses estadistas i ruina? Em geral, apenas seus ideais.
O que hé de errado com osideais? O faro de que nio podem ser alcangados. Como
se sabe isso? Bsse & um dos fundamentos em que se assenta, em tltima andlise, 2
reivindicacio de Maquiavel de ser um pensador de primeira categoria. Maquiavel
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termn uma visdo clara da sociedade que deseja ver realizada sobre a Terra, ou, seisso

parece demasiado grandioso para um pensador tdo concreto e pritico, a socieda--
de que ele deseja ver concretizada no seu proprio pais, talvez até no seu tempo de

vida; ao menos, num futuro previsivel. Ele sabe que essa ordem pode ser criada,

porque ela — ou coisa bastante semelhante — foi realizada na Itdlia no passado ou

em outros paises (as cidades suigas ou alemas, por exemplo, ou os grandes Estados

centralizados noseu tempo). Seu desejo nio é simplesmente criar ourestaurar essa
ordemna It4lia, mas ele de fato v& nessa ordem a condigfio mais desejével a seratin-
gida pelos homens, como ensinam tanto a hist6ria como a observacio.

Os dados da observagio sio tirados principalmente da Itélia contemporénea;
quanto  historia, é para ele o que tinha sido registrado pelos grandes historiado-
res, os escritores a quem mais admira, os romanos, os gregos, os autores do Velho
Testamento. Onde os homens atingiram sna plena estatura? Na Atenas de Péricles
e ne maior periodo da histéria humana — a Repiiblica Romana antes de seu decli-
nio, quando Roma governava o mundo. Mas ele tem igualmente uma boa opinido
dosreinos dosimperadores “bons”, de Nervaa Marco Aurélio. Ndo sente serneces-
s4rio demonstrar que esses foram tempos dourados na vida da humanidade; isso,
acredita, deve ser evidente para qualquer um que considere essas épocas e as com-
pare com os periodos ruins — os tiltimos anos da Repiiblica Romana, o colapsoque
se seguiy, a invasdo barbara, a escuridio medieval (embora talvez ndo tenha pen-
sado nisso nesses termos), as divisdes da [tlia, a fraqueza, a pobreza, a miséria, o
desamparo dos principadositalianos de seu proprio tempo dominados por facges
diante dos exércitos destruidores dos grandes e bem organizados Estados nacio-
nais do Norte e do Oeste. .

Ele nio se dd ao trabalho de desenvolver essa idéia de forma minuciosa: pare-

: ce-The perfeitamente 6bvio (comao deve ter parecido para a maioria dos homens de

sua era) que a tdlia estava tanto material como moralmente em mds condigGes.
Nio precisava explicar o que queria dizer com vicio, corrupgio, fraqueza, vidas
indignas de seres humanos. Uma boasociedade é uma sociedade que desfruta esta-
bilidade, harmonia interna, seguranga, justi¢a, um senso de poder e de esplendor,
como Atenas nos seus melhores dias, como Esparta, como os reinos de Davi e
Salomio, como Veneza fora outrora, mas, acima de tudo, como a Republica
Romana. “E verdadeiramente maravilhoso consideraraque grandeza chegou Ate-
nas no espaco de cem anos depois de se libertar da tirania de Pisfstrato, Mas, acima
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de tudo, € maravilhoso observar a que grandeza chegou Roma depois de se liber- {4

tar de seus reis.”*

A razio para isso € que havia homens nessas sociedades que sabiam como
engrandecer as cidades. Como faziam? Desenvolvendo certas faculdades nos
homens: for¢a moral interior, magnanimidade, vigor, vitalidade, generosidade,
lealdade, acima de tudo espirito piblico, senso civico, dedicagio 4 seguranga,
poder, gloria, expansioda patria. Os antigos formentavam tais qualidades portodos
os meios, entre os quais estavam espetdculos deslumbrantes e sacrificios sangren-
ros que excitavam os sentidos dos homens e despertavam sua bravura marcial, e
especialmente pelo tipo de legislagdo e educagio que promoviam as virtudes
pagas. O poder, a magnificéncia, o orgulho, a austeridade, a busca de gléria, o
vigor, a disciplina, a antiqua virtus — isso & o que engrandece os Estados. Agesilau
e Timoleonte, Brutus e Cipido sao seus herdis; e ndo Pisistrato ou Jilio César, que
extinguiram os regimes republicanos e destruiram seu espirito explorando as fra-
quezashumanas. Masnao hé necessidade de permanecer dentro dos limites greco-
romanos: Moisés e Ciro merecem tanto respeito quanto Teseu € Rémulo —
homens severos, sagazes e incorruptiveis que fundaram na¢des e foram por elas
justamente honrados.

O que foi realizado uma vez pode ser feito de nove. Maquiavel ndo acreditana
irreversibilidade do processo histérico ou no caréter tinico de cada uma de suas
fases. As glérias da Antigiiidade podem ser revividas se homens bastante vigoro-
sos, talentosos e realistas puderem ser mobilizados para esse fim. Para curar as
doengas de populagdes degeneradas, esses fundadores de novos Estados ou Igrejas
ralvez sejam compelidos a recorrer a medidas cruéis, A forgae a fraude, & perfidia,
crueldade, trai¢io, maranga de inocentes, a medidas cirirgicas necessérias para
restaurar a condi¢io sauddvel de um corpo deteriorado. B, na verdade, essas qua-
lidades talvez sejam necessarias mesmo depois de ter sido restaurada a satide da
sociedade; pois os homens sdo fracos, tolos e perpetuamente sujeicos 2 tombar dos
padrGes que unicamente podem preservd-los na altura requerida. Por isso devern
ser mantidos na condigio apropriada por medidas que vio certamente agredira

" moralidade corrente. Mas, se elas agridem essa moralidade, em que sentido se
pode dizer que sejam justificadas? Esse me parece ser o ponto nodal de todaa con-
cepgio de Maquiavel. Em certo sentido, elas podem ser justificadas e, emn outro,
nio; esses sentidos devem ser distinguidos mais claramente do que Maquiavel
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achou necessario fazer, pois ele ndo era um filésofo e n&o se propunha examinar,
ou até soletrar, as implicacbes de suas préprias idéias.
Deixem-me tornar isso mais claro. Diz-se, esp nn_m—ﬂnnnn mn_ﬂ&nm quesepuemt
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Croce, que Maquiavel separou a politica da moral — n_nn elere e recomendou, como

———t e e e L e e — . _

ﬁorﬂnmannnﬂ —.-onﬂmm&ﬁc. mﬂOﬂm quea 0@550 nOBBB BOnm—ﬂEﬁBﬂn nOBQﬁBN peor

nxn_.r.w_o pisar sobre caddveres em beneficio do Estado. Deixarido délado a ques-
t30 de saber qual era sua concepgio de Estado e se ele de fato possuia uma,” essa
me parece ser uma falsa tese contriria. Para Maquiavel, os fins que ele advoga sio
aqueles aos quais julga prudente que os seres humanos, que compreendem a rea-
: lidade, dediquem suas vidas. Os fins tiltimos nesse sentido, sejam ou nZo aqueles
da tradigiio judaico-cristd, sio o que geralmente se pretende dizer por valores

\ morais.

O que Maquiavel distingue néo sao valores omwon_mnmansﬂo morais de valo-
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res omvnn_mnmao:no politicos;™ o que ele faz ndo € emancipar a politica da £tica ou
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m_nmm.nmm._imnmo oque cleinstitui & m_mo que possui um impacto ainda mais m.nc?n.
do—fuma n:mnnnnﬂmamc entre dois ideais incompativeis de vida e, portanto, duas
:r-mm,m._ﬁmn_nm Uma é a moralidade do mundo pagio: os seus valores sdo a coragem,
o vigor, a fortaleza na adversidade, a realizagao publica, a ordem, a disciplina, a feli-
cidade, a forga, a justi¢a, sobretudo a afirmagio das reivindicagSes apropriadas de
cadaurm e o conhecimento e o poder necessirios para assegurar e.:.u sejam satisfei-
tas; aquilo que, paraum leitor da Renascenga, Péricles tinha visto concretizado na
sua Atenas ideal, Livio encontrara na antiga Reptiblica Romana, aquilo cuja deca-
déncia e morte Tacito ¢ Juvenal lamentavam no seu tempo. Esses parecem a
Maquiavel os melhores periodos da humanidade e, humanista renascentista como
ele é, deseja restaura-los.

Contra esse universo moral (moral ou ético, nao menos no sentido de Crace
do que no sentido tradicional, isto é, encarnando fins humanos Gltimos, seja qual
for a maneira de concebg-los) coloca-se em primeirissimo lugar a moralidade cris-
1a. Os ideais do cristianismo s3o a caridade, a misericérdia, o sacrificio, 0 amor a
Deus, o perdio 20s inimigos, o desprezo pelos bens deste mundo, a fé na vida
depois da morte, a crenga na salvagio da alma individual como alge de incompara-
vel valor — mais elevado do que todo objetivo sodial, politico ou qualquer outro
propésito terrestre, qualquer outra considerago econdmica, militar ou estética;
na verdade, inteiramente incomensurdvel em relagio a qualguer um desses valo-
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res. Maquiavel estabelece que, com homens que acreditam nesses ideais ¢ os prati-
cam, nenhuma comunidade satsfatdria, no seu sentido romano, pode ser em prin-
cipio construida. Ndo se trata apenas de nao ser possivel realizarumideal por causa
da impetfeigio humana, do pecado original, de azar, ignorancia, insuficiéndia de
meios materiais. Em outras palavras, ndo se trata de os seres humanos comuns
serem incapazes de se elevar na pratica a um nivel suficientemente alto de virtude
cristd (o que talvez scja realmente a sorte inescapdvel dos homens pecadores sobre
a‘Terra), o que, para Maquiavel, torna impraticével estabelecer e até buscar obom
Bstado cristio. B exatamente o oposto: Maquiavel estd convencido de que tudo
aquilo que se toma comumente como as virtudes cristds centrais, qualquer que
seja seu valorintrinseco, s3o obsticulos insuperéveis 4 construgio do tipo de socie-
dade que ele deseja ver surgir; uma sociedade que, além disso, ele presume ser o
desejo natural de todos o5 homens normais ~- o tipo de comunidade que, em sua
opinido, satisfaz os desejos e interesses permanentes dos homens.

Se os seres humanos fossem diferentes do que sio, talvez pudessem criaruma
sociedade cristd ideal. Mas Maquiavel deixa claro que os seres humanos, nesse caso,
teriam de ser muito diferentes dos homens que eles sempre foram,; e € certamente
intitil construir o futuro para seres que ndo podem existir sobre a Terra ou discutir
suas perspectivas de futuro; esse debate &irrelevante e apenasgera sonhos eilusdes
fatais. O que tem de ser feito deve ser definido com base no que € praticavel, e nio
imaginario; a arte de governar diz respeito 3 agio dentro dos limites da possibilida-
de humana, por mais amplos que sejam; os homens podem ser mudados, Masnao
num grau fantéstico. Advogar medidas ideais, adequadas apenas para os anjos —
como pensadores politicos anteriores Lhe parecem ter feito com bastante freqiién-
cia —, £ vistonério, irresponsivel e leva 3 ruina.

£ importante compreender que Maquiavel nio deseja negar que aquilo que
os cristAos consideram bom ndo seja de fato bom, que aquilo que eles consideram
virtude e vicio ndo seja de fato virtude e vicio. Ao contrario de Hobbes ou Spinoza
{ou os philosophes do século Xvin, ou, no caso, os primeiros estéicos), que tentam
definir (ou redefinir) as nogdes morais de tal maneira que elas se ajustem ao tipo
de comunidade que, na visdo deles, oshomensracionais devem, se coerentes, dese-

bulério moral aceito da humanidade. Ele nio diz nem sugere (como vérios refor-
madores filos6ficos radicais t8m feito) que a humildade, a bondade, o carater !

- [

jar construir, Maquiavel ndo foge em face das nogbes comuns —o tradicional voca- * H
nn

v

nic-mundano, a fé em Deus, a santidade, o amor cristdo, a veracidade inabaldvel, m
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a compaixdo sejam atributos ruins ou pouco importantes; ou que a crueldade, a
m4-fé, a politica do poder, o sacrificio de inocentes em prol das necessidades
sociais, e assim por diante, sejam atributos bons.

Mas se a histéria e asintuigdes de estadistas sdbios, especialmente no mundo
antigo, testadas como tém sido na prética (veritd effetuale), sdo guias para nés, ver-
se-4 que & de fato impossivel combinar as virtudes cristds — por exemplo a docili-
dade ou a busca de 3alvagio espiritual — com uma sociedade forte, vigorosa, esté-
vel, satisfatéria sobre a Terra. Conseqiientemente, um homem deve escolher.
Bscolher uma vida cristd é condenar-se 3 impoténcia politica: ser usado e esmaga-
do pelos poderosos, ambiciosos, espertos, inescrupulosos; se alguém deseja cons-
truir uma comunidade gloriosa como as de Atenas e Romanos seus melhores tem-
pos, entdo deve abandonar a educagio cristd e substitui-la por uma mais adequadd
para esse fim. ’

Maquiavel no & um m_&momu e ndo lida com abstragBes, mas o que sua tese
propde tem interesse central para a reoria politica: que é um faro, que os homens
nao querem enfrentar, que esses dois objetivos—ambos, evidentemente, passiveis
de serem objeto da fé dos seres humanos (e, podemos acrescentar, de eleva-los a
alturas sublimes)-—ndo sdo compativeis um com o outro, G que em geral aconte-
ce, na sua visio, é que como os homens n3o podem se decidir resolutamente a
seguir um desses dois caminhos por onde possam conduzir (“os hemens tomam
certos caminhos intermedidrios que sdo muito prejudiciais; na verdade, sao inca-
paZes de ser completamente bons ou completamente maus™),” eles tentamn solu-

¢Bes de compromisso, vacilam, fracassam por indecisio e acabam em fraqueza e
malogro.

Tudo o que levad ineficicia politica é condenado por Maquiavel. Numa famo-
sa passagetn nos Discursos, ele diz que a fé cristd tornou os homens “fracos”, vid-
mas féceis de “homens maus”, pois eles “pensam mais em suportar as injirias do
| que em vingi- -las™.” O efeito geral dos ensinamentos cristaos tem sido esmagar o
, espirito civico dos homens e obrigé-los a suportar humilhagbes sem reclamar, de
modo que os destruidores e os déspotas encontram muito pouca resisténcia. Por

P

isso, o cristianismo & assim comparado muito desfavoravelmente com a religido

v.w romana, que tornava os homens mais fortes e mais “ferozes”.
Magquiavel modifica esse julgamento sobre o cristianismo em pelo menos

duas passagens nos Discursos. Na primeira, observa que o cristianismo s6 teve esse
efeito infeliz porque foi interpretado erroneamente num espirito de ozio — quie-
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tismo ou indoléncia —, pois ndo hi seguramente nada no ¢ristianismo que proiba
“o melhoramento ¢ a defesa de nosso pais”.” Na segunda passagem, declara que
“Se uma religido desse tipo tivesse sido mantida entre os principes da cristandade,
na forma em que seu criador a fundou, os Estados e as repiblicas cristios seriam
mais unidos, muito mais felizes do que sdo”,™ mas o cristianismo decadente da
Igreja de Roma teve o efeito oposto — o papado destruiu “toda a piedade ¢ toda a
religido” na Itdlia, destruindo rambém sua unidade..

Mesmo que essas passagens sejam tomadas ao pé da letra e ndo sejam vistas
como meras declara¢Ges da boca para fora com o intuito de evitar a censura oua
perseguicio clerical, o que elasafirmam € que, se algreja tivesse desenvolvidouma
perspectiva patri6tica e inteiramente militante — segundo as linhas da antigua vir-
tus romana— ¢ houvesse tornado os homens vitis, austeros, fervorosos e com espi-

rito piiblico, teria produzido resultados sociais mais satisfatdrios, O que ela tem

feito & levar, por um lado, 4 corrupgdo e & divisdo politica —o erro ao papado—e,
.mﬂocﬂ.o lado, 4 crenca no outro mundo e A resignagdo décil de sofrer sobre a Terra
_u..m..n causa da vida eterna no além- tamulo. E essaiiltima caracteristica que dissolve
o tecido social e ajuda os tiranos ¢ opressores.

"~ Emseu ataque politico 4 Igreja de Roma, compartilhado com Guicciardini ¢
outros no seu tempo, Maquiavel poderia ter encontrado aliados entusiasmados na
Reforma {ndo hd evidéncia, que eu saiba, de que as noticias da “briga dos monges”
tenham algum dia chegado a seus ouvidos). Sua demanda de um cristianismo que
nio colocasse as béng¢aos de uma consciéncia pura e da fé em Deus acima do suces-
so terreno e exaltasse o amor da gléria e a auto-afirmagio acima da docilidade e da
resignagio, poderia ter sido mais dificil de satisfazer. Maquiavel ndo encontranada
para criticar na mais acirrada forma de religiZo romana paga; demanda uma reli-
gido semelhante — ndo necessariamente de todo ndo-cristd, mas bastante vigoro-
sa para ser, em vista dos fins priticos, ndo menos eficaz. Ndo parece insensato con-
cluir a partir disso (como Fichte™ e Prezzolini* propGem) que ele é um critico
implacével das institui¢des verdadeiramente cristas, em vez de ser seu defensor.
Nisso é seguido por todos aqueles pensadores posteriores que compartilham com
ele sua concepgao acerca do homem e de suas necessidades naturais (os materialis-
tas do século xviit, Nietzsche, os darwinistas sociais), bem como de seus ideais civi-
cos {como Rousseau e alguns positivistas do século xux).

m. importante notar que Maquiavel nio condena formalmente a moralidade

Cristi ou 0s 5:9.8 mwnoﬁn_a de sua sociedade. Ao contrario dos moralistas siste:

e .
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ajustem a um racionalismo egoista, de modo que algumas virtudes cristéis como,
digamos, a compaixio, a humildade, a abnegagio, a obedi€ncia venham a sermos-
tradas como fraquezas ou vicios. Ele ndo troca a ordem de nada: as coisas que os

_” homens consideram boas sfo realmente boas. Palavras como buono, cattivo, onesto,

_“.f inumano sdo usadas por Maquiavel como eram empregadas na fala comum de seu

ﬂ | tempo e até do nosso. Ele simplesmente afirma que a pratica dessas virtudestorna

impossivel construir uma sociedade que, uma vez considerada, nas piginas da his-
téria ou pelaimaginacio politica, vai certamente despertaremnés —emqualquer
homem — um anseio veemente. .

Uma das passagens cruciais se encontra no décimo capitulo do primeiro livro
dos Discurses: Maquiavel distingue entre os bons e maus imperadores romanos
segundo a linha de Ticito ou Dice acrescenta: “Se um principe for de origem
humana, ele vaifugir assustado de qualquer imitacio dos tempos maus ¢ serd inva-
dido por um imenso desejo {immenso desiderie] de seguir os modos dos bons” -—
“bom” num sentido ndo-cristio, evidentemente. Whitfield nio o vé como pessi-
mista ou cinico. Talvez ndo-cinico — essa ¢ uma idéia refinada: alinha entre o cinis-
mo (e até mesmo o pessimismo) e um realismo sélido ds vezes nio é ficil de sertra-

ﬂ cada. Mas Maquiavel ndo €, no sentido comum da palavra, esperan¢oso. No

f entanto, como todo pensador humanista de seus dias até os nossos, ele acredita
que, se ao menos a verdade fosse conhecida — a verdade real, e nio os contos de
fada de moralistas superficiais—, isso ajudaria a fazer com que oshémens se com-

__ preendessem e avangassem no caminho do progresso.

' Também acredita que as qualidades de que os homens necessitam para revi-

ver esses buoni tempi nio sio compativeis com aquelas que Ihes sio impingidas pela

educagio cristd. Ele nfo procura corrigir a concepgdo crista de um homem bom.

Nio diz que os santos nfio s30 santos, nem que o compertamento honrado nio &

honrado e admirdvel; apenas que esse tipo de bondade nio pode, pelo menos em

suas formas tradicionalmente aceitas, criar ou manter uma sociedade forte, segu-
ra e vigorosa, e que é realmente faral para esse objetivo. Observa que em nosso
mundo os homens que buscam realizar esses ideais estdo fadados a ser derrotados

e a conduzir outras pessoas  ruina, pois sua visio do mundo ndo esti fundada na

verdade, pelo menos nao na veritd gffetuale — a verdade que é testada pelo sucesso

e pela experiéncia — gue (embora cruel) & sempre, no final, menos destrutiva do

que a outra (embora nobre).
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Se as duas passagens mencionadas acima” devem ser tomadas ao pé da letra,
o cristianismo, pelo menos em teoria, poderia ter adquirido uma forma no_.:@.mnm.
vel com as qualidades que ele celebra; mas — o que ndo surpreende — ele ndo
segue essa linha de pensamento. A histéria tomou outra direcao. A idéia dessa
comunidade cristd ~- se & que ele lhe concedeu algum pensamento sério — deve
ter lhe parecido tao utdpica quanto um mundo em que todos os homens ou a gran-
de maioria fossem bons. Os principios cristdos enfraqueceram as virtudes civicas

S . —wm—ea

dos homens. Uma especulagio sobre a forma que o cristianismo woannm teradqui-

—

rido ou, em circunstincias pouco provéveis, ainda adquirir sé pode serpara eleum
passatempo ocioso (e perigoso).

Os cristios, como ele os conhecia na histdria e pela sua prépria experiéncia,
isto &, homens que na sua préitica realmente seguem os preceitos cristdos, sao
homens bons, mas, se governam Estados a luz desses principios, conduzem tais
Estados 4 destruicao. Como o principe Myshkin em O idiota de Dostoiévski, como
o bem-intencionado Gonfalonieri da Repiiblica Florentina, como Savonarola, eles

feihyplerios S ity ot e

¢
estio fadadosa .mwhmnnnonmaom pelos H.nm__wﬂ.m (os Medici, opapaouorei mmna_:u:mo {
da Espanha), que sabem como criar institui¢des duradouras; construi-las, se neces- /

shrio, sobre os 0ssos de vitimas inocentes. Gostaria de enfatizar mais uma vez que

elenio nonmo:m explicdtamente a :._OE_Emn_o cristd: apenas aponta que elaé, pelo _
—_— o

MENnos Nos mo<mn=m=ﬂam {mas em m_mE.: grau  tambérm nos suditos), incompativel

cofmi agiieles fins sociais que ele acha natural e prudente que os homens procurem.
Pode-se salvar a alma, ou pode-se fundar ou manter um grande e glorioso Estado; /; -

mas nem sempre as duas coisas 40 mesmo tempo.

Esse & um vasto e elogiiente desenvolvimento do obiter dictum de Aristételes
na Politica, o de que um homem bom pode nio ser idéntico a um bom cidaddo
{mesmo que Aristoteles ndo estivesse pensando em termos de salvagio espiritual).
Maquiavel nio classifica explicitamente nenhum modo de vida como superior a
outro. Quando afirma que “o édio é suscitado tanto pelas boas agdes quanto pelas
mis”, " ele quer dizer com “boas ages” o que qualquer homem criado para viver
pelos valores cristdos entende por isso. Além disso, quando declara que aboa-fé €
a integridade sio “dignas de elogic”,” mesmo que terminem em fracasso, quer
dizer com “dignas de elogio” que é correto elogid-las, pois certamente o que ¢ bom
(no sentido comum) & bom. Quando elogia a “castidade, a afabilidade, a cortesia e
a generosidade™* de Cipido, Ciro ou Timoleonte, ou até a “bondade” do Medici
papa Leiio , ele fala (esteja sendo sincero ou ndo) com base em valores que sao
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comuns para Cicero e Dante, para Erasmo e para nds. No famoso décimo quinto
capitulo de O principe, diz que a generosidade, a misericérdia, a honra, a clemén-
cia,a franqueza, a castidade, a religido e assim por diante, s3o realmente virtudes,
e uma vida no exercicio dessas virtudes seria bem-sucedida se os homens fossem
todos bons. Mas eles nao o sdo; e & vio esperar que venham a sé-lo. Devemos acei-
rar os homens como os encontramos e procurar melhord-los segundo diretrizes
possiveis, € nifo impossiveis.

Isso pode envolver os benfeitores dos homens —os fundadores, os educado-
res, os legisladores, os governantes—em crueldades terriveis. “Tenho consciéncia
de que todo mundo admitird que seria muito louvével paraum principe exibir essas
qualidades, acina mencionadas, que 540 consideradas boas. Mas como nenhum
governante pode possui-las ou pratica-las plenamente, pois as condigbes humanas
ndo o permitem”,” ele deve s vezes comportar-se de forma muito diferente para
atingir seus fins. Moisés e Teseu, W@EED e Ciro, todos mataram,; o que eles cria-
ram foi duradouro e glorioso; “qualquer homem que em todas as condi¢des insis-
te em agir bem serd seguramente destruido entre tantos que nao sao bons. Porisso
um principe ...} deve adquirir o poder de ndo serbome discernir quardo usd-loc
quando nio usi-lo, de acordo com a necessidade”™.” “Se todos os homens fossem
bons, essa méxima [romper um compromisso, se a necessidade exigir] ndo seria
boa, mas[...] eles sdo ruins.”® A forca e a perfidia devem ser enfrentadas com forca
e perfidia. .

As qualidades do ledo e da raposa ndo s2o em si mesmas moralmente admiré-
veis, mas, se apenas uma combinagio dessas qualidades vai preservar a cidade da
destruicdo, entio essas sio as qualidades que os lideres tém de cultivar. Eles nio
devem agir desse modo apenas para servir a seus proprios interesses, isto é, porque

essa & a maneira pela qual alguém pode se tornarum lider, embora seja indiferen-
te para o autor se 0s homens se tornam ounio lideres — mas sim porque as sacie-
dades humanas precisam realmente de lideranca e nio pedem converter-se
naquilo que deveriam ser exceto pela busca efetiva do poder, da estabilidade, virti,
grandeza. Tudo isso pode ser alcancado quando os homens sio liderados por Ci-
pides e Timoleontes ou, se 0s tempos s30 ruins, por homens de cardter mais desu-
mano. Anibal foi cruel, e a crueldade ndo é uma qualidade louvével, mas, se uma
sociedade sadia s6 pode ser construida pela conquista e se a crueldade € necesséria

paraesse fim, entdo ela ndo pode ser evitada.
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Maquiavel ndo é sidico; ele ndo sente prazer com a necessidade de empregar
a crueldade ou a fraude para criar ¢ manter o tipo de sociedade que admira ¢ reco-
menda, Seus exemplos e preceitos mais selvagens aplicam-se apenas a situacSes
emqueapopulagio éinteiramente corrupta e precisade medidas radicais para que
sua satide seja restaurada, por exemplo, quando um novo principe assume o poder,
ou quando se deve efetivar uma revolugio contra um principe ruim. Quando uma
sociedade & relativamente sadia, ou o governo £ tradicional, hereditirio e apoiado
pelo sentimento piiblico, seria totalmente errado praticar violéncia pela violéncia,
pois seus resultados seriam a destruicio da ordem social, quando o objetivo do
governo & criar ordem, harmonia, for¢a. Se alguém é um lefio e uma raposa, pode
se permitir a virtude — a castidade, a afabilidade, a misericérdia, a cleméncia, a
generosidade, 2 honra— como fizeram Agesilau e Timoleonte, Camilo, Cipido e
Marco. Mas se as circunstancias sio adversas, se alguém se descobre rodeado pela
trai¢do, o que pode fazer sendo imitar Filipe, Anfbal e Severo? .

O mero desejo de poder é destrutivo: Pisistrato, Diondsio, César eram tiranos
e causaram danos. Agitocles, o tirano de Siracusa, que assuriu ¢ poder matando h_
seus colegas cidadios, traindo seus amigos, agindo “sem fidelidade, sem misericor ”
dia, sem religidao”, foi longe demais e assim nio ganhou a gléria; “sua crueldade e |
sua desumanidade abusiva junto com seus incontdveis atos malvades™* ¢ alcaram m
a0 sucesso, mas como paraisso foi necessario tantovicio, ele & excluido do panteao;
o mesmo acontece com o selyagem Oliverotto da Permo, seu equivalente moder-
no, assassinado por Cesare Borgia. Ainda assim, ser completamente desprovido
dessas qualidades garante o fracasso; e isso torna impossiveis as inicas condigdes
em que Maquiavel acreditava que os homens normais poderiam se desenvolver
com sucesso. Os santos talvez nio precisem dessas qualidades; os anacoretas pode-
riam talvez praticar suas virtudes no deserto; os mirtires obter3o recompensa na
vida furura; mas é claro que Maquiavel nio estd interessado nesses modos de vida

-endo osdiscute. Ele escreve sobre o governo; estd interessado nos assuntos piibli-
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tetra, e 0o no céu; no presente € no fucuro bem comao no passado; no mundoreal, |
t-l[a!]{.luli ——— —_—— e s v e e

e nionum _Emmﬁwﬂm .m;mm,m essarazio, dadasas _Ha_ﬂmﬂomm r:ﬂmnmm,ﬁm_nnnmqn_m

o cédigo pregado pela Igreja nn.ma.m selevadoa mmno nio vai funcionar.

-

Magquiavel, dizem-nos m..nn:nnﬂnao:nm, ndo estava m...non:_umao comamoral.
A mais influente de todas as interpretagdes modernas -~ a de Benedetto Croce,
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seguida em grande medida por Chabod, Russo e outros — & que Maquiavel, nas

palavras de Cochrane:

Nao negavaa validade da moralidade cristd e ndo fingia que um crime requeridopela
necessidade politica deixava de ser crime. Antes, ele descobriu(...] que essa moralida-
de simplesmente ndo se aplicava aos assuntos politicos e que qualquer politica basea-
da no pressuposto de que se aplicava terminaria em desastre. A sua descri¢iio factual
¢ objetiva das préaticas politicas conternporineas, portanto, no é um sinal de cinismo

ou distanciamento, mas de angiistia.”

Esse relato, assim me parece, contém duas interpretagSes errdneas basicas. A

mnr:nr.m &quea colisiio se dé entre a “moralidade cristd” e a “necessidade politica”.

o q———r LT,

Isso implica ﬂﬂmﬁg%nﬁn , pot um lado, a moralidade —a regiao

A ——————
dos valores Gltimos buscados por si mesmos, valores cujo reconhecimento & uni-

camente o que nos torna capazes de falar de “crimes” ou de justificar ou condenar
alge moralmente —, e, por outro lado, a politica —aarte de adaptar os meiosacs
fins, a regio das habilidades técnicas, do que Kant devia chamar de “imperativos
hipotéticos”, que assumem a forma “Se vocé quer realizar x, faga y (por exemplo,
traia um amigo, mate um inocente)”, sem necessariamente perguntar se x € intrin-
secamente desejivel ou nio. Esse é o niicleo do divércio entre a politica e a ética
que Croce e muitos outros atribuem a Maquiavel. Mas isso me parece basear-se
num erro.

Seaética selimita, vamosdizer, 3 &tica estéica, cristd, kantiana, ouatéaalguns
tipos de ética utilitaria, quando a fonte € o critério de valor € 2 palavra de Deus, 2
razio eterna ou algum senso ou conhecimento interior do bem e do mal, do certo
e do errado, vozes que falam diretamente & consciéncia individual com absoluta

, autoridade, isso poderia ter sido defensavel. Mas existe uma ética igualmente con-
sagrada pelo tempo, a da polis grega, cuja exposi¢io mais clara foi oferecida por
Aristoteles. Como os homenssdo mnnnm feitos pela natureza para s viver em comuni-

s

dade, seus objetivos noBsnm_m sdo 0s <m_08m tiltimos dos n:ma orestose deriva, ou

com os quais seus fins como: 5&5&58 sio identificados. A politica —a arte de

N JR

viver numa w&ﬁ 45 ¢ uma atividade de que podem vnnwn_:m_n maco_nm que pre-

feremavida privada: ndo écomoa unommmmo maritima ou a escultura, das quais ndo

precisam se incumbir mnsm_nm que nelas ndo tiverem interesse. A conduta politica
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éintrinseca ao serhumano em certoestigio de civilizacio, e o p:n ela exige éintrin-
seco a uma vida humana bem-sucedida,

A €tica assim concebida — o ¢6digo de conduta do individuo ou o ideal a ser
buscado pelo individuo — nao pode ser conhecida a nao ser pela compreensao do

s et RE e b mmemerde s

propésito e do cardter da polis desse individuo: € ainda menos passivel de ser divor-
ciada dessa polis, mesmo em pensamento, Bsse é o tipo de moralidade pré-crista
que Magquiavel aceita como natural. “E bem conhecido”, diz Benedetto Croce,“

“que Maquiavel descobriu a necessidade e a autonomia da politica, 2 politica que

e e o S s e By - o omrtn 1o e

estd além do bem e do mal moral, que tem suas proprias leis contra as quais é véo

rebelar-se, quenio pode ser exorcizada e banida do mundo com mmam benta.” Além
do bem € do mal em algum sentido n&o aristotélico, religioso ou liberal-kantiano;
masnioalémdobem e domal n_mn_camm comunidades, antigas ou modernas, cujos
valores sagrados sdo inteiramente moﬂmj Asartes am.no_oENunmo ou do assassina-
o em massa ?mBOm dizer) também podem ter suas "préprias leis contra as quais &
viorebelar-se” para aqueles que desejam praticé-las com sucesso. Mas, se ou quan-
do essas leis colidem com as da moralidade, & possivel e na verdade moralmente

obrigatdrio abandonar essas atividades.

Contudo, se Arist6teles e Maquiavel estdo certos sobre o que os homens sio
{e devem ser — e o ideal de Maquiavel é delineado, particularmente nos Discursos, §

—_—

em cores vividas), a atividade politica € intrinseca 4 natureza humana e, apesarde |

alguns individuos aqui e ali decidirem abster-se da politica, a massa da humanida- -

s [ I S PR b

de ndo pode agir assim; ¢ sua vida comunal determina os deveres morais de seus_

EnEm..om. PoT 1550, a0 opor a “lei da politica” a0 “bem e mal” Zmac_mé_ nao estd
contrastando duas esferas “auténomas” de agic — a “politica” e a “moral”; ele

—

std contrastando sua propria ética “politica” com uma outra concepgio de ética

it —

ue rege a vida de pessoas que ndo lhe interessam. Est na verdade rej jeitando uma

e ST s e

moralidade —a crist —, mas no em favor de algo que ndo pode ser n_mmn_.:o co-

mo moralidade, somente como um jogo de habilidades, uma atividade chamada

[ JaR—,

politica, que ndo diz nou_un_no aos m:m humarios tiltimos e que, porfanto, nio éabso-

el Y

lutamente ética, |
..I.—l.lllll..l.l.llllr

Ele estd realmente rejeitando a éeica crista, mas em favor de um outro siste-

ma, um outro universo moral — o mundo de Péricles ou de Cipido, ou até do
duque de Valentino, uma sociedade atrelada a fins 130 dltimos quanto a fé cristd,
umasociedade em que os homens lutam e estdo dispostos 2 morrer por fins (pabli-
€0s) que eles buscam por esses mesmos fins. Nio estdo escolhendo uma esfera de
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meios (chamada politica) em oposi¢io auma esfera de fins (chamada moral), mas

optam por uma moralidade concorrente (romana ou classica), uma esfera alterna-
d%m de fins. Emoutraspalavras, o conflito & entre duas moralidades, a cristie apaga
%(ou, como alguns preferem chamd-la, estética), e n#o entre as esferas auténomas
%w_m moral e da politica.

Nem se trata tampouco de mera questio de nomenclatura, a menos que a
politica seja concebida como interessada nio (como em geral acontece) por meios,
habilidades, métodos, ”mnanmm.. “conhecimento do processo”, a pratica de Croce
(seja on nio governada por regras inquebrantéveis proprias), mas por um reino
independente de fins préprios, buscados por si mesmos, um substituto da ética.”
Quando Maquiavel disse (numa carta a Francesco Vettori) que amava sua cidade
natal mais do que sua prépria alma, ele revelou suas crengas morais bésicas, uma

posicio que Croce nio lhe reconhece.™

@ A segunda tese a esse respeito que me parece equivocada € a idéia de que

Maquiavel via com angustia os crimes de sua sociedade. (Chabod, em seu excelen-
te estudo, ao contririo de Croce e de alguns de seus seguidores, ndo insiste nesse

ponto.) Isso implica que ele aceita as necessidades terriveis da raison d’état com |

relutdncia, pois ndo vé outra alternativa. Mas ndo hd evidéncia disso: nio hd vesti-
gios de agonia em suas obras politicas, nem em suas pe¢as ou cartas.

O mundo pagdo que Maquiavel prefere & construido sobre o reconhecimen-
to da necessidade da forca e da perfidia sistemAticas usadas pelos governantes, e ele
parece achar natural, e nem um pouco excepcional ou moralmente aflitivo, que
eles devam empregar essas armas sempre que necessario. Nem € essaa distinggo
que ele traga entre Os ZOVErnantes ¢ 0s governados. Os stditos ou cidadaos devem
ser igualmente romanos: eles ndio precisam da virtit dos lideres, mas, se também
trapaceiam, as méximas de Maguiavel nio vio funcionar; eles devem ser pobres,
milicarizados, honestos e obedientes; se levam vidas cristas, viio aceitar sem recla-
mar o governo de meros valentdes e patifes. Nenhuma repiiblica sadia pode ser
construida com esse tipo de material. Teseu e Romulo, Moisés e Ciro nio prega-
ram a humildade a seus stiditos nem uma visio deste mundo apenas como um
lugar de repouso temporério.

Mas ¢ a primeira interpretagio errdnea que vai maisfundo, a que representa
Maquiavel pouco ou nada preccupado com as questoes morais. Isso nfo é segura-
mente confirmado por sua linguagem. Todo aquele cujo pensamento gira em
torno de conceitos centrais como o bem e o mal, o corrupto e o puro, tem uma
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escala ética na mente em fungiio da qual elogia e acusa moralmente, Os valores de
Eﬂmmm_ ndo sio cristdos, mas so valores morais. T

Sobre nmwﬂ.vobno crucial, a critica de Hans Bafon 4 tese* de Croce-Russo me
parece correta. Contra a visio de que para Maquiavel a politica estava além da cr-
tica moral, Baron cita algumas das passagens apaixonadamente patridticas, repu-
blicanas e libertérias nos Discurses em que as qualidades (morais) dos cidadios de
uma repiiblica sio favoravelmente comparadas com as dos siditos de um principe
despético. O altimo capitulo de O principendo é obra de um observador distancia-
do, moralmente neutro, nem de um homem absorto em si mesmo, preocupado
com seus problemas pessoais interiores, que “com angiistia” considera a vida
piiblica o cemitério dos principios morais. Como a moralidade de Aristotelesoude

L et e

Cicero, a de Maquiavel era social, e ndo individual: mas & uma moralidade, tanto

quanto a an_mm. e ndo uma regido amoral além do bem e do mal.

Nio se segue, & claro, que ele ndo ficasse freqiientemente fascinado pela téc-
nica da vida politica como tal. O conselho dado igualmente aos conspiradores e a

seus inimigos, a aprecia¢io profissional dos métodos de Oliverotro, Sforza ou
Baglioni, provém de uma curiosidade humanista tipica, a busca de uma ciéncia
aplicada da politica, o fascinio do conhecimento pelo conhecimento, quaisquer
quesejam suas implicagGes. Mas oideal moral, o do cidaddo da Repiblica Romana,
nunca estd muitc longe. As habilidades politicas sio unicamente valorizadas como
meios — pela sua eficicia em recriar condi¢Ges nas quais os doentes recuperama
sadde e podem florescer. E isso é precisamente ao que Aristételes teria chamado o
fim moral prépric do homem.

Isso ainda nos deixa com o problema espinhoso da relagio entre O principe ¢
os Discurses. Mas, quaisquer que sejam as disparidades, o tom central que perpas-
sa ambas as obras & o0 mesmo. A visGo — a aspiragdo — tipica de muitos escritores
que se yéem como realistas calculistas — da patria forte, unida, eficaz, moralmen-
teregenerada, espléndida e vitoriosa, quer seja salva pela virtit de um homem, quer
pela de muitos — permanece central e constante. Os julgamentos politicos, as ati-
tudes para com os individuos ou os Estadoes, para com a fertuna e a necessitd, a ava-
hiagio de métodos, o grau de otimismo, o estado de espirito fundamental - esses
variam entre uma obra ¢ outra, talvez dentro da mesma exposigio. Mas os valores
bésicos, o fim Gltimo — a visio beatifica de Maquiavel —, nio variam.

Sua vis#o € social e politica. Por isso, a concepeao tradicional de Maquiavel

apenas como um especialista em como passar a perna nos outros, um cinico vul-
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gar que declara que os preceitos da escola dominical sio todos muito bons, mas
num mundo cheio de homens maus deve-se também mentir, matar ¢ tudo ¢ mais,
caso se queira conseguir alguma coisa, € incorreta. A filosofia resumida por
“Comer on ser comido, espancar ou ser espancado” — o tipo de sabedoria munda-
na encontrada em, digamos, Mazzei* ou Giovanni Morelli,” com quem cle tem
sido comparado —niio é o que & central em Maquiavel. Ele ndo estd especiaimen-

et )

te interessado no qunEEmao de individuos ambiciosos; o ideal diante de seus
olhos & uma visao brilkante de Florenga ou da Itdlia; por esse lado ele £ um huma-
nista tipicamente apaixonado da Renascenga, o queseuideal nao €artistico on cul-
tural, mas politico, a néio ser que se considere o Estado — ou a Itdlia regenerada —,
no sentido de Burckhardt, um objetivo artistico. Isso & muito diferente da mera
defesa do cilculo por si mesmo ou de um realismo que ndo leva em consideragdo
sen objetivo.

Os valores de Zmas_mcn_ gostaria de repetir, nio sdo instrumentais, mas

S [P S —— e

morais e ultimos, ¢ n_n : exige mnmnanm sacrificios em sel nome. Por eles H.&n_nm a

———— i

escala rival — os principios cristios dooziceda m:,c_d-mmmo ——, ndo, realmente, por

serem deficientes em si Enmaom mas por: mmnn_d Emm_»nm:a_m as noum_moglm

— e

real; . ea vidareal para ele ndo m_m:_mnm meramente (como é4s vezesalegado)a vida
como era levada ao seu redor na Itdlia— os crimes, as hipocrisias, 2s brutalidades,
as loucuras de Florenga, Roma, Veneza, Mildo. Essanzoéa pedra de toque da rea-

lidade. Seu propésito nio é deixar inalterado ou reproduziv esse tipo de vida, mas

ergué-loaum novo plano, resgatara Itdlia da miséria e da escravidiio, restaurarsua -

saide fisica e mental.

O ideal moral pelo qual ndo julga nenhum sacrificio demasiado grande — o
bem-estar da patria — & para ele a forma mais elevada de existéncia social alcangd-
vel pelo homem; mas alcangével, e ndo inatingivel; ndo é um mundo fora dos limi-
tes da capacidade humana, dados os seres humanos come os conhecemos, isto &,
criaturas constituidas por aquelas propriedades emocionais, intelectuais e fisicas
de que a histéria e a observacio fornecem exemplos. Ele pede homens melhora-
dos mas nio transfigurados, niio super-homens; nio pede um mundo de seres
ideais desconhecidosnesta terra, que, mesmo que pudessem ser criados, nao pode-
riam ser chamados humanos.

Se temos objecies a0s métodos politicos recomendados porque eles nos
parecern moralmente detestéveis, se nos recusamos a adotd-los porque sio, para
usar o termo de Ritter, ersehreckend, demasiado assustadores, Maquiavel ndo tem
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resposta e nem argumenta. Nesse caso, temos todo o direito de levar uma vida
moralmente boa, ser cidaddos privados (ou monges), procurar algum canto nosso.
Mas, nessa eventualidade, nio devemos nos tornar responsédveis pela vida de
outros ou esperar uma boa sorte; num sentido material, devemos esperar serigno-
rados ou destruidos.

Em outras palavras, podemos optar por permanecer fora do mundo piiblico,

mas nesse caso ele nada tem anos dizer, pois € ao mundo piiblico e aoshomensem

tal mundo que ele se dirige. [sso é expresso com muita clareza no seu notério con-
selho ao vencedor que tem de oprimir uma provincia conquistada. Ele aconselha
uma limpeza completa: novos governadores, novos titulos, novos poderes e novos
homens; ele deveria

tornar o5 ricos pobres, os pobres ricos, como fez Davi quando se tornou rei: “os

+ pobres, ele cumulou de coisas boas, e os ricos, ele mandou embora de mios vazias™.
Além disso, ele deveria construir novas cidades, derrubar as j& construidas, mudar os
habitantes de um lugar para outro; em resuma, nio deveria deixar nadainalterado na
provincia e assegurar-se de que nenhum posto, posicio, cargo ou riqueza fosse man-
tido por alguém que n3o o reconhecesse como provindo do vencedor.™

Ele deveria tomar Filipe da Macedfnia como seu modelo, pois “soube crescer
dessa maneira até se tornar o senhor da Grécia”.

O historiador de Filipe entdo nos informa — Maquiavel continua a dizer —
gue ele transferiu os habitantes de uma provincia para outra “como um vagueiro
transfere seusrebanhos” de um lugarpara outro. Semduvida, continua Maquiavel,

Esses métodos sio muito crudis, hostis atedo governo nao apenas cristio mas huma-
no, ¢ qualquer homem deve evitd-los ¢ preferir levar uma vida de reclusfo cm vez de
ser um rei que causa tanta ruina acs homens. Ainda assim, um governante que nio
deseja tomar aquele primeiro caminho bom de governo legitimo, se ele deseja se sus-
tentar, deve entrar nesse caminho mau. Mas os homens tomam certos caminhos
intermediirios que sfo muito prejudiciais; na verdade, so incapazes de ser comple-

tamente bons ou completamente ruins,”

Isso & bastante claro. Ha dois mundos, 0 da moralidade vnmmo& ¢ o da organi-

ATty e oo R

zagdo publica. H4 dois codigos mnnom ..5&8 wﬁwnnaa nao sdo duas nnm_omm
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“ mcnonoﬂmm ,umada ..mﬂnm outrada’ voruom mas acum alternativas (para ele)
e m— e —— |||.III|.||I|.I

nx.wnmn:__mm entre dois sisternas conflitantes de 49_2. Se um homem escolhe o “pri-
meiro caminho bom”, ele deve w.n,mmnﬂ.dn_ﬂnnﬂm repunciar a toda esperanga de
Atenas e Roma, de uma sociedade nobre e gloriosa em que os sercs humanos pos-
sam prosperar e s¢ tornar fortes, oﬁn__.romom. sabios e produtivos; na verdade, eles
devem abandonar toda esperanga de uma vida tolerével sobre a Terra: pois os
homens nio podem viver fora da sociedade; nfio sobreviverio coletivamente se
forem liderados por homens {(como Soderini) influenciados pela primeira morali-

dade “privada”; ndo serdo capazes de realizar seus minimos objetivos como

‘homens; vio acabar num estado de degradagio moral, e nio meramente politica.

Mas se um homem escolhe, como fez o préprio Maquiavel, o segundo caminho,
entio ele deve suprimir seus escriipulos privados, se € que possuialgum, pois écerto
que aqueles que siio demasiado escrupulosos durante a reconstrugio de umasocie-
dade, ou até durante abusca e manutengiode seu podere gléria, sucumbem. Quem
optou por fazer uma omelete nio pode conscguir seu intento sem quebrar os ovos.

Maquiavel & s vezes acusado de se deleitar com a perspectiva de quebrar os
ovos—quase pelo prazer de quebrar os ovos. Isso €injusto. Ele achaqueessesméto-
dos cruéis sio necessrios — necessirios como meios para bons resultados, bons
ndo pela perspectiva da moralidade cristd, mas de uma moralidade secular, huma-
nista, naturalista. Seus exemplos mais chocantes confirmam isso. O mais famoso
talvez seja o de Giovanpaolo Baglioni, que capturon Jiilio durante uma de suas
campanhas e o deixou escapar, quando, na visio de Magquiavel, Baglioni poderia ter
destruido a ele ¢ a seus cardeais e, comisso, cometeu um crime, “cuja grandezateria
transcendido toda infamia, todo perigo que dele poderia ter resultado™.”

Como Frederico, o Grande (que chamava Maquiavel de “o inimigo da huma-
nidade” mas seguia seu conselho),” Maquiavel estd com efeito dizendo “Le vin est
tiré: il fautle boire” [ vinho esta servido: & preciso bebé-lo]. Uma vez adotado um
plano para transformar uma moﬂnmmaa_ deve-se executé-lo até o fim, no importa
a que custos: atrapathar-se, recuar, ser dominado por escriipulos — isso € trair a
causa escolhida. Ser um médico é ser um profissional, pronto a queimar, cauteri-
zar, amputar; se & isso 0 que a doenga exige, parar no meio do caminho por causa
de escriipulos pessoais ou de alguma regraalheia a essaarte e sua téenica éumsinal
de confusio e fraqueza, ¢ sempre causaré o pior dosdois mundos. B hépelomenos
dois mundos: cada um delestem muito —na verdade, tudo— aser dito a seu favor;
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mas eles sdo dois e ndo um. Deve-se aprender a escolher entre eles ¢, tendo escolhi- -

do, nio se deve olhar para trés.
H4 mais de um mundo e mais de um conjunto de virtudes: confundi-los é
desastroso. . Uma das principais ilusGes causadas pelaignorancia desse fato &a visdo

.mem.@mwmm&ﬂ_unﬁno -cristd de que os governantes virtuosos criam homens virtio-

_sos. Isso, segundo Maquiavel, nao é verdade. A generosidade é uma virtude, mas
nio em principes. Um principe generoso vai arruinar os cidadaos cobrando-lhes
impostos demasiado pesados; um principe avaro (e Maquiavel ndo diz que a avare-
zaseja umaboa qualidade nos homens privados) vai poupar os bolsos dos cidadios
e assim aumentar o bem-estar pablico. Um governante bondoso — e abondade é
uma virtude — pode deixar que os conspiradores e os de cariter mais forte o domi-
nem, gerando assim caos e corrupgio.

Qutros escritores de “espethos para principes” sio rambém ricos nessas méxi-
mas, mas eles nfio inferem as implica¢&es; ao contririo de Maquiavel, ndo empre-
gam tais generaliza¢Ses; ele ndo estd moralizando em geral, mas ilustrando uma
tese especifica: a de que a namreza dos homens imp&e uma moralidade ptiblica
que ndo se identifica e pode colidir com as virrudes dos homens que professam
acreditar nos preceitos cristios e tentam agir segundo essas normas. Essas talvez
nio sejam totalmente irrealiziveis em tempos tranqiiilos, na vida privada. Mas
conduzem  ruina fora dessas condigfes. A analogia entre um Estado, o povo eum
individuo & uma falacia: “um Estado e um povo ndo sio governados da mesma
forma que um individuo™;* “niio é o bem individual, mas o bem comum que torna
as cidades grandiosas™.”

Pode-se discordar disso. Pode-se argumentarque a grandeza, a gloriaearique-
za de um Estado s@o ideais vazios ou detestiveis se os cidadaos sio oprimidos e tra-
tados como simples meio para a grandiosidade do conjunto. Como os pensadores
cristdos, ou como Constant e os liberais, ou como Sismondi e o5 tedricos do Estado
do Bem-Estar Social, pode-se preferir um Estado em que os cidadaos sejam préspe-
ros mesmo que o tesouro piblico seja pobre, em que o governo ndo seja nem cen-
rralizado nem onipotente, nem, talvez, soberano, mas em que os cidadaos desfru-

temum amplo grau de liberdade individual; pode-se contrastar isso favoravelmente

com as grandes concentragdes autoritirias de poder construidas por Alexandre,
Frederico, o Grande, Napolefio ou pelos grandes autocratas do século xx.

Nesse caso, estd-se simplesmente contradizendo a tese de Maquiavel: ele nao
v& nenhum mérito nessas estruturas politicas frouxas. Elas nfio podem durar. Os
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homens nio conseguem sobreviver por muito tempo nessas condigdes. Ele estd -

convencido de que os Estados que perderam o apetite pelo poder estdo fadados 2
decadéncia e serfio provavelmente destruidos por seus vizinhos mais vigorosos e
mais bem armados; e Vico e os pensadores “realistas” modernos tém repercutido
essas idéias.

Magquiavel est4 possuido poruma visio clara, intensa e rigorosa de uma socie-
dade em que se pode fazer com que os talentos humanos contribuam para um
poderoso e espléndido conjunto. Ele prefere o governo republicano, em que os

e,

interesses n_,mmlmaﬁ_.dm:ﬁnm nio entram em conflito com os dos governados. Mas

et

(como perceben Macaulay) ele prefere um principado bem governado a uma repii-

blica decadente; e as qualidades que ele admira e considera passiveis de serem con-
solidadas numa sociedade durdvel — na verdade, indispenséveis a essa sociedade
—néosiodiferentes em O principe enos Discursos: energia, auddcia, habilidade pré-
tica, imaginagio, vitalidade, autodisciplina, asticia, espirito piblico, boa sorte,
antiqua virtus, virtit — firmeza na mm‘..ﬁnmmamao. for¢a de cardter, conforme celebra-
das por Xenofonte ou Livio. Todas as suas miximas mais escandalizantes —aque-
las responséveis pelo "Maquiavel assassino” do palco elisabetano — sdo descrigGes
de métodos para alcangar esse finico fim: a vis#o classica, humanista e patriética
que o domina.

Deixem-me citar uma dizia de seus conselhos mais notoriamente perversos
dirigidos aos principes. Vocé deve empregar terrorismo ou bondade, conforme o

- caso. A severidade & em geral mais eficaz, mas a cleméncia, em algumas situagtes,

produz melhor fruto. Vocé deve provocar o medo, mas ndo o édio, pois o ¢dio aca-
bar4 por destrui-lo. E melhor manter os homens na pobreza e num permanente
estado de guerra, pois isso serd um antidoto a dois grandes inimigos da obediéncia
ativa—a ambigdo e o tédio— ¢ 05 governados vio sentir entdo a necessidade cons-
tante de grandes homens para liderd-los (o século xx nos oferece muitas evidéncias
para essa aguda percepgio). A competigio — as divisGes entre as classes —numa
sociedade & desejével, pois gera energia e ambicio na dose certa.

Areligiio deve serfomentada mesmo que seja falsa, desde que preserve asoli-
dariedade social e incentive virtudes viris, como o cristianismo tem historicamen-
te fracassado em fazer. Quando conferir beneficios (diz, seguindo Aristételes),
faga-o vocé mesmo; mas, se for preciso fazer um trabatho sujo, deixe que outros o
facam, pois entdo eles, e ndo o principe, serdo culpados, e o principe pode ganhar
favores cortando devidamente suas cabegas, pois os homens preferem a vinganga
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¢ a seguranga 4 liberdade. Faga sempre o que for preciso fazer, mas tente passar a

;impressdo de que se trata de um favorespecialao povo. Se vocé tem de cometerum

crime, ndo ¢ anuncie de antemio, pois do contrério seus inimigos podemn destrui-
lo antes que vocé os destrua. Se sua agio precisa ser drastica, faga-a de um sé golpe,
e.nfio em etapas torturantes. Nio se deixe rodear por servos todo-poderosos — é
melhor livrar-se dos generais vitoriosos, senfo eles podem se livear de vocé.

Se necessrio, seja violento e use seu poder para intimidar, mas nfo infrinja
suas préprias leis, pois isso destrdi a confianca e desintegra a textura social, Os
homens devem ser afagados ou aniquilados; o apaziguamento e aneutralidade sio
sempre fatais. Planos excelentes sem armas ndo funcionam, senfo Florenga ainda
seriauma _.,nw_mv:nm. Os governantes devem viver na expectativa constante da guer-
ra. O sucesso cria mais dedicagio do que um cariter amavel; lembre-se do destino
de Pertinax, Savonarola, Soderini. Severo foi inescrupuloso e cruel, Ferdinando da
Espanha é trai¢oeiro e astuto: mas, ao praticar as artes tanto do ledio como darapo-
sa, eles escaparam das armadilhas e doslobos. Os homens serdo falsos com vocé, a
menos que vocé os obrigue a serem verdadeiros, criando situages em que a falsi-
dade niio compense. E assim por diante.

Esses exemplos siio tipicos do “parceiro do diabo”. De vez em quando duvi-
das atacam nossoautor: ele se pergunta se umhomem de mente elevada o suficien-
te para promover a criagio de um Estado admirdvel segundo os padrdes romanos
serd bastante duro para usar os meios violentos e cruéis prescritos; e, inversamen-
te, se um homem suficientemente cruel e brutal serd desinteressado o bastante
para alcancar o bern ptiblico que ¢é a tinica justificativa para os meios ruins, No
entanto, Moisés e Teseu, Rdmulo ¢ Ciro combinaram essas propriedades.” O que
aconteceu no passado pode acontecer de novo: a implicagio & orimista.

Todas essas méximas apreseniam uma propriedade em comum: sio destina-
das a criar, ressuscitar ou manter urma ordem que vai satisfazer o que o autor con-
cebe como osinteresses mais perenes doshomens. Osvalores de Maquiavel podem
ser ecrdneos, perigosos, odiosos; n.mmmm_!ﬁ falaa mmn.m..o.. Nio & cinico. O fim & sempre

o mesmo: um Estado concebido segundo o modelo da Atenas de Péricles, de
Esparta, mas sobretudo da Repiiblica Romana. Esse fim, pelo qual os homens
naturalmente anseiam (disso ele acha que a historia e a cbservagao fornecem evi-
déncias conclusivas), “desculpa” qualquer meio; ao julgar os meios, observe ape-
nas o fim: se o Estado sogobra, tudo esté perdido. Dai o famoso paragrafo no capi-
tulo quadragésimo primeiro do terceiro livro dos Discursos, em que ele diz:
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“Quando est4 realmente em jogo a seguranga do pats, ndo deve haver considera-
. ¢Ges de justo ou injusto, misericordioso ou cruel, digno ou desonroso; em vez
disso, pondo de Jado todo escripulo, deve-se seguir ao méximo qualquer plano

e

. capaz de salvar a vida do pafs e manter sua liberdade™. Os franceses tém raciocina-
do assim: e a “majestade de seu rei e o poder do seu reino” provém disso. Rémulo
ndo poderia ter fundado Roma sem matar Remo. Brutus nao teria preservado a
repuiblica se ndio tivesse assassinado seus filhos. Moisés e Teseu, Rémulo, Ciro & 0s
libertadores de Atenas tiveram de destruir para construir. Essa conduta, longe de
ser condenada, £ motvo de admiracao por parte dos historiadores classicos e da
Biblia. Maquiavel & seu admirador e fiel porta-voz.

O que h4, porranto, em suas palavras, em seu tom, que tem caus adotantotre-
mor e seus leitores? Na verdade, isso nio ocorrey enquanto ele ainda vivia —a
reagio demorou um quarto de século, mas depois disso tornou-se uma resposta de

horror continuo e crescente, Fichte, Hegel, Treitschke “reinterpretaram” as dou-

trinas maquiavélicas e as assimilaram a suas préprias visGes. Mas asensagio de hor-
ror nio foi com isso muito mitigada. B evidente que o efeito do choque por ele
gerado ndo foi temporério: durou quase até nossos dias.

Deixando de lado o problema histérico da razao pela qual nao houve critica
contemporénea imediata, vamos considerar o desconforto continuo causado a
seus leitores durante os quatro séculos que se passaram desde que O principe foi
colocado no index. A grande originalidade e as trigicas implicagBes das teses de
Maquiavel parecem-me residir em sua relagio com a civilizagio cristd. Tudo bem
viver 4 luz de ideais pagios em tempos pagios; mas pregar o paganismo mais de
mil anos apés o triunfo do cristianismo era agirassim depois da perda da inocéncia
— e forcar os homens a fazer uma escolha consciente. A escotha é dolorosa, pois €
uma escolha entre dois mundeos inteiros, Os homens tém vivido em ambos, lutado
e morrido para preservé-los um contra o outro. Maquiavel optou por um deles e
/ est pronto a cometer crimes por sua causa.

Ao matar, enganar, trair, os principes e 0s Eﬁ;@.:mw:g de Maquiavel estao
praticando atos ruins, imperdodveis para a moralidade comum. E um grande
mérito de Maquiavel o fato de ele ndo negar tal coisa.” Marsilio, Hobbes, Spinoza
¢, 4sua moda, Hegel e Marx tentaramnegi-lo. O mesmo fez muito defensor da rai-
son d’état, imperialista e populista, catdlico e protestante. Esses pensadores argu-
mentam em favor de um (inico sistema moral, e procuram mostrar que a morali-
dade que justifica ¢, na verdade, exige esses atos é uma contimuacio e uma forma
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mais racional das crengas éticas confusas da moralidade inculta que os proibe de
modo absoluto, .

Do ponto de vista dos grandes objetivos sociais em nome dos quais esses atos
(prima facie malvados) devemn ser executados, eles jd ndo serdo considerados (assim
reza a argumentagio) malvados, mas racionais — exigidos pela prépria natureza
das coisas —, pelo bem comum, pelos fins verdadeiros do homem ou pela dialética
da histéria — condenados apenas por aqueles que nio podem ou nio querem ver
um segmento bastante grande do padrio l6gico, teoldgico, metafisico ou histérico;
julgados erreneamente, denunciados apenas pelos espiritualmente cegos ou mio-
pes. No pior dos casos, esses “crimes” sdo discordias exigidas pela harmonia mais
ampla e, portanto, para aqueles que escutam essa harmonia, ji nfio discordantes.

Magquiavel nio é um defensor de nenhuma teoria abstrata assim. Nio lhe
ocorre empregar esse casuismo. Ele é transparentemente honesto e claro. Ao esco-
lhera vida de um estadista, ou até a vida de um cidadao com bastante senso civico
para querer que seu Bstado seja o mais bem-sucedido e espléndido possivel, o
homem se compromete com a rejei¢do do comportamento cristdo.'™ £ possivel
que os cristdos tenham razéio sobre o bem-estar da alma individual, considerada
fora do contexto social ou politico. Mas o bem-estar do Estado nio € idéntico ao
bem-estar do individuo ~— eles “sdo governados de modo diferente”. E preciso
fazer uma escolha: os Uinicos crimes sdo a fraqueza, a covardia, a estupidez, que
podem levar alguém a recuar no meio do caminho e a fracassar.

O compromisso com amoralidade corrente levaa embruthadas, que siosem-
pre despreziveis e, quando praticadas por estadistas, envolvem os homens em des-
trui¢io. O fim “desculpa” os meios — por mais horriveis que possam ser até para a
ética pagd — se for (de acordo com os ideais de Tucidides ou Polibio, Cicero ou
Livio} bastante elevado. Brutus estava certo ao matar os filhos: ele salvou Roma.
Soderini nio teve a coragem de perpetrar esses atos e arruinou Florenga.
Savonarola, que tinha idéias sadias sobre a austeridade, a for¢ca moral e a corrup-
¢do, morreu porque nio compreendeu que um profeta desarmado sempre acaba
no patibulo.

Se alguém é capaz de produzir os resultados corretos usando a dedicacio e o
afeto dos homens, que isso seja sem diivida feito. Nio hd nenhum mérito em cau-
sar o sofrimento pelo sofrimento, Mas, se esse alguém nio tem 1al nm@m.n&mnm.
entio Moisés, Rémulo, Teseu, Ciro 530 os exemplos e o medo deve ser emprega-
do. Nio hd satanismo sinistro em Maquiavel, nada do grande pecador de Dos-
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toiévski, buscando o mal pelo mal. A famosa pergunta de Dostoiévski “Tudo é per-
mitido?”, Maquiavel (que para Dostoiévski seguramente teria sido um ateista) res-
ponde “Sim, se o fim — isto é, a busca dos interesses béisicos de uma sociedade
numa situagio especifica—nio pode ser realizado de nenhuma outra maneira”.

Essaposi¢ao niotemsido apropriadamente compreendida poralguns daque-
les que afirmam nutrir certa simpatia por Maquiavel. Figgis, por exemplo," acha
que ele suspendeu permanentemente “os atos de habeas corpus de toda a raga
humana™, isto &, que ele advogou mérodos de terrorismo porque para ele a situa-
¢lio era sempre critica, sempre desesperada, de modo que ele confundia os princi-
pios politicos comuns com regras necessirias, se € que chegam a ser necessérias,
apenas em casos extremos,

Outros—talveza maioriade seus intérpretes—o consideram aquelg que ori-
ginou ou pelo menos defendeu o que mais rarde veio a se chamar “raison d’état”,

————
“Staatsriison”, “ragion di stato” — a justifica¢io de atos imorais quando empreendi-
b

dos em nome do Estado em circunstancias excepcionais, Mais de um erudito tem

apontado, de maneira bastante razoavel, que a nogao de que casos desesperados
requerem solugGes desesperadas — que a "necessidade nio conhece lei” — deve
ser encontrada nio apenas na Antigiiidade, mas ignalmente em Santo Tomds de
Aquino, Dante e outros escritores medievais muito antes de Bellarmino ou
Magquiavel.

Esses paralelos me parecem basear-se numa profunda mas caracteristica
interpretagio errdnea da tese de Maquiavel. Ele nao estd afirmando que, se nas
situagdes normais deve prevalecer a moralidade corrente — isto €, o cédigo de
ética cristdo ou semicristio —, podem ocorrer condigbes anormais a ponto de se
tornar comprometida toda a estrutura socialem que esse codigo unicamente pode
funcionar e que, em emergéncias desse tipo, atos em geral considerados cruéis e
corretamente proibidos tornam-se justificados.

Essa éa posi¢io daqueles, entre outros, para quemtoda a moralidade estd, em
altima anilise, fundamentada na existéncia de certas instirigdes — por exemplo,
os catSlicos romanos que censideram indispensdvel ao cristianismo a existéneia da
Igreja e do papado, ou os nacionalistas que véem no poder politico de uma nagdo
a Unica fonte de vida espiritual. Essas pessoas mantém que medidas extremas e
“intimidadoras” necessrias para proteger o Estado, a Igreja ou a cultura nacional
em momentos de crise aguda podem ser justificadas, pois a ruina dessas institui-
¢oes & capaz de causar danos fatais 4 estrutura indispensével de todos os outros
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valores. Essa £ uma doutrina que tem servido de fundamento para que tanto caté-
licos como protestantes, tanto conservadores como comunistas, defendam mons-
truosidades que gelam o sangue dos homens comuns.

Mas essa ndo € a posicio de Maquiavel. Para os defensores da raison d’état, a
finica justificagdo dessas medidas € que elas sdo excepcionais — necessarias para
preservar um sistemna cujo propbsito & precisamente impedir a necessidade dessas
medidas odiosas, de modo que tais passos s6 se justificam porque vio acabar com
assitua¢hes que os tornam necessarios. Mas para Maquiavel essas medidas s3o, em
certo sentido, elas proprias inteiramente normais. Sem ditvida s6 sdo exigidas por
uma necessidade extrema; mas a vida politica tende a gerar muitas dessas necessi-
dades, de graus varidveis de “extremidade”; por isso Baglioni, que recuou diante
das conseqiiéncias logicas de suas préprias politicas, era claramente incapaz de
governar.

Angcio de raison d’état acarreta um conflito de valoresque pode s Ser torturan-

s

te para homens moralmente bons e sensiveis, Para Maguiavel, ndao hé conflito, A

=L ]

vida publica tem sua prépria moralidade, 4 qual os principios cristios (ou quais-
quer valores pessoais absolutos) tendem a ser um obstéculo gratuito. Essa vida
possui seus padrdes; no requer um terror perpétuo, mas aprova, ou pelo menos
permite, o uso da forga sempre que ela for necessiria para promover os fins da
sociedade politica.

Sheldon Wolin'* me parece ter razdo ag insistir que Maquiavel acreditanuma

“economia de violéncia” permanente — a necessidade de uma reserva consisten-
te de forga sempre no pano de fundo para manter as coisas funcionando de tal
maneira que as virtudes, admiradas por ele e pelos pensadores classicos de quem
cle se vale, possam ser protegidas e ter a oportunidade de florescer. Os homens
criados dentro de uma comunidade em que essa forga ou sua possibilidade é usada
corretamente vao levar as vidas felizes dos gregos ou romanos em suas melhores
fases. Serfo caracterizados pela vitalidade, pelo génio, pela variedade, por orgulhe,
poder, sucesso (Maquiavel quase nunca fala das artes on ciéncias); masnéo serd, em
nenhum sentido claro, uma comunidade cristd. O conflito moral que essa sitnagao
provoca s6 perturbard aqueles que ndo estio preparados para abandonar qualquer
uma das possiveis agBes: aqueles que supdem que as duas vidas incompativeis sio
de fato concilidveis.

Mas para Maquiavel ndo vale a pena discutir as afirmagdes da moralidade ofi-
cial; elas ndo sio traduziveis em prética social: “Se todos os homens fossem
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bons...”, mas ele tem certeza de que 0s homens jamais podem ser melhorados
além do ponto em que consideragdes de poder sio relevantes. Se a moral estd rela-
cionada ¢com a conduta humana e os homens sio por natureza sociais, a moralida-
de cristd nio pode ser um guia para a existéncia normal em sociedade. Faltava
alguém dizer isso. Foi o que Maquiavel fez. .

Todos sdo obrigados a escolher, e, ao escolheruma forma de vida, renunciar
3 outra. Esse & o ponto central. Se Maquiavel est4 certo, se & em principio (ou de
fato: a fronteira parece vaga) impossivel ser moralmente bom e cumprir seu dever
come ele era concebido pela ética européia comum — e especialmente cristi—, e
a0 mesmo tempo construir Bsparta, a Atenas de Péricles, a Roma da Repiiblica ou
até dos anroninos, entdo segue-se uma conclusio de primeira importincia: 2 de
que a crenga na possibilidade de descobrir em principio a solugio co rreta, objetiva-
mente vélida para a questio de como os homens devem viver, nfio é ela prépria em
‘principio verdadeira. Essa era uma proposic3o erschreckend. Vou tentar colocd-la
em seu contexto apropriado.

Um dos pressupostos mais importantes do pensamento politico ocidental éa
doutrina, raramente questionada durante sua longa ascendéncia, de que existe um
tinico principio que nio sé regula o curso do Sol e das estrelas, mas prescreve o com-
portamento apropriado para todas as criaturas animadas. Os animais e 0s seres
sub-racionais de todos os tipos 0 seguem por instinto; os seres mais elevados con-
seguem ter consciéncia desse principio ¢ sdo livres para abandoni-lo, mas apenas
para sua propria ruina. Essa dourrina, numa ou noutra versio, vem dominando o
pensamento europeu desde Platdo; tem aparecido em diversas formas e gerado
muitas similes e alegorias; no seu centro esté a visio de uma natureza, razao ou
finalidade césmica impessoal, oude um Criador divino cujo poder deu a cada coisa
1 eacadacriatura uma fungio especifica; essas fungdes constituem elementos num
ﬁ linico todo harmonicso e apenas s3o inteligiveis em fungae desse todo.

Isso foi freqiientemente expresso por imagens tiradas da arquitetura: de um
grande edificio cujas partes, isoladamente, se ajustam de modo Uinico na estrutura
geral; ou do corpo humano como um todo organico abrangente; ou da vida em
sociedade como uma grande hierarquia, com Deus como o ens realissimum no
cume de dois sistemas paralelos — a ordem fendal e a ordem natural — que dele
descendem e a ele procuram ascender, obedientes 4 sua vontade, Ou é visto como
.—, a Grande Cadeia do Ser, o andlogo platénico-cristio da drvore da vida Yggdrasil,
M que une o tempo e o espago e tudo o que eles contém. Ou tem sido representado
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ricamente concebidas dessa imagem, bem como similes antropomérficos: da

por uma analogia tirada da miisica: uma orquestra em que cada instrumento ou
grupo de instrumentos tem sua propria melodia para tocar na partitura polifdnica
infinitamente rica. Quando, depois do século xvii, as metiforas harménicas subs-
tituiram as imagens polifénicas, os instrumentos ji ndo eram concebidos tocando
melodias especificas, mas produzindo sons que, embora talvez nio fossem inteira-
mente inteligiveis para qualquer grupo de intérpretes (e talvez soassem até disso-
nantes ou supérfluos, se considerados sozinhos), ainda assim contribuiam para o.
padrio total perceptivel apenas de um ponto de escuta mais elevado.

Aidéia do mundo e da sociedade humana como uma Ginica estrutura inteligi- ._,
vel estd na raiz de todas as muitas e vérias versSes da lei natural — as harmonias|i
mateméticas dos pitagéricos, a escada légica das Formas Platdnicas, o padrio ,,,
genético-l6gico de Aristoteles, o Loggs divino dos estéicos, das igrejas cristas e de f
seus ramos secularizados. O avango das ciéncias naturais gerou versges mais empi-
Dama Natureza como alguém que ajusta tendéncias conflitantes (como em Hume
ou Adam Smith}, da Mestra Natureza como quem ensina o melhor caminho para
a felicidade (como nas obras de alguns enciclopedistas franceses), da natureza
encarnada nos costumes ou hibitos reais de conjuntos socizis organizados; similes
biolégicos, estéticos, psicolégicos tém refletido as idéias dominantes de uma era.

Esse padrio monista unificador estd no dmago do racionalismo tradicional,
religioso e ateista, metafisico e cientifico, transcendental e naturalista, que tem
caracterizado a civilizagiio ocidental. E essa racha, sobre a qual as crengas e existén-
cias ocidentais foram fundadas, que Maquiavel parece, com efeito, ter quebrado ao

\ meio. E claro que umainversio t3o grande nio pode serdevida aos atosde uménico

individuo. Nao poderia ter ocorrido numa ordem social e moral estivel; além de
Maquiavel, muitos homens, céticos antigos, nominalistas e secularistas medievais,
humanistas da Renascenga, contribuiram sem dhvida com sua quora de dinamite.
Opropésitodeste osmﬁxnw..,muwi_mmwﬁn que fot Maquiavel quemacendeu o estopim fatal. \
Se perguntar quais s3o os fins da vida ¢é fazer uma pergunta real, devemos ser
capazes de respondé-la corretamente. Reivindicar racionalidade em questGes de
conduta era reivindicar a possibilidade de encontrarem princfpio solugtes corretas
e definitivas para essas questdes. Quando essas questdes eram discutidas em perio-
dos mais antigos, supunha-se normalmente que a sociedade perfeira era passivel de
ser concebida, pelo menos em linhas gerais; pois, do contrério, que padrao se pode-
ria usarpara condenar como imperfeitos os arranjos existentes? Talvezissondo fosse
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realizivel aqui embaixo, na Terra, Os homens eram demasiado ignorantes, demasia-
do fracos ou depravados para crid-la. Ou dizia-se {como alguns pensadores matetia-
listas nos séculos que sucederam a O principe) que faltavam meios técnicos, que nin-
guém ainda descobrira métodos de superar os obsticulos materiais 4 era de ouro;
que nio éramos nem tecnolégica, nem educacional, nem moralmente bastante
ﬁuﬁm& Mas nunca se disse que havia algo incoerente na prépria nogao.

Platdo e os estoicos, os profetas hebreus e os pensadores medievais cristios,
bem como os escritores de utopias de Moore em diante, tinham uma visao do que
faltava aos homens; como que afirmavam ser capazes demediralacunaentre a rea-
lidade e o ideal. Mas, se Maquiavel tem razdo, essa tradi¢iio—a corrente central do
pensamento ocidental —é falaciosa. Se sua posicio € vilida, é impossivel construir
até mesmo a nogao dessa sociedade perfeita, pois existem pelo menos dois conjun-
tos de virtudes — vamos chamé-los de cristio e pagio —, incompativeis nio ape-
nas fia pratica, mas em principio. .

Se os homens praticam a humildade cristd, ndo podem ser ignalmente inspi-
rados pelas ambig8es ardentes dos grandes fundadores cléssicos das culturas e reli-
giGes; se seu olbar estd centrado no mundo do além — se suas idéias estdo conta-
minadas por essa perspectiva, ainda que apenasdaboca parafora—, & proviavelque
nio conseguirio empregar todas as suas forgas na tentativa de construir uma cida-
de perfeita. Se o sofrimento, o sacrificio e o martirio nem sempre sio necessidades
ruins ¢ inevitiveis, mas possuem um valor supremo em si Mesmos, entdo as vito-
rias gloriosas sobre a sorte que cabem aos audazes, 205 iIMpenIosos €308 jovenstal-
vez nem sejam conquistadas, nem consideradas dignas de serem conquistadas. Se
vale a pena lutar apenas pelos bens espirituais, entao qual é o valor de estudar a
necessitd — as leis que regem a natureza e a vida humana ——, cuja manipulagio
torna os homens capazes de realizar coisas inauditas nas artes, nas ciéncias ¢ na
organizagio da vida social?

Abandonar abusca de metasseculares pode levari desintegragiocaumanova
barbarie; mas, mesmo nesse caso, isso ¢ o pior que poderia acontecer? Quaisquer
que fossem as diferengas entre Platdo e Aristételes, ou de qualquer um desses pen-
sadores com os sofistas e epicuristas ou com as outras escolas gregas do séculove
séculos posteriores, eles e seus discipulos, os racionalistas europeus € os empiristas
da era moderna, concordavam que o estudo da realidade por inteligéncias que ndo
se deixavam enganar pelas aparéncias poderia revelar os fins corretos a serem bus-
cados pelos homens — o que tornaria os homens livres ¢ felizes, fortes e racionais.
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_ .- Alguns pensavam haver um tinico objetivo para todos os homens em todas as
circunstindias, ou fins diferentes para homens de tipos diferentes ou em ambien-
tes historicos dessemelhantes. Os objetivistas e universalistas eram combaridos
pelos relativistas e subjetivistas; os metafisicos, pelos empiristas; os teistas, pelos
ateistas. Havia um profundo desacordo sobre as questdes morais; mas o que
nenhum desses pensadores, nem mesmo os céticos, inham sugerido eraque pode-
riam existir fins — fins em si mesmos que justificariam todo o resto — que fossem
igualmente dltimos, mas incompativeis uns com os outros, que talvezndo houves-
se um tnico padrdo universal abrangente que tornasse um homem capaz de esco-
lher racionalmente entre eles.

‘Essa era, na verdade, uma conclusio profundamente perturbadora. Acar-
retava que, s¢ os homens desejavam viver e agir coerentemente, compreendendo
os objetivos que estavam buscando, eram obrigados a examinar seus valores
morais. B se descobrissem que eram compelidos a fazer uma escolha entre dois sis-
temas incomensuréveis, escolher sem a ajuda de um instrumento de medigio gue
certificasse ser uma forma de vida superior a todas as outras e que pudesse ser
usadopara demonstrar tal coisa de forma convincente para todos os homens racio-
nais? Ter4 sido essa verdade terrivel, implicita na exposicao de Maquiavel, que per-
turbou a consciéncia moral dos homens e tem assombrado suas mentes de modo
tdo permanente e obsessivo desde entdo?

Maquiavel ndo a propds, Para ele, ndo havia problema, nem angiistia; elendo

revela nenhum vestigio de ceticismo ou relativismo, escolheu o seu lado e pouco

— )

se interessou pelos valores .,.En essa escolha ignorava ou nnmwnmuma_.m 0 conflito

entre a sua escala de valores eada moralidade convencional claramente néa pare-
cia preocupar (pace Croce e os outros defensores da interpretagdo "humanista
angustiada”) o préprio Maquiavel. Perturbou apenas aqueles que vieram mais
rarde e que ndo estavam preparados, por um lado, a abandonar seus préprios valo-
res morais {cristZos ou humanistas) junto com todo o modo de pensar e agir de que
esses faziam parte; nem, por outro lado, a negar a validade de pelo menos grande
parteda anilise de Maquiavel sobre os fatospoliticos, bem como os valores e a pers-
pectiva (principalmente pagios) que a acompanhavam, encarnados na estrutura
social que ele pintou de forma tao brilhante € convincente.

Sempre que um pensador, por mais distante que esteja de nbés no tempo ouna
cultura, ainda provoca paixio, entusiasmo ou indignagio, ou qualquer tipo de
debate intenso, ocorre geralmente que ele propds uma tese que perturba alguma
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idée regue profundamente estabelecida, uma tese que todos aqueles que desejam

agarrar-se 3 antiga convicg3o ainda assim acham dificil ou impossivel rejeitar ou

refutar. & o que se d4 com Platdo, Hobbes, Roussean, Marx. Gostaria de sugerir que

em Maquiavel & a justaposi¢go das duas perspectivas — 0s dois mundos morais

incompativeis, porassim dizer — nas mentes de seus leitores, ea colisio e 0 agudo

desconforto moral que se seguem, o que tem sido, ao longo dos anos, responsével

pelos esforgos desesperados para interpretar e eliminar suas doutrinas, para repre-
sent-lo como um cinico e portanto um defensor, em Giltima andlise, superficial da
politica do poder, ou como um satanista, ou como um patriota prescrevendo solu-

¢Bes para situagdes particularmente desesperadas que raramente ocorrem, ou

como um simples oportunista, ou como um fracasso politico amargurado, ou co-

mo nada mais do que o porta-voz de verdades que sempre conhecemos mas ndo
gostamos de pronunciar, ou ainda como o tradutor esclarecido de principios
sociais antigos universalmente aceitos em termos empiricos, ou comd um satiris-
ta cripto-republicano (um descendente de Juvenal, um precursor de Orwell); ou
como um cientista frio, um mero tecndlogo politico livee de implicagSes morais;

on como um publicista tipico da Renascenca praticando um género agora obsole-
to; ou em qualquer um dos inlimeros outros papéis que tém sido e ainda estao,
sendo confiados a Maquiavel,

Maquiavel pode ter possuido pelo menos alguns desses atributos, mas a con-
centragio num ouneutro como constituinte de seu cardter “verdadeiro”, essencial,
parece-me provir da relutdncia em enfrentar— ainda mais em discutir — a verdade
desconfortivel que Maquiavel tinha, sem querer, quase casualmente, revelado: que
nem todos os valores tiltimos s3o necessariamente compativeis uns com os outros
— que poderia haver um obstculo conceitual (o que se costumava chamar “filos6-
fico™), e ndo meramente material, 4 nogio de uma tfinica solugdo final que, se ao
menos fosse realizada, estabeleceria a sociedade perfeita.

It

Mas, se nenhuma solugo desse tipo pode ser, mesmo em principio, formula-
I da, ent3o todos os problemas politicos e mesmo morais sio com isso transforma-
il dos. Essa nao ¢ uma divisao entre a politica e a ética. E a revelagdo da possibilidade
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I} | de mais mn um sistema de 3_9.8 sem nenhum critério comum aos sistemas que
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permitam umaz escolha racional entre eles. Nfo € a rejeigao do cristianismo pelo
paganismo {(embora Maquiavel claramente preferisse o filtimo), nem do paganis-
mo pelo cristianismo {que, pelo menos em sua forma histérica, ele achava incom-
pativel com as necessidades bisicas dos homens normais), mas o fato de coloci-
loslado alado, cotn o convire implicito aos homens para escolherem ou uma vida
privada, boa, virtuosa, ou uma existéncia sacial, boa, bem-sucedida, mas nado as
duas coisas.
O que foi demonstrado por Maquiavel -~ que é freqiientemente congratula-
do (como Nietzsche) por rasgar as mdscaras hipocritas, revelando brutalmente a
" verdade e assim por diante — ndo é que os homens professam uma coisa e fazem
outra Hn_.:cowm sem diivida ele também aponte isso), mas que, a0 supor que os dois

—

En&m sdo compativeis, ou talvez até um mesmo e (inico ideal, e ndo permitir que

—_—— S

esse m_.nmmnvomno sejaquestionado, ¢ n_nm ) n:_mm&o.m de B.m -f& (como dizem os exis-

tencialistas, ou de “falsa nonmﬂn:n_m m.mnw usar uma férmula marxisra), exibida
pelo seu comportamento real. Maquiavel aponta o logro n&o apenas da moralida-
de oficial -— as hipocrisias da vida comum —, mas de urna das fundagdes da tradi-
cio filoséfica central do Ocidente, a crenga na compatibilidade definitiva de todos
_os valores genuinos. Essa acusa¢iio ndo o atinge. Ele fez sua escolha, Nio parece
nem um pouco preocupado em se afastar da moralidade ocidental tradicional, na

verdade nem parece consciente disso.
Mas a questdo que seus escritos dramatizaram — se nio para ele mesmo,

. entdo para outros nos séculos que se seguiram — ¢ a seguinte: que razio temos
para supor que a justica e a misericérdia, a humildade e a virt, a felicidade e 0
conhecimento, a gloria e a liberdade, a magnificéncia e a santidade sempre viio
coincidir ou ser compativeis? A justi¢a poética € afinal assim chamada nfo porque
ocorre na vida cotidiana, mas porque geralmente ndo ocorie na prosa da vida
comum, quando, ex hypothesi, opera um tipo muire diferente de justica: “Um
Estado e um povo ndo sdo governados do mesmo modo que um individuo”. Por
isso, como se pode falar de direitos indestrutiveis, tanto no sentido medieval como

no liberal? O sdbio precisa eliminar as fantasias da prépria cabega e deveria procu-

—
——

rar dissipd-las nas cabegas dos outros; ou, se eles oferecem demasiada resisténcia,
deveria a0 menos explord-las como um meio para uma sociedade vidvel, como
recomendam Pareto ou o Grande Inquisidor de Dostoiévski.
 Amarchadahistéria do mundo est4 forada virtude, do vicio e dajusti¢a, dizia
Hegel."™ Se substituimos “a marcha da histéria” por “uma patria bem governada®,
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e interpretamos a nogdo de virtude de Hegel como ela é compreendida pelos cris-
tios ou homens comuns, entdo Maquiavel € um dos primeiros proponentes dessa
doutrina. Como tedos os grandes inovadores, ele faz parte de uma linhagem. Mas
os nomes de Palmieri ¢ Pontano, e até de Carnéades e Sexto Empirico, deixaram
policas MAarcas no pensamento europen.

Croce insistiu corretamente que Maquiavel ndo & desinteressado, nem cinico,
nem irresponsavel. Seu patriotismo, seu republicanismo, seu comprometimento
s3o inquestiondveis. Ele soften por suas convicgdes. Pensava continuamernte em
Florenca e na Itilia, e em como salvé-las. Mas ndo foi seu cariter, nem suas pegas,
sua poesia, suas hist6rias, suas atividades diplomdricas ou politicas o que lhe gran-
jeou fama singular. Nem se pode atribuir essa fama apenas a sua imaginagao psi-
colégica ou sociolégica. Sua psicologia € muitas vezes excessivamente primitiva.
Nao parece admitir a menor possibilidade de um altruismo sustentado e genuino,
recusa-se a considerar os motivos dos homens que estio preparados paraJutar con-
tra enormes desvantagens, que ignorama necessitd e esto dispostos a perdera vida
AUMa Causa Sem esperanga.

Sua desconfianca em relagao a atitudes nao-mundanas, principios absolutos
divorciados da observagio empirica, & fanaticamente forte — quase romanticana

sua violéncia; a visio do grande principe manipulando os seres humanos como um

instrumento o embriaga. Ele supde que as diferentes sociedades devem estar sem-
DIe em guerra umas COM as outras, pois tém propositos diferentes. V& a historia
como um processo intermindvel de competigio encarnicada, em quea linicameta
possivel para os homens racionais € obter sucesso aos olhos de seus contempora-
neos e da posteridade. Ele é bom em trazer as fantasias para o terra-a-terra, mas
supde — o que Mill iria lamentar em Bentham -— que isso baste. Reconhece muito
pouco os impulsos ideais dos homens. Ndo tem nenhum senso histérico e pouca
compreensao de economia. Nio faz idéia do progresso tecnolégico que estd pres-
tesa transformara vidasocial e politicag, em particular, aarte daguerra. Nio com-
preende como os individuos, as comunidades ou as culturas se desenvolvemn e se
transformam. Como Hobbes, supée que a idéia ou o motivo da autopreservagao
suplante todos 05 QuLros.

Acima de tudo, ele dizaos homens para nio serem tolos: € absurdo seguirum
principio quando ele pode arruinar alguém, pelo menos se julgado por padrdes
mundanos; os outros padrdes ele menciona respeitosamente, mas nio se interes-
sa por eles: dificilmente aqueles que os adotam criardo algo que perpetue seus
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nomes. Seus remanos ndo sio mais reais do que as figuras estilizadas em suas bri-

_ Thantes comédias. Seus seres humanos tém tdo pouca vida interior, capacidade de

cooperacio ou solidariedade social que, como no caso das criaturas andlogas de
Hobbes, ¢ dificil perceber como poderiam desenvolver confianga reciproca sufi-
ciente para criar um conjunto social duradouro, mesmo soba perpétua sombra da
violéncia cuidadosamente regulada.

Poucos negariam que os escritos de Maquiavel, mais particularmente O prin-
cipe, tém escandalizado a humanidade mais profunda e continuamente do que
qualquer cutro tratado politico. A razdo paraisso, deixem-me repetir, ndo € a des-
coberta de que a politica é o jogo do poder— que as relagbes politicas entre comu-
nidades independentes e dentro de cada uma dessas comunidades implicam o uso
da fora e da fraude, ¢ njo guardam relagdo com os principios professados pelos
atores. Esse conhecimento € tao antigo quanto o pensamente consciente sobre g
politica — certamente t3o antigo quanto Tucidides e Platdo. Tampouco & o escin-
dalo causado simplesmente pelos exemplos que ele apresenta de sucessos em

adquirir ou manter o poder — as descrigdes do massacre em Sinigaglia ou o com-
portamento de Agétocles ou Oliverotto da Fermo ndo sdo nem mais nem menos
horripilantes do que histérias semelhantes em Tdcito ou Guicciardini. A proposi-
¢ao de que o crime pode compensar ndo é nada novo na historiografia ocidental.

Nem ¢ simplesmente sua recomendagio de medidas cruéiso que tanto per-
turba seus leitores: bnm_non&nm j4 admitira, muito tempo antes, gue podem surgir
situagdes excepcionais, que principios ¢ regras nio podetiam ser aplicados rigida-
mente a todasas situagdes; o conselho aos governantes na Politica é bastante calcu-
lista; Cicero est4 ciente de que situages criticas exigem medidas excepcionais —
ratio publicac utilitatis, ratio status era um dito familiar no pensamento da Idade
Média. “A necessidade ndo conhece lei” é um sentimento tomista:*”’ Pierre d’Au-
vergne diz mais ou menos @ mesma coisa. Foi o que Harrington afirmou no sécu-
lo seguinte, e Hume o aplandiu.

Essas opiniBes nio eram consideradas originais por esses pensadores; talvez

por nenhum pensador. Maquiavel ndo foi o pai— nem fez grande uso—da nogdo

de raison d’étqt. Ble deu énfase d vontade, 3 audicia, 4 destreza no falar, as custasdas

regras estabelecidas pela ragione calma, a que seus colegas na Pratiche Fiorentine, e
talvez nos fardins Oricellar, podem ter recorrido. O mesmo fez Leon Battista
Alberti, quando declarou que a fortuna sé esmaga os fracos e os sem propriedade;
o mesmo fizeram poetas contemporineos; 4 sua maneira, ¢ mesmo também fez
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Pico della Mirandola em sua grande apéstrofe aos poderes dohomem, que, ao con-
tritio dos anjos, pode assumir qualquer forma — a ardente imagem que estd no
coragio do humanismo europeu, tanto no norte como no mediterrineo.

Muito mais original, como se tem freqiientemente notado, & o divércio de
Maquiavel entre o comportamento politico como um campo de estudo e a ima-
gem de mundo teolégica a partir da qual esse tépico € discutido antes dele (mesmo
por Marsilio) e depois dele. Mas no £ o seu secularismo, por mais audacioso que
fosse em seu tempo, que poderia ter perturbado os contemporéneos de Voltaire,
Bentham ou seus sucessores. O que os escandalizou € algo diferente.

A nnmrumnmpunﬁn_vm_ de Maquiavel &, permitam-me repetir, sua revelagio de
um dilema indissolavel, a implantagdo ¢ de um permanente ponto de de interrogagio
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no caminho da posteridade. Provém de seu reconhecimenta de Hana de que fins

mmm_:._onnn tltimos, i ignalmente sagrados, podemse contradizer uns aos outros, de
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que sistemnas inteiros de valor podem colidir sem possibilidade de arbitragem racio-
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nal e de que isso nfo acontece apenas em circunstincias excepcionais, como resul-
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tado de mnonﬁmrnmn_a. mnan.sﬂn ou erro — o nosmozﬂc entre Antigona e Creonte

ou na histéria de Tristio —, mas (e isso era certamente novo) como parte da situa-
Mt = e s —— e !

o humana normal.

Para ma:n_mm que consideram tais conflitos raros, excepcionais ¢ desastrosos,
a escolha a ser feita & necessariamente uma experiéncia torturante para a qual,
como ser racional, o homem nio pode se preparar (pois nio se aplica nenhuma
regra). Mas para Maquiavel — pelo menos o Maquiavel de O principe, dos Discur-
sos, da Mandrdgora — nfio hd tormento. Seu homem es cothe dojeito como escothe
porque sabe o que descja ¢ estd disposto a pagar o prego. Escolhe 2 civilizagio clas-
sica em vez do deserto tebano, escolhe Roma e ndo Jerusalém porque (digam os
padres o que quiserem) essa £ sua naturcza € —ele nio & existencialista ou indivi-
dualista romantico avantla parele— porque essa € a naturezados homens em ger al,
em todos os tempos, em toda parte. Se outros preferemasoliddo ou o martirio, ele
da de ombros. Bsses homens nada significam para ele. Nada tem a lhes dizer, nada
que discutir com eles. $6 o que lhe imporia e dqueles que concordam com suas
idéias & que esses homens nfo deveriam ter a permissao de imiscuir-se na politica,
na educacdo ou em qualquer outro fator cardinal na vida humana; a propria pers-
pectiva deles os torna inaptos para essas tarefas.

Nio quero dizer que Maquiavel afirme explicitamente que hi um pluralismo
ou mesmo um dualismo de valores entre os quais devem ser feitas escolhas cons-
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cientes. Mas € o que se infere dos contrastes que ele traga entre a condura que
admira e a2 que condena. Ele parece aceitar como natural a 6bvia superioridade
da virtude civica clissica e pde de lado os valores cristdos, bem como a moralida-
de convencional, com uma ou duas frases desdenhosas ou condescendentes, ou
com palavras brandas sobre a md interpretagao do cristianismo.*™ Isso preocupa
ou enfurece ainda mais aqueles que dele discordam, porque vai contra as convic-
¢des deles sem que parega haver um ataque consciente — e recomenda os maus
caminhos como obviamente os mais sensatos, algo que apenastolos e visiondrios
rejeitardo.

Se aquilo em que Maquiavel acreditava é verdade, isso solapa um pressupos-
to principal do pensamento ocidental, ou seja: que em algum momento no passa-
do ouno futuro, neste mundo ouno préximo, naigreja ounolaboratério, nasespe-
culagdes do metafisico ou nas descobertas do cientista social, ou no coragio nio
cotrompido do homem bom e simples, deve ser encontrada a solucdo final da per-
gunta sobre como os homens devem viver. Se isso € falso (e se € possivel dar mais
de uma resposta igualmente vélida i questio, entao ela & falsa), a idéia do vinico
ideal humano verdadeiro, objetivo, universal se eshoroa. Sua prépria busca torna-
se ndo apenas utdpica na prética, mas conceitualmente incoerente.

Nio é dificil perceber como isso poderia parecerimpossivel de ser enfrentado
por homens — crentes ou ateus, empiristas ou aprioristas — educados com base
em pressupostos contrérios. Para aqueles que foram criados numa religido monis-
ta ou, pelo menos, num sistema politico ou social moral, nada poderia ser mais per-
turbador do que uma ruptura nessa estrutura. Essa é aadaga de que Meinecke fala,
com a qual Maquiavel infligiu a fertda que nunca sarou, mesmo que Felix Gilbert
tenha razo em pensar que ele préprio nio ficou com as cicatrizes. Pois ele conti-
nuou a ser wm monista, ainda que pagao.

Magquiavel foi sem diivida culpado de muita confusio e exagero. Ele confun-
diu a proposicio de que os ideais humanos mais convencionais — fundados nas
idéias de lei natural, amor fraternal e bondade humana — eram irrealizéveiseade
que aqueles que agiam com base em pressupostos contririos eram tolos e, em cer-
tas ocasiGes, perigosos; e atribuiu essa proposi¢ao dibia 4 Antigiiidade, acreditan-
do que era confirmada pela hist6ria. A primeira dessas afirmagBes ataca a raiz de
todas as doutrinas que acreditam na possibilidade de alcangar, ou pelo menos for-
mular, solugdes finais; a segunda & empirica, lugar-comum e nao ¢ evidente. As
duas proposi¢des nio sio, em todo caso, idénticas, nem logicamente ligadas.
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Além do mais, ele exagerava tremendamente: os tipos idealizados do grego da
erade Péricles ou do romano da antiga Repiiblica podem serirreconcilidveis com o
cidaddo ideal de uma comunidade cristd (supondo que fosse concebivel), mas na
pratica—sobretudo na histéria, a que o nosso autor recorreu para conseguir asilus-
tra¢hes, se ndo as evidéncias — raramente existern tipos puros: misturas, compos-
tos, compromissos ¢ formas de vida comunal, que nfo se encaixam em classifica-
¢Ges faceis, mas que nem o0s cristios, nem os humanistas liberais, nem Maguiavel
seriam compelidos pelas suas crengas a rejeitar, podem ser concebidos sem muita
dificuldade intelectual. Ainda assim, atacar e mudar, de forma duradoura, um pres-
suposto central de toda uma civilizagio & uma realizagio de primeira ordem.

Magquiavel nfo afirma esse dualismo. Ele meramente aceita como natural 2
superioridade da antigua virtus romana (o que pode ser exasperador para aqueles
que nio a aceitam) sobre a vida cristd, assim como é ensinada pela lgreja. B profe-
1e poucas palavras casuais sobre o que o cristianismo poderia ter se tornado, mas
nio esperz que ele mude seu carter real. Ele deixa a questio nesse ponto, Quem
acredita na moralidade crist? e considera a comunidade cristd a sua encarnac¢io,
mas ac mesmo tempo aceita em grande parte a validade da anélise psicolégica e
politica de Maquiavel e ndo rejeita a heranca secular de Roma —um homem nesse
predicamento ¢ confrontado com um dilema que, se Maquiavel est4 certo, ndo é
simplesmente nio-resolvido, mas insoliivel. Esse & o né gérdio que, segundo
Vanini e Leibniz, o autor de O principe criou — um né que pode ser cortado, mas
nio desfeito." Por isso os esforgos para diluir suas doutrinas ou interpreti-las de
tal maneira que se remova seu ferrio.

Depois de Maguiavel, a divida & capaz de contaminar todas as construcdes
monistas. O senso de certeza de que existe em algum lugar um tesouro escondido —
asolugio final para nossos males — e de que algum caminho deve conduzir até 13
{pois, em principio, deve ser possivel descobri-lo); ou, entilo, alterar a imagem, a
convicgio de que os fragmentos constituidos por nossas crengas e nossos hibitos
sdo todos pegas de um quebra-cabega, que (como hd uma garantia a priori para
tal) pode ser, em principio, montado, de modo que ¢ apenas por falta de habilida-
de, por estupidez ou md sorte que ndio conseguimos até agora descobrira solugio
pela qual todos os interesses serfo harmonizados — essa crenga fundamental do
pensamento politico ocidental tem sido gravemente abalada. Serd que, numa era
que busca certezas, isso basta para explicar os esforgos interminéveis, mais nume-
rosos hoje do que nunca, para interpretar O w.l:n.m« € os Discursos ou invalida-los?
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Essaéa implicacdo negativa. Ha também uma implicagio que & positiva ¢
poderia ter causado surpresa e talvez desagrado a Maquiavel. Se apenas um tinico
ideal & o objetivo verdadeiro, nenhum prego € elevade demais para fazer tudo o que
for necessdrio a fim de alcangar o propdsito iiltimo. Bssa certeza £ uma das gran-
des justificacdes do fanatismo, da coef¢io, da perseguigio. Mas se nem todos os
valores 530 compativeis uns com os outros ¢ se nao hd nenhuma outra razdo para
as escolhas que devem ser feitas sendo o fato de cada valor ser o que &, e nés o esco-
lhermos pelo que é, e ndo por ser possivel demonstrar, segundo uma escalainica,
que ele é mais elevado do que outro; se escolhemos certas formas de vida porque
nelas acreditamos, porque as aceitamos como naturais, ou, sob exame, achamos
que ndo estamos preparados moralmente para viver de outra maneira (embora
outros escolham diferentemente); se a racionalidade e o cilculo sé6 podem ser apli-
cados aos meios ou a fins subordinados, mas nunca aos fins Gltimos; entio surge
uma imagem diferente daquela construida ao redor do antigo principio de que hd
apenas um bem para os homens.

Se existe apenas uma solugio para o quebra-cabeca, entio os inicos preble-
mas sdo, primeiramente, como encontrd-la, depois como realizé-la ¢, por fim,
como converter outros 4 solugio por meio da persuasio ou da for¢a. Mas, se ndo é
assim (Magquiavel contrasta dois modos de vida, mas poderia haver e —exceto para
os monistas fandticos — ha obviamente mais de dois), entdo o caminho esté aber-
to para o empirismo, o pluralismo, a tolerincia, o compromisso. A tolerdncia é his-
toricamente o produre da percepgio da irreconciliabilidade de credos igualmenre
dogmiticos e da improbabilidade da vitéria completa de um sobre o outro. Aque-
les que desejavam sobreviver compréendiam que tinham derolerar o erro. Elesaos
poucos passaram a ver méritos na diversidade, e assim tornaram-se céticos schre
solugdes definitivas nos assuntos humanos.

Mas uma coisa & aceitar algo na pratica, outra é justifica-la racionalmente, Os
escritos “escandalosos” de Magquiavel dio inicio a esse dltimo processo. Foi um

momento decisivo de suprema importincia, € suas conseqiiéncias intelectuais,
jbatsntyinkivioiubb

inteiramente alheias ds intengdes de quem o originou, foram, por uma feliz ironia
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da histéria (quealguns chamamasua dialérica), asbases do proprioliberalismo que

Maquiavel certamente teria condenado como fraco e sem cariter, n_n.m,m.noiao de
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uma busca unidirecional do poder, carente de esplendor, de organizagio, de virts,
da capacidade de disciplinar homens desregrados em condicGes de imensa inferia-

ridade e agrupé-los num conjunto cheio de energia. No entanto, a despeito de si
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mesmo, ele é um dos criadores do pluralismo e de sua aceitagio — para ele — peri-
gosadatoleringia.
Ao quebrar a unidade original, ele ajudou a fazer com que os homens se tor-

nassem conscientes da necessidade de serem obrigados a fazer escolhas angustian-
tesentre alternativas incompativeis na vida pliblica e privada (pois a distingio entre

as duas nio podia ser, como se tornou 6bvio, genuinamente mantida). Sua realiza-

¢30 & de primeira ordem, nem que seja porque o dilema jamais deixou os homens
em paz desde que veio 3 Juz (continua sem resolu¢io, mas temos aprendido a viver
corn ele). Sem diivida, os homens j tinham muitas vezes G@naaasﬁmo na priti-
ca o conflito que Maquiavel tornou explicito. Ele alterou a expressao desse confli-
to, convertendo o antigo paradoxo em algo que chega perto de um lugar-cormum,

A espada de que Meinecke falou nilo perdeu seu fio: a ferida nio foi curada.
Conhecer o pior nem sempre significa ser fibertado de suas conseqiiéncias; ainda
assim, £ preferivel 4 ignorancia. Foi essa verdade dolorosa que Maquiavel impds &
nossa atengio, sem formulé-la explicitamente, mas, talvez ainda com mais efica-
cia, relegando muita moralidade tradicional ndo criticada ao reino da utopia. Eisso
o que eu, enfim, gostaria de sugerir. Num campo em que mais de vinte interpreta-
¢des permanecem invictas, o acréscimo de mais uma nio pode ser considerado
impertinéncia. No pior dos casos, n3o serd mais do que outra tenrtativa de resolver
o problema — agora com mais de quatrocentos anos — do que Croce no final de
sualonga vida definiu como “Una questione che forse non si chiuderd mai: la ques-
tione del Machiavelli”. "™ -
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O divorcio entre as ciéncias
e as humanidades

Q meu tema & a relagio das ciéncias naturais com as humanidades: mais par-
ticularmente, uma crescente tensio entre elas; e especialmente o momento em
que, assim me parece, o grande divércio entre as duas, que estivera fermentando
poralgum tempo, tornou-se claro para todos os que tinham olhos para ver. Nao foi
um divéreio entre “duas culturas”; existerm muitas culturas na histéria da humani-
dade, e a sua variedade tem pouco ounada a ver com as diferengas entre as ciéndas
naturais e as humanidades. Tentei, masnio conseguiabsolutamente compre ender
o quesignifica descrever esses dois grandes campos da investigagdo humana como
culturas; mas eles realmente parecem ter se preocupado com questdes um tanto
diferentes, e aqueles que trabalharam e estdo trabalhando nessas areas tém busca-
do objetivos e métodos diferentes — um fato que, para o bem ou para o mal, tor-
nou-se explicito no século xvin.

Comego comuma tradi¢@o em que muitos cientistas eminentes hoje ainda se
encontram: a crenga de que é possivel fazer um progresso constante em toda a esfe-
ra do conhecimento humano; que os métodos e os objetivos sdo ou devem ser em
iiltima andlise idénticos em toda essa esfera; que o caminho para o progresso tem
sido freqitentemente — ou talvez bem mais do que freqiientemente —bloqueado
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