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Prefacio

Este libro no pretende dar otra descripcion del fascismo, sino enfrentarse con
algunos problemas. bdsicos de definicién Y comparacién. La bibliografia general sobre
¢l fascismo es extensa, especialmente en io que respecta a Alemania e Italia, y existen
varias obras que aportan descripciones de los principales movimientos fascistas. Pero lo
que falta en esas obras es un examen sistematico, por breve que sea, en el cual se trata
de definir caracteristicas y establecer distinciones sobre una-amplia base comparativa,
Esa empresa es la que se intenta con este libro. Por lo tanto, el presente estudio no se ha
ideado como una historia del fascismo en plan de cajon de sastre para el estudiante que
se inicia, si bien espero que con el uso de otras obras que se identifican en la
bibliografia lo puedan leer de forma provechosa los estudiosos del fascismo de todos los
niveles. :

Es 18gico y natural que el estudio y el comentario de los movimientos de tipo
fascista hayan generado tanto calor como luz. Resulta dificil contemplar con
distanciamiento cientifico unas fuerzas que promovieron un desastre histérico a escala
mundial, pero en este analisis he tratado de separarme, en toda la medida de lo posible
de las emociones politicas y de las moralizaciones superficiales.

Tengo una gran deuda con algunos de mis amigos y colegas de estudio sobre el
fascismo, especialmente con George L. Mosse, A. J. Gregor ¥y Juan J. Linz, aunque
naturalmente no estemos de acuerdo en cada una de nuestras interpretaciones. También
debo agradecimiento a Mary Maraniss, de la University of Wisconsin Press, que por
segunda vez en muy pocos afios se ha encargado de la preparacién editorial de mi libro
con gran destreza y diligente discrecion.

S.G.P.
Madison Wisconsin
Marzo de 1979




1 2Qué significa el término fascismo?

< iy

El desastre sin precedentes de la primera guerra mundial barrié una gran parte de
Ia base del liberalismo decimonénico e inicié una nueva era de revolucion y de conflicto :
politico mas intensos, de lo que jams habfa habido antes ni ha habido después. Una de
las principales fuerzas revolucionarias, el comunismo ruso, procedia directamente de la
teorfa marxista europea y revolucionaria rusa del siglo XIX. La otra gran fuerza radical
nueva desencadenada por la primera guerra mundial, el fascismo, era mis nueva y més
original, pues fue un producto directo de la propia guerra. Antes de 1919 no exist{a un
partido fascista ni una doctrina fascista como tales. Sin embargo, el comunismo se vio

;



4

rechazado en general por la izquierda europea, y durante la generacién siguiente se
limité, como régimen, a Rusia. El fascismo italiano’; fundado en 1919, se vio seguido
de imitaciones y paralelismos o por movimientos un tanto andlogos en muchos otros
paises europeos. El fascismo se hizo con una gran parte del poder en Italia a partir de
1922, y un decenio después lo siguid el nazismo alem4n. Hubo fuerzas poderosas de
cardcter aparentemente similar que adquirieron impulso en la Europa centro oriental y
en Espaiia en ¢l decenio de 1930, de tal modo que muchos historiadores califican a toda
la generacién anterior a la segunda guerra mundial como Ja era fascista en Europa, Pero
la extensién de este adjetivo a la descripcién de todo un periodo de la historia de Europa
ha introducido tanta confusién como claridad © comprension, pues lo que el concepto ha
ganado en amplitud lo ha perdido répidamente en precisién.

Es probable que el término Jascismo sea el més vago de los términos politicos-

contemporaneos. Quizé se deba a que la palabra en si no contiene ninguna referencia
politica implicita, por vaga que sea, como las que contienen los términos democracia,
liberalismo, socialismo y comunismo. El decir que el fascio italiano (Lat. Fasces, Fr.
Fascieau, Esp. Haz) significo €so, un “haz” o una “unién”, no nos dice mucho. Parece
que algunas de las definiciones coloquiales mas comunes del término son las de
“violento™, “brutal”, y “dictatorial”; pero si fueron esos los puntos primarios de
referencia, probablemente habria que calificar a los regimenes comunistas de los més
fascistas. La cuestién de la definicién cre6 problemas a los fundadores del fascismo
italiano desde un principio, pues no elaboraron un_conjunto codificado oficial de
doctrinas sino ex post facto, unos ailos después de la llegada de Mussolini al poder, ¢
incluso entonces sélo en parte. El problema se ve complicado por el hecho de que

Los problemas de definicién y clasificacién que surgen son tan graves que no es
sorprendente que algunos estudjosos prefieran dar a los movimientos fascistas putativos
sus nombres individuales especificos, sin aplicarles el adjetivo clasificador. Otros llegan
incluso a negar que exista el fenémeno general del fascismo €uropeo, como cosa
distinta del fascismo italiano de Mussolini,

Si se ha de estudiar el fascismo, primero hay que identificarlo, y es dudoso que -

pueda hacerse en ausencia de algln tipo de definicién de trabajo. Esa definicién, o
mejor dicho, descripcién, debe derivarse de un estudio empirico de los movimientos
europeos de entreguerras. Naturalmente, debe tratarse hasta cierto punto de una
construccién o abstraccién tedrica, pues no forzoso hdllar que un solo movimiento del

' Enel presente estudio, el nombre del Partido Fascista italiano lleva may(scula inicial, aunque no ocurre
lo mismo con los términos Jascismo y fascista utilizados en un sentido més amplio y genérico. Por otra
parte, el término radical se utiliza en su 3* acepcion, tanto en castellano como en inglés, es decir
“Partidario de reformas extremas. . ." (Dicclonario de la Real Academia Espafiola, 19* ed., Madrid, 1970)
y “Partidario de reformas politicas, econdmicas o sociales drésticas” (Diccionario Random House. Nueva
Cork, Random House, 1967), Huelga sefialar que no guarda ninguna refacién con los pastidos radicales
existentes o en proyecto en pals alguno. (N. del T.)




grupo en observacion haya anunciado un programa o se haya definido asf mismo en los
términos exactos de esta descripcioén. Y esa definicién hipotética tampoco implicaria en
absoluto que cada uno de los objetivos y de las caracteristicas identificadas fueran
necesariamente exclusivas de los movimientos fascistas, pues la mayor parte de esos
aspectos podrian encontrarse en una o mis especies distintas de movimientos politicos.
El argumento serfa més bien que, tomada como un tedo, 1a definicién describirfa lo que

todos los movimientos fascistas tenian en comin, sin tratar de describir las

caracter{sticas exclusivas de cada grupo. Por iltimo, y por razones que se comentarén
mas adelante, la definicidn podria referirse sélo a los movimientos fascistas europeos de
entreguerras, y no a una categoria supuesta de regimenes o sistemas fascistas.

Toda definicidn de las caracteristicas comunes de los movimientos fascistas debe
utilizarse con mucha cautela, pues los movimientos fascistas diferian entre si en tantos
aspectos como caracteristicas nuevas o notables tenfan en comin. Por eso es Gtil un
inventario general de sus caracteristicas distintivas, no como definicién cabal y
completa de esos movimientos en y por si mismos, sino nicamente como indicacién de
las principales caracterfsticas que compartian y que los distinguen (en la mayor parte de
los aspectos, pero no de forma absoluta) de otros tipos de fuerzas politicas.

Cabe ilustrar los problemas que entrafia el llegar a una serie inductiva de
caracteristicas mediante una referencia a Ia tentativa anterior mas tajante de establecer
una definicién pro criterios del fascismo genérico: el “minimo fascista” de seis puntos
postulados por Ernst Nolte. Consiste en un conjunto de negativas, un aspecto central de

organizacién, una doctrina del caudillaje y un objetivo estructural basico, expresados
como sigue:

Antimarxismo
Antiliberalismo
Anticonservadurismo

El principio del caudillaje
Un ejéreito del partido

El objetivo del totalitarismo

Esta tipologia establece correctamente las negaciones fascistas, pero postula tres
caracteristicas primarias derivadas especialmente del nacionalsocialismo alemén que en
una formulacion tan simple no se pueden correlacionar con otras variedades de una
especie politica méas amplia’, .

Las caracteristicas comunes de los movimientos fascistas se referfan a un
conjunto nuevo de negaciones comunes, a aspectos de un nuevo estilo formal, a formas
algo nuevas de organizacion y, en diversos modos o grados, a una nueva orientacién en
materia de cultura e ideologia polfticas, aunque siempre con diferencias muy
fundamentales en el cardcter especifico de esas formas de ideas nuevas. Asi, para liegar

2 Nolte, Die Krise des liberalen Systems und die fascchistichen Bewegnngen (Munich, 1968), pag. 385.
(Hay traduccién al castellano: La crisis del sistema liberal y el auge del fascismo, Ed. Peninsula, Barec.
1973).

3 H.-J. Puhle ha criticado a Nolte por hacer caso omiso de la dimensién econémica de una tipologia
fascista, y sugiere varias modificaciones basicas. Sustituiria el animarxismo por el antisocialismo, y le
daria a toda Ia definicién un sesgo més conservador mediante la eliminacién del anticonservadurismo.
Puhle especifica el corporativismo como la doctrina econémica fascista, y estipula ademads “el apoyo del
orden econémico capitalista mediante el respeto de su autonomia bsica relativa™, simultaneamente con el
ejercicio de un control politico totalitario, Politische Agrarrbewegungen in  kapitalistichen
Industriegeselischaflen (Gotinga, 1975), 278. Creo que Puhle tiene razén al llamar la atencidn sobre la
esfera econémica y modificar el concepto de un anticonservadurismo puro y simple que era equivalente
del antiliberalismo y ¢ antimarxismo del fascismo, pero va demasiado lejos al dar al fascismo un sesgo
conservador. En cuanto al antisocialismo, existen demasiadas clases y conceptos de socialismo para que
se pueda caracterizar el fascismo de fundarpcntalmente antisocialista.
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a una definicion por criterios aplicable a todos los movimientos fascistas de
entreguerras strictu sensu, parece oportuno identificar: a) las negaciones fascistas; b) los
puntos comunes en materia de ideologia y objetivos; c) las caracteristicas especiales
comunes de estilo y organizacién®, -

La tipologia descriptiva del cuadro | se sugiere Ginicamente como un mecanismo
analitico de alcance limitado para una definicién comparada. No aspira a establecer una
categorfa rigidamente deificada, sino una definicién flexible de espectro amplio que
sirva para identificar varios movimientos Supuestamente fascistas, y al mismo tiempo
para separarlos de otros tipos de movimientos revolucionarios o nacionalistas, Asf,
cabria entender que cada movimiento poseia ademds otras creencias, caracteristicas y
objetivos que consideraba muy importantes y que no contradecian las caracteristicas
comunes, sino que sencillamente se afladian a éstas o iban més alld que ellas.

Cuadro !

A. Las Negaciones Fascistas:

Antiliberalismo

_ Anticomunismo
Anticonservadurismo (aunque en el entendimiento de que los grupos fascistas estaban dispuestos a
concretar alianzas temporales con grupos de cualquier otro sector, por lo general con la derecha).

B. ldeologia y Objetivos:

Creacién de un nuevo Estado nacionalista autoritario, no basado Unicamente en principios ni modelos
tradicionales. '
Organizacién de algin tipo nuevo de estructura econdmica nacional integrada, regulada ¥ pluriclasista, se
llamard nacionalcorporativa, nacionalsocialista o nacionalsindicalista.

El objetivo del Imperio o de un cambio radical en la relacién de la nacién con otras potencias.

Defensa especifica de un credo idealista ¥ voluntarista, que normalmente implicaba una tentativa de
realizar una nueva forma de cultura secular, moderna y autodeterminada.

C. Estiloy Organizacién: .
Importancia de la estructura estética de los‘mitines, los simbolos y la coreografla politica, con insistencia
en los aspectos roménticos y misticos, o .
Tentativa de movilizacién de las masas, con militarizacién de las relaciones y ¢l estilo politicos y con el
objetivo de una milicia de masas del partido. .
Evaluacién positiva y uso de la violencia, o disposicién al uso de ésta.
Extrema insistencia en el principio masculino ¥ la dominacién masculina, al mismo tiempo que se
defendia la visién organica de la sociedad. Lo
Exaltacion de Ia juventud sobre las otras fases de la vida, con hincapié en el conflicto entre generaciones,
por lo merios al efectuar la transformacitn pdlitica inicial.
Tendencia especifica a un estilo de mando personal, autoritario y carismético, tanto si al principio el
mando es en cierta medida electivo como si no lo es.

* Quien primero me sugirié la idea de una definicién tripartita fue el profesor Juan Linz en una
conversacidn durante una conferencia celebrada en Bergen, Noruega, en junio de 1974. el contenido
especifico es mia.
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El término de fascista no se utiliza sélo porque sea el convencional, sino porque
el movimiento italiano fue la primera fuerza considerable que exhibié esas
caracteristicas (0 por lo menos casi todas ellas) como un nuevo tipo, y durante mucho
tiempo fue el més influyente ideolégicamente. Constituy$ el tipo cuyas ideas y cuyos
objetivos era més facil generalizar, especialmente en comparacién con el
nacionalsocialismo.

La naturaleza de las negaciones fascistas parece bastante clara. Como “tltimos
llegados™ (en frase de Linz), los movimientos nacionalistas radicales de la primera
postguerra mundial a los que llamamos fascistas tenfan que abrirse un espacio politico e
ideol6gico nuevo, y fueron excepcionales en su hostilidad a todas las grandes corrientes
establecidas, de izquierda, de derecha y de centro. Sin embargo, esta actitud bésica se
vefa complicada por la necesidad de encontrar aliados polfticos en la campafia por
lograr. el poder. Como'esos movimientos surgieron sobre todo en pafses. con sistemas
parlamentarios establecidos, y a veces se apoyaban desproporcionadamente en las clases
medias, no podian tratar en absoluto de llegar al poder mediante una guerra civil
revolucionaria, como han hecho los regimenes leninistas puros. Aunque los fascistas de
Italia y Rumania establecieron alianzas ticticas efimeras con el centroderecha (y en
Portugal con la izquierda anarquista), sus aliados solian encontrarse en la derecha, en
especial en la derecha autoritaria radical, y el fascismo italiano como entidad
semicoherente se defini6 en parte por su fusién con uno de los més radicales de todos
los movimientos de la derecha autoritaria europea, la Asociacion Nacionalista Italiana
(ANT). Esas alianzas exigian a veces concesiones técticas, estructurales y programdticas.
Los dos Unicos dirigentes fascistas que llegaron efectivamente al poder, Hitler y
Mussolini, pese a la creacién subsiguiente de un Estado oficialmente unipartidista,
jamds escap6 del todo a la componenda pluralista con la que habia empezado. Ademas,
como las doctrinas de la derecha autoritaria solian ser més precisas, mds claras y mejor
articuladas- y a menudo mis practicas-que las de los fascistas, su capacidad de
influencia ideolégica y programatica era considerable. Sin embargo, las ideas y los
objetivos de los fascistas diferfan en varios aspectos fundamentales de los de la nueva
derecha autoritaria (como s¢ comentard con més detalle mas adelante), y se mantuvo
firmemente la intencién de trascender el conservadurismo derechista, asi como el
liberalismo y el marxismo, aunque no siempre se realizara con claridad en la préctica.

Gran parte de la confusion y de la ambigliedad que rodean a la interpretacién de
los movimientos fascistas se debe al hecho de que en muy pocos casos lograron pasar a
la fase de participacién en el gobierno, y Alemania fue ¢l Gnico caso en que un régimen
en el poder puso en practica todo el contenido de una doctrina fascista, en la forma de
su variante més radical. Por eso resulta dificil generalizar acerca de los sistemas
fascistas 0 de la doctrina fascista del Estado, pues incluso en la variante italiana hubo
importantes componendas. Lo Unico que cabe establecer con claridad es que las
aspiraciones fascistas acerca del Estado eran exclusivamente suyas, porque no se
limitaban a la doctrina autoritaria tradicional, como la monarqufa o el corporativismo,
sino que planteaban un nuevo sistema secular radical, normalmente republicano y
autoritario. Pero no parece justificado especificar ¢l objetivo del pleno totelitarismo,
como hace Nolte, pues, al revés que el leninismo, los movimientos fascistas nunca
proyectaron una teoria del Estado con una centralizacidn = y una burocratizacién
suficientes para hacer posible un totalitarismo absoluto. De este problema se trataré con
mas detalle en los capitulos siguientes. ’

Ningiin aspecto estd menos claro en las doctrinas de la mayor parte de los
movimientos fascistas que el de la estructura y los objetivos econémicos. El convertir al

!




mas importante, la forma maés radical Y desarrollada del fascismo, el nacionalsocialismo
alemédn, rechazaba explicitamente el corporativismo formal (debido en parte a su
pluralismo). A la inversa, la tesis frecuente entre los autores marxistas de que el

de clase no se ve corroborada por los propios movimientos; pero como ningiin
movimiento fascista llegé a terminar por completo la elaboracién de un sistema
cconémico fascista, la cuestién resulta tedrica. Lo que si tenfan en comun los
movimientos fascistas era e objetivo de una estructura ¥y una relacién funcional nuevas
de los sistemas sociales Y econdmicos, en las que se eliminard la autonomfa (o, en

-algunas propuestas, la existencia) del gran capitalismo, se modificara el carscter de la

condicién social y se crears una nueva relacién de produccién comunitaria o reciproca.
A esto se le daba toda una variedad de nombres, y lo més frecuente era que se dejara sin
aclarar su articulacion precisa,

Se dice -que el fascismo era imperialista por definicién, pero esto no queda
totalmente claro si se hace una lectura comparada de los programas de los diversos
movimientos fascistas. La mayoria eran efectivamente imperialistas, pero parece que
todos los tipos de movimientos y sistemas politicos han producido politicas
imperialistas, mientras que varios movimientos fascistas estaban poco interesados en
nuevas ambiciones imperiales, o incluso las rechazaban. Todo elios, no obstante,
aspiraban a un nuevo orden en las relaciones exteriores, a una nueva relacién o conjunto
de alianzas con respecto a los estados y las fuerzas contemporéneas, y que a su nacién
tuviera una posicién nueva en Europa y en ¢l mundo.

La ideologfa y la cultura fascistas merecen mds atencién de la que reciben
normalmente, pues la doctrina fascista, igual que todas las demdés, se derivaba de ideas,
Y las ideas de los fascistas tenian claras bases filosoficas y culturales, pese a frecuentes
afirmaciones en contra. '

A menudo se dice que las ideas filoséficas fascistas se derivaban de |a oposicién
a la llustracién o a las “ideas de 1789", cuando de hecho son un producto directo de
aspectos de la Ilustracién, y se derivaban directamente de los aspectos modernos, .
seculares y prometeicos del siglo XVIII. Es probable que la divergencia esencial de las
ideas fascistas respecto de determinados aspectos de la cultura moderna se halle més
exactamente en el antimaterialismo del fascismo, y en la importancia que atribuia al
vitalismo y al idealismo filosfico y a la metafisica de la voluntad. La cultura fascista, al
revés que la de la derecha, era secular en la mayoria de los casds, pero al contrario de la
de la izquierda y hasta cierto punto la de los liberales, se basaba en el idealismo yel
vitalismo y en el rechazo del determinismo econémico, tanto el de Manchester como el
de Marx. El objetivo del idealismo y el vitalismo metafisicos era la creacién de un
hombre nuevo, un nuevo estilo de cultura que lograse la excelencia tanto fisica como
artistica y que ensalzase ¢l valor, la osadia y la superacién de los limites anteriormente
establecidos mediante ¢! desarrollo de una cultura nueva y superior que comprometiese
al hombre entero. Los fascistas esperaban recuperar ¢l verdadero sentido de lo natural y
de la naturaleza humana - idea bisicamente dieciochesca- en un plano mis elevado y
més firme de lo que habia logrado hasta entonces la cultura reduccionista del
materialismo moderno y del egotismo prudencial. Ei hombre libre natural, cuya
voluntad y determinacién estuvieran desarrolladas, podria reevaluarse e ir més allé de sf
mismo, y no titubearia en sacrificarse en aras de esos ideales. Esas formulaciones
modernas rechazaban el materialismo del siglo XIX, pero no representaban nada que
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pudiera calificarse de vuelta a los valores morales y espirituales tradicionales del mundo

occidental antes del siglo XVII1. Representaban una tentativa especifica de alcanzar una

forma modemna, normalmente atea, de trascendencia, y no, como dice Nolte, una
“resistencia a Ia trascendencia”

Muchos observadores se sintieron impresionados por €] ambiente novedoso de
los mitines fascistas en los decenios de 1920 y 1930, Todos los movimientos de masas
emplean simbolos-y diversos efectos emotivos, y quizd fuera diflcil establecer que la
estructura simbdlica de los mitines fascistas era completamente diferente de la de otros
grupos revolucionarios. Pero lo que sf parecia claramente distinto era el gran hincapié
que se hacia en mitines, marchas, simbolos visuales y rituales ceremoniales o litirgicos,
a los que en la actividad fascista se les daba un papel central y una funcién que iba las
alld de lo que ocurrfa en los movimientos revolucionarios de izquierda. Con ello se
trataba de envolver al participante en una mistica y en una comunidad de ritual que
apelaba al factor religioso, ademds de al meramente politico.

En su mayor parte, los movimientos fascistas no lograron movilizar
verdaderamente a las masas, pero sin embargo resulta caracteristico que fuera ese su
objetivo, pues siempre trataron de trascender el cardcter de camarilla parlamentaria
elitista de los grupos liberales poco movilizados, o el mero exclusivismo sectario y el
recurso a la manipulacién elitista que se solfa encontrar en la derecha autoritaria. Junto
a la campaiia de movilizacion de las masas se daba uno de los rasgos mds caracteristicos
del fascismo; su tentativa de militarizar la politica en una medida sin precedentes. Para
ello se hacia que los grupos de milicias fueran algo central en la organizacién del
movimiento y se utilizaban insignias y terminologia militares a fin de reforzar el
sentimiento de nacionalismo y de combate constante. Las milicias de partido no las
inventaron los fascistas, sino la extrema izquierda y la derecha radical (por ejemplo, la
Action Framcaise), y en un pafs como Espafia, los “movimientos de cauiisas”
predominantes que practicaban la violencia callejera eran los de la izquierda
revolucionaria. Sin embargo, la oleada inicial del fascismo centroeuropeo se baséd
desproporcionadamente en excombatientes de la primera guerra mundial y en su ethos
miititar. En general, la milicia del partido desempefi6 un papel mayor, y se desarrollé en
mayor grado entre los fascistas que entre los grupos de izquierdas.

. Esto guardaba relacién con la evaluacién positiva de la violencia y la lucha que

se hacia en la doctrina fascista. Todos los movimientos revolucionarios de masas han .

iniciado y practicado la violencia en mayor o menor medida, y probablemente sea

" - imposible llevar la violencia a mayores extremos de lo que han hecho algunos

regimenes leninistas, que han practicado, como decia uno de los viejos boicheviques, la

. “compulsién infinita”, El Gnico rasgo excepcional de la relacién fascista con la

violencia era la evaluacion tedrica que hacian algunos movimientos fascistas: la

violencia posefa un cierto valor positivo y terapéutico en y por si misma, y una cierta---- - --
" cantidad de combate violento constante, en el sentido del darwinismo social de fines del
. siglo XIX, era necesaria para la buena salud de la sociedad nacional,

Esto a su vez, guardaba relacién con otra caracteristica fundamental: la
insistencia en lo que se califica actualmente de “chauvinismo masculino” y la tendencia
a exagerar el principio masculino en todos los aspectos de su actividad. En la era del
fascismo todas las fuerzas politicas europeas estaban abrumadoramente dirigidas e
integradas por hombres, y quienes hablaban de la igualdad de la mujer de labios para
afuera, de hecho sentian muy poco interés por ella. Pero los fascistas fueron los tnicos
que transformaron en fetiche perpetuo la “virilidad” de su movimiento y su programa y
estilo, lo cua! sin duda se debfa en gran medida al concepto fascista de la militarizacién
de la politica y a la necesidad de un combate constante. Al igual que los grupos
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derechistas y algunos de la izquierda, el concepto fascista de la sociedad era orgénico’;
pero en esa relacion debfan predominarlos derechos del varén. Ningiln otro tipo de
movimiento manifestaba un horror tan completo a la més leve sugerencia de androginia,

Casi todos los movimientos revolucionarios hacen un llamamiento especial a los
jovenes y recurren desproporcionadamente a los activistas jovenes. Para el decenio de
1920 incluso los partidos parlamentarios moderados habian empezado a formar sus
propias secciones juveniles. Pero la exaltacion fascista de la juventud era excepcional,
porque no sélo le hacia un llamamiento especial, sino que ademds exaltaba a Ja juventud
por encima de las demds generaciones sin excepcidn, y en mayor medida que en
ninguna otra fuerza se basaba en ¢l conflicto entre generaciones. Sin duda, ello se debia
en parte a lo reciente que era el fascismo Y a la identificacién de las fuerzas
establecidas, comprendida gran parte de la izquierda, con dirigentes y miembros de la
generacién mayor, procedente de la preguerra. También se debfa en parte al concepto
orgénico de la nacién y de la juventud como su nueva fuerza vital, y al predominio de la
juventud en la lucha y la militarizacién, El culto fascista de la osadia, la accién yla
voluntad de un nuevo ideal, sintonizaba inherentemente con la juventud, que podia
responder de una forma que resultaba imposible a publicos més viejos, mas débiles y
mas experimentados y prudentes, o mds materialistas.

Por wltimo, podemos convenir con Pareto 'y Michels en que casi todos los
partidos y movimientos dependen de élites y de lideres para su funcionamiento; pero
algunos lo reconocen de forma més explicita y llevan la idea a mayores extremos. Es
evidente que la jefatura fuerte y autoritaria, yel cuto a la personalidad del Jjefe, no se
limitan a los movimientos fascistas, y ni si quiera es cierto que todos los movimientos
fascistas consagraran, como sugiere Nolte, el F dhrerprinzip de un solo jefe
todopoderoso. La mayor parte de los movimientos fascistas empezaron basandose en
una jefatura elegida — elegida la menos por la élite del partido-, y asi ocurrié incluso con
los nacionalsocialistas. La versién espafiola del Filhererprinzip, la teoria y Ia préctica del
caudillaje %, la introdujo la derecha nacionalista en la persona de Franco y se les impuso
a los fascistas. Pero existia una tendencia general a exaltar la funcién de la jefatura, la
jerarquia y la subordinacién, a mostrar deferencia ante la funcién creadora de |a
jefatura, mas que ante la ideologfa precedente o una linea burocratizada del partido.

Tres caras del nacionalismo autoritario

El anlisis comparado de los movimientos de tipo fascista se ha visto
complicado, y muchas veces enturbiado, por una tendencia comdin a identificar a estos
movimientos con formas més conservadoras y derechistas de nacionalismo autoritario
en ¢l perfodo de entreguerras y después de éste.

Los movimientos fascistas representaron la expresidn més extremada del
nacionalismo europeo moderno, pero no eran sindnimos de todos los grupos
nacionalistas autoritarios. Estos Gltimos eran pluriformes y muy diversos, y en su

-

* En el presente estudio se utilizars el término orgdnico, en sentido general, para aludir a concepciones de
la sociedad en las que sostienc que los diversos sectores de la misma tienen una relacién mutua
estructurada que sirve para definir y delimitar sus funciones y sus derechos, con predecedencia sobre las
identidades y los derechos de los individugs.
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tipologia iban mucho mas lejos que el fascismo, o se quedaban muy cortos en
comparacién con él, ademés de diferenciarse de él en aspectos fundamentales.

La confusién entre los movimientos fascistas en particular y los grupos
nacionalistas autoritarios en general se debe a que el apogeo del fascismo coincidié con
una era general de autoritarismo politico que en visperas de la segunda guerra mundial
se habfa hecho con el control, de una forma o de otra, de las instituciones politicas de la
mayorfa de los paises europeos. Serfa torpemente inexacto aducir que este proceso
ocurrié independientemente del fascismo, pero tampoco era meramente sinénimo de
fascismo. o

Por eso, con fines del anélisis comparado, resulta crucial distinguir claramente
entre los movimientos fascistas per se y la derecha autoritaria no fascista (o a veces

protofascista). A principios del siglo XX surgié un grupo de nuevas fuerzas derechistas '

y conservadoras autoritarias en la polftica europea que rechazaba el conservadurismo
moderado del siglo XIX y la reaccion simple a la vieja usanza y propugnaba un sistema
autoritario mds moderno, técnicamente eficaz, distinto tanto de la revolucién
izquierdista como del radicalismo fascista, A su vez, estas fuerzas de la nueva derecha
pueden dividirse en, por una parte, los elementos de la derecha radical y, por otra, la
derecha autoritaria mas conservadora®, como se sugerird mds adelante (véanse como
ejemplos los sugeridos en el cuadro 2).

Los nuevos grupos autoritarios de la derecha combatian en gran niedida las
mismas cosas a las que se oponian los fascistas (en especial el liberalismo y el
marxismo), y propugnaban efectivamente los mismos objetivos. Ademds, hubo muchos
ejemplos de alianzas técticas- por lo general pasajeras y circunstanciales-entre fascistas
y derechistas autoritarios, e incluso casos de fusién pura y simple, especialmente entre
fascistas y derechistas radicales, que siempre estuvieron més cerca de los fascistas que
la derecha autoritaria mas moderada y conservadora. De ahf la tendencia general a poner
en el mismo saco estos fenémenos distintos, que se ha visto reforzada pro los
historiadores y los comentarios ulteriores que tienden a identificar a los grupos fascistas
con la categoria de la derecha o de la extrema derecha’. Pero esto no es correcto sino en
la medida en que se tenga la intencion de separar a todas las fuerzas autoritarias
opuestas tanto al liberalismo como al marxismo y asignarles la etiqueta arbitraria de
“fascismo”, al mismo tiempo que se pasan por alto las diferencias basicas entre ellas. Es
un poco como si se identificara el estalinismo con la democracia rooseveltiana porque
ambos se opusieron al hitlerismo, al militarismo japonés y al colonialismo europeo
occidental.

El fascismo, la derecha radical y la derecha autoritaria conservadora diferfan
entre si de varias formas. En lo tedrico, la derecha autoritaria conservadoga,. y en
muchos casos también la derecha radical, se basaban en la religion mds que en ninguna
nueva mistica cultural como el vitalismo, el irracionalismo o el neoidealismo secular.
De ahf que el “hombre nuevo” de la derecha autoritaria se basara en, y en muchos
aspectos se viera limitado por, los preceptos y los valores de la religién tradicional, o
més bien especificamente, de las interpretaciones conservadoras de ésta. Se repudiaba el

-

* Estas distinciones analiticas tienen alguna analogfa con la diferenciacion de Armo J. Mayer entre
contrarrevolucionario, reaccionario y conservador, en su Dynamics of Counterrevolution in Europe,
1870-1956 (Nueva Cork, 1971). Pero, como se verd més adelante, mis definiciones por criterios difieren
considerablemente, en cuanto a contenido, de las de Mayer.

' Por ejemplo, John Weiss, The Fascist Tradition (Nueva York, 1967). En sentido algo parecldo, Otto-
Emst Schiddekopf, en su fascism (Nueva Cork, 1973), que se distingue sobre todo por ser el mejor
ilustrado de los volimenes que tratan de constituir un tratamiento general del fascismo, tiende también a
meter en el mismo saco a varios regimenes fascistas y derechistas autoritarios.
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sorelismo y el nietzscheanismo de los fascistas puros en pro de un enfoque mas
préctico, racional y esquematico. :

Si bien es cierto que los fascistas y los autoritarios conservadores estaban a
menudo casi diametralmente opuestos en los terrenos cultural y filoséfico, varios
clementos de la derecha radical, como los espaifoles, eran tan conservadores en el
terreno cultural y tan abiertamente religiosos como la derecha autoritaria conservadora,
Otros, sobre todo en Europa central, tendfan a abrazar cada vez més unas doctrinas
vitalistas y biolégicas que no diferian mucho de la de los fascistas m4s puros. Otros, en
Francia y en otras partes, adoptaban una postura rigidamente racionalista,
completamente del irracionalismo y el vitalismo de los fascistas, al mismo tiempo que
trataban de adoptar de manera puramente formal el marco politico de la religiosidad.

La derecha autoritaria conservadora no era anticonservadora més que en el
sentido limitado de haber roto con las formas parlamentarias del conservadurismo
moderado y parlamentario. Pero deseaba evitar las rupturas radicales con la continuidad
juridica, si era posible, y normalmente no proponfa més qQue una transformacion parcial
del sistema en un sentido mds autoritario, En cambio, la derecha radical deseaba destruir
todo el sistema politico del liberalismo vigente y de arriba abajo. Pero incluso ja
derecha radical titubeaba en hacer suyas formas totalmente radicales Y nuevas de
autoritarismo, y normalmente aspiraba a una reorganizacién de la monarquia o a un
corporativismo ecléctico neocatélico, o a una combinacién de ambas cosas. Tanto Ja
derecha radical como la autoritaria conservadora templaban considerablemente su

defensa del elitismo y de una jefatura fuerte con la invocacién de legitimidades
tradicionales.

La derecha autoritaria conservadora preferia evitar las novedades en todo lo
posible, tanto en la formacién de nuevas élites, como e la dictadura, mientras que la
derecha

Cuadro 2
MRASDMIQNAUSMQ_AUIQREARLQ
Alemania NSDAP . . Hugenburg, Papen, Hindemburg, Briining
Stahlhelm Scleicher,
Wirtschafipartei
Italia PNF ANl Sonnino, Balandra
Austria NSDAP Heimwehren Socialcristianos,
. Frente de la Patria
Bélgica Rex tardio, VNV, Verdinaso Rex inicial, VNV inj-
Legién Nationale cial.
Estonia . Liga de Excombatientes Pits
Finlandia Lapua/IKL: Sociedad Acd. Karelia ¢{Mannerheim?
Francia Faisceau, Francistes AF, Jeunesses Pat, Croix de feu, Vichy
PPF, RNP, Solidarité Francaise
Hungria La Cruz y la Flecha, “Radicales de Derechas” Horthy, Partido Nacional
Nacionalsocialistas Unificado
Japén Nacionalsoc/parte “Japonesistas”, parte de Konoye/IRAA
De l2*“Via Imp.” “Control”
Letonia Cruz del Trueno Ulmanis
Lituania Lobo de Hierro Tautininkai Smetona
México Camisas de Plata Cristeros/Sinarquistas PRI
Polonia Falanga, QZN Radicales Nacional, Pilsudski, BBWR,
Portugal Nacional Sindicalifmo Integralistas Salazar/UN
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Rumania Guardia de Hierro Nacionat Cristianos Carolistas, Manoilescu
Sudafrica Camisas Grises Ossewa-Brandwag Unidn Nacional
Espafia Falange Carlistas, Renovacién CEDA

Espafiola
Yugoslavi U 7 og Al fer. Stoiadinovi

radical optaba, deliberadamente a veces, por difuminar esas diferencias. Pero en el
vértigo fascista que afligié a un sector tan grande del nacionalismo europeo en el
decenio de 1930, incluso algunos sectores de la derecha autoritaria conservadora
adoptaron parte de las apariencias y los aspectos externos del fascismo, aunque no
deseaban, ni hubieran sido capaces de reproducir, todas las caracteristicas del fascismo
genérico. : .

Aunque la derecha autoritaria conservadora tardé en comprender la idea de la
politica de masas, a veces logrd exceder a los fascistas en la movilizacion del apoyo de
las masas y recurrié a amplios estratos de gentes del campo y de la clase media baja.

Normalmente, la derecha radical era el mds débil de los tres sectores en cuanto a
atractivo popular, pues no podia competir con los fascistas en una campafia cuasi
revolucionaria de movilizacién interclasista, y no podfa aspirar al apoyo de los grandes
grupos de elementos mds moderados que a veces apoyaban a la derecha autoritaria
conservadora. En una medida todavia mayor que ésta, la derecha radical tenfa que
basarse en elementos de élite de la sociedad y las instituciones establecidas (por mucho
que deseara cambiar las instituciones politicas), y su tictica se encaminaba a manipular
la estructura del poder, més que a la conquista politica desde €l exterior recurriendo al
apoyo popular. ’

Asi, la derecha radical solia esforzarse especialmente por utilizar el sistema
militar con fines politicos, y en el peor de los casos estaba dispuesta a aceptar el
pretorianismo a secas-el gobierno de los militares-, aunque este deberia ajustarse a los
principios de la derecha radical. Los fascistas eran los mas débiles de estas fuerzas en
cuanto a generar apoyo entre los militares, pues la derecha autoritaria conservadora
podia esperar, en los momentos de crisis, incluso més asistencia militar que la derecha
radical, su legalismo y su populismo le permitian invocar con mas facilidad los

principios de la continuidad de la legalidad, la disciplina y la aprobacién popular. En

consecuencia, los esfuerzos tanto de la derecha autoritaria conservadora como de la
derecha radical por organizar su propia milicia no solian llegar a la competencia con las
fuerzas armadas. En cambio, los fascistas no aspiraban mis que a la neutralidad o en
algunos casos el apoyo parcial de los militares, al mismo tiempo que rechazaban el
pretorianismo genuino, pues comprendian perfectamente que el gobierno militar per se

-impedia el gobierno fascista, y que la militarizacién fascista generaba una especie de

competencia revolucionaria con el ejército. Hitler no logrd la plenitud del poder hasta
que consiguié dominar totalmente al ejército. A la inversa, cuando el nuevo sistema
estaba encabezado por un general-Franco, Petain, Antonescu-. los movimientos
fascistas quedaban relegados a un papel subordinado, y al final insignificante.
Mussolini, en cambio, establecié un sistema sincrético o policritico que reconocia una
amplia autonomfa a los militares, al mismo tiempo que limitaba la del partido.

En contra de lo que se suele decir, el desarrollo econémico era uno de los
principales objetivos de los grupos de las tres categorias, aunque hubo excepciones (la
mas notable de las cuales quiza fuera la del Estado Novo portugués en sus comienzos).
Los fascistas, que formaban el sector mds “modernizador” de los tres, eran los que
daban més prioridad al desarrollo moderno (también con algunas excepciones), aunque
segiin las variedades nacionales, algunos grupos de la derecha radical y de la autoritaria
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conservadora también le otorgaron gran prioridad. Los derechistas radicales y los
autoritarios conservadores, casi sin excepceibn, se hicieron corporativistas en e terreno
formal de la economia politica, pero los fascistas eran mucho menos explicitos, y en
general menos esquematicos,

Una de las diferencias principales entre los fascistas y los dos sectores
derechistas se referia a la politica social. Aunque los tres sectores propugnaban la
unidad social y la armonfa econémica, para casi todos los grupos de la derecha radical y
autoritaria conservadora, esto tendfa a significar una congelacién del stary quo. De la
cuestion del fascismo y la revolucién se tratard més adelante; pero baste decir que en
general a los fascistas les interesaba mas cambiar las relaciones de clase y de condicién
social y utilizar formas més radicales de autoritarismo para alcanzar ese objetivo. Los
sectores derechistas eran “simplemente mds derechistas, es decir, interesados en
mantener una parte mayor de la estructura existente de la sociedad, con ja menor
modificacién posible, salvo para promover unas nuevas élites derechistas limitadas y
debilitar al proletariado organizado.

En general era menos probable que la derecha autoritaria conservadora
propugnase una forma agresiva de imperialismo, pues ello a su vez implicarfa unas
politicas internas mis drasticas Y acarrearia nuevos peligros del tipo que esos
movimientos estaban ideados primordialmente para evitar. Pero no cabfa decir lo mismo
de la derecha radical, cuyo radicalismo y actitud militarista solfa comprender la
expansién agresiva, De hecho, habla elementos de la derecha radical que muchas veces
eran més imperialistas que los elementos moderados o “izquierdistas” (revolucionarios
sociales) del fascismo. '

Como gran generalizacion, pues, los grupos de la nueva derecha autoritaria
conservadora simplemente adoptaban actitudes més moderadas Y generalmente més
conservadoras en torno a cada cuestién que los fascistas. Aunque a mediados del
decenio de 1930, se habfan apoderado de parte de la estética, la coreografia y los
aspectos externos del fascismo, el estilo de la derecha autoritaria conservadora hacia
hincapié en una continuidad conservadora més directa, y era ficil advertir que sus tonos
simbélicos eran mis tradicionales.

En cambio, la derecha radical no sélo solia diferir del fascismo por ser m4s
moderada o mds conservadora en el sentido positivo, sino por ser més derechista. Sy -
apoyo dependla mds de las élites Y la estructura existentes, por demagégica que
pareciese su propaganda, y no estaba dispuesta a aceptar por completo la movilizacién
de masas interclasista ni los cambios sociales econdmicos y culturales implicitos que
exigia el fascismo.

En algunos aspectos, en relacién con la violencia, el autoritarismo, el
militarismo y el imperialismo, no obstante, la derecha radical era tan extremista como
los fascistas, y en esos aspectos era en los que la derecha radical se distingufa més de Ia
derecha autoritaria conservadora, En los ejemplos concretos que se comentarsn en los
capitulos siguientes ser4 mas ficil aprehender esas diferencias.

PV LA
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(Ml-rvu ™ Teori_l’u deL FASCif Mo

Desde la Marcha sobre Roma, los analistas politicos vienen tratando de formular
una interpretacion o teorfa que pueda explicar el fenémeno del fascismo europeo. Al ser
la Gnica forma verdaderamente nueva de radicalismo surgida de la primera guerra
mundial, que parecia entrafiar miltiples ambigliedades, por no decir contradicciones
flagrantes, el fascismo no se prestaba fécilmente monocausal ni a una simple teoria
unificada. El debate contintia desde hace mas de medio siglo, y todavia no existe un
consenso acerca de un concpeto explicativo™.

Las principales teorias o explicaciones del fascismo se han orientado ante todo a
una definicién delcaricter subyacente de esta especia supuesta de politica, a su sentido
general, o més frecuentemente a sus principales fuentes o causas. En aras de la
comodidad, cabe resumir las principalés interpretaciones en 12 categorfas, aunque sea
en el entendimiento de que estos conceptos no siempre son mutuamente excluyentes,
sino que en algunos casos se basan los unos en los otros.

Un agente viclento y dictatorial del capitalismo burgués.

Una forma de “bonapartismo” del siglo XX.

La expresion de un radicalismo exclusivo de las clases medias.

La consecuencia de historias nacionales excepcionales.

El producto de un derrumbamiento cultural o moral.

Un fenémeno metapolitico excepcional,

El resultado de impulsos psicosociales sumamente neuréticos o patologicos.

El producto de la ascensi6n de unas masas amorfas.

Una manifestacién tipica del totalitarismo del siglo XX.

0. Una revuelta contra la “moderacién”.

1. La consecuencia de una fase determinada de crecimiento socioecondmico, o una
fase en la secuencia del desarrollo.

12. La negacién de que pueda definirse un fenémeno tan general como el fascismo

genérico.

— = 0NV EWN

Antes de examinar brevemente cada una de estas interpretaciones, debe sefialarse
que son pocos, entre quienes intentan elaborar una teoria causal o un concepto
explicativo del fascismo, los que definen exactamente lo' que quieren decir.con.ese
término, o concretamente qué partidos o movimientos estén tratando de interpretar,
més alld de una referencia primaria (generalmente al nacionalsocialismo alemén).
La misma ausencia de una definicién empirica de lo que se pretende decir con el
término de fascismo y de una comprensién de cudles son exactamente los grupos a
los cuales se piensa que se refiere el término ha venido siendo un gran obstéculo a la
aclaracién conceptual.

9 1 0s principales estudios sobre las interpretaciones del fascismo son: Renzo de Felice, Inferpretations
of Fascism (Cambridge, Massachussets, 1977); Gregor, Interpretations of Fascism; y Wolfgang
Wippermann, Faschismustheorien (Darmstadt, 1976). Ademis, De Felice ha escrito y compilado un
comentario y una antologfa combinados mas extensos, 1l fascismo: Le interpretacidn dei comporanei e
degli storici (Bari, 1970). También es qtil el compendio de Emst Nolte, Theorien ubre deb Faschismus
Nationalsozialismus: Versiones und lheore,ische Kontroversen, 1922-1972 (Berlin, 1974).
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El fascismo como agente violento y dictatorial del capitalismo burgués.

La idea de que el fascismo debe entenderse ante todo como el agente del
“capitalismo”, la “gran empresa”, el “capital financiero”, la “burguesfa”, o cualquier
combinacién concebible de todos ellos, es una de las interpretaciones més antiguas,
mis corrientes y méds difundidas de todas. Se difundi6 hasta cierto punto antes
incluso de que se organizara formalmente el fascismo italiano (con el fin de explicar
el abandono por Mussolini del socialismo ortodoxo), Y empez6 a obtener aceptacion
general, con especial referencia a Italia, ya en 1923 con las formulaciones del
comunista hiingaro Gyula Sas’y de la alemana Clara Zetkin®, Esta pasé a ser la
interpretacién comin del fascismo en la Tercera Internacional, y también la
adoptaron algunos no comunistas. Entre los principales expositores de esta
concepcién figuraron R.Palme Dutt? y Daniel Guérin®®, Entre los expositores
recientes més notables del concepto marxista del fascismo figuran Reinhard
KthnP", Nikos Poulantzas®, Boris Lopukov®*, Alexander Galkin?", y Mihail
Vajda™, auque los dos Gltimos han introducido importantes modificaciones en el
concepto (véase infra). En general, los seguidores de la interpretacién marxista no
distinguen, o rechazan la importancia de toda distincién, entre los grupos fascistas
centrales y las fuerzas del autoritarismo de derechas.

El fascismo como forma de “bonapartismo” del sig]o XX

Que la teoria del mero “agente” era incorrecta fue algo que advirtieron otros
observadores mas perceptivos y objetivos, entre ellos algunos marxistas, en los
primeros afios del fascismo italiano. En 1930, el comunista alem4n disidente August
Thalheimer sugirié que, por el contrario, se considerase al fascismo como el
equivalente contemporéneo del “bonapartismo”, es decir, como una forma auténoma
de gobierno autoritario, independiente de una dominacién especifica de clase?’,

" Gyula Sas, Der Faschismus in ftalien (Hamburgo, 1923), reimpreso en De Felice, /l fascismo, phg. 68-
80; y en ¢l mismo sentido, German Sandomirsky, Fashizm, 2 vols,, Mosci-Leningrado,1923.

M Clara Zetkin, “Der Kampf gegen den Faschismus®, Protocols of the KOMINTERN Conference,
reimpreso en Nolte, Theoren, pig. 88-111.

22 Rajan Palme Dutt, Fascism and Social Revolution (Londres, 1934),

* Daniel Guérin, Fascismo et- grand capital (Paris, 1936), (Hay traduccién al castellano: Fascismo y
&ran capital, Ed. Fundamentos, Madrid, 1973) Véase un comentario sobre otros expositores iniciales del
concepto marxista en De Felice, Interpretations,pag. 30.54; y John Cammett, “Communist Theories of
Fascism,1920-1935", Seience and Society, 31.2 (primavera de 1967), pég. 149-163.

" Reinhard KOhnl, Formen Birgerlicher Herrschaft (Hamburgo, 1971). En torno a las expresiones de la
teorfa marxista de! fascismo en Alemania oriental, véase Wippermann, Faschismustheorien, pég. 19-37,
" Nikos Poulantzas, Fascismo et dictadura (Paris, 1970). (Hay traducci6n al castellano: Fascismo y
dictadura, Ed. Siglo XXI, Madrid, 1973).

** Boris Lopukov, Fashizm i raboche dvizenie v italia 1919-1929 (Moscii, 1968).

" Alexander Galkin, “Capitalist Society and Fascism”, Social Sciences: ISSR Academy of Sciences, 2
(1970), pag. 128-138; comentado en Gregor, Interpretations, phg. 163-168,

" Mihaly Vajda, Fascism as a Mass movement (Londres, 1976), y “The Rise of Fascism in Italy and
Germany”, Telos /2 (1972), pa’g. 3-26, comentado en Gregor, Interpretations, pig. 166-170.

® August Thatheimer, “Ueber den Faschismus™, Gegen den Strom, N° 2 a 4 (enero de 1930), reimpreso
en De Felice, /] fascismo, pag. 272-295, véase otro comentario en Wippermann, Faschismustheorien, pig.
42-48, y la critica de Jost Dalffer, “Bonapartism, Fascism and National Socialism” JCH 11.4 (octubre de
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Conforme a esta interpretacién, el fascismo era el producto de una crisis politica y
social en la cual ya no eran eficaces las formas tradicionales de dominacién de clase,
pero que habia producido una situacién de relativo equeilibrio de clases que
permitia a una nueva forma de dictadura liberarse de la dominacién de clase.
Aungque el fascismo podia beneficiar a unos sectores sociales mds que a otros, en si
mismo servia sobre todo como fuerza politica, y podia gozar de un éxito
independiente transitorio hasta que, con el tiempo, el peso de los factores
econémicos y sociales evolucionara en contra suya. Algunos teéricos comunistas
mds recientes, como Galkin y Vajda, han incorporado aspectos de la explicacién de
Thalheimer, y consideran ¢l fascismo como una crisis atipica producida por
determinadas variantes de la sociedad capitalista, en la cual el régimen fascista logra
liberarse hasta cierto punto de la dominacién capitalista, por lo menos de

momento?®,

El fascismo como expresién de un radicalismo exclusivo de las clases medias

Varios observadores y estudiosos han sugerido una interpretacién diferente
de las bases de clases del fascismo, pues no consideran a éste como agente de la
burguesia, sino més bien como vehiculo de sectores de las clases medias, a las que
antzs se negaba la pertenencia a la élite nacional, con objeto dé forjar un sistema que
les diera un papel mas destacado. Quien primero sugiri6 esta explicacién fue Luigi
Salvatorelli, en su Nazionalfascismo (1923), cuando subrayd el papel de la “pequeiia
burguesia humanista™-, los funcionarios, los diplomados universitarios —~ que trataba
de reestructurar el estado y la sociedad italianos tanto en contra de la alta burguesia

' capitalista como en contra de los obreros. Su interpretacién ha obtenido el decidido
apoyo del principal estudioso del fascismo italiano **', asf como del historiador més
oficial del movimiento?. Coincide en gran medida con la tesis de Seymour Lipset
sobre el fascismo como “radicalismo del centro™®, .

Ese enfoque explica la procedencia social de parte de la base de
determinados partidos fascistas importantes, ademas de aclarar determinados
aspectos del programa fascista. Pero su capacidad explicativa es limitada, pues no
explica ¢l gran nimero de seguidores del fascismo no pertenecientes a las clases
medias en paises tan diversos como Alemania, Hungria y Rumania. Tampoco logra
explicar todo el carécter y el alcance de los objetivos radicales entre sdirigentes tan
diferentes como Hitler, Déat, Piasecki y Codreanu. O sea, que el “radicalismo de las
clases medias” explica una de las tendencias més importantes del fascismo, pero
resulta insuficiente para consituir una teoria general del fascismo. -

El fascismo como la consecuencia de historias nacionales excepcionales

Diversos escritores ¢ historiadores han tratado de presentar al fascismo™ y el
nazismo %2 como enfermedades esencialmente italianas y alemana, debidas a
valores e instituciones culturales y sociales defectuosos arraigados en las historias

1976), pag. 109-128. .

m Samuel Farber, en Revolution and Reaction in Cuba, 1933-1960 (Middletown, Connecticut, 1977),
aplica el concepto bonapartista a la revolucién de Castro, de una forma que no deja de ser convincente.

ul D Felice, Interpretations. pig. 130, 174-192, y Fascism: An Informal Inroduction to lis Theory and
Practice (New Brunswick, Nueva Jersey, 1976).

2 Gioacchino Volpe, Storia del movimiento fascista (Milan, 1939), pig. 46-47.

@ | ipset, “Fascism- Left, Right and Center”, capltulo 5 de su Political Man (Nueva York, 1960).

24 por ejemplo, D. Mack Smith, Jtaly: 4 Modern History (Ann Arbor, 1959).
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anteriores de esos pafses. Aunque no cabe en absoluto desechar de plano ese
enfoque, sus partidarios han ido disminuyendo constantemente, debido a la
superficialidad de sus anlisis, en los que no han hecho una comparacién adecuada
con otros pafses cuyos factores y problemas eran parecidos, aunque fuese en menor

grado. Se ha reconocido que esto lleva a un reduccionismo antihistérico y
antiempirico. :

El fascismo como producto de un derrumbamiento cultural o0 moral

Los historiadores de la cultura alemana e italiana, encabezados por figuras
como Benedetto Croce™ y Friedrich Meinecke™”, han interpretado el fascismo
como el producto de la fragmentacién cultural y el relativismo moral de los valores
curopeos a partir de fines del siglo XIX. Segtin esta opinién, la crisis de la primera
guerra munidal y los afios siguientes, al producir una intensa dislocacién econémica,
conflicto social y anomia cultural, Hevé a una especie de colapso espiritual que
permitié el auge de nuevas formas de nacionalismo radical. Una de las exposiciones
contempordneas m4s coherentes de este enfoque es la de Peter Drucker??®,

La debilidad del enfoque de la crisis cultural o moral, tomado por si solo,
estriba en que solo trata de explicar las condiciones que permitieron la aparicion de
los movimientos fascistas, sin explicar sus ideas, valores, formas u objetivos
especificos. En cambio, A. James Gregor, en su The Ideology of F. ascism, arguemtna
que el fascismo italiano elaboré una ideologfa coherente que no era el producto de
un derrumbamiento nihilista, sino mas bien la consecuencia de unas ideas culturales,

~ politicas y sociales nuevas elaboradas en Europa occidental y central a fines del
siglo XIX y principios del siglo XX.

El fascismo como fenémeno metapolitico excepcional

El estudioso mas famoso del fascismo, Ernest Nolte, interpreta el fascismo

de manera completamerite diferente de todas las teorfas anteiores, pues desecha la
mayor parte de los factores aducidos por otros intérpretes por considerarlos
secundarios o précticamente inaplicables. Nolte considera el fascismo
primordialmente como ‘un fenémeno metapolitico, es decir, como el producto de
determinadas aspiraciones politicas, culturales e ideolégicas que surgen de la
democracia liberal y estdn encaminadas a crear un orden radicalmente nuevo, con
nuevos valores y doctrinas propios, que rechazan los proyectos existentes de
“trascendencia” y buscan otro tipo de revolucién de la derecha. A su juicio, el
fascismo es producto de la era de las guerras mundiales y el bolchevismo, y trata de

* Estas obras cuyo enfoque es algo simplista, prosperaron especialmente durante Ia segunda guerra
mundial. Ejemplos importantes son Edmond Vemeil, Doctrinaires de la révolution allemande (Parls,
1939 ; W.M..McGovem, From Luther to Hitler: The History of Fascist-Nazi Political Philosophy (Nueva
York, 1941); y Peter Viereck, Metapolitic: From the Romantics 1o Hitler (Boston, 194} ).

¢ Hay referencias 2 los escritos de Croce sobre el fascismo, y evaluaciones de esos escritos, en Gregor,
Interpretations, pag, 29-32,

%7 En De Felice, Il fascismo, pég. 391-437, se exponen y comentan selecciones de Meinecke, Hans Kohn
y Gerhard Ritter en este sentido,

¥ Peter Drucker, The End of Economic Man (Nueva York, 1939).
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contrarrestar a este Ultimo mediante la adopcitn de algunas de sus formas y sus
técnicas?™.

Aunque son pocos los estudiosos que han aceptado las formulaciones exactas
de Nolte, otras figuras importantes han sugerido interpretaciones politicas propias.
Antes de que se publicara el primer libro de Nolte, Eugen Weber sugirié que el
fascismo era un proyecto excepcional y especifico revolucionario por derecho
propio™, mientras que George Mosse, ¢l principal historiador de la cultura nazi y
prenazi®, interpreta ¢l fascismo como una revolucion de la derecha con objetivos
trascendentales propios y con un contenido cultural e ideolégico especifico, no
meramente reaccionario ni oportunista®. De forma un tanto parecida, el filésofo
catblico Augusto del Noce entiende el fascismo como la forma revolucionaria de
determinados nacionalismos europeos durante la “primera edad de la
secularizacién”, cuando el clericalismo moderno todavia era capaz de proyectar
objetivos idealistas y semitrascendentales, y antes de la victoria absoluta del
materialismo y el comunismo. Interpreta el fascismo italiano como competidor del
leninismo, y el nacionalsocialismo alemén, més radical, como pcontrapartida

competitiva del stalinismo, de manera que constituyen dos fases diferentes del
radicalismo del siglo XX*2,

El fascismo como resultado de impulsos psicosociales sumamente neuréticos o
patolégicos

Este enfoque es més intuitivo que emplrico, pero prosper$ en algunos sectores
durante la era fascista ¢ inmediatamente después de ella. Sus tedricos més leidos han
sido Erich Fromm, Wilhelm Reich, y Theodor Adorn y los colegas de este dltimo.
La obre de Fromm E! Miedo a la Libertad (publicada inicialmente en Nueva York,
1941,1965) aducfa que debia entenderse el fascismo como producto de la sociedad
de clase media centroeuropea decadente, pero diferia del enfoque marxista corriente

al hacer hincapié sobre todo en los sentimientos de aislamiento, impotencia, anomia
y frustracién.

2 Emst Nolte, Three Foces of Fascism (Nueva York, 1966). (Hay traduccién al castellano: E/ Jascismo
en su época, Ed, Peninsula, Barcelons, 1968).

20 Bugen Weber, Varieties of Fascism (Nueva York, 1964).
¥ George L. Mosse, The Crsisi of German Ideology (Nueva York,1964); Nazi Culture (Nueva
York,1968); Germans and Jews (Nueva York,1970); The Natlonalization of the Masses (Nueva
York,1975); y “The Genesis of Fascism”, JCH 1.1 (abri! de 1966), pag. 14-26.
M George L. Mosse Nazism: A History and Comparative Analysis of National Socialism (New
Brunswick, Nueva Jersey, 1978). La resefia de Nolte por Mosse, que es provablemente Ia major critica
aparecida de este Gltimo, se publicd en Journal of the History of Ideas 21.4 (octubre-diciembrs de 1966),
phg. 621-625. J.P. Stem, en Hitler: The Fithrer and the People (Glasgow, 1975), tiende a convenir con
Mosse. .
m Augusto del Noce, L 'Epoca della secolarizzazione (Milén, 1970), pig.111-135; y “Per una definizione
storica del fascismo™, en // problema storico del fascismo (Florencia, 1970), pag.11-46.

Peter Merkl, en “Comparing Fascist Movements™ (Larsen y otros, comps., Who Were the
Fascists?), aliade otra variante al concluir que “Ias prucbas de que la revuelta generacional era Ia gran

fuerza motivadora que tenfan en comin todos estos movimientos fascistas diversos parecen ser
verdaderamente abrumadoras”. ;
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Un enfoque freudiano més extremo tiene su ejemplo en la obra de Wilhelm
Reich, La Psicologia de las Masas del Fascismo (Nueva York, 1930, 1946,1970),
que proponia una explicacién psicosexual, Reich consideraba ¢l fascismo como una
combinacién de represién sexual ¢ impulsos compensatorios y agresivos
sadomasoquistas, y como la consecuencia natural de una “sociedad burguesa”
basada en la represion sexual,

Cabe hallar un enfoque diferente, pero relativamente afin, en la obra de
Theodor Adomo y otros, La personalidad autoritaria (Nueva York, 1950), Este
estudio sugerfa que podia entenderse el fascismo como la expresién primordial de
determinados rasgos de la “personalidad autoritaria” que tendfan a Ja rigidez, la
represion y la dictadura, y cuya presencia cabla esperar sobre todo entre las clases
medias centroeuropeas del periodo de entreguerras.

- La debilidad de estas teorfas reside en el contenido especulativo y no
verificable de las concepciones de Fromm y Reich y en el cardcter peculiarmente
reduccionistas de las ideas sexuales de este wltimo, que no pueden hacerse aplicables
metodolégicamente aplicables a las principales dimensiones del problema. El
inventario de la “personalidad autoritaria” es més especifico y emplirico, pero las
investigaciones ulteriores no han logrado sustanciar ninguna hipStesis clara acerca
de los rasgos de la personalidad de la clase media o centroeuropea en este perfodo, y
no es de sorprender que un estudio emplrico concluyente que las personalidades de
los comunistas eran tan “autoritarias” como las de los fasci '

El fascismo como producto de la ascensién de unas masas amorfas

Otra concepcidn del fascismo lo considera como producto de unos cambios
cualitativos exclusivos de la sociedad europea, a medida que la estructura tradicional
de clases fue cediendo terreno a unas poblaciones numerosas, indiferenciadas y
atomizadas: las “masas” de la sociedad urbana e industrial, Quien primero €Xpuso
esta idea fue José Ortega y Gasset, y de diversas formas Ia han vuelto a formular
Emil Lederer’™, Talcott Parsons®, y Hanna Arendt™, y-quizé de la forma mds
coherente  William Kormhauser™, “Hace hincapié en el cardcter irracional,
antiintelectual y visceral del atractivo del fascista para el “hombre masa”, con lo
cual hasta cierto punto complementa Ia teorfa del “derrumbamiento cultural”,

Pero este enfoque tiende a olvidar ls medida en que figuraban en los
programas y las practicas de los movimientos fascistas un contenido ideolégico
préctico y unos llamamientos coherentes a intereses tangibles, asf como la medida
en que muchos de sus seguidores se segufan identificando y definiendo como
miembros de sectores sociales o institucionales estructurados, Ademds, no distingue

entre el cardcter de la “sociedad de masas” on el contexto alemdn, distinto de los
demds paises industrializados,

El fascismo como manifestacién tipica del totalitarismo del siglo XX

Inmediatamente después de Ia segunda guerra mundial, cuando el espectro
de una Europa dominada por el hitlerismo se vio sustituido por el de una Europa

> Emil Lederer, The Satae of the Masses(Nueva York,1940).

® Talcote Parsons, “Some Sociological Aspects of the Fascists Movements” en sus Essays in
Sociological Theory, ed.rev. (Nueva York,1949), :

™ Hannsh Arendt, The Origins of Totalitarianism (Nueva York,1951). (Hay traduccién al castellano en
cursos de publicacion:Los origenes del totalitarisimo, Alianza Ed., Madrid, 1981-82,3 vols,) :

! William Komhauser, The Politics of Mass Society (Nueva York, 1959).
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dominada por el stalinismo, surgié una nueva linea de interpretacion entre algunos
tedricos politicos occidentales. Sugirieron éstos que el fascismo en general, pero
més especificamente el nacionalsocialismo, no constituia una categorfa o un género
absolutamente excepcional, sino que se trataba simplemente de una manifestacién
tipica del fenémeno general, mas amplio y todavia mds siniestro, del totalitarismo
del siglo XX, que perduraria mucho tiempo después de que hubieran expirado los
movimientos estrictamente fascistas™®, Esta concepcion estuvo muy de moda en la
década de 1950, pero mis tarde fue objeto de criticas cada vez més duras. Hannah
Arendt excluy6 a la Italia de Mussolini de la categoria de los sistemas totalitarios,
con lo que socavé el concepto del fascismo genérico como totalitarismo. Més trade,
en un importante articulo, Wolfgang Bauer llamé la atencion sobre los aspectos
comunes del fascismo y el nacionalsocialismo y sus diferencias con los sistemas
comunistas™, con lo que puso més en duda que existiera una identidad comin como
totalitarismo genérico. Los tedricos occidentales han tropezado cada vez més con
dificultades para definir el totalitarismo — aunque esto pueda deberse meramente a
perversidad y simplismo - *° y algunos dudan que exista como una categoria
continua y comparable en absoluto®*'.

El fascismo como resistencia a la modernizacién

El viejo argumento de que el fascismo era meramente irracional e
incomprensible en términos normales ha recibido en los dltimos afios una nueva
matizacién por parte de algunos estudiosos occidentales que lo han interpretado
como una expresion de resistencia a la “modernizacién”, como quiera que se defina

' esta Gltima, Interpretan los movimientos fascistas como opuestos primordialmente a
los aspectos centrales de la sociedad liberal occidental, como la urbanizacién, la
industrializacién, la educacién liberal, el materialismo racionalista, el

. individualismo, la diferenciacién social y la autonomia pluralista, de modo que
califican al fascismo como inherentemente opuesto a la modernizacién “en si”.

" Henry A. Turner, Jr., ha aportado la exposicién més sucinta y directa de este punto
de vista®. Wolfgang Saber interpreta el fascismo como el movimiento politico de

+ los “perdedores” en el proceso de modernizacion, mientras que Barrington Moore,

que emplea una definicién del fascismo muy eldstica, cree que fue el producto de un -

proceso aberrante de modernizacién controlado por élites marciales y rurales?®’,
" Emst Nolte ha aducido que el fascismo fue, entre otras cosas, la expresion de una
resistencia a la “trascendencia” moderna, concepto filoséfico que no parece estar
divorciado del de modernizacién en las ciencias sociales. Akan Cassels, no obstante,
aporta una matizaci6n importante a la tesis antimodernista con su concepcion de las

“D% | a2 exposicién clave de este enfoque es la que hacen Carl J. Friedrich y Zbigniew Brzezkinski,

Totalitarian Dictatorship and Autocracy (Nueva York, 1956), Asimismo, Totalitarianism, comp. Por Carl

. . J.Friedrich (Nueva York, 1954).
- 2 Wolfgang Saber, “Nationa! Socialism: Totalitarianism or Fascism?, AHR 73.2 (diciembre de 1967),

pég. 404-422,

0 por ejemplo, Hans Buccheim, en Totalitarian Rule (Middletown, Connecticutt, 1968), escribe
fatuidades como “E! concepto de gobiemno totalitario no se puede determinar por medios puramente
16gicos” (pdg. 11), y “La escencia del fascismo es la rebelion contra la libertad” (pag. 23), etcétera.

" Cf, Herbert Spiro, “Totalitarianism”, Internacional Enciclopedia of the Social Sciences (Nueva
York,1968), vol.16.

%2 henry A. Turner, Jr., “Fascism and Modemization”, World Politics 24.4 (julio de 1972), pag. 547-564,
reimpreso en Turner, Reappraisals of Fascism, pdg. 117-139.

 Barrington Moore, Jr., Social Origins of Dictatorship and Democracy (Boston, 1966). (Hay traduccion
al castellano: Los origenes sociales de la dictadura y de la democracia, Ed. Peninsula, Barcelona, 1923).
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“dos caras- del fascismo”, al sugerir que en lagunos pafses subdesarrollados el
fascismo fue una fuerza modernizadora, pero se volvié en contra del proceso
modernizador en paises como Alemania que ya estaban industrializados?, La tesis
de la antimodernidad se ha visto vigorosamente combatida por algunos estudiosos
que aducen una interpretacién diametralmente opuesta®*’,

El fascismo como consecuencia de una fase determinada del] crecimiento
socioeconémico, 0 una fase en la secuencia del desarrollo .

enfoque no sélo difierne de los marxistas en que no reducen el conflicto a un
combate entre el capital y ¢l trabajo, sino que 1o definen con mds amplitud en
relacién con una extensa gama de fuerzas sociales/ estructurales y de intereses
-nacionales.

Dos de los principales expositores de esta reorfa han sido A.F.K.Organski y
Ludovico Garrucchio (pseudénimo). Organski?* ha sugerido que las posibilidades
de un fascismo surgen en el momento en que ¢l sector industrial de la economfa
empieza a igualar por primera vez en volumen y en fuerza de trabajo al sector
primario, lo cual crea la posibilidad de conflictos graves que sirven ademds para
provocar un nacionalismo agresivo Y un gobierno autoritario. E| problema de esta
concepcién es que su autor no la afiné lo bastante para hacer Que resultara aplicable
Unicamente a Italia ya otros pafses que pasaron por una experiencia “fascista”, y en -
consecuencia no se puede aplicar a Alemania (ni el autor lo intenta), La mayor
parter de los paises que pasan por esa fase de crecimiento nunca han experimentado
nada que pudiera calificarse de fascismo.,

Es posible que la tentativa mis seria de comprender el fascismo a partir de
las pautas generales comparativas de modernizacién sea la de Ludovico Garruccio,
L'industrializzazzione tra nacionalismo e rivoluzione. Sugiere que lo que se conocfa
como fascismo era la variante centroeuropea de una experiencia comin de crisis,
cuyo resultado final ha sido normalmente un gobierno autoritario, que ha
acompafiado al esfuerzo de las naciones modernas (0, en el caso de Rusia, de los

* Alan Cassels, “Janus: The Two Faces of Fascism™, Canadian Historical Papers, 1969, pig. 166184,
reimpreso en Tumner, comp., Reappraisals of Fascism, Pag. 69-92; y el libro dse texto de Cassel, Fascism
(Nueva York,1974),

 Véase por ejemplo, A.James Gregor, “Fascism and Modemization:Some Addenda”, World Politics
26.3 (abril de 1973), pag. 370-384; as{ como Ludovico Garruccio (pseuddnimo), L ‘industrializazione tra
nacionalismo e rivoluzione (Bolonia, 1969).

M6 AFX.Organski, The Stages of Political Development (Nueva York, 1965); y “Fascism and
Modemization”, en Woolf,, comp., The Nature of Fascism, pég. 19-41. esta linea de interpretacién se vio
hasta cierto punto precedida por Franz Borkenau en su articulo de 1933, “Zur Soziologie des
Faschismus®, reimpreso en Nolte, Theoriep, pig, 158-161.
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imperios modernos) por establecer su identidad y su poder sobre una base moderna,
superar un conflicto interno y completar su modernizacién social y econémica. Esta
concepcibn resulta muy sugerente y quiza ayude a explicar la relacién del fascismo
con el comunismo y con las dictaduras desarrollistas del Tercer Mundo, pero no
identifica ni explica las caracteristicas histéricas del fascismo europeo.

A.James Gregor ha ampliado este enfoque en algunos respectos al aducir que el
fascismo en sus diversas manifestaciones es, mds que el comunismo, la revolucién
tipica del siglo XX, pues fue la primera que introdujo técnicas y conceptos nuevos
de revolucidn nacional y de dictadura integrada®’. Se identifica especificamente al
fascismo italiano como prototipo de la dictadura desarrollista movilizadota de las
masas ideada para alcanzar un amplio umbral de modernizacién, aunque no se

 aplique especificamente este concepto a otros supuestos fascismos.

La negacién de que pueda definirse un' fendmeno tan general como el fascismo
genérico

Por tltimo, hay algunos analistas agudos de mentalidad nominalista que han
concluido que el fascismo genérico es una proyeccidn de la imaginacion y que los
diversos movimientos putativamente fascistas son demasiado diferentes para formar una
categorfa diferenciada, Segin la rigidez o la uniformidad con que se defina la categoria
del fascismo genérico, es posible que. tengan razén. La exposicion mds directa de esta
postura la ha hecho Gilbert Allardyce™, pero en diversos grados se ha visto apoydda
por Kart D.Bracher (que no niega la posibilidad de construir un “minimo fascista”
abstracto, pero duda de su utilidad), John Lukacs$ y otros.

8 El fascismo genérico; una conclusién

W A, James Gregor, The Fascist Persuasién in Radical Politics (Princeton, 1974).

8 £n el estudio de Gregor, de préxima aparicion, sobre la politica fascista italiana.

2 Gilbert Allardyce. “What Fascism is Not: Thoughts on the Deflation of a Concept”, AHR 84.2 (abril
de 1979), pa’g. 367-388.
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Ya se ha demostrado sobradamente que pocos problemas de la historia reciente
de Europa han generado m4s controversia que la interpretacidn del fascismo. La
controversia se centra sobre todo en dos cuestiones: una es la busqueda de teorfas o
interpretaciones adecuadas que puedan “explicar” el fascismo y sus causas, como se ha
visto en el capftulo anterior; la otra implica la cuesti6n de si se puede demostrar la
existencia de un fascismo genérico, distinto de una diversidad de movimientos y
regimenes nacionalistas radicales Y autoritarios bésicamente diferentes, con un minimo
de unidad o similitud. : o

Es fdcil demostrar que la mayor parte de las teorfas que se han mencionado
carecen de validez general o ni siquiera especifica. Tienden a ser monocausales o
reduccionistas, y se pueden refutar o demostrar que son incorrectas con méas o menos
facilidad. Ademds, casi todos los que tratan de ocuparse de la teorfa del fascismo no se
ocupan ante todo de una categorfa comin o comparada de movimientos y regimenes
diversos, sino que se refieren exclusiva o primordialmente al nacionalsocialismo alemd,
lo cual reduce drésticamente el 4mbito ¥ la aplicacién de sus argumentos.

Los fascistas y los nazis iniciales, al igual que los estudiosos y los polemistas
ulteriores, tuvieron sus dudas acerca de la existencia de un fascismo “genérico” comin.
Antes incluso de que Mussolini llegara al poder, el término fascista era aplicado a veces
a otros grupos nacionalistas y autoritarios por los comunistas, quienes descubrieron en
los fascistas italianos un fendmeno nuevo, el primer ejemplo de una nueva fuerza
anticomunista, violenta y multiclasista, un enemigo unico y formidable que utilizaba
algunas de las armas de los propios comunistas. Se trataba de una novedad que nunca se
habfa previsto ni se explicaba ficilmente en ¢l esquema marxista cldsico. Sin embargo,
los comunistas vieron ripidamente que la etiqueta representaba un mecanismo polémico
util, y.en pocos afios sy aplicacion se habia visto ampliada de tal modo que se salia de
todo contenido concebible reconocible, a medida que los comunistas empezaron a
aplicarlo (acompafiado de todo género de sufijos o prefijos inseparables) pricticamente
en todo movimiento no comunista. Ahig estd el origen del uso retérico y polémico del
tiermino que ha predominado desde entonces.conforme al mismo criterio, el concepto
de “antifascismo” se hizo igual de amplio y vago, y en algunos paises se utilizé antes de
que existiera ningtn fascismo que combatir,

En cambio, al principio los fascistas italianos solfan negar que existiera ninguna
similitud intrinseca entre su movimiento y los nuevos movimientos nacionalistas
autoritarios de Alemania o de otros paises. Mussolini, de forma un tanto tipica, no
adopté una postura firme y coherente en un sentido u otro. Ya en 1921 sugirié a un
admirador rumano que los activistas de ideas parecidas debian formar un equivalente
rumano del fascismo italiano (y de hecho, en 1923 se formé un Partido Fascista
Rumano, efimero), y en 1923 respondié a los halagos.de sus primeros visitantes
oficiales, el rey de Espafia y ¢l dictader espafiol Primo de Rivera, sugiriendo que el
fascismo italiano presentaba, efeciivamente, una serie de caracter(sticas generalizables
que se podrian reproducir en otros paises. Pero cuando Mussolini visité Alemania aquel
mismo afio, considerd prudente, négar toda similitud fundamental entre el fascismo y los
grupos nacionalistas autoritarios’ alemanes. En 1925, Giuseppe Bastiani present6 un
informe entusiasta al Gran Consejo Fascista en el sentido de que habia grupos en 40
paises diferentes que se autotitulaban fascistas o recibian de otros ese titulo. Pero al afio
siguiente Mussolini negaba toda-similitud o vinculacion reales con quienes recibian a
veces el calificativo de fascistas hungaros, y asl sucesivamente, En marzo de 1928 hizo
su famosa declaracién de que “el fascismo no se exporta”.
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De hecho, Mussolini oscilé siempre entre la idea de que el fascismo italiano
habia creado un nuevo estilo, un nuevo conjunto de valores y-creencias y de formas
politicas que podrfan constituir la base de la hegemonta italiana dentro de un fascismo
europeo més amplio, y su comprensitn de que esas ambiciones efan imprudentes, serfan
dificiles de realizar y siempre se enfrentarian con el conflicto y la contradicciéncon los
aspirantes a fascistas de otros pafses, que insistirfan en sus propios intereses nacionales i
exhibfan claras idiosincrasias nacionales. El enfoque de Hitler, al menos con respecto a
Italia, era mis firme, préctico y coherente. Queda abundante constancia de que estaba
convencido, al menos a partir del momento de la Marcha sobre Roma, de que el
fascismo y el nacionalsocialismo compartian un destinmo comin. Aunque no los
consideraba idénticos en el sentido de ser iguales punto por punto, s los consideraba
como equivalentes histéricos en sus paises respectivos. Aunque Hitler se mantuvo firme
en su convencimiento general desde el principio al fin, no tratd de elaborar una
concepcién mundial del nacionalsocialismo genérico, y normalmente no llamaba
“fascista” al nacionalsocialismo. Como la clave del nazismo era la “raza”, las
cxontrapartidas especificas del nazismo se hallaban menos en las formas y las
caracteristicas politicas que en los seguidores més firmes del principio racial ario y de la
revolucidn racial aria, estuvieran donde estuviesen. En el proceso de la revolucién racial
a escala europea, Hitler se convencié pronto, no obstante, de que la mezcla de las
caracterfsticas politicas y los intereses nacionales exigia que Italia fuese el aliado
inmediato m4s natural de una Alemania nacionalsocialista’. Aunque esta conclusién
fuera contradictoria en cierto sentido, Hitler actué de forma plenamente coherente en su
aplicacién, y durante algin tiempo incluso respetd el control por Italia del Alto Adagio
(rincén nororiental de Italia habitado por gente de habla alemana). Esta postura se le
agradecié mucho. En 1928, si no antes, el NSDAP era uno de los diversos grupos
nacionalistas autoritarios que recibfan una subvencién del estado italiano®'.

La inquebrantable admiracién de Hitler hacia Mussolini, y por extensién
(aunque no con tanta fuerza) hacia el fascismo no era algo que compartieran
forzosamente otros dirigentes nazis. Al idedlogo Rosenberg le interesaba una asociacion
internacional de movimientos afines, pero le resuitaba cada vez mds despreciable la
confusién racial y el filosemitismo intermitente de los fascistas italianos. Algunos de los
nazis més radicales rechazaban al régimen de Mussolini por otros motivos,
especialmente por ser demasiado conservador o supuestamente capitalista, aversiones
que compartian en diversos grados y medidas Gregor Strasser. Goebbels y Himmler.
(Este convencimiento de que el corporativismo fascista italiano era demasiado
capitalista o conservador serfa més tarde una critica frecuente entre los
nacionalsindicalistas de Espafia, Francia, el Japon y otros palses). Strasser también
consideraba que el pionero del Fithrerprinzip habia sido Mussolini (y en cierto sentido
tenfa razén); y lo lamentaba como importacién extranjera “fascista™*.

Pero en general, Mussolini y algunos otros dirigentes fascistas evolucionaron
cada vez més, aunque no sin titubeos, hacia el contacto con otros grupos nacionalistas
extranjeros y el paoyo a estos. A fines de la década de 1920, un aspecto de esta politica
eran las subveciones, y otro la actitud decididamente pronazi de la revista fascista
antisemita Il Tevere. La nueva revista Antieuropa, fundada en 1929, se orientaba
especialmente hacia la universalidad del nacionalismo radical de tipo fascista, pero al
principio no abrigaba ilusiones en cuanto a una identidad genérica absoluta o a una

-

%0 V¢ase, especialmente, Meir Michaelis, “I rapporti tra fascismo ¢ nazismo prima dell’avento de Hitler
al potere (1922-1933)", Revista Storica Haliana, 85.3 (septiembre de 1973), pag. 544-600.

! Ibld., pa’g. 597-600.
2 pid . pag. 582-583.
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internacional fascista. Aunque sélo fuera por su superracionalismo, los grupos
paraleleos entrarfan en conflicto unos con otros, de forma que “no podian ser amigos™2*

El derrumbamiento del ‘regimen espafiol de Primo de Rivera representé un
golpe para Mussolini, pero en cambio pudo celebrar las victorias electorales de Hitler,
que comenzaron en 1930. Mientras Hitler declaraba que el nacionalsocialismo seffalaba
una “fascistizacién” de Alemania (y es de reconocer que esta no era sy terminologia
normal), Mussolini aplaudié el progreso de lo que acabé por calificar de “fascismio
alemdn™ y su victoria de 19332, pese a su preferencia anterior por el Stahlhelm mis
conservador.

En 1934, el régimen italiano estaba promoviendo el “fascismo universal”, por un
lado, aunque al mismo tiempo se desconectaba del nacionalsocialismo alem4n, Aquel
afio sefial6 el apogeo de una guerra verbal en la cual se subrayaron, y a veces se
exageraron, todos los rasgos negativos del nazismo y las diferencias entre &ste y el
fascismo italiano. Mussolini dejé todo esto de lado cuando se formé el Eje, pero hubo
dirigentes nazis de segunda fila que siguieron despreciando al fascismo italiano por sus
limitaciones, su conservadurismo y su falta de potencial plenamente revolucionario®*,

En resumen, los maximos dirigentes fascistas y nazis comprendfan que tenian
mucho en comiin y que parecfan representar un nuevo punto de partida en comparacién
con grupos politicos anteriores, pero no estaban seguros de hasta dénde llegaba
cxactamente la identidad mutua, y siguieron teniendo conciencia de que entre ellos
existfan diferencias importantes, incluso decisivas a juicio de algunos. Como se ha
indicado en el capitulo 4, los fascistas iniciales no podfan resolver el problema politico
y conceptual del fascismo genérico, ni siquiera cuando hicieron un esfuerzo especifico
para afirmarlo y definitlo en la ‘decada de 1930,

Mi propia conclusién, al cabo de dos decenios de examinar diversas y miltiples
cuestiones relativas a! fascismo, es que todo enfoque maniqueo del problema del
fascismo genérico no puede bésicamente sino inducir a error. Es decir, la habitual
reduccidn a una identidad absolutamente comiin es deformante e inexacta; mientras que
un enfoque radicalmente nominalista, que insiste en que todos los movimientos
nacionalistas radicales de la Europa de entreguerras cran inherentemente diferentes,
aunque sea correcto en el sentido Glitimo de que ninguno de ellos era un calco del otro,
tiene el defecto opuesto de pasar por alto unos parecidos muy distintivos. Incluso
algunos de los criticos mas destacados del concepto del fascismo genérico, como Kart
Bracher y Renzo de Felice, reconocen Que es analiticamente posible definir algunas
caracteristicas comunes que compondrian un “minimo fascista”, aunque nieguen que
esa identidad genérica pueda especificar lo que era mis significativo e histéricamente
decisivo en cualquier movimiento Supuestamente fascista. Asi, a lo largo de todo este
libro se ha utilizado Ja tipologfa del fascismo expuesta en el capftulo 1 como piedra de
toque para demarcar el tipo de movimiento clasificado como fascismo, pero sin suponer
que la tipologia genérica pudiera definir todas las caracteristicas més importantes de
cada uno de los distintos movimientos.

Como ya se ha dicho, la descripcién tipoldgica sugerida de las caracterisiticas
comunes de un fascismo genérico no es Gtil mas que con fines limitados de
comparacin y distincién. A veces las diferencias entre los movimientos fascistizantes —
fueran politicos o ideolégicos ~ han parecido casi tan importantes como las similitudes.
Cuando se emplea un inventario inductivo de caracterfsticas del fascismo genérico, debe

 Ibid, pag. 575,584-586,
™ Ibid., pig. ST2-577,
B Cf. Las citas de Arendt, Totalitarianish,
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entenderse que los diferentes movimientos poseian potencialmente (segin los casos)
otras creencias, metas y caracterfsticas muy importantes que no contradecian
necesariamente las caracteristicas comunes, sino que iban més alld que éstas. Por eso es
posible que la descripcién tipolégica sirva de mecanismo analitico o heuristico, pero no
debe utilizarse como categorfa taxonémica deificada y monolitica™. Quiz4 sirva para
ayudamos a comprender los rasgos comunes de las formas més radicales de una
generacién de nacionalismo europeo, condicionad por influencias culturales, politicas y
sociales tinicas, pero no puede aportar la plena definicién histérica de cada uno de esos
movimientos. Sin embargo, es posible que nos ayude a subrayar la excepcionalidad
histética del fascismo si podemos concluir que ni antes de 1919 ni después de 1945 han
existido movimientos politicos de importancia que compartieran toda la gama de las
caracterfsticas fascistas.

Algunos estudiosos percibieron pronto que el fascismo europeo no era uniforme,
sino que comprendia varios subtipos distintos. Han definido este problema de diversas
formas. Eugen Weber distingufa entre dos subtipos o tendencias generales entre los
movimientos fascistas: el “fascista” propiamente dicho o italiano, y el
“nacionalsocialista”, y aducia que el tipo italiano era pragmético (y en consecuencia
mas moderado, e incluso conservador), mientras que el tipo nacionalsocialista tenfa mds

motivaciones tebricas y era mds fandtico, y por ello mds radical y destructivo,

Posteriormente Alan Cassels?” ha sugerido una especie de dicotomia entre los fascistas
de la Europa sudoccidental y los nacionalsocialistas centroeuropeos en términos de
tendencias moderadas y regtesivas. Wolfgang Sauer distingufa entre tres “subtipos de

fascismo” diferentes: el “mediterrdneo original™; los “regimenes diversos no .
y

demaciado longevos” de Ia Europa centrooriental como “variante mixta no completa”™; y
¢l “nazismo alemén” como forma especial’®,

6 De ahi que el término genérico se haya utilizado sencillamente como ilustracién general y conforme a
los convencionalismos verbales. Es probable que el haber tratado de aplicar un idioma taxonémico
exacto, que suele derivarse de referencias biolégicas, hubiera llevado a una comprensi6n suficiente de los
movimientos politicos para demostrar que se ajusten unos a otros, o diferfan entre si, con la regularidad o
1a diferenciacién taxondmicas observalbes en el mundo biologico. El término fascismo genérico se utiliza
{inicamente de forma provisional, y no se pretende indicare que los movimientos fascistas constituyan un
“género™ especifico y delimitado completamente distinto de otros “géncros” posibles de movimientos
politicos, ni que existicra una relacién genética necesariamente directa e identificable entre ellos.

Si se pretende categorizar una identificacién provisional y limitada del fascismo genérico en
comparacion con otros partidos no parlamentarios, entonces cabria identificarlo como uno de los tipos
principales de movimientos revolucionarios de masas surgidos desde el decenio de 1790, entre los cuales
cabe identificar por lo menos seis tipos generales:

1 Eljacobino (1792 a 1871 6 1917) que ltevé a movimientos republicanos radicales en Europa

meridional durante el siglo XIX y principios del XX.

2 Elanarquista (1835 a 1939).

3 Elsocialista (1868 a 1939) (R. Luxemburgo, los mencheviques, el PSI, los austromarxistas,

¢l PSOE).

4  Elleninista (1903- ).

5 Elfascista (1919 a 1945).

El populista (1890- ).

Este dltimo es el género més amorfo de toda la familia, pues cabe suponer que abarca a los SR ru
50s, ¢l partido campesino de Stambuliski, el PRI mexicano en sus comienzos o sus inmediatos
antecesores, el APRA, el MNR boliviano, ¢l Kuomintang en sus comienzos y probablemente varios
movimientos mas del Tercer Mundo.

Quizk se pudicra afiadir una séptima categoria de movimientos contrarrevolucionarios de masas
con algunos objetivos radicales propios, sobre todo los carlistas espafioles.

27 Casses] Fascism. Andrew Janos también ha establecido una distincién en una monografia inédita
titulada “Two Faces of East European Fascism™,
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La mayor parte de estas distinciones tiene fundamento, especialmente en el caso
de la dualidad basica de Weber, pero ninguna de ellas es lo bastante detallada para dar
cabida a todos los grandes subtipos. Como el fascismo se basaba en un nacionalismo
extremo, los movimientos nacionales reflejaban  sensiblemente las diferencias
institucionales, culturales, sociales y espirituales entre sus propios pafses, con lo cual se
produjeron muchas variantes nacionales. Cabe identificar como minimo seis variedades
(aunque hay quienes quiz4 establecieran una lista mucho mas larga);

1. El fascismo italiano paradigmético, pluralista, diverso Y nada fécil de definir

en términos sencillos. Aparecieron formas hasta cierto punto derivadas en
Francia, Inglaterra, Bélgica, Austria, Hungria, Rumania, Y posiblemente
incluso en el Brasil,

2. El nacionalsocialismo alemén, definido a veces como Ia forma mas extrema
0 radical del fascismo, tnico movimiento racista que logré establecer una
dictadura total, y por ende desarrollar su propio sistema. Aparecieron
movimientos algo paralelos o derivados en Escandinavia, los Paises Bajos,
los Estados bélticos Y Hungria y, de modo m4s artificial, en varios estados
satélite durante la guerra, Ej tipo italiano y el alemén fueron las dos formas
predominantes, pero no Unicas, de fascismo., .

3. El falangismo espaflol. Aunque cierto punto derivaba de la forma italiana, se
convirtié en una especie de fascismo catélico y culturalmente mas
tradicionalista, que fue m4s marginal, o

4. El movimiento legionario o Guardia de Hierro de Rumania, forma mistica Y
kenética de fascismo semirreligioso, que representé el Ginico movimiento
notable de este tipo en un pals ortodoxo, y también fue marginal,

5. El movimiento “hungarista” o de “La Cruz y la Flecha” de Saldis, algo
distinto tanto de los nacionalsocialistas hingaros como de los partidarios

europeo en popularidad.

6. Los fascismos no desarrollados y abortados, intentados por medios
burocréticos por regimenes autoritarios de derecha, sobre todo en Europa
oriental en la década de 1930 Pero ninguna de estas tentativas llegé a
producir organizaciones fascistas plenamente formadas Y completas.

Como la politica fascista fue una forma nueva y tardfa, una gran proporcién de los
dirigentes fascistas o incluso de los activistas m4s corrientes, iniciaron sus carreras
politicas como miembros de grupos no fascistas, generalmente de la izquierda radical o
de Ia derecha autoritaria o catélica, La transformacién’que condujo a la polftica yla
organizacién fascistas raras veces fue instantinea y completa. A veces hizo falta un
largo perfodo de evolucién de cinco o més aflos, y a veces esa metamorfosis llegé a
completarse y se quedé detenida en }a frontera de una especie de protofascismo parcial.
O sea, que entre las tensiones de la década de 1930, muchos grupos y movimientos se
vieron denunciados como fascistas, cuando no exhibian plenamente las caracteristicas
del fascismo genérico, sino que simplemente se iban acercando a determinados aspectos
de la doctrina o del estilo fascistas; o quiz4 empezaban a exhibir algunos de los arreos
externos de las organizaciones fascistas, como ocurrié a menudo con los grupos
derechistas, sin llegar a adoptar de hecho el espirity, las doctrinas ni los objetivos
radicales del fascismo genérico. El innegable vértigo producido por la politica fascista

** Wolfgang Sauer, “National Socialism; Totalitarianism or Fascism?”, AHR 73.2 (diciembre de 1967),
pag. 404-422,

3




124

durante el decenio de Ia depresién indujo a grupos marginalmente afines a hacer
exhibiciones externas que a menudo se aceptaron como si representaran el verdadero
fascismo. No solo esto confundi6 a analistas e historiadotes de una generacién
posterior, sino que también confundié a los propios fascistas iniciales, cuando el
régimen de Mussolini empezé a desplazarse hacia una doctrina més amplia de
“fascismo universal”, y entonces se encontrd con el problema de identificar elementos

afines fascistas o simpatizantes y elemenos fascistizantes o fascistizables en otros :
259
pafses®”. !

La distincién entre movimientos y regimens fascistas

Otra fuente importante de confusién era la definicion del fascismo genérico es la
que se deriva de no distinguir entre movimientos y regimenes fascistas. La mayor parte
de los partidos fascistas no lograron pasar més allé de la fase de movimiento, e incluso
en Italia los fascistas como movimiento nunca llegaron a asumir la totalidad del poder
para establecer un — régimen ~ sistema completo. Una de las muchas paradojas de los
movimientos fascistas fue que, pese a que aspiraban a destruir el sistema politico liberal
(o, més exactamente, sus residuos) y a introducir i estilo peculiarmente apolitico de
politica militarizada, sin embargo se vieron obligados a funcionar en gran medida como
fuerza politica regular en el contexto de sistemas politicos liberales o semiliberales. Ello
se debi en parte a que necesitaban basarse en sectores de las clases medias, y a que
esos movimientos movilizadotes de integracién nacional no podian surgir sino en pafses
que 'ya hubieran alcanzado un grado bastante considerable de desarrollo social y
politico, lo cual comportaba sistemas parlamentarios electorales de duracion
relativamente larga con los que era necesario enfrentarse. Por eso, los movimientos
fascistas nunca lograron funcionar como fuerzas revolucionario-insurreccionales al
estilo leninista-mahoista, que es el medio por el que han llegado al poder todos los
partidos comunistas independientes que establecieron sus propios regimenes. El que los
movimientos fascistas se vieran obligados a establecer un estilo militarizado de la
politica en gran medida en un marco parlamentario de clase media los’ expuso a
importantes contradicciones, y normalmente hizo que les resultara dificil trabajar con

los grupos parlamentarios existentes. Incluso en las situaciones mas. favorables, los
" movimientos o las coaliciones autoritarias radicalesque aspiran a establecer una
dictadura nueva tropiezan con grandes dificultades, por lo general insuperables, para
franquear la “barrera del 40%”, y esto es aplicable 2 movimientos tan diversos como el
nacionalsocialismo alemén, el austromarxismo, el comunismo parlamentario en la
Europa sudoccidental, o la coalicién de Allende en Chile. En todo caso, los
movimientos fascistas dependfan siempre de sus aliados en la camapaia final por el
poder. Casi ninguno de ellos logré encontrar aliados eficaces, y la mayorja de los que
los encontraron se vieron, en grado variable, abrumados por ellos, fuese la derecha
conservadora o, durante la guerra, el régimen fascista maximalista de Alemania.

Asi, en ausencia de una diversidad de regimenes y sistemas genéricamente
fascistas, no es posible aludir sino a varios regimenes semifascistas-o aspirantes a
fascistas, y al mismo tiempo distinguir entre el cardcter y la estructura ‘de cada tipo y
subtipo, tanto entre ellos como en comparacién con diversos tipos de regimenes
conservadores (o0, por lo menos, no socialistas) autoritarios no fascistas. Por lo comin,
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el género al que se refieren éstos no es el de los sistemas fascistas, sino més bien el de
los regimenes autoritarios nacionales sincréticos o mixtos del siglo XX, de los cuales
cabe considerar al régimen nacionalsocialista protototalitario de Alemania como la
variacién mds extrema o atipica. -

En lugar de constituir una anomalia, como lo consideraron durante mucho
tiempo los tedricos anglonorteamericanos, el sistema autoritario nacjonal sincrético se
ha convertido en la nueva forma politica més comtin del siglo XX, Y €s més numeroso
que el sistema parlamentario liberal o que los socialistas totalitarios, si bien es de
suponer que el niimero de estos Wiltimos vaya aumentando en el futuro. Dentro de este
grupo general, cabe distinguir por lo menos siete tipos diferentes:

1. el régimen de Hitler como expresién mas extrema del fascismo genérico y

Gnico régimen- sistema completamente fascista. Avanzé hacia la eliminacién
de todo pluralismo, y en su Gltimo afio de existencia casj lo habfa logrado. El
hecho de que.el régimen de Hitler representara el dnico sistema
completamente controlado por el fascismo, no obstante, no debe interpretarse
como demostracién de que realizé las tendencias inherentes de todos los
movimientos fascistas, pues no representaba sino una forma especifica de
fascismo.,

2. El régimen de Mussolini, creado en gran medida sobre la base del
movimiento fascista, pero de hecho establecido y desarrollado como una
dictadura més limitada e incluso semipluralista, en la cual el partido estaba
en gran medida subordinado al estado y al sistema, en lugar de solamente al
dirigente. El estado en sf mismo no realizé en absoluto sus propias
aspiraciones tedricas al totalitarismo (v de hecho le daba al término un
significado menos que total), como han reconocido muchos analistas,

3. los regimenes satélites fascistas o semifascistas establecidos por el imperium
nazi, o gracias a ¢él, durante la segunda guerra mundial. Como regfmenes
satélites y semicoloniales carecian en gran medida de autenticidad y de
importancia politica independiente. Su estructura efectiva era sobre todo del
tipo mds sincrético mencionado en las categorfas 4 y 5, con las posibles
excepciones de los regmenes de Saldis y de Quisling. El régimen ustasha
croata tuvo que moderar aspectos de su reciente. fascismo, dada la necesidad _
de aliarse con otros grupas, sobre todo catolicos, y el régimen eslovaco
permanecié-arfaigado en un catolicismo politico y un pluralismo limitado. El
régimen de Vichy, como mucho, nunca abrigb mds que un componente
modesto de fascismo genérico, Hitler, por lo general, preferfa tratar con los
elementos de la derecha conservadora o con los sectores més moderados de
los grupos fascistas extranjeros cercanos al tipo nacionalsocialista-o que, ala
inversa, se-desviaban demasiado de él- eran nacionalistas de forma
demasiado radical, competitivos y de trato dificil.

4. Las dictaduras sincréticas basadas en un principio no fascista de jefatura,
generalmente derivadas del mando militar y de una coalicién nacional
semipluralista, pero que combinaban un importante componete de partido
fascista, Los principales ejemplos serfan Espaiia de 1937 a 1945, y Rumania
de 1940 a 1944,

5. Los regimenes autoritarios semipluralistas sincréticos, sin un goberno con
base en las masas i un sistema estatal nuevo y distintivo, que trataron de
montar un movimiento fascista semiburocrético de arriba abajo, pero por lo
comn fracasaron en el intento. Los ejemplos serian Polonia de 1937 a 1939;
Rumania de 1938 a 1940; Hungria, de 1932 a 1940 (de forma algo

’
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intermitente), y hasta cierto punto Yugoslavia, de 1935 a 1939, y Grecia de
1936 a 1941, El caso de la Argentina peronista tiene una cierta analogia con
este tipo.

6. Los regimenes autoritarios conservadores o burocratico-nacionalistas que
eran semipluralistas y no utilizaban las nuevas formas radicales de
movilizacién de masas. Los ejemplos serfan Espaiia, de 1923 a 1930 (y enun
sentido parcial nuevamente a partir de 1945); Portugal bajo ¢l Estado Novo
(1926/33-1974); Brasil bajo Vargas; Polonia bajo Pilsudski; Hungria,
durante la mayor parte de la regencia de Horthy, salvo los ministerios
Gotmbts e Imredy; y probablemente también Austria bajo el régimen
Dolifuss- Schuschnigg, pues la politica de este ultimo consisitia mds en
rebajar y de fascistizar la Heimwehr que en fascistizar el régimen. Sin
embargo, cabe aducir que la Austria del Frente de la Patria pertenecia a la
categorfa 5. :

7. Los regimenes sincréticos o semipluralistas estrictamente pretorianos que no
intentan una movilizacién politica nueva de importancia. Aparte de la Grecia
de los Coroneles (1967-1974), los ejemplos son sobre todo América Latina
(Argentina bajo Ongania, Brasil desde 1964, el “socialismo militar” en
Bolivia y-el Perd- al menos en sus fases iniciales- y Chile a partir de 1973).
En diversas partes del Tercer Mundo cabe hallar otros ejemplos de
regimenes que corresponden aproximadamente a las categorias 6 y 7.

Dadas estas limitaciones al alcance del andlisis, resulta dudoso que se pueda
definir genéricamente al fascismo en términos de una estructura de ‘regimen que fuera
tipica y plenamente fascista. Ni siquiera el régimen de Hitler- el unico plenamente
dominado por un partido de tipo fascista y su dirigente- logré durar lo bastante para
establecer una estructura completa y acabada.

. Por consiguiente, el concepto de “régimen fascista” no se puede emplear sino en
un sentido muy flexible y general, en términos de analogias con el nuevo estilo de
dictadura introducido por Mussolini. Por eso muchos prefieren calificar de fascista a
todo sistema autoritario no marxista basado en un partido Unico y que trate de regular
una economfa mixta. Dentro de este marco muy amplio de definicién, cabe identificar
un nimero considerable de “regimenes fascistas”, tanto antes de la segunda guerra
mundial como después de ella. Pero pocos de ellos han tenido poco que ver con
movimientos fascistas o con la cultura histérica del fascismo.

Hacia una comprensién histérica del fascismo

No se pueden comprender las fuentes del fascismo por referencia a una clase
social demoniaca ni a una abstraccién socilégica o filosofica. La Gnica forma de
comprender el fascismo es a partir de los contextos histéricos particulares de la Europa
central y sus aledafios en los afos siguientes a la primera guerra mundial,
Evidentemente, su éxito dependi6 de unas circunstancias histdricas nacionales y de unas
variables claves que no se daban, o no se daban con la suficiente fuerza, en la mayor
parte los pafses.

Las principales variables culturales eran las doctrinas de intenso militarismo
nacional y de socialdarwinismo internacional, en las formas que se generalizaron entre
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la generacién de la primera guerra mundial en Europa central y sus alrededores, junto
con las corrientes filoséficas y culturales contemporéneas de neoidealismo, vitalismo y
activismo y culto al héroe. Esas tendencias podian encontrarse en la mayor parte de los
paises europeos antes de 1914, pero fuera de Europa central se vefan contrarrestadas en
gran medida por fuerzas culturales opuestas. Sin embargo, estas tendencias concretas se
desarrollaron con més fuerza en los mundos de habla alemana e italiana ¥y su hinterland
cultural (como las regiones de Austria-Hungrfa).

La principal variable politica no fue primordialmente el derrumbamiento de Ia
democracia liberal establecida- ninguno de los sistemas democraticos liberales (los del
norte de Europa y los paises del antiguo Imperio Brit4nico) se derrumbé-, sino que fue
el impacto de la derrota militar y de la grave frustracién nacional o la privacién de peso
internacional lo que creé la reaccion en unos sistemas politicos en los que acababa de
iniciarse la transicién de la democracia liberal movilizada. A la inversa, el fascismo no
podia avanzar mucho en sistemas democréticos preliberales, pues estos Wltimos no
permitian la movilizacién, el desafio al sistema nj unas elecciones verdaderamente
libres. Por el contrario, los dos movimientos que alcanzaron el éxito se aprovecharon de
sistemas que estaban haciendo, o acababan de hacer, el transito a la democracia liberal
mientras se enfrentaban con una crisis nacional muy influida por las relaciones
exteriores y por una sensacién de restricciones internacionales.

Parece que las principales variables sociales tuvieron que ver con una serie
ampliada o en expansién de sectores medios que todavia no estaban ajustados a un
marco moderno, industrial y democratico liberal de economia y de gobierno. El
fascismo no constitufa una tentacién para los paises plenamente desarrollados (los que
contaban con economfas industriales ¥ eon sistemas democréticos liberales arraigados,
establecidos desde hacia una generacion o més) ni para los Paises atrasados, agrarios y
subdesarrollados. Concretamente, sélo afecté de forma grave a los paises nuevos del
decenio de 1860: Alemania, Italia Yy Austria-Hungria. Fue una consecuencia de las
frustraciones de una condicién intermedia nacional, imperial y hasta cierto punto
estructural a principios del siglo XX, dependiente de una cultura peculiar de activismo,
actividad declarada, comunidad orgénica, fuerza de voluntad y violencia. Sus
manifestaciones mds peligrosas se debieron a que hasta 1945 un pais de una fuerza nada
més que intermedia, como Alemania, que no posefa verdaderamente los recursos de un -
imperio continental, pudo amenazar g la paz del mundo y conquistar la mayor parte de
Europa,

Los movimientos fascistas caracteristicos se limitaron sobre todo a Ia Europa de
entreguerras, y de forma todavia més especifica a la Evropa central y centrooriental ya
Ia Espaiia de la Guerra Civil. El calificar a todo el perfodo de 1919 a 1945 de era del
fascismo puede ser acertado en el sentido de que el fascismo fue uno de los
movimientos més originales y vigorosos del radicalismo de nuevo tipo en esos afios, y
también en el sentido de que durante algin tiempo Alemania se convirtié en el estado
dominante de Europa. Pero no es coreecto si se interpreta en el sentido de que el
fascismo pasd a ser el elemento dominante en la politica general, pues fueron
relativamente pocos los europeos convertidos directamente al fascismo. En la
abrumadora mayoria de los casos, los partidos fascistas tuvieron muy poco éxito y
obtenian pocos votos. El antifascismo (a menudo como doctrina organizada por los
comunistas) padecié al fascismo en muchos paises europeos, y entre los socialistas
itallanos- en su oposicién al “socialchovinismo™ de Mussolini- casi padecié al propio
fascismo inicial. Hacia 1939, los antifascistas, tanto los meros votantes como los
activistas, fueron siempre mucho mis numerosos que los fascistas en Europa
considerada en su conjunto.
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La crisis y las situaciones semirrevolucionarias no duraron mucho tiempo, y los
movimientos fascistas carecfan de una base clara de clases o de intereses que los
sostuvieran. Su insistencia en un estilo militarizado de la politica, junto con su
necesidad de aliados, por fisipara que fuera la relacion, limitaba mucho sus

" oportunidades y su tiempo de trabajo, y los obligaba a obetener el poder en menos de

. regfmenes autoritarios nacionalistas tienen algunas de las caracteristicas del fascismo -
- (igual que todos los regimenes comunistas tienen algunas de las caracteristicas del

una generacién, y en algunos casos en unos pocos afios. La camapafia de un partido
fascista para obtener el poder amenazaba a la comunidad politica huésped con un estado
de guerra politica (aunque no de guerra civil insurreccional) completamente diferente de
la politica parlamentaria normal. No hay un solo sistema que pueda soportar mucho
tiempo un estado de guerra latante, aunque no se lance una insurreccién directa. O
sucumbe o supera el desafio. En la inmensa mayor{a de los casos se rechazé el desafio
fascista, aunque a veces a costa de establecer un sistema autoritario mas moderado. En
todo caso, el 0,7% de los votos logrados por la Falange en las ultimas elecciones
espafiolas de 1936 estaba mucho mis cerca de la norma que el 38% logrado por los
nazis en 1932.

Si bien el fascismo fue en parte un fenémeno cultural y en parte resultado del
funcionamiento de la politica imperialista- nacionalista de los nuevos estados en la
década de 1860, es improbable que vuelva a repetirse de forma reconocible como un
fascismo genérico europeo. Existen por lo menos dos motivos primarios para ello. Uno
es que en 1945 se destruyeron las pretensiones y la dindmica imperialistas de los nuevos
estados del decenio de 1860, y no es probable que resuciten. En segundo lugar, y es lo
mas importante, las bases culturales del fascismo genérico se han visto totalmente
erosionadas en la era posterior a 1945, especialmente a partir de 1960, més o menos.
Hoy dia todas las fuerzas ideoldgicas en competencia comparten un materialismo
humanista comiin, que excluye tanto el idealismo como el vitalismo anteriores. La
tendencia se ve acentuada por la crisis general de la autoridad, la aceptacién general de
los conceptos de igualdad (social, racial, internacional), la marcha arrolladora de la
burocracia y la aceleracién de la atomizacion social.

_ Pese a la probabilidad de que no puedan repetirse formas especificas
extinguidas, el fascismo fue algo clave en el radicalismo y el nacionalismo del siglo
XX, de manera que muchas de sus caracter(sticas y sus influencias permanecen. Por eso
resulta fécil jugar a definir los “fascismos™ contemporéneos, pues muchos de los

fascismo), aunque un anélisis a fondo nunca permite mantener la tipologia, Uno de los

. casos favoritos es, o era, el régimen de Nasser (actualmente de Sadat) en Egipto, con su

Fithrerprinzip, el “socialismo &rabe™, un sector estatal de la economia que casi llega al

. 40%, la belicosidad contra Israel y un supuesto antisemitismo. Pero el régimen

- nasserista no tenfa una filosoffa ni una cultura muy especificas, ni disponia tras de si de

-

“un movimiento unipartidista coherente, aparte de la amorfa Unién Nacional Arabe.
Nunca fue decididamente anticomunista, ni de hecho tuvo mucha coherencia en forma

- alguna?®. En su tltima fase, bajo Sadat, ha resultado ser todo lo contrario de un régimen

-

belicoso o ferozmente antijudio. ,

. E!l mismo juego se puede hacer con Israel. De hecho, conozco personalmente a
-varios fascistas europeos que miran a lsrael como el perfecto estado “fascista
representativo”, con una relativa democracia interna, perocon un nacionalismo y un

- exclusivismo externos absolutos. De hecho, Israel es en algunos aspectos un producto

del nacionalismo centroeuropeo absoluto, es etnocéntrico, ultranacionalista, militarista y

0 Cf. Jean Lacouture, Nasser (Londres, 1973). Acerca de las inclinaciones profascistas de la generacién
de Nasser, véase James P. Jankowski, Egypt's Young Rebels: Young Egypt’, 1933-1952 (Stanford, 1975).
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expansionista, busca un Lebensraum Yy actua sobre la base de una especie de teoria de
Herrenvolk y Untermeschen respecto de Tierra Santa. Pero también es una auténtica
democracia que funciona, al menos por lo que respecta a la poblacién judia, y actia
como un Rechisstaat, con los musulmanes, Y €s0 no tiene nada de fascista,

Mucho mas ficil seria aducir esto respecto de la dictadura libia de Maumar el
Gadafi. Aunque ests sentado sobre un mar de petréleo, Gadafi es un antimaterialista
musulmén fanético que trata de establecer un sistema cuasirrevolucionario estatal, una
especie de nacional socialismo. Su interes por la violencia, el militarismo y el
expansionismo internacional es evidente, Ademds, Gadafi ha escrito un libro (el Libro
verde, traducido a varios idiomas) a fin de difundir el evangelio del FUhrerprinzip: los
vinculos entre el jefe y un pueblo unido de todas las clases, que crean una “verdadera
democracia” sobre bases orgénicas, lo cual suena muy parecido a Ia Italia fascista 0 a |a
Espafia de Franco. Y, sin embargo, parece més probable que Gadafi, con sus sistema de
asambleas populares y sindicatos controlados por el estado, reproduzca un tipo radical y
expansionista de “autoritarismo burocrético” (la frase remite a América Latina) que un
fascismo movilizador de masas, revolucionario y de partido tnico. En todo caso, se
acerca més al estilo y la tipologia que cualquier dirigente desde Perén.

Hay quien opina que los regimenes comunistas nacional-campesinos de Asia,
basados en el Fihrerprinzip, en un nacionalismo etnocéntrico extremo y en el racismo
(y en lo méas absolutamente grotezco del antimodernismo, en el caso de 1a Camboya de
los Khmers Rojos) representan la fascistizacién del comunismo. No cabe duda de que,
como se ha comentado antes, el fascismo y--&l .comunismo comparten muchas
caracteristicas fundamentales, Y a los portavoces rusos les encanta aplicar a China los
mismos términos que a la Alemania nazi: polftica “pequefioburguesa™, “nacionalismo
burgués”, “degeneracion militar-burocratica”, “obediencia sumisa” de las masas,
“antiintelectualismo™, “voluntarismo™, “subjetivismo”, politicas “autdrquicas” que
tratan de colocar “la poblacién excedente” en “territorios extranjeros™, lo cual lleva a
concluir que “el enfoque maoista™ no difiere en absoluto del “fascismo”®', Las listas
paralelas realizadas respecto a Cuba por analistas més serios incluirian la evolucién
pragmética a posteriori de una ideologia mediante la préctica, la importancia prestada al
campesinismo y el nacionalismo extremo, el gobierno por carisma y el principio de la

jefatura, asf como el aventurerismo militar, Por precisas que sena la mayor parte de esas -

comparaciones técnicas, no definen doctrinas y regimenes que en la mayor parte de los
aspectos sena generalmente parecidos al fascismo, Todos los regimenes comunistas-
con la dnica excepcién de Yugoslavia- han permanecido fieles a los principios
leninistas-stalinistas de total burocracia estatal, colectivismo estatal casi total (con
Pequeiias excepciones) y materialismo filoséfico, Se trata e principios fundamentales
absolutamente opuestos al fascismo. e :

Aunque los pequefios y diversos movimientos fascistas fundados en los Estados
Unidos en los affos 30 no prosperaron, a veces también se han sefialado las
caracteristicas fascistas de movimientos radicales de minorfas en los Estados Unidos.
Marcus Garvey afirmaba haber inventado el fascismo®®, mientras que los Panteras
Negras, con su racismo, sy violencia y su autoritarismo, daban muestras de algunas de
las caracteristicas fundamentales®®, Un libro sobre el movimiento de “La raza” de César
Chavez cita® cinco caracteristicas “nazis” del nacionalismo chicano: 1) deificacién de
los lideres; 2) exaltacién de un frupo de Ubermensch o de “gran raza” al que se ha de

** Estos términos se han tomado de A. Malukhin, Militarism- Backbone of Maoism (Mosc, 1970), pag.
33 y passim, citado en un manuserito inédito por A. James Gregor.

™ Gregor, Fascist Persuasion, pag. 360-375,

¥ Cf. bid.., phg. 375-388,

* Party Newman, Do it Up Brown! (San Diego, 1971).

. L
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colectivizar y hacer esclavo de si mismo con objeto de que ocupe el lugar que le
corresponde en la historia; 3) la necesidad de conquistar un Reich o un Lebensraum
mayores, en el cual resida la gran raza en gloria colectiva; 4) un vago socialismo
utépico especificamente para la gran raza,y 5) un rechazo absoluto del individualismo y
del indivisuo y de los derechos de propiedad a favor del colectivo. Pese a la detallada
que es esta lista, no logra convencernos de que en este caso nos estemos ocupando de un
movimiento fascista, tanto porque la lista deforma las caracteristicas del nazismo
europeo, como porque otras caracteristicas del movimiento de Chévez, como su
orientacién catdlica y su relativa repugnancia por la violencia, lo descalifican en ese
sentido. o

En los affos 60 y principios de los 70 también se atribuyeron a los
revolucionarios estudiantiles grandes posibilidades de adoptar el papel de neofascistas,
Entre sus caracteristicas supuestamente fascistas figuraban la formacién de la ideologia
por la accién y no por la teoria, el antiintelectualismo, el no racionalismo, el
voluntarismo y el activismo, la tentativa de trascender tanto el liberalismo como el
marxismo en busca de un nuevo futurismo, la fascinacion con los mitos y los héroes, el
reclutamiento mediante un “generacionismo de clase”, el uso de la violencia, el odio a
las plutocracias, la defensa de las doctrinas de las naciones proletarias en pro de los
nacionalismos del tercer mundo o comunistas, y el apoyo al militarismo extremo entre
estos Gltimos. La lista no dejaba de ser impresionante, pero carecfa, por lo menos, de un
nimero igual de puntos en los cuales los estudiantes radicales diferian
fundamentalmente del fascismo.

Uno de los grupos més importantes de candidatos al fascismo contemporéneo ha
sido el formado por las nuevas dictaduras africanas de la Gltima generacion. Parece que
algunas cualidades como el nacionalismo extremo, el racismo, el etnocentrismo, los
sistemas nominalmente de partido unico, la utilizacién complicada de los mitos y la
religiosidad nacional, las jefaturas carisméticas y diversas formas de “socialismo
africano” se aproximaban a la tipologia fascista¥®, Pero si se inspecciona més de cerca
el carhcter de las dictaduras africanas, surgen graves dudas acerca del a tipologia del
“fascismo africano”. Paul Hayes lo ha dicho de forma bastante ¢lara: “Cabe hallar en
algunos de los paises africanos muchas de las caracteristicas del fascismo europeo,
aunque es raro que se hallen varias al mismo tiempo y en el mismo pais™*®. En estos
casos el principio de la jefatura se parece més al caudillaje del Caribe que al italiano o
el alemén. Por lo general, los partidos Gnicos no resuitan s¢r gran cosa como partidos
organizadores, y la economfa polltica no llega ni mucho menos a un nacional
sindicalismo organizado o a una economia regulada por el estado en el sentido
centroeuropeo de esos términos®’, Por dltimo, la cultura filoséfica especifica del
fascismo y el nazismo brilla por su ausencia. Lo més que se puede decir es que quiza el
ejemplo fascista de dicatadura nacionalista de partido {inico fuera el precedente inicial
de esos regimenes, pero no se ha reproducido ninguna tipologia especifica y completa
de fascismo europeo. Ademds, la nueva ola de dictaduras africanas de los afios 70 ha

25 \/¢age una formulacién mas especifica en A, James Gregor, “African Soclalism and Fascism:An
Appraisal”, Review of Politics 29.3 (julio de 1967), pag. 353-399; Fascist Persuasion,pig. 406-409. cabe
hallar una aplicacién. mas amplia en Anthony J.Joes, Fascism in the Contemporary World (Boulder,
1978); “Fascism: The Past and the Future”, Comparative Political Studies 7.1 (abril de 1974),p4g. 107~
133; y “The Fascist Century”, Worldview 21.5 (mayo de 1978),pég. 19-23.

% Hayes, Fascism, pig. 208. Maurice Bardéche, &nico intelectual fascista de nota que se ha esforzado por
definir el fascismo después de terminar la era fascista, insiste de forma convincente en que los Hamados
fascismos del Tercer Mundo son “falsos fascismos”, Las diferencias en que hace hincapié son, sobre todo,
culturales. Quést-ce que le fascismo? (Paris, 1961).

%7 Amold Hughes y Martin Kolinsky, “Paradigmatic Fascism'and Modernisation:A Critique”, Political
Studies 24.4 (diciembre de 1976), pag. 371-396.
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sido claramente leninista/stalinista y ha tratado de aplicar normas, derivadas de Rusia, la
burocracia estatal total y de colectivismo estatal, tan total como lo permiten las
circunstancias. Estos objetivos de régimen son muy distintos del fascismo. .

Después de todo, el fascismo fue la {inica gran ideologia nueva del siglo XX, y
no es de sorprender que varias de sus caracteristicas clave vuelvan a aparecer en
movimientos radicales y en regimenes autoritarios nacionales en momentos ulteriores y
en otras regiones™®, aunque en general el perfil de los nuevos grupos sea distinto de los
fascismos europeos genéricos. Cabe especificar varias de esas caracteristicas:

I. Autoritarismo nacionalista permanente de partido dnico, que no es pasajero
ni preludio del internacionalismo.

2. Principio de jefatura carisméitica, incorporado también por muchos
regimenes comunistas y de otro tipo.

3. Bisqueda de la ideologia etnicista sintética, distinta del liberalismo y el
marxismo,

4. Sistema estatal autoritario y economia politica de corporativismo o
sindicalismo o socialismo parcial, mas limitada y pluralista que el modelo
comunista,

5. Principio filoséfico de activismo voluntarista, no limitado por ningin
determinismo filoséfico.

En estos aspectos, la experiencia fascista fue fundamental para la revolucion y el
nacionalismo autoritario en el siglo XX. En-ese sentido, la influencia del fascismo
seguira sintiéndose en el futuro, y también la sentirdn algunos de los antifascistas
formales mis vocifernates,

Bibliografia

-
-

-
-

Aunque ya bastante antes de la segunda guerra mundial aparecieron las primeras obras
sobre el fascisma y el nacional socialismo, algunas de ellas de un valor considerable, no se publicaron
estudios globales y comparados del fascismo hasta que pasé una generacidn, La entrada del perfodo en la
perspectiva histérica fue lo” dnico que permitié estudiar el fascismo como fendmeno mis general e
histérico, en lugar de cémo problema politico o militar inmediato, las dos obras principales que iniciaron
¢l “debate sobre el fascismo™ en Ia historiografia y la teorfa contemporaneas fueron la de Nolte, Der

! La exposicién mds completa s 1a de Gregor en Fascist Persuasién,
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Faschismus in seiner Epoche (Munich, 1963), traducida al inglés con ¢l titulo de Three Faces of Fascism
(Nueva York, 1966); y la de Eugen Weber, I'arieties of Fascism (Nueva York,1964). (Hay traduccion al
castellano de la primera: £l fascismo en su época, Ed, Peninsula, Barcelona, 1968). Ambas tenian la

fuerza de la originalidad y de su enfoque comparado nuevo, y examinaban el fascismo como fenémeno

histérico Gnico con diversas manifestaciones.

En los diez afios siguientes, mas o menos, aparecieron varios relatos generales descriptivos, asi
como simposios sobre miltiples aspectos o manifestaciones del fascismo, encabezados por el niimero
especial de la Journal of Contemporary History, titulado “Internacional Fascism 1920-1945" (1966).
Compilado por George L. Mosse y Walter Lacqueur, al que siguid un segundo niimero especial diez afios
después (los dos se publicaron juntos posteriormente con el titulo de Infernacional Fascism (Londres,
1979); y por la obra de Nolte, Die Krise des liberalen System und die faschistischen Bewegungen
(Munich, 1968). (Hay traduccién al castellano: La crisis def sistema liberal y los movimientos fascistas.
Ed. Peninsula, Barcelona, 1971). A estos siguieron los dos voltmenes de estudios compilados por
Steward J. Wolf: The nature of Fascism (Londres, 1968), y European Fascism (Londres, 1969). (Hay
traducci6n al castellano: El fascismo europeo. México D.F., 1970).

De los estudios generales, el de Alan Cassels titulado Fascism (Nueva York, 1975) es el mas gtil
como texto descriptivo, mientras qué el de Otto-Ernst Sch0ddekopf, Fascism (Nueva York,1973), es el
mejor ilustrado, y el de H.R. Kedward, Fascism in Western Europe, 1900-1945 (Nueva York,1971), es el
mas superficial, por no decir inexacto. El de F.L. Carsten, The Rise of Fascism (Berkeley/ Los Angeles,
1967), describe el crecimiento del fascismo y del nacionalsocialismo y estudia los movimientos fascistas
de otros paises. (Hay traduccion al castellano: La ascension del fascismo, Ed. Seix Barral, Barcelona,
1970). En_Paul Hayes, Fascism (Londres, 1972), se hace un relato de algunas de las ideas y las
influencias culturales subyacentes.

Mucho més Gtil es Ia obra de Walter Lacqueur, comp., Fascism: A Reader's Guide (Berkeley/
Los Angeles, 1976), rica coleccidn de estudios y de trabajos de interpretacion y analiticos, en la cual se
destacan las “Notes Toward a Comparative Study of Fascism in Sociological Historical Perspectiva” de
Juan L. Linz, como la mejor introducci6n disponible a la sociologia comparada del fascismo. También se
facilita mucha informacién en la obra colectiva de Stein U. Larsen y otros, comps., Who Were the
Fascists? (Oslo-Bergen, de préxima publicacién).

Son muy pocos los estudios comparados explicitos de los movimientos fascistas. Es probable
que el ejemplo més vivido sea el de N. M. Negy-Talavera, The Green Shirts and the Others: A History of
Fascism In Hungary and Romania (Stanford, 1970), pero el mais general y sistemdtico es el de H.-U.
Thamer y Wolfgang Wippermann, Faschistische und neofaschistische Bewegungen (Darmstadt, 1977).
Otros son los de W. Schieder, comp., Faschismus als soziale Bewegung (Hamburgo, 1976); Jean
Plumyéne y Raymond Lasierra, Les Fascismos frangais, 1923-1963 (paris, 1963); Michael Ledeen,
Universal Fascism (Nueva York,1972); y Manuel de Lucena, 4 evolugao do sistema corporativo
portugués (Lisboa, 1976), 2 volimenes. La obra de P. F. Sugar, comp., Nativa Fascism in the Sucesor
Status, 1918-1945 (Santa Bérbara, 1971), trata de Europa orlental; y la de Hans Rogger y Eugen Weber,

comps., The European Right (Berkely/ Los Angeles,1965), establece comparaciones y contrastes con-la.

derecha. Por dltimo, hay estudios relativos a diversos elementos del fascismo y la derecha autoritaria
dentro de un mismo pafs, como el de René Rémond, The Right- Wing in France from 1815 to De Gaulle
(Filadelfia, 1969); Francis T. Carsten, Fascist Movements in Austria: From Schénerer to Hitler (Londres,
1976); Richard A. Robinson, The Origins of Franca's Spain (Pittsburg, 1970). (Hay traduccién al
castellano: Los origenes de la Espafia de Franco. Ed. Grijalbo, Barcelona, 1974); y Edward D. Wynot, Jr.
» Polish Politics in Transition(Athens, Georgia, 1974).

- - .- .Los dos mejores andlisis sintéticos de las principales teorfas que se han expuesto para explicar el
fascismo son A. James Gregor, Interpretations of Fascism de Renzo de Felice (Cambridge,
Massachussets,1977), asi como su gran antologla y comentario /I fascismo: Le interpretacidn dei
contemporanei e degli storici (Bari, 1970); y la antologfa de Noite, Theorien ubre the Faschismus
(Colonia, 1967). La obra de Henry A. Turner, Jr., comps., Reappraisals of Fascism (Nueva York,1976),
representa algunas reinterpretaciones recientes; y también debe mencionarse en ensayo-entrevista de
interpretacién de De Pelice, Fascism (New Brunswick, 1977), y la obra de George L. Mosse, Nazism: 4
History and Comparative Andlisis of National Socialism (New Brunswick, 1978).

Las tentativas mds decididas de situar al fascismo en un contexto general de radicalismo y
revolucionarismo contemporineos son las de A. James Gregor, The Fascist Persuasion in Radical
Politics (Princeton, 1974), y la de Ludovico Garruccio, L'indusirializzazioné tra nacionalismo e
rivoluzione (Bologna, 1969). Anthony J, Joes, en Fascism in the Contemporary World (Boulder, 1978),
formula unas comparaciones muy generales. Cabe hallar una comparacién original y provocative entre el
fascismo italiano y el comunismo de Domenico Settembrini, Fascismo contrarivoluzione imperfecia
(Florencia, 1978).
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