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Sobre algumas questdes epistemoldgicas de uma
metodologia geral para as ciéncias sociais*

Alvaro P. Pires

As ciéncias da natureza e as ciéncias sociais atravessam um periodo de transi-
cao importante, no qual a concepcao cldssica de ciéncia, dominante ha varios sécu-
los, € posta em questao, e origina esforcos renovados de reconstrucio e “desdog-
matizacdo” (SANTOS, 1989: 17-32). As revisoes criticas ocorrem em varias dreas e
podem se estender em diferentes direcoes. E, portanto, muito dificil tratar de me-
todologia, levando em conta todos esses debates.

Por exemplo, no plano epistemologico, alguns filésofos reconhecidos contes-
tam o interesse mesmo de atribuir a ciéncia o objetivo de descobrir a verdade sobre
o mundo empirico. Segundo um certo ponto de vista, dever-se-ia até abandonar
esse debate que visa determinar se nossa maneira de pensar “entra, ou nio, em
contato” com a realidade objetiva. Em outras palavras, argumenta-se que a ciéncia
ndo deveria buscar confrontar o mundo com o conhecimento que temos dele; mas
ela deveria, isto sim, perguntar se a imagem que temos dele ¢é ttil para resistir ao
meio, porém de uma maneira que nos faca ganhar também no sentido intersubjeti-
vo, em criatividade, solidariedade e capacidade de escuta em relacio a todos aqueles
e aquelas que sofrem. Defende-se que o “desejo de objetividade” deve ceder seu lu-
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gar ao “desejo de solidariedade™ .

No momento do nascimento das ciéncias sociais, no século XX, uma das gran-
des preocupacdes era neutralizar o maximo possivel os interesses politicos e éticos
do analista, de modo a atingir mais facilmente a realidade objetiva ou a verdade.

* Agradeco imensamente a Fernando Acosta, Jocelyne Dorion, Gilles Houle, Colette Parent e Jean
Poupart, pelos comentarios criticos a este texto. O presente estudo faz parte de um projeto de equipe
subvencionado pelo Conselho Quebequense da Pesquisa Social (CQRS).

L. As expressoes sao de Rorty (1994: 35), que ¢ um dos grandes filosofos americanos que defende essa
tese, que ele denomina “antirrepresentacionalista”. E assim que ele designa a interpretacao que, em
ugar de ver no conhecimento (produzido pelas ciéncias da natureza) “a busca de uma visao exata do
*eal, v& nele mais a aquisicao de habitos de acao permitindo enfrentar a realidade” (1994: 7). Chamo
Alencao, aqui, para o fato de que essa concepgio se articula explicitamente com uma ética social.




Retomava-se, assim, um objetivo estabelecido nas ciéncias da natureza. Atualmen-
te, essas mesmas ciéncias parecem nos dizer que o mais importante nio ¢ envol-
ver-se com um conhecimento neutro da realidade objetiva, mas, ao contrdrio, pro-
duzir um conhecimento, certamente tutil, mas explicitamente orientado por um
projeto ético visando a solidariedade, a harmonia e a criatividade. O “viés” era um
problema; agora, sob a condi¢éo de ser eticamente bem orientado, ele é o que conta
para a ciéncia.

Um outro exemplo: de um ponto de vista metodologico, contesta-se a razao de
ser da metodologia nas ciéncias da natureza. Em uma obra bastante provocadora,
Feyerabend (1975: 332) argumentou que “a ideia de que a ciéncia pode e deve ser
organizada segundo regras fixas e universais ¢, a0 mesmo tempo, utopica e perni-
ciosa”. Ela ¢ perniciosa, principalmente porque essa tentativa de impor regras se
faz as custas de nossa humanidade, e ela “torna nossa ciéncia menos facilmente
adaptdvel e mais dogmatica” (1975: 332). Enfim, diz ele, “todas as metodologias
tém seus limites, e a unica ‘regra’ que permanece ¢: “Tudo é¢ bom™ (1975: 333).

Vé-se bem o que essa reviravolta produz de interessante e de problemdtico. Se
¢ também claro que ¢ preciso desdogmatizar a metodologia e estimular a criativi-
dade, ¢ pouco provavel que a tese do “tudo ¢ bom”, tomada literalmente, seja fe-
cunda para a pratica da pesquisa. Nao ha duvida de que se semelhante tese fosse
confirmada, ela daria um golpe mortal em toda obra ou curso sobre metodologia.
Porém, mais fundamentalmente, a questdo reside em saber se um relativismo epis-
témico radical constitui um objetivo desejdvel, ou se, ao contrario, ¢ preciso bus-
car uma nova forma de “normatividade epistemoldgica” geral, capaz de conside-
rar, simultaneamente, as virtudes do relativismo e a heterogeneidade e complexi-
dade do mundo social (HOULE & RAMOGNINO, 1993: 6). Tomando-se a distin-
cdo de Houle e Ramognino, pode-se dizer que, para fugir as regras de construcao
técnica dos dados e, ainda assim, construir satisfatoriamente o objeto de uma pes-
quisa, é preciso, usualmente, ter feito antes a experiéncia. A liberdade criadora
quanto as regras de método nao se obtém por via andrquica: ela se domestica na
propria pratica da pesquisa.

De igual modo, parece evidente ser preciso repensar o lugar positivo da ética, e,
mesmo, do viés, na propria producao do conhecimento cientifico, e também que
o simples desejo de objetividade ¢ amplamente problematico, sobretudo quando
esta busca de objetividade ¢ concebida como devendo ser “neutra em relacio aos
valores” (value freedom). Em contrapartida, ¢ menos claro que as ciéncias sociais —
tendo em conta o tipo de descobertas que ela faz — possam se privar completamen-
te de uma busca da verdade no mundo empirico. Efetivamente, no curso de sua
historia, elas constataram por si mesmas que a questdo do viés, da solidariedade,
ou do humanismo, ¢ bastante complexa. Hoje, dispomos de uma infinidade de
exemplos em que a tomada de posicdo explicita contribuiu para uma maior objeti-

vidade nas ciéncias sociais. Certamente, continuamos fazendo a experiéncia de
prenocoes que prejudicam nao somente a objetividade, mas também uma maior
solidariedade. No que se refere ao desejo de solidariedade e de humanismo, a ques-
tao se coloca tristemente da mesma maneira (FOUCAULT, 1984). Pode-se evocar
o humanismo e a solidariedade (do grupo), tanto para reivindicar transformacoes
mais interessantes para todo mundo, quanto para justificar a guerra, a pena de morte
ou medidas repressivas em relagao a um outro diminuido. As proprias instituicoes
sociais querem sempre nos fazer crer que elas funcionam de maneira razodvel e que
nao se pode prescindir delas, em sua forma atual. Sob este ponto de vista, substituir
simplesmente o “desejo de objetividade” pelo “desejo de solidariedade”, em termos
do conhecimento cientifico nas ciéncias sociais, nao € tranquilizador. Se as ciéncias
sociais nao podem se abster de uma reflexao ética, também nao podem relegar a
busca da verdade ou do que acontece realmente (BOUDON, 1986).

Enfim, nesse periodo de transicdao, em que estamos repensando nossas posi-
coes e nossa linguagem conceitual, dois outros problemas emergem. O primeiro
concerne a dificuldade de comunicacio inerente a redefinicao de alguns conceitos,
cuja aceitacao ainda é bastante difundida, porém julgada inapropriada. O segundo
se refere ao perigo de incoeréncia, ja que € virtualmente impossivel modificar de
uma so vez nossa maneira de pensar a metodologia. Nessas condi¢oes, deve-se cor-
rer o risco de expor ideias que tendem, ainda, a uma maior coeréncia. Uma obra
coletiva acentua tais dificuldades, devido a variedade das posicoes e das areas de
expertise, e também da trajetoria de cada membro da equipe. Como dizia Walt
Whitman frente ao perigo das contradi¢coes: “Eu me contradigo? Pois bem, eu me
contradigo!” (apud ECO, 1985: 13). Este gracejo pode, aqui, servir de adverténcia:
o leitor deve esperar encontrar contradicdes. Elas sao novos problemas a resolver.

Meu objetivo, neste artigo, € duplo. De um lado, pretendo expor algumas
questdes e debates metodologicos contemporaneos nas ciéncias sociais, com a fi-
nalidade de contribuir para o seu esclarecimento. Os pontos escolhidos tangen-
ciam os critérios de cientificidade, as no¢oes de objetividade e de objeto construi-
do, como também as relacdes entre a ciéncia, 0 senso comum, a ética e a acao. A pes-
quisa qualitativa foi envolvida plenamente em todos esses debates. A elucidagao de
certos aspectos desses debates também me permitira pontuar devidamente a ma-
neira pela qual ainda hoje é caracterizada a pesquisa qualitativa. De outro lado, eu
pertenco ao grupo daqueles e daquelas que acreditam que € possivel e necessario
ter ou construir uma concepcao geral da metodologia, nas ciéncias sociais, a qual
ndo seja nem dogmatica, nem reducionista (em beneficio do quantitativo ou do
qualitativo), e tampouco inteiramente relativista. Também penso, como Houle e
Ramognino (1993: 5-6), que, a0 menos no plano epistemoldgico e metodologico,
¢ possivel abordar e buscar uma certa “normatividade”, um certo “acumulo de co-
hhecimentos”, assim como empreender uma revalorizacao de certos aspectos do
Senso comum, ou seja, criar um novo espaco para o pensamento tedrico-empirico.




Para melhor situar essas questoes, cabe lembrar, brevemente, alguns grandes tra-
cos do desenvolvimento epistemologico e institucional® das ciéncias sociais.

O desenvolvimento das ciéncias sociais

As ciéncias sociais sio um produto do mundo moderno e seu desenvolvimento
se insere no contexto de um processo evolutivo de especializacao e de autonomiza-
cdo do saber ocidental. Assim, “suas raizes se embrenham na tentativa, plenamen-
te asseverada desde o século XVI [...], de desenvolver um conhecimento secular
sistematico do real, valido empiricamente, de qualquer maneira” (COM. GULB.,
1996: 8). Esse projeto ganhou o nome de sciencia (do latim, “saber”) [p. 8] e come-
cou a se constituir como tal a partir do século XVI, introduzindo uma primeira dis-
tin¢do entre o campo da “ciéncia” e o dos outros saberes. Parece que as ciéncias so-
ciais emergem lentamente, portanto, sob a forma de uma economia politica. E ver-
dade que, no inicio, a ciéncia foi assimilada as ciéncias naturais e o campo dos ou-
tros saberes permanece vago, se bem que nao se chegue mesmo a concordar sobre
o seu nome, designando-o, entdo, por “filosofia”, “artes”, “humanidades”, “letras”,
“belas letras”, etc. (p. 12). C.P. Snow chamard, mais tarde, esses dois sistemas de
pensamento de “as duas culturas” (p. 8-9).

Notemos, de inicio, que essa primeira distin¢do separava a ciéncia da ndo cién-
cia, apontando o conhecimento cientifico como um sistema independente. Nesse
sentido, pretendia-se “desenvolver um conhecimento ‘objetivo’ da ‘realidade’ com
base em descobertas empiricas (por oposicdo as ‘especulacdes’)” (COM. GULB.,
1996: 19), e contrariamente a todo conhecimento dito a priori, ou as pré-nogoes em
sentido amplo. Em seguida, € preciso atentar para o fato de que essa distin¢ao nao
tinha, no inicio, uma conotacdo pejorativa, nem hierdrquica. Tratava-se de dois
campos aliados, separados, porém iguais (p. 11). Por fim, lembremos que as cién-
cias da natureza deram o tom a essa primeira distin¢ao, em virtude das primeiras
imagens que elas forjaram de si mesmas e do mundo. O sucesso dessa empreitada
valerd para as ciéncias naturais — tal como elas eram percebidas nesse momento — o
titulo de modelo ideal da ciéncia.

As ciéncias sociais nascerdo no rastro de uma segunda distin¢ao. Elas apare-
cem de modo mais hesitante, sobretudo no interior desse dominio que se denomi-
nou de “filosofia” ou “letras”. Tudo se passa como se tentassem criar um novo es-
paco entre “ciéncias (naturais)” e “filosofia”, ou, ainda, como uma tentativa de no-
mear e de impulsionar explicitamente as ciéncias sociais no interior do campo da
ciéncia. Esse novo saber social procura, por sua vez, distinguir-se dos saberes filo-

2. Para um excelente resumo sobre essa questdo, cf. o relatério da Comissao Gulbenkian (1996), aqui
designado, mais adiante, sob a forma abreviada de “com. Gulb.”. Retomo livremente as ideias dessé
relatorio nas observacoes que seguemn.
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s6fico e religioso. O século XVIII constitui, nesse sentido, um periodo de transi¢ao
relativamente importante, em que se assiste, indubitavelmente, a emergéncia de
um saber social associado a uma exigéncia metodologica; neste caso a de que as in-
formacoes dadas previamente sejam passiveis de serem verificadas, refutadas ou
discutidas em relacio ao mundo empirico, e isto mesmo se a realizacao efetiva de
pesquisas empiricas ainda nao se concretizou completamente. Ao final desse pro-
cesso, as ciéncias sociais emergem, no século XIX, mas seu reconhecimento ¢ am-
biguo. Nao se sabe dizer exatamente se elas pertencem a0 mundo das ciéncias na-
(urais, ou se elas devem ser vistas como uma espécie de “terceira cultura”, situa-
da entre as ciéncias (da natureza) e a literatura, conforme a expressio ulterior de
Wolf Lepenies (COM. GULB., 1996: 19). Seja como for, a demarcacio entre as
ciéncias sociais e a literatura se opera pela ado¢ao de um projeto semelhante ao das
ciéncias: “desenvolver um conhecimento secular sistematico do real, valido empi-
ricamente, de qualquer maneira” (p. 8, 94-95). Para retomar as propostas da Co-
missdo Gulbenkian (p. 17), pode-se dizer que as ciéncias (naturais ou sociais) se
afirmaram “como a descoberta da realidade objetiva”, pelo recurso a métodos que
auxiliaram o pesquisador a sair parcialmente de seu proprio espirito. O pesquisador
das ciencias sociais devia poder se distinguir dos pensadores, dando conta de suas
reflexoes. Nessa representacio do saber, a filosofia foi rebaixada a uma posicéo, de
certa forma, parasitdria em relacao a ciéncia, e “os filosofos se transformaram, se-
gundo uma férmula célebre, em ‘especialistas das generalidades™ (p. 17).

Nesse processo global, a historia acompanhou as ciéncias sociais, introduzin-
do, por sua vez, uma distincao entre a “histéria” enquanto geschichte — o que real-
mente aconteceu” (wie es eingentlish gewesen) — e as hagiografias, ficcoes, historias
exageradas, etc. (COM. GULB., 1996: 15). Assim, conforme aponta o relatorio da
Comissio Gulbenkian: “[...] o historiador, como o cientista, néo era reputado a bus-
car seus dados nos textos anteriores (a biblioteca, lugar de leitura), ou em suas
proprias trajetorias intelectuais (o estudo, lugar de reflexao), mas sim, onde os da-
dos objetivos externos podiam ser reunidos, acumulados, controlados e manipu-
lados (o laboratério e o arquivo, lugares de pesquisa)” (p. 21).

Uma vez desmembradas as ciéncias sociais — no capitulo das representacoes e
das praticas organizacionais — da filosofia e das letras, um debate interno ocorreu
sobre a maneira de adquirir um conhecimento objetivo (ou verdadeiro) do mundo
social. A exigéncia metodologica, consistindo em submeter esse saber a verifica-
coes e refutacoes, e também o objetivo de “descobrir a verdade”, “e ndo de inven-
td-la ou adivinha-la intuitivamente” (COM. GULB., 1996: 19), levaram as ciéncias
sociais a buscar qualquer validade empirica para os conhecimentos que elas pro-
duziam. Fis ai o grande ponto em comum com as ciéncias da natureza, ao qual
ambém aderem os especialistas das ciéncias sociais. A ideia de que era preciso eli-
Minar a intrusio do viés na coleta e interpretacio dos dados —ao menos de um de-
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terminado tipo de viés — ganhava, entdo, um consenso bastante amplo. Contudo,
no interior das ciéncias sociais, a forma dessa validade empirica e os meios para ai
chegar foram objeto de discussdes e dissensoes. Os debates tangenciaram dois pla-
nos: epistemologico e metodologico.

No plano epistemoldgico, a discussdo recaiu sobre as estratégias de conheci-

mento que convinha adotar. Aqui, o tema central concernia a posicdo, ponto de vis-
ta, ou, ainda, atitude que o pesquisador deveria privilegiar para produzir um conhe-
cimento “objetivo” ou “verdadeiro”. Inicialmente, pelo menos trés grandes opgdes ou
modelos foram defendidos, com variacdes internas mais ou menos marcantes: o
olhar do exterior, o olhar do interior e o olhar de baixo. Nés retornaremos a isso.

No plano metodoldgico, o debate residiu na natureza dos dados. Duas visoes
principais das ciéncias sociais vém se somar as estratégias epistemolégicas prece-
dentes na busca da objetividade. A primeira se baseava no modelo das ciéncias da
natureza e insistia, entre outras coisas, no primado dos nimeros e na unicidade de
uma forma de tratamento dos dados, o quantitativo.

Alguns, que viam na “matematizacao” das ciéncias naturais a razao de seu su-
cesso, ou o caminho sonhado para atingir as verdades universais imutéveis, defen-
deram que apenas o conhecimento matematico era capaz de tornar cientifico o sa-
ber sobre o social. Tudo o que ndo se submetia a um tratamento matemdtico deve-
ria ser rejeitado pelo saber cientifico. Trés grandes objetivos foram estabelecidos
aqui: um objetivo de predi¢do, um objetivo de regulacao e um objetivo de precisao
concebido estritamente sob um angulo quantitativo (COM. GULB., 1996: 56). Isso
porque, no inicio do século XIX, antes, portanto, da constituicao das disciplinas
das ciéncias sociais na forma que elas tomaram entre 1850 e 1945, o termo “cién-
cia” ja havia adquirido uma conotacéo hierdrquica (saber veridico, por oposicao ao
saber imaginado, ao senso comum, etc.) e consagrava linguisticamente a suprema-
cia das ciéncias da natureza (p. 11). Como a linguagem matematica era estreita-
mente associada a estas tltimas, sua ado¢ao parecia ser uma condicao sine qua non
de abordagem cientifica.

A segunda visdo atribuia maior importancia aos dados qualitativos e 2 pesquisa
histérica para reduzir a parte do viés introduzido pelo analista. Os melhores dados
eram, entdo, definidos como sendo os “dados primarios”, isto €, os dados de pri-
meira mao, aqueles que haviam sido os menos alterados, que haviam passado pelo
menor nimero possivel de intermediarios (pesquisadores ou compiladores prece-
dentes), e mesmo os dados que nio requeriam a presenca do pesquisador. Nessa
perspectiva, os documentos espontaneos, como as cartas e os didrios intimos, es-
critos sem a intervencdo de um pesquisador, foram considerados, entre outros, por
Thomas e Znaniecki (1918-1920: 1833), como “o género de material sociolégico
perfeito” e como uma fonte de dados que assegurava a “abordagem mais precisa”.
A observacio participante, principalmente quando a presenca do pesquisador era
pouco perceptivel ou perturbadora, era também uma técnica de escolha, com o

pesquisador sendo capaz de observar a vida social em seu desenvolvimento natu-
ral, antes de qualquer pré-construcao tedrica do fenémeno a ser pesquisado. A en-
trevista formal parecia, entio, menos confidvel (sobretudo se ela fosse a tnica téc-
nica adotada), justamente em virtude da intervencao maior do analista. Em resu-
mo, exortam-se aqui certos dados e formas de coleta qualitativas tidos como capa-
zes de “lavar mais branco”. O historiador também se voltard para as fontes do pas-
sado e para os documentos de época.

Em geral, a pesquisa qualitativa era considerada preferivel a pratica que con-
sistia, para o pesquisador, em se confinar em seu gabinete e entregar-se a especula-
coes e a generalizacoes a partir de seu proprio modelo, “visto como o fruto de seus
proprios preconceitos” (COM. GULB., 1996: 95). Os documentos constituiam um
dos motivos para privilegiar as “cartas”; um outro era a importancia conferida a
propria intencionalidade dos sujeitos. A no¢ao metodolégica de precisdo tomava,
aqui, uma outra acep¢ao. Com efeito, Cooley (1928: 248-249) distinguia a “preci-
s30 numérica”, que ndo remete necessariamente a verdade em relagio ao fato
(truth to fact), da “precisao descritiva”, que podia ser obtida por um total uso habil
da linguagem, ou por outros meios, como a fotografia, etc. Essas duas formas de
precisao empirica - dizia ele — sdo encontradas nas ciéncias da natureza: a primeira
se expressa pela figura do naturalista que mata os passaros para melhor estabelecer
as medidas quantitativas e classifica-los; a segunda, pelo naturalista que se esconde
sob a copa de uma arvore, munido de sua camera, e observa o comportamento dos
passaros. Segundo Cooley, o importante ¢ escolher a forma de precisao que se ajus-
ta melhor ao que se quer observar; algumas observacoes serdo, portanto, quantita-
tivas (para serem precisas) e outras, qualitativas (para serem também precisas).
Haveria, entdo, diferentes formas de medidas (HOULE, 1982).

I, sobretudo, no prolongamento dessas duas visoes sobre a natureza dos dados,
que alguns pesquisadores ai chegaram, inicialmente, a opor o qualitativo e o quanti-
tativo, ou, para retomar a bela expressao de Houle (1982), “as letras e os ntimeros”.
Ora, essa oposicio me parecia mais ideoldgica e politica (isto ¢, ligada as lutas insti-
tucionais para os recursos e o prestigio), do que metodologica, pois nao hd oposicao
verdadeira entre a natureza dos dados e a ambicio de evidenciar a verdade e de ad-
quirir um conhecimento sistematico do real por meio da pesquisa empirica.

O enigma e o paradoxo das “descobertas” nas ciéncias sociais

A despeito do desenvolvimento prodigioso das ciéncias sociais, ¢ preciso aten-
lar para o fato de que as descobertas cientificas feitas neste campo sao —e serdo sem-
pre —dificeis de ver e de fazer ver. O leitor, por menos familiarizado que seja com a
lilosofia da ciéncia, deu-se conta, certamente, de que essas obras estabelecem sem
dificuldade o balanco das descobertas das ciéncias da natureza e dos progressos
fotaveis do conhecimento, e isto apesar de todos os questionamentos epistemolo-
8lcos de que elas sao objeto. Quanto as ciéncias sociais, elas parecem se prestar
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mais a0 exercicio inverso: elas servem (ainda) para ilustrar as teorias impossiveis
de alterar, as lacunas da conceitua¢io ou uma utilizacao insuficiente das matema-
ticas (as tnicas capazes, segundo alguns, de tornd-las mais cientificas). Se esta
imagem nao estiver muito deformada, podemos nos propor as seguintes questoes:
Pode-se falar de um progresso do saber nas ciéncias sociais? Elas fazem descobertas
importantes sobre a realidade empirica? Se sim, essas descobertas sio compardveis
aquelas que fazem as ciéncias naturais?

Granger (1993), em uma pequena obra, por outro lado muito estimulante,
ilustra esse problema. Desde o inicio, ele relata uma série de descobertas ou de “fa-
tos muito significativos” marcando a histéria da ciéncia em geral, mas ele experi-
menta uma grande dificuldade para representar convenientemente as ciéncias hu-
manas em seu recenseamento. Ele conclui que esta dificuldade mostra a existéncia
de uma assimetria entre estas tltimas e as ciéncias ditas exatas, jd que, em sua opi-
nido, nenhum observador de boa-fé seria capaz de designar, para o periodo consi-
derado (a segunda metade do século XX), “uma descoberta ou uma formulacao
tedrica nova, concernindo os fatos humanos, que ele queira nivelar com aquelas
que foram recenseadas nas ciéncias da natureza ou nas matematicas” (p. 12). Den-
tre os fatos recenseados, inegavelmente importantes, encontra-se a producio de
energia utilizavel para fusdo nuclear, a alunissagem dos cosmonautas americanos,
ainvencio do transistor, a descoberta da estrutura em dupla hélice do DNA, “a
criacdo conceitual, a das distribuicoes, que generalizam em um sentido e unificam
as nocoes de funcio e de medida”, etc. (p. 10-11).

Como devem ser vistas, entio, as descobertas das ciéncias sociais? E pode-se
comparar, sem nuanca alguma, esses dois universos de descobertas? Para melhor
delimitar esse problema, eu comecarei assinalando, de minha parte, desordenada-
mente, e sem qualquer preocupacio de exaustividade, algumas descobertas em
disciplinas das ciéncias sociais durante 0 mesmo periodo (apés os anos 60):

« descoberta dos vieses sexistas nas teorias cientificas e nas relacoes sociais de
sex0, seguida da invencao dos conceitos de patriarcado, de sociedade androge-
na e de uma série de outros conceitos ligados a essa problematica;

e desenvolvimento notdvel de pesquisas sobre o etnocentrismo e os grupos
minoritarios, seguido da criacio de um ntamero expressivo de novos objetos
de pesquisa concernindo as praticas e mecanismos sociais e juridicos de discri-
minacio, em relacdo a outros grupos de menor poder, menos visiveis (jovens
de meios desfavorecidos, doentes mentais, detentos, desempregados, deficien-
tes fisicos, etc.);

e (re)descoberta da utilizacio cientifica da linguagem comum no ambito das
pesquisas qualitativas, seguida de um progresso conceitual e metodologico
das mesmas, bem como de uma transformagio importante das relacoes entre as
abordagens quantitativa e qualitativa;

e modificacdo notavel da concepcdo do objeto de varias (sub)disciplinas ou
atividades especiais de conhecimento (sociologia das relacoes étnicas, da fami-
lia, do direito, criminologia, etc.).

O valor dessas descobertas me parece incontestdvel, e nao percebo o qué se pode
(irar de uma comparagio com as ciéncias da natureza. Por exemplo, a descoberta das re-
Jacoes sexistas, inclusive no conhecimento cientifico (das ciéncias sociais e das cién-
cias da vida), teve repercussdes marcantes, tanto nas representacoes, como nas pra-
ticas sociais, em diversos paises. E essa descoberta esta longe de ter terminado de

roduzir efeitos. Pode-se dizer o mesmo, a proposito das pesquisas sobre a questao
racial. No plano da metodologia, a (re)descoberta do papel da pesquisa qualitativa
também teve uma incidéncia importante no avanco do conhecimento cientifico (in-
clusive em relagdo a todas as categorias sociais de menor poder). Ora, quais sdo 0s
tracos marcantes dessas descobertas (e de outras do mesmo género)?

Notemos, primeiramente, conforme Bourdieu (1982: 30), que “uma boa parte
do que o sociélogo trabalha para descobrir nao estd ocultada, no mesmo sentido
que aquele que as ciéncias da natureza visam revelar”. Nas ciéncias sociais, desco-
bre-se, [requentemente, o que se tornou invisivel por excesso de visibilidade. De
fato, muitas das relacdes que o pesquisador “desvenda néo sdo invisiveis, ou so-
mente no sentido em que ‘elas estido bem a vista™ (p. 30). Bourdieu faz referéncia a
um semindrio de Lacan (1961), em que este remete a um conto de Edgar Poe, A
carta roubada. O enigma que Dupin, o personagem de Poe, deve resolver € o se-
guinte: o chefe de policia de Paris procurava recuperar uma carta comprometedora
que havia sido tirada dos aposentos reais. A policia conhecia o individuo, um mi-
nistro, que a havia roubado, e sabia que ele a tinha ainda em seu poder. Ora, ainda
que a policia tenha procedido a uma busca discreta, embora minuciosa, na resi-
déncia do ministro, escrutando todos os cantos e recantos onde era possivel escon-
der um papel, a carta nio foi encontrada. Sabe-se, no final, gracas a Dupin, que,
ele, descobriu a carta, e que esta nao foi encontrada, porque o mistério era um pou-
co bastante claro, bastante evidente. Ela ndo foi encontrada, porque ela justamente
jazia debaixo do nariz de todo mundo, num porta-documentos comum. Suja,
amarrotada e quase rasgada ao meio, ela ndo havia sido notada pela policia, que
investigava segundo os métodos tradicionais. Do mesmo modo que - dird Dupin —
os indicios e os enormes avisos escapam ao observador, pelo proprio fato de sua
excessiva evidéncia, a carta colocada sob o olhar de todos nao pode ser desco-
berta pelos métodos de investigacdo visando procurar um objeto escondido.
Ora, as ciéncias sociais fazem, frequentemente, descobertas desse tipo: elas desco-
brem uma evidéncia, de tal maneira que elas fazem dela uma revelagio.

A segunda caracteristica desse tipo de descobertas das ciéncias sociais € que
elas sio, paradoxalmente, a0 menos em parte, indesejdveis ou impopulares. Ainda
nos dispomos a receber com admiragéo as descobertas de Dupin, porém, as das
Ciéncias sociais tém um lado traumatizante e controvertido. Isso porque, explica




Bourdieu, “o trabalho necessdrio para trazer a tona a verdade e para torna-la reco-
nhecida, quando produzida, entra em conflito com os mecanismos de defesa co-
letivos, que tendem a garantir uma verdadeira negacdo, no sentido de Freud”
(BOURDIEU, 1982: 30). E ¢ também porque, acrescenta ele, “o conhecimento de
si é mais, como o queria Kant, ‘uma descida aos Infernos™ (p. 31).

Uma outra particularidade ¢ que essas descobertas podem ser esquecidas, em
consequéncia do peso das questoes que elas suscitam. Uma das tarefas das ciéncias
sociais reside, portanto, em manter visivel o que tem tendéncia a se tornar novamen-
te invisivel, ou a tornar de novo visivel o que ja foi descoberto, mas nos haviamos
perdido de vista; em suma, impedir que seja recoberto o que foi descoberto, ou desco-

: brir uma outra vez, ou de outro modo, a mesma coisa. Disso resulta uma relacao par-
ticular com a historia, inclusive a historia dos saberes: ¢ preciso retroceder para re-
descobrir o que foi encoberto, ou para lancar luz sobre as causas, origens e conse-
quéncias de um problema atual, de ordem social ou cultural. Algumas descobertas
sdo, portanto, recorrentes e podem ser formuladas de diferentes maneiras —o que in-
flui, conforme o caso, para o reconhecimento da novidade e o alcance da descoberta.

Em dltima analise, essas descobertas das ciéncias sociais podem tomar a forma
de uma descoberta banal, trivial, ou entdo, simplesmente impossivel de situar de
modo preciso no tempo. A descoberta do sexismo nos anos 1970, por exemplo, pa-
rece hoje corriqueira e nao se a vé mais como uma “descoberta”, mas como um dis-
curso norteado pelo registro do ja-dito. As descobertas sao, portanto, aparentemente
nao originais em sua expressao mais simples.

Além disso, a descoberta raramente depende do trabalho exclusivo de uma
equipe bem definida confinada em um laboratorio: ela ¢, tanto no que se refere a
propria descoberta, como ao seu reconhecimento, uma tarefa cujo éxito depende
das relacoes sociais e da acdo de uma coletividade mais ampla. Nas ciéncias sociais,
algumas descobertas significativas sao atribuiveis, 20 menos em parte, aaco cria-
tiva dos movimentos sociais que nada — ou bem pouco — tém a ver com o trabalho
de pesquisa. Desde entdo, o “mérito” da descoberta nao se deve s6 ao trabalho ex-
clusivo do pesquisador: a descoberta €, por assim dizer, contaminada pelo senso
comum; ela ¢ laicizada e desencantada.

Enfim, a eficdcia social das descobertas depende, frequentemente, de uma
vontade politica coletiva de uma outra ordem. Elas nao produzem, portanto, “fru-
tos” tangiveis, resultados que seriam facilmente percebidos como um progresso ir-
reversivel, semelhante ao progresso técnico. A aplicacdo dessas descobertas cienti-
ficas entra em conflito com uma infinidade de obstaculos e resisténcias.

Evidentemente, ha uma espécie de impossibilidade de comparar as descober-
tas das duas esferas — ciéncias naturais e ciéncias sociais — a luz de critérios neu-
tros, isto €, que nao privilegiem, desde o inicio, uma ou outra delas. Mas, verifi-
ca-se, principalmente, que as ciéncias sociais nao podem se contentar exclusiva-
mente com os métodos cientificos usuais, visando evidenciar o que estd escondido,

no sentido quase fisico do termo: elas devem se proporcionar os meios de desco-
prir aquilo que estd bem a vista. Dai a importancia, entre outras coisas, de dispor
de investigacoes qualitativas e quantitativas. A ciéncia (em sua totalidade) busca,
sem duvida, “descobrir” 0 que nao se vé, mas este “0 que nao se vé” designa, simul-
(aneamente, o fendomeno oculto ou desconhecido — no sentido de ausente e de ig-
norado — e o fenomeno bastante presente.

para uma metodologia geral

Nesse periodo de reconstrugao de nossa visao da ciéncia, parece-me importan-
te reafirmar a pertinéncia de uma metodologia geral para as ciéncias sociais.

Inicialmente, ¢ preciso assinalar a existéncia de duas visoes em termos de me-
todologia. A primeira seria aquela da confianca e da promessa que tomam lugar e
corpo em um paradigma estrito e fechado. Nela, o pesquisador confia em uma Gni-
ca epistemologia, em um tinico tipo de dados e em um so protocolo de tratamento
dos mesmos, acreditando em sua capacidade de dar conta convenientemente de
todos os objetos de sua disciplina, ou, a0 menos, de todos os aspectos pertinentes
a0s objetos pertinentes em relacao a sua disciplina. O que nao pode ser abordado
por sua epistemologia, ou por sua maneira de tratar os dados, nao merece o estatu-
{0 de objeto pertinente, ou de pesquisa “yerdadeiramente” cientifica. Aqui, todos
os objetos devem ser explorados da mesma forma, pois ¢ a epistemologia e o proto-
colo que sdo importantes para o pesquisador: sua posicao exprime a Gnica perspec-
tiva aceitavel de um ponto de vista cientifico. Assim, 0 processo de inteligibilidade
que comanda necessariamente nossa maneira de reconstruir a realidade deve ser
sempre 0 mesmo, independentemente da natureza dos objetos ou dos problemas a
resolver referentes a esses objetos, ou ainda das praticas sociais as quais eles estao
ligados. Para parafrasear Cardoso (1971: 4), eu diria que, nessa visao das coisas, a
“realidade empirica” importa pouco, ou menos, que as preferéncias epistemologi-
ca e metodologica do pesquisador, uma vez que estas sao, de inicio, supervaloriza-
das, e esta supervalorizacao ¢ uma das causas do dogmatismo.

A segunda visao se baseia no reconhecimento do fracasso da primeira. Dai a
analogia com a faléncia comercial e 2 concordata: acordo pelo qual os credores de
um falido lhe perdoam uma parte de sua divida, para terem a oportunidade de re-
ceber o restante. O pesquisador, aqui, estd no papel do credor, em relacdo a sua
propria epistemologia e a sua confianca em um tnico protocolo de tratamento dos
dados, e nao espera mais que estes possam lhe reembolsar a divida completamente. ‘
Fle reconhece que sua epistemologia e sua maneira de tratar os dados estdo a beira
da faléncia, por haver outros aspectos pertinentes dos objetos que sao, melhor ou
suficientemente bem servidos, por outras formas de fazer. A parte perdida ¢ aquela
que retorna as outras epistemologias e as outras modalidades de emprego da meto-
dologia. Essa visao “concordataria” abre caminho para a busca de uma concepgéo
geral da metodologia nas ciéncias sociais, defendida, hoje, por um grande nimero
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de especialistas, que, por outro lado, nao adotam, unanimemente, as mesmas posi-
¢oes teoricas. Nao hd, portanto, nada de original nisto que eu apresento a seguir, a
ndo ser, talvez, a maneira de reunir aquilo que busquei em outros trabalhos.

Certamente, uma metodologia geral nao implica que “tudo ¢ bom”: toda meto-
dologia tem suas proprias exigéncias normativas, mesmo quando ela se caracteriza
por uma abertura a revisdo. Essa normatividade se manifesta tanto na recusa de
certas teses sobre a natureza da ciéncia, como na afirmacao provisoria e precaria da
verdade se construindo (CANGUILHEM, 1998: 45). Assim sendo, vejamos breve-
mente alguns pontos de partida, atitudes mentais ou axiomas dessa concepcao ge-
ral aqui proposta.

Antes de tudo, ela reconhece imediatamente a dificuldade e a complexidade
dos problemas quanto aos critérios de cientificidade. Por exemplo, Canguilhem
(1988) mostrou, com base na histéria das ciéncias naturais, que um processo de
revisdo progressiva dos critérios de cientificidade ¢ trabalhado, e que ¢ apenas pelo
recuo histérico que se pode descobrir (no sentido dado mais acima) que alguns
desses critérios, considerados antes como determinantes, decorrem, na realidade,
principalmente da ideologia cientifica. Assim, os cientistas eram persuadidos de
que a linguagem matematica era um critério indispensavel de cientificidade e o
lnico capaz de trazer “provas definitivas” a0 mundo empirico, ainda que se possa
ver, agora, que tal nao era o caso. A crenca inversa se manifestou de modo menos
frequente, mas ¢é igualmente equivocada: outros cientistas também acreditaram
que nas ciéncias sociais os dados qualitativos desempenhavam esse papel-chave.
Quando se segue, mesmo que seja um pouco, a evolucio desses processos de retifi-
cacdo do pensamento cientifico no tempo, ou através das disciplinas, se ¢ obrigado
a mudar de atitude diante da complexidade do fenomeno, e a adotar um espirito
aberto. Vé-se, assim, nascer, no proprio interior da ciéncia, formas de racionaliza-
¢do alegadas pelos cientistas para justificar suas proprias opcdes de pesquisa
(CANGUILHEM, 1988: 43-44). Esse entrelacamento da ideologia cientifica com a
pratica da pesquisa nos impede de estar absolutamente seguros das grandes carac-
teristicas da ciéncia, bem como de distinguir categoricamente o que depende da
falsa consciéncia, ou, ao contrario, da verdade. O metodologista deve, entio, expor
seu trabalho, um pouco a semelhanca do historiador das ciéncias (p. 45), confor-
me dois registros: o da verdade se construindo, e o da falsa consciéncia. Por falta de
ser assim apresentado, o discurso metodologico corre o risco de ser, ele proprio,
um reservatorio dessas ideologias, encerrado no processo de depuragio, e também
de veicular continuamente uma falsa representacio da ciéncia. Além disso, a au-
séncia de tal autocritica prejudicaria o esclarecimento das duvidas passiveis de
surgir durante toda apresentacéo da verdade se construindo. Como o salienta Su-
chodolski (p. 45), um discurso sobre a verdade tinica ¢ uma nocio contraditoria.
Notemos ainda que a incerteza aqui deixada em aberto nio é relativista: ela se ba-
seia em posicoes firmes, ainda que provisérias, no sentido de que ela pode ser con-
testada, contraditada ou corrigida.

Mas, uma concepeao geral da metodologia deve considerar o que Stengers cha-
ma de “principio de irreducao™: “Este principio constitui, simultaneamente, uma
ressalva e uma exigéncia, cujo alvo € o conjunto de teses que se adaptam a uma li-
geira modificacao [...]” (STENGERS, 1995: 26), modificacdo esta que se caracte-
riza pela “passagem de ‘isto ¢ aquilo’ para ‘isto nao ¢ aquilo’ [...]” (R. 26). Esse p.rin—
cipio nos convida a tragar uma nova via entre as posigées antagonicas .do seguinte
tipo: @) “o discurso cientifico exige sempre a neutralidade e sempre dl'z-a ver‘dade
sobre 0 mundo empirico”; ou, contrariamente, “a ciéncia ¢ apenas politica e ideo-
logica”; b) “em matéria de metodologia, todo procedimento é sempre bom e t.cida
interpretacao igualmente valida”; ou, inversamente, “somente isto ¢ bom”; ¢) “a.c1enj
cia exige que sempre se abandone qualquer interesse pratico”; ou, ao contrario, “é
preciso deixar de lado todo interesse cognitivo”; d) "o cientista nao deve jamais le-
yar em conta consequéncias de um pensamento que ele acredita ser verdadeiro”;
ou, de outro modo, “o cientista s6 deve se deixar guiar pelos efeitos praticos que de-
seja produzir, sem se preocupar com a verdade”, etc.

A concepgao geral vé a verdade e a criacdo de um mundo melhor como o resul-
tado de um debate e, neste sentido, € preciso concordar com Bachelard: “A verdade
56 adquire seu pleno sentido ao final de uma polémica. Af, nao haveria primeira
verdade. Hd apenas primeiros erros” (apud CANGUILHEM, 1957: 5-6). Os erros e
as teses contraditérias estao no centro do processo de busca da verdade e de um
mundo melhor, mesmo que o conflito das perspectivas, como o erro, nao deva ser
buscado como tal. Portanto, ¢ preciso aprender a procurar a verdade e a criativida-
de, navegando entre teses opostas, sem necessariamente ver a resolucio do proble-
ma no deslocamento integral de uma tese a outra.

Paradoxalmente, a concepgio geral afirma o primado teorico da andlise de um
problema, ou dos proprios objetos, sobre as diferentes opcoes epistemologicas e
metodoldgicas possiveis. A visdo da confianga e da promessa diz o seguinte: “Esco-
Iha a melhor epistemologia ou o melhor protocolo de tratamento dos dados e sub-
meta ai todos 0s objetos possiveis ou pertinentes”. A visao concordatdria que levaa
uma concepcio geral da metodologia diz, preferencialmente, o seguinte: “Esco-
lham suas questoes de pesquisa ou os aspectos do objeto que lhes interessam e,
a seguir, escolham a epistemologia e os tipos de dados que lhes parecam os mais
apropriados, 0s mais interessantes ou ‘suficientes’ para tratar essas questoes”. Ela
valoriza, portanto, a capacidade virtual de deslocamento do analista para resolver
seu problema da maneira mais fecunda, ou sua capacidade de levar em conta parti-
cularidades de alguns aspectos de seu objeto. Ela também favorece, caso necessa-
rio, a nao segmentacéo das disciplinas. Nesse sentido, as prioridades estabelecidas
no contexto de uma visio da promessa sdo invertidas: tudo se passa como se 0 ob-
Jeto ou o problema tivessem algo a dizer ao pesquisador sobre as op¢oes episte-
mologicas, tedricas e metodolégicas possiveis, para melhor aborda-los, incluindo
aescolha das articulacoes disciplinares. Em resumo, tenta-se libertar o pesquisador




das imposi¢oes tedricas que se exercem sobre ele e que o levam a supor que tudo
deve ser tratado da mesma forma, e segundo os mesmos a priori.

Pode-se observar, ao menos na histoéria da sociologia, o surgimento de muitas
inquietacdes quanto aos objetos. A primeira delas, de ordem epistemologica, foi a
de determinar o proprio objeto da disciplina, e se deu concomitantemente ao nas-
cimento desse saber, no século XIX. Tratava-se, entdo, de afirmar a possibilidade e
a autonomia de um saber sociolégico, tendo o cuidado de distingui-lo satisfatoria-
mente da biologia, da economia e da psicologia. Cabe lembrar que Durkheim de-
sempenha um papel importante nesse contexto. A prioridade teorica, aqui, remete
a disciplina, em relacéo aos diferentes objetos que ela constroi.

A segunda inquietacgdo, que aparece juntamente com a precedente, refere-se a
logica da construcao dos objetos em uma pesquisa especifica, bem como a funcao
da teoria na observacao do mundo empirico. A uma e a outra se opdoem os grandes
modelos epistemologicos (inducéo, alteragio, relativismo, teorias como paradig-
mas, etc.”). Esses debates, a despeito de terem enriquecido nossos conhecimentos,
incitaram-nos, durante muito tempo, a conferir o primado teérico a um modelo
por exceléncia, sem relacdo com os objetos. Mas é preciso que o pesquisador ado-
te, de inicio, o pretenso modelo por exceléncia para fixar-se nele solidamente e de-
fender, enfim, que so se pode tratar aquilo que este modelo permite tratar e da ma-
neira pela qual ele trata? Nada de menos certo. Quem disse que a pratica da ciéncia
se baseava em uma adesao incondicional a um unico modelo? O pesquisador nio
aprende, assim, a se distanciar de seu modelo epistemologico, tedrico ou metodo-
l6gico, no que concerne a problemas a resolver, ou a seu problema de pesquisa. No
limite, ele perde sua capacidade criativa. Seu modelo se torna a propria imagem da
ciéncia e os outros pontos de vista sao manifestacoes primitivas desta.

A terceira e iltima inquietacao que se manifesta, muito particularmente, a par-
tir dos anos 1970, refere-se a natureza e a propria especificidade dos objetos de
pesquisa, ou dos aspectos desses objetos que se pretende elucidar. Esta preocupa-
¢do ¢ em parte atribuivel ao que Juteau (1981: 37) denominou “a erupgio do ponto
de vista das minorias na sociologia”, bem como a uma critica institucional rigoro-
sa; e ¢ bastante provavel que ela esteja também ligada, como o notou Maheu (1983:
80), a uma institucionaliza¢do crescente das relacoes sociais conflitantes, nas so-
ciedades contemporineas. Seja como for, esses movimentos produziram uma du-
pla critica: a critica da normatividade social e a critica da normatividade cientifica.
No plano do conhecimento, disso resultou uma ruptura interna dos diferentes pa-
radigmas tedricos, chamando atencéo para a sua incapacidade, em um momento

3. Para uma visao de conjunto bastante interessante e acessivel desses debates nas ciéncias da nature-
za, pode-se consultar a obra de CHALMERS, A.F. Qu'est-ce que la science? Popper, Kuhn, Lakatos,
Feyerabend. Paris: La Découverte, 1987. Ah, as ciéncias sociais sdo ai mencionadas apenas marginal-
mente e de maneira estereotipada, a titulo de exemplo de mas teorias, limitando-se o autor a assinalar
algumas censuras usuais feitas ao marxismo, a psicandlise ¢ a psicologia de Adler.
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determinado, de dar conta convenientemente de todas as formas de opressao e da
ropria natureza dos diversos objetos de estudo. Produz-se, assim, uma desnatura-

lizacdo dos diferentes objetos de estudo, e tenta-se escapar das formas de essencia-

lismo que haviam resistido até entao, com a cumplicidade do saber cientifico.

Estou consciente do fato de que essa posicao pode parecer, em certos niveis,
ofensivamente neopositivista, pois ¢ inadmissivel que os objetos “possam falar de
i mesmos”, assim como o essencialismo de que a critica antipositivista tenha se
desenvolvido. Mas trata-se, aqui, inicialmente, de buscar um equilibrio instavel
entre 0s enquadramentos teoricos e metodologicos possiveis e o tipo de objeto que
se propoe. Reconhece-se simplesmente que os parametros de um problema podf:m
variar e que os diferentes objetos nao demandam necessariamente 0 mesmo tipo
de enquadramento teérico ou metodologico. Pode-se, portanto, dizer que o inte-
resse, a pertinéncia e o ponto de vista dos diferentes enquadramentos teoricos e
metodoldgicos variam conforme os objetos. Trata-se, a seguir, de salientar que o
pesquisador pode adotar estratégias e hdbitos de conhecimento, visando aprofun-
dar, em relacio aos diferentes objetos, o “sentido do problema” (BACHELARD,
1038: 29, 44), e 0 que eu denominei o “sentido da abordagem” (PIRES, 1985). Isso
abre caminho para uma diversificacdo teorica e metodologica e nos permite explo-
rar sistematicamente as “categorias de pensamentos impensados que delimitam o
pensivel e predeterminam o pensado” (BOURDIEU, 1982: 10), tanto em termos
do conhecimento comum, quanto do conhecimento cientifico.

Algumas tomadas de posicao sobre os debates atuais

Para facilitar a compreensio de meu objetivo, e considerando a importancia
dessas questoes, exponho, aqui, algumas posicoes que defendo atualmente e que,
em grande parte, permeiam este estudo.

1) Em minha opinido, as ciéncias sociais, consideradas em seu conjunto, nao
podem se privar completamente da busca de um conhecimento sistematico do real
vdlido empiricamente, de qualquer maneira; isto ¢, de um esforco de objetivacao e
de divisao entre o verdadeiro e o falso. Considerando o tipo de descobertas feitas
pelas ciéncias sociais, descobertas estas que consistem, geralmente, em desmistifi-
car discursos justificadores de certas praticas institucionais, em questionar algu-
mas falsas certezas e algumas formas de leitura espontanea e iluséria do social para
deixar ver o que ocorre “realmente” e que estéd debaixo de nossos olhos, € impossi-
vel nao levar o debate, a0 menos em grande parte, para o terreno empirico. No caso
contrdrio, parece-me que retornamos a uma espécie de estado pré-cientifico, em
que qualquer reflexdo sobre o real tem livre transito. A dificuldade real de alterar
algumas teorias cientificas ou alguns enunciados destas teorias nao deve nos fazer
cair na ilusao de que todas as nossas reflexoes estao igualmente protegidas de uma
alteracdo. Por exemplo, nao é muito dificil alterar o enunciado que diz que “en-
contra-se nas prisdes uma proporcio equivalente de individuos de todas as classes
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sociais”. E por igualmente incrivel que isso possa parecer, é importante alterar por
repetidas vezes esse género de enunciados, dada a grande tendéncia em racionali-
zar determinadas praticas institucionais, tanto no plano do senso comum quanto
no de um discurso filosofico, juridico e cientifico. Nesse sentido, as observacoes de
Vincent Descombes adquirem um significado particular e se aplicam também 2
ciéncia: “Mesmo que a filosofia seja essencialmente desmistificacio, os filésofos
fazem frequentemente apenas falsas criticas e defendem a ordem, a autoridade, as
instituicoes, os ‘bons costumes’, tudo aquilo em que cré 0 homem comum” (apud
RORTY, 1994: 49).

2) O esforco de objetivacao nio implica necessariamente, e tampouco o exige,
a aceitacdo da tese ou do principio da neutralidade cientifica (value freedom); ele
também néo € necessariamente incompativel com o envolvimento do pesquisador
em projetos de transformacoes sociais.

3) Na avaliacao de uma teoria ou de uma pesquisa nas ciéncias sociais, os valo-
res e as consequéncias dessa teoria ou dessa pesquisa, na sociedade, constituem
uma forma legitima e usual de apreciagio do alcance, da validade e do interesse da
pesquisa. O mesmo critério se aplica a avaliagdo dos sistemas normativos de uma
sociedade. A consequéncia dessa regra ¢ que nio existe distincio nitida e fcil en-
tre os juizos de realidade e os juizos de valor.

4) Todas as observacoes do mundo empirico (cientificas ou nio) sio impreg-
nadas — em diferentes graus — de “teorias” (mais, ou menos validas, conforme o
caso). A orientacdo tedrica dada a descricio de um conjunto de fatos objetivos
numa pesquisa € sempre, portanto, uma forma de construcio da realidade, mas
isso nao impede que haja construcées mais vlidas (tanto de um ponto de vista em-
pirico quanto sob o angulo dos valores), do que outras. O que significa dizer que a
pesquisa comporta sempre uma selecio de aspectos da realidade e deformacoes
(aceitdveis, ou nao) da mesma, em virtude da finalidade da pesquisa. De igual
modo, tais pesquisas trazem nelas um “projeto de sociedade”, que faz parte da dis-
cussdo. Contudo, o projeto cientifico de construcio do objeto nao ¢ necessaria-
mente incompativel com a busca de uma determinada forma e de um certo grau de
objetivacao ou de precisdo na descricao do real. Ele deve “dar conta” do real.

Alguns esclarecimentos conceituais sobre a nocio de “objeto construido”

Anocao de “objeto construido” ¢, hoje, usualmente empregada, embora ela te-
nha se tornado uma nocdo ambigua. Efetivamente, fala-se em objeto construido
em trés sentidos diferentes, e, depois, chegou-se a confundi-lo com o construtivis-
mo, embora nio exista uma relagiio necessdria entre os dois.

Num primeiro sentido, essa no¢ao designa a construcio de um objeto discipli-
nar. Diz-se, aqui, que cada disciplina “constréi seu objeto”; ou seja — como o obser-
va Fourez (1988: 79) —, ela separa determinados aspectos da realidade social e nos

roibe de confundir um ambito com outro. O analista é, entdo, convidado a partici-

ar de um projeto coletivo, e construir suas proprias descricoes e explicacoes da
realidade, em funcao dos parametros de sua disciplina. Esta atividade ¢, 20 Mesmo
(empo, teorica e pratica, porque ela se vincula a producio de um conhelamento e
a0 seu processo de institucionalizacdo e de legitimacao. Assim, Durkheim (1895,
1909) acreditava que, para fundar a sociologia, era preciso mostrar que ela possuia
um campo proprio. A nocao de fato social tinha em parte o objetivo de provar a
existéncia do referido dominio, distinto do das ci?;ncias danatureza e Fla psicologia
(preocupada, segundo ele, com fatos individuais’). Esse sentido particular da no-
¢io de objeto construido nao da origem a muitas discu.ssbes, mas se reconhef:e,
hoje, 0 carter mais ou menos arbitrdrio de algumas di\flsc")es disciplinares, assim
como a necessidade de supera-las, no caso de alguns objetos, ou de rever as prati-
cas institucionais voltadas para uma separacao estrita das disciplinas’.

Num segundo sentido, a no¢ao de objeto construido remete ao fenomeno da
pré-construgdo social do objeto de estudo. Por “pré-construcao” busca-se diZf:r que 0
objeto foi concebido por um trabalho do espirito, ou criado por meio de msu%m-
coes e de praticas sociais, de uma determinada maneira anterior a que o pesquisa-
dor empreendesse sua pesquisa sobre esse objeto. Inspirando-se em Schutz (19_87:
11), pode-se dizer que ocorre, aqui, uma constru¢ao em primeiro grau. Com efeito,
0s objetos adquirem formas institucionais e sua propria existéncia pode depender
delas. Para falar como Lenoir (1989: 55), eles sao recortados “segundo as catego-
rias da prética social”, e este recorte pode ser, em alguns casos, constitutivo mes-
mo do objeto. Essa pré-construcio social do objeto constitui, assim, uma espécie
de obstaculo epistemologico (Bachelard) a nossa maneira de apreendé-lo cientifi-
camente, pois ela orienta nosso modo de vé-lo e de concebé-lo. Em suma, a aparén-
cia que a sociedade assume, sobretudo quando é representada por praticas insti-
tucionais, deve ser questionada pelo analista.

Assim, se um sociélogo pretende pesquisar o “crime”, deve estar consciente
de que este objeto é recortado-construido pelas proprias instituicoes sociais. De um
lado, isto significa que a no¢do de crime ¢ institucional. De outro lado, significa
que, dentre o grande nimero de pessoas que transgridem as leis penais, somente
um pequeno grupo serd selecionado por esse sistema e rotulado como “criminoso”,
segundo critérios que estdo longe de parecer um sorteio. O pesquisador deve, en-
tao, estar consciente de que o recorte de seu objeto (pessoas criminosas/ ndo crimi-
nosas) ¢ um fato institucional, e ndo um fato bruto, nem o resultado da aplicacao
de um critério objetivo (PIRES, 1993a).

. Apés ter dado sua definicio de fato social, escreve Durkheim (1895: 103): “Conseguimos, portan-
10, conceber, de um modo preciso, o campo da sociologia”.

3-CL., nesse sentido, o relatorio da Comissao Gulbenkian (1996) e o niimero especial da revista So-
cial Research, “Defining the Boundaries of Social Inquiry” (vol. 62, n. 4, 1995).




Enfim, a nocao de objeto construido designa também o procedimento metodolo-
gico do pesquisador. Efetivamente, queira-se ou nao, o pesquisador seleciona fatos,
escolhe ou define conceitos, interpreta seus resultados, etc.; em suma, ele constroi,
de sua parte, seu objeto técnica e teoricamente. Aron apresenta uma ilustragao sim-
ples, mas bastante clara disso, a partir do trabalho do historiador: “Se um historia-
dor quisesse narrar minuciosamente, com todas as suas caracteristicas qualitati-
vas, cada um dos pensamentos e atos de uma tnica pessoa em um so dia, ele nao
conseguiria” (ARON, 1967: 508). O historiador sabe que deve selecionar alguns
aspectos de uma realidade, sem acalentar a esperanca (inutil e nefasta) de tudo
abranger. Ele também sabe pertinentemente que o quadro final que ele estabelece
ndo corresponde (no sentido de ponto por ponto) a realidade em sua totalidade. De
qualquer modo, nem todos os aspectos dessa realidade lhe interessam no ambito
de seu projeto de conhecimento particular. O que ha de mais normal que o fato de
que toda construgdo cientifica da realidade apareca ao pesquisador, a partir de en-
tao, como sendo, ao mesmo tempo, uma espécie de deformacao da realidade? A ideia
da correspondéncia, enquanto imagem fiel da realidade, coloca, assim, problemas
para um bom numero de pesquisadores. E£ que, em geral, o cientista tem bem mais
em mente “essa ideia de que o pensamento cientifico é sempre esquematico, e s6
pode se basear em amostras, em partes do todo, que implicam a ideia de aproxima-
¢do necessdria” (MOLES, 1990: 21), do que aquela da correspondéncia.

Schutz acrescenta, para esclarecer esse terceiro sentido da nocao, que “os obje-
tos de pensamento, construidos pelos pesquisadores nas ciéncias sociais, baseiam-se
em objetos de pensamento construidos pelo pensamento comum do homem le-
vando sua vida cotidiana entre seus semelhantes, e a ela se reportando” (SCHUTZ,
1987: 11). Trata-se, assim, de uma “construcao em segundo grau; principalmente,
construcoes de construgoes edificadas pelos atores sobre a cena social, nas quais o
homem de ciéncia observa o comportamento e tenta explicd-lo, sempre respeitan-
do as regras de procedimento da ciéncia” (p. 11 - grifos meus).

Um primeiro equivoco: a nocdo de objeto construido e o construtivismo

Pode-se dizer que todo analista que reconhece a nogéo de objeto construido nas
ciéncias sociais ¢, portanto, construtivista?”

Em realidade, a nocio de objeto construido nao ¢é partilhada entre realistas (e
mesmo positivistas) e construtivistas. De um lado, acabamos assimilando ao cons-
trutivismo a afirmacao segundo a qual o mundo social ¢ (pré-)construido pela ati-
vidade humana; do outro, assimilamos a tese segundo a qual o objeto de toda pes-
quisa € necessariamente construido pelas opcoes teoricas de algumas perspectivas

6. Esta questao so se propoe a propriamente abordar os dois tltimos sentidos da nocao de objeto
construido. Que eu saiba, nunca se chamou um pesquisador de construtivista ou realista, principal-
mente porque ele teria dito que o objeto de sua disciplina é construido, ou, ao contrario, porque ele
teria afirmado a existéncia objetiva deste objeto.
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construtivistas. Ora, pode-se defender que o objeto de toda pesquisa ¢ um objeto
construido, sem fazer mencao ao construtivismo. Darei o exemplo de Comte.

A tese da construcio cientifica do objeto foi desenvolvida, ao menos em parte,
devido a uma constata¢ao quanto ao modo como nés observamos o mundo, e tam-
pém de uma atitude mais modesta em relacédo a ciéncia. Ela nio se prende, portan-
{0, 2 uma perspectiva sociologica (nem mesmo filosofica) perfeitamente caracteri-
zada. No inicio, considerou-se que a observacao (cientifica) do mundo era uma
atividade puramente passiva a qual se dedicaria o observador (FOUREZ, 1988: 31).
supunha-se, entdo, que o cientista devia, primeiramente, estabelecer os fatos pela
observacdo, e que esta dependia de uma “mera atenc¢do passiva, um mero estudo
receptivo” da realidade empirica (p. 30). Apos ter acumulado os fatos, ele podia
elaborar pouco a pouco leis e teorias, mas elas nao deviam preceder a observacao
dos fatos, sob pena de introduzir um viés na observacao do mundo. Nessa visao da
ciencia, os “fatos” coletados pelo pesquisador nao seriam fatos construidos, mas
sim fatos meramente observados. Somente as teorias e as leis seriam construcoes po-
dendo ser eventualmente verificadas ou submetidas a experimentacgoes, para testar
sua capacidade de bem explicar ou predizer a realidade. Hoje, contudo, nossas
crencas se modificaram. Acreditamos que a observacio depende mais de um pro-
cesso mental ativo, ou, como o diz Fourez, “de uma certa organizacdo da visao” (p.
31). Ora, é a “teoria” (mesmo tratando-se de uma teoria vaga, elementar e incons-
ciente) que organiza nossa visio e que nos “ajuda” a observar; isto €, que nos levaa
fixar nosso olhar sobre determinadas coisas e a excluir outras. Logo, nds nos per-
guntamos se o ser humano ¢ capaz de fazer uma observacao que seja completa-
mente “pura”, mas somos ao menos convencidos de que um grande namero de ob-
servacoes sa0 muito menos puras do que outras, no sentido de que elas sio mais
“maculadas de teoria”, do que o pesquisador tem, imediatamente, consciéncia
(BLACKBURN, 1992: 74-79). Dizer que uma observacao ¢ maculada de teoria, para
retomar a feliz expressdo de Blackburn, significa dizer que os elementos de interpre-
tacio e de nossas crencas anteriores ai se misturam em diferentes graus (p. 77).

Comte se insurgiu contra o “empirismo sistematico que se busca impor as ob-
servacoes sociais, sobretudo historicas, quando ai se proibe, dogmaticamente, a ti-
tulo de imparcialidade, o emprego de alguma teoria qualquer” (COMTE, 1839:
158). “Seja qual for a ordem de fenomenos — acrescentava ele —, nenhuma verdadei-
ra observaco serd possivel, quanto mais ela for primitivamente dirigida e finalmen-
te interpretada por uma teoria qualquer” (p. 158 — grifos meus’). Consequente-

7.Ouainda: “Sem a luminosa indicacao de uma teoria prévia, alias, mais eficaz quanto mais ela é real,
0 observador nem mesmo saberia, mais [requentemente, o que ele deve ver no fato que se realiza sob
seus olhos” (COMTE, 1839: 159). Efetivamente, “nosso espirito nao poderia nem mesmo realizd-las

as observacoes) sem estar, de inicio, dirigido, e, em seguida, continuamente solicitado por algumas
teorias preliminares” (p. 313). Para Comte, “o empirismo absoluto seria nao s6 ahsolutamente estéril
£0mo até radicalmente impossivel para a nossa inteligéncia” (p. 313).




mente, se nossas observacdes nao sao passivas, a ciéncia ndo inicia por uma obser-
vacao dos fatos, mas sim por uma teoria (ou visdo tedrica) que organiza nossa obser-
vacdo. A teoria vem antes dos fatos, seleciona-os e interpreta-os; em suma, cons-
troi-os. Ora, Comte € visto como o pai do “positivismo”; no entanto, encontra-se
nele em germe a nocao de objeto construido pela ciéncia.

O emprego do termo “construtivismo” nas ciéncias sociais acarretou uma cer-
ta confusio, pois ha uma forte tendéncia em considerar os objetos da ciéncia como
objetos construidos, quer se evoque, ou nao, uma perspectiva construtivista. A
confusio resulta também do fato de que o objeto das ciéncias sociais, o mundo hu-
mano, é reconhecido como construido tal qual ele é pelos humanos, quer se o diga
construtivista ou ndo, uma vez mais. Assim, afirmar que “a ciéncia constréi seu ob-
jeto”, ou que a “realidade social é produzida pelos seres humanos”, nao ¢ suficiente
para qualificar de construtivista um ponto de vista nas ciéncias sociais. Em minha
opinido, Comte, Marx, Durkheim e Weber nao hesitariam em se alinhar a essas
duas afirmagoes. O que significa, entdo, ser “construtivista” nas ciéncias sociais?
Ndo posso me aventurar, aqui, a uma resposta a esta questao (cf. KNORR-
CETINA, 1989). Eu me contentarei em dizer que essa caracterizacao parece de-
pender: a) do fato de que o pesquisador se designa como tal’; ou b) de um certo ni-
mero de opgdes tedricas mais estritas, que permitem identificar os trabalhos por
si mesmos (construtivismo estrito’).

Lembremos, entdo, que as nocoes de construcao, invencao, producao, definicio
da realidade, etc., sdo, hoje, empregadas em sentidos diferentes, conforme os obje-
tos e a perspectiva teorica da pesquisa, e também que elas nao sao o apanagio uni-
camente dos construtivistas. Além disso, o que particulariza os construtivistas, no
sentido estrito (incluindo os etnometodologistas), ¢ menos o emprego desses con-
ceitos e o que eles demonstram em sua pesquisa, do que aquilo que eles nao dizem,
ou ainda, aquilo que eles consideram que nao se deve fazer, porque, em sua opiniao,
isso nao é nem ttil, nem pertinente (GOODE & BEN-YEHUDA, 1994: 94-96). E
pela negatividade que se pode caracteriza-los melhor.

Ilustrarei a dificuldade para qualificar uma pesquisa de construtivista, referin-
do-me ao estudo de Morin (1969) sobre o rumor de um trafico de escravas bran-
cas, na cidade de Orléans. O pesquisador imediatamente aponta que esse rumor,
construido por uma coletividade, era um “mito” (MORIN, 1969: 7). Pode-se disso
concluir que o trafico de escravas era socialmente construido ou inventado, no sen-

8. Que nao nos enganemos: hd, sem duvida, condicoes minimas para dizer-se “construtivista”, sem
criar quiproqués, mas eu nio posso desenvolver este assunto aqui. E suficiente lembrar que quando 0
pesquisador qualifica voluntariamente sua abordagem, existe uma zona cinza entre as denominagoes
construtivista e realista, que o autoriza a se identificar seja com uma, seja com a outra (com qualifica-
coes). Geralmente, em uma mesma pesquisa, os pesquisadores tomam posi¢coes compativeis com 0
construtivismo, em relacio a um ponto, e compativeis com o realismo, no que se refere a um outro.

9. O mesmo raciocinio se aplica mutatis mutandis aos “realistas”.
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(ido mais forte do termo: ele nio existiu; tomou-se por real qualquer coisa que nao
o era. E preciso dizer que a pesquisa de Morin ¢ construtivista, no sentido estrito
do termo? Parece-me que ndo. Alids, nao se ganha nada em compreensao com essa
caracterizagdo. Ao contrdrio, perde-se a oportunidade de ver que ela se situa para
além da dicotomia realista/construtivista.

Por que ela nao ¢ construtivista? Em primeiro lugar, o autor néo a caracteriza
assim. Certamente, este critério nao € decisivo, porém sua auséncia nos obriga a
(omar o texto como parametro de sua propria interpretacio (ECO, 1990: 43). A di-
ficuldade vem, primeiramente, do fato de que essa pesquisa poderia ter sido reali-
,ada da mesma maneira por um pesquisador que se dissesse realista, sem que essa
abordagem modificasse a sua orientacao. Com efeito, ele também teria investigado
sobre o rumor, constatado que ele nao tinha fundamento empirico, e teria de-
monstrado como esse mito havia sido criado e havia desaparecido depois de um
certo tempo. A dificuldade vem, a seguir, do fato de que alguns construtivistas nao
adotam uma perspectiva estrita. Eles teriam podido, entdo, realizar esse estudo,
exatamente do mesmo modo que 0 nosso pesquisador realista ficticio, ou que Mo-
rin, pois esses construtivistas nao teriam hesitado em confrontar essa crenca cole-
tiva no trafico de escravas brancas com a “realidade objetiva”. Consequentemente,
cles também teriam demonstrado que se tratava de um “mito”™". A diferenca so se-
ria palpavel quanto aos construtivistas estritos, pois eles teriam modificado a ori-
entacdo da pesquisa em certos niveis. De um lado, eles também teriam demonstra-
do, da mesma maneira, como essa crenca se originou e como ela desapareceu; mas,
de outro lado, o leitor nio teria jamais podido saber se o trafico de escravas tinha
“realmente” existido, ou ndo. E que eles ndo se debrucam e nem se pronunciam so-
bre a veracidade ou a falsidade das crencas sociais dos atores, em relacao ao mundo
empirico. Em suas descricoes, eles fazem abstracdo de um julgamento sobre o fun-
damento das declaracdes dos atores sociais. Este julgamento sobre a parte de reali-
dade ou de ficcao das declaracoes ¢ deixado de lado e tido como desimportan-
te para compreender e explicar a maneira como as pessoas definem a realidade e
atuam. Sua andlise nao busca, portanto, nem negar, nem dafirmar a facticidade ou a
validade moral desta ou daquela definicio da realidade, ou pretensao (claim)
(GOODE & BEN-YEHUDA, 1994: 90). Os juizos explicitos de valor sio ignorados
¢ 0s juizos de realidade — se é que ainda se pode empregar esta dicotomia — exis-
tem, mas sao reduzidos a sua mais simples expressdo: o que conta € exclusivamente
a boa descricao do modo como as pessoas constroem suas crencas, acabam por
acreditar nelas, e agem como se elas fossem verdadeiras, legitimas, etc. (p. 95). A
partir dat, sob um ponto de vista conceitual, os construtivistas estritos jamais teriam
falado num “mito”, pois isto pressupde que se tenha confrontado a crenca no trafi-
€0 de escravas com os fatos — o que eles se recusam a fazer.

}0. Goode e Ben-Yehuda (1994) teriam procedido exatamente do mesmo modo, e eles se designam como
“Onstrulivistas contextuais” (p. 96), ou moderados (moderate or contextual constructionist) (p. 94).



Os construtivistas estritos vao, talvez, argumentar, por exemplo, que a guerra
produz mortes, mas ela ¢ raramente definida pelos atores como um “problema so-
cial”. E vice-versa: em dado momento, alguns fendmenos sao definidos, por certos
segmentos da sociedade, como “novos problemas sociais cada vez mais frequen-
tes”, a0 passo que eles sdo antigos e nao conheceram nenhum crescimento objeti-
vo, segundo os dados disponiveis. Pode-se até considerar como uma “ameaca real”
qualquer coisa que nao o seja totalmente, ou que nao justifique as acoes empreen-
didas nesse sentido. Os fatos parecem, entéo, ter bem pouca relevincia na origem
das definicoes da realidade. Segundo eles, o cientista nio deve justificar ou contes-
tar as definicoes de “problemas sociais”, servindo-se dos fatos, pois ele agiria, as-
sim, da mesma maneira que as pessoas na vida comum; nio compete a ciéncia arbi-
trar objetivamente sobre todas essas pretensoes a realidade, a gravidade ou a falta
de gravidade das coisas. Ela também nao deve defender a legitimidade ou a ilegiti-
midade de tal ou qual pratica social ou decisao politica. Eles nio querem, sobretu-
do, envolver-se num processo, com o objetivo de decidir sobre a realidade dos pro-
blemas sociais e, menos ainda, reivindicar solucées (claims-making activities).

Certamente, mesmo néo se aceitando essa tese, isso nao nos impede de apreciar a
contribuicio tedrica e empirica do construtivismo estrito para uma infinidade de as-
pectos da vida social. Mas, se essas reflexdes sio corretas, também se deve inferir pela
auséncia de um fosso epistemologico entre um “realista ndo estrito” e um “construti-
vista ndo estrito”, nas ciéncias sociais, pois um e outro levam em conta, simultanea-
mente, fatos e construcoes. Eles podem se opor em relacio ao estatuto epistemologico
de um objeto particular, porém tal oposicao também pode existir entre dois realistas,
ou entre dois construtivistas nao estritos. Isso se soma simplesmente aos temas da dis-
cussao relativa a busca da verdade, no que se refere a esse objeto.

Enfim, um pesquisador (construtivista, ou realista nao estrito) pode também
estudar a passagem de um fendmeno objetivo, como o cancer ou a Aids, a posicdo
de problema social, pois nao basta existir objetivamente como fenomeno para se
tornar um problema social. A violéncia contra as mulheres ¢ um antigo fenomeno
objetivo, que, s6 recentemente, foi percebido e definido, em algumas sociedades,
como um problema social. Se o pesquisador fala da “invencao” ou da “construcio
social” da Aids como doenca, por exemplo, nio é necessariamente no sentido de
um mito, no qual a facticidade do fenomeno poderia estar completamente ausente.
O termo “invencdo” nao se refere aqui a doenca, mas ao problema; isto é, a constru-
¢ao desta doenca como um problema social. Assim, a reconstrucio cientifica dessa
“invencao social” pode incluir, como uma de suas condicoes de invencio, a desco-
berta factual da propria doenca.

Um segundo equivoco: a no¢do de objeto cientificamente construido e o subjetivismo

Pode-se dizer, hoje, que a nocdo de objeto construido (no terceiro sentido)
traz consigo, necessariamente, uma conotacdo epistemologica subjetivista? Se este
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fosse 0 caso, um cientista que aceitasse essa nocao seria necessariamente um subje-
tivista, e aquele que nao a aceitasse, um objetivista.

Adivinha-se a resposta. Assim, Comte, Popper, Bachelard, para nomear apenas
estes, aceitam a ideia da construcao do objeto cientifico e nio se deixam, contudo,
caracterizar facilmente como subjetivistas. Mas, o que ocorre, entdo, neste caso?
Um pesquisador pode, sem entrar em contradicio consigo mesmo, reconhecer que
constroi seu objeto, selecionando alguns aspectos de uma realidade infinita e mu-
tante, sem igualmente reconhecer que sua construcdo é subjetiva? Essa selecio
subjetiva nao o obriga a concluir que tudo o que ele diz ¢ subjetivo?

A resposta € ndo. O pesquisador é obrigado a concluir que seus resultados nio
abrangem toda a realidade, que erros sdo possiveis, que, necessariamente, defor-
macoes foram introduzidas, que dimensoes foram esclarecidas e outras, obscureci-
das, que o conhecimento que ele produz ¢ um conhecimento aproximado (Bache-
lard), etc. Mas, ele nao ¢ obrigado a concluir que todos os seus resultados sio sub-
jetivos, no sentido de que eles nao podem ser confrontados com uma realidade que
se encontra fora da mente dos individuos. Se ele afirma, por exemplo, que Salvador
Dali visitou Picasso, em Paris, ou que o Canada registra uma taxa de encarcera-
mento muito mais elevada do que nos Paises-Baixos, ele acredita que um outro
pesquisador possa confirmar ou refutar essas declaracoes, justamente porque elas
se prestam a verificacao ou a alteracao. A nocao de objeto construido nao conduz
necessariamente a uma posicao subjetivista.

Notem, contudo, que se pode aceitar a no¢do de objeto construido, ser realista
e, apesar desse realismo, nao admitir a nocao de “correspondéncia”; isto é, a tese
segundo a qual o conhecimento cientifico ¢ aquele que corresponde a realidade em-
pirica. E preciso ver que a nocio de correspondéncia pode ser interpretada de dife-
rentes maneiras. Quando se trata de enunciados factuais simples (com palavras
tendo uma referéncia empirica direta e precisa), como “Salvador Dali visitou Pi-
casso, em Paris”, a nocao de correspondéncia nio coloca, para um realista ou para
um construtivista nao estrito, nenhuma dificuldade maior. Porém, ela pode ser in-
comoda para os dois, quando se faz referéncia a um retrato global produzido por
uma pesquisa, cuja descricdo e explicacao implicam interpretacoes mais aprofun-
dadas, uma vez que eles sio conscientes do fato de que sua pesquisa ndo é um espe-
lho da realidade, ainda que eles aceitem ser possivel confrontar seus resultados
comarealidade “objetiva”. E consenso, de inicio, que a ciéncia reduz a informacéo
¢ organiza ou constréi uma certa leitura dessa realidade. Ninguém pretende revelar
it?dos 0s aspectos da realidade. No entanto, essa construcio néo significa necessa-
flamente que o resultado nao constitua hipoteticamente uma boa ou uma certa
AProximacao dos aspectos pertinentes dessa realidade. Ramognino (1992: 55) ve-
tifica que as operagoes “cognitivas” sobre a “realidade” podem ser definidas “como
c‘l_al?,oraeio de um resumo” e que a observacio “consiste em um processo de redu-
4407 mas “ela deve, entretanto, ter a qualidade de exprimir ‘a realidade’ em suas




dimensoes essenciais ou fundamentais”. Ora, um resumo, em um sentido, nao cor-
responde (ponto por ponto) a realidade; se ele o fizesse, ele nio seria um resumo,
mas a propria realidade. [ por essa razdo que a nocdo de correspondéncia, nas
ciéncias sociais, pode colocar dificuldades mesmo para um realista, quando ela é
aplicada a resultados complexos.

Como se pode ver, anocao de objeto construido reconhece a parte de teoria, de
selecio e de simplificacao que compete  ciéncia, mas nao considera necessaria-
mente a ideia de que o esforco de objetivacao ¢ importante. Ela sugere uma visao
mais modesta da ciéncia, sem negar a possibilidade de atingir o real. Ela também
nio implica um ponto de vista inteiramente subjetivista.

Efetivamente, como o diz Santos (1987: 282), a construcao cientifica da reali-
dade pressupoe necessariamente uma deformacao da realidade, o que ndo signifi-
ca, automaticamente, uma deformacao da verdade. Ele faz aqui alusao — assim
como Moles (1990: 21) —a um célebre conto filosofico de Borges, sobre um mapa
geografico de um pais tracado numa escala cada vez maior para corresponder a
realidade, e depois, em escala de 1/1, na qual o mapa perdeu toda a sua utilidade e,
além disso, nao corresponde ainda a realidade, ja que continua sendo um mapa.
Imaginem, por exemplo, um mapa rodoviario do Québec: se ele for bem construi-
do, serd possivel ir de Montreal a Québec, sem passar por Toronto! Mas, para ser
pratico, ele néo pode coincidir ponto por ponto com a realidade, e sua escala nao
permitird encontrar uma rua na cidade de Québec. Para isso, serd preciso um outro
mapa. E impossivel, portanto, construir um mapa sem distor¢do; porém, sem 0s
mapas, conhece-se e domina-se menos bem a realidade.

Do mesmo modo, em alguns desenhos e quadros do pintor belga Magritte, en-
contra-se algo de desconcertante. Vé-se nitidamente figura de um cachimbo de-
senhado com cuidado e sem nenhuma ambiguidade e, abaixo, uma mencio escrita
amao: “Isto nio € um cachimbo”. Nao pretendo explorar, aqui, as diferentes refle-
xoes que esse quadro provoca (cf. FOUCAULT, 1993), mas tio simplesmente cha-
mar a atencdo para uma analogia possivel com a nocao de objeto construido (no
terceiro sentido). Uma das coisas que sdo desconcertantes nesses quadros e dese-
nhos ¢é o sentimento paradoxal de ver, em razio de nossos habitos de linguagem,
um cachimbo com um enunciado que nega o que vemos. Depois de um tempo,
tudo parece estupido e simples: “Certamente, quem me dird que esse desenho feito
a mao, acima do texto, ¢ um verdadeiro cachimbo?” De outro lado, o observador
nao se tranquiliza totalmente, pois, para ele, essa figura representa mesmo um ver-
dadeiro cachimbo, o que é bastante para no justificar a mencao abaixo. Imagi-
nem, agora, que, ao final de cada pesquisa, encontrassemos uma mencao semelhan
te, escrita pelo pesquisador: “Isto néo ¢ a realidade”. O leitor nao ficard menos des-
concertado do que o observador da tela de Magritte. E, no entanto, € verdade qué
isso nio é a realidade, sendo somente um esforco de aproximacao do real.
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As ciéncias sociais e 0 senso comum: deve-se falar em “ruptura™?

A.s ciéncias sociais seguiram, em relacido ao senso comum, a via aberta pelas
ciéncias c}a natureza. Durkheim exprimiu bem as primeiras tomadas de posicio
das ciéncias sociais frente ao senso comum: “Se existe uma ciéncia das sociedades,
deve-se ater bgm ao fato de que ela nao consiste em uma simples parafrase dos pre-
conceitos tradicionais, mas sim nos faca ver as coisas diferentemente do que elas
parecem de ordinario” (DURKHEIM, 1895: 71). Este ponto de vista se baseava es-
sencialmente na ideia de que havia uma espécie de “ruptura”, ou de “cisio” entre
as duas formas de conhecimento (saber cientifico e saber vulgar), e também na de
uma imagem negativa, por vezes depreciativa, do conhecimento ordinario. Hoje, a
posicdo das ciéncias sociais sobre a questdo do senso comum € muito mais comple-
xa e ambigua. Como o diz Houle (1986), as novas pesquisas sobre as histérias de
yida obrigaram os pesquisadores a redescobrir o senso comum.

Santos (1989: 40) resume bem a situacdo atual. Em primeiro lugar, nao ha
mais consenso entre as diversas correntes teoricas para se poder afirmar se essa
ruptura entre as duas ordens de saber ¢ possivel, ou mesmo desejavel. Em seguida
as perspectivas que ainda defendem a importancia da ruptura com o senso comurr;
nio mais adotam, necessariamente, a mesma visao negativa desse tipo de conheci-
mento. Algumas correntes, efetivamente, até enfatizam a contribuicio do senso
comum para um conhecimento critico do social, na medida em que movimentos
sociais levaram as ciéncias sociais a modificar suas posi¢des frente a uma grande
variedade de problemas e de objetos, e, inclusive, frente a realidade social propria-
mente dita. Este foi, alids, o caso do movimento feminista. Enfim, ndo ¢ raro que
uma teoria cientifica que anuncia uma ruptura com o senso comum seja, ela pro-
pria, acusada por uma teoria posterior de ser somente uma forma mais elaborada
do senso comum. No fundo, o que ocorre aqui ¢ um reexame do préprio conceito
de “ruptura” ou de “cisao”, para ver se ele ainda é util para designar essa passagem
do senso comum ao conhecimento cientifico.

Santos considera sempre como ttil esse conceito, mas compreende bem os
problemas que ele coloca. Ele recomenda, assim, uma estratégia de duas partes:
guardar a ideia de uma primeira ruptura epistemolégica com o senso comum, é
E;(:I:e:l;rl,p (ilelll?:f, {as ::::rlla lsf:g'unclag ;uptura, ainda mais importante: uma ruptura
s aol:r)n en otoglca (SANTOS, 1‘989: 39, 44-45). E§ta segunda rup-
Comon esfo,r o t0 empo,1 em 1.1m movimento de dessacralizacio da ciéncia,
S permife e re. or.no e.s,F al."eledo ao senso” cqmum. Para Santos, a primeira
e CO;’lStldtun' a ciéncia; a segunda nio é uma maneira de neutralizar a
Salevsi (’;omu I1]":su te}b e um Fral?al}.l? dg transfo.rms.:lgéo, simultaneamente, sobre
e ¢ sobre a propria ciencia. Ela visaria construir um senso comum
Serva a moca 4o er: uma ciéncia mais modesta. Percebe-se bem por que Santos con-
tal ng oo uptura que, por outro lf:ldo, desempenhou um papel fundamen-

Pistemologia de lingua francesa: é que ele insiste no jogo das transforma-



coes e, neste sentido, esta nogao preenche uma funcdo importante, pois ela enfati-
za a ideia de superacao.

A ideia de Santos de um retorno esclarecido ao senso comum coincide com a
de Alfred North Whitehead: “Pode-se polir o senso comum, pode-se contradizé-lo
localmente, pode-se surpreendé-lo. Mas, finalmente, sua tarefa é a de satisfazé-lo”
(apud STENGERS, 1995: 191). Eu me pergunto, no entanto, juntamente com
Stengers (1995: 34-37), se a nocdo de ruptura € ainda util para designar os objeti-
vos (perfeitamente validos) propostos por Santos.

Stengers ressalta dois inconvenientes importantes dessa nocao tomada da
epistemologia de Bachelard. Em primeiro lugar, seu uso desqualifica aquilo de que
diverge: “A ‘ruptura’, seja da ordem da purificacao ou da mutacao, cria uma assi-
metria radical, que retira daquilo contra o que a ‘ciéncia’ foi constituida qualquer
possibilidade de contestar sua legitimidade ou pertinéncia” (STENGERS, 1995:
35). De fato, “a ruptura procede estabelecendo um contraste entre o ‘antes’ e 0 ‘de-
pois’, que desqualifica o ‘antes™ (p. 34). Alem disso, acrescenta ele, “a desqualifica-
co da opinido impede que se oponha a definicao que uma ciéncia da de seu ‘obje-
to’ tudo aquilo a que o objeto assim definido nao confere sentido, ou nega” (p. 36).
Em segundo lugar, “um traco tipico dessa assimetria € que a caracterizagio da ‘nao
ciéncia’ € muito mais clara e evidente do que a da ‘ciéncia” (p. 36).

Com efeito, a nocdo de ruptura foi frequentemente utilizada para desqualifi-
car — considerando-as como sendo do ambito do senso comum —as posicdes das
quais buscava se distinguir. Assim, a critica que, do alto de um paradigma cientifico,
era enderecada a um outro, tomava, 20 mesmo tempo, a Proporeao de uma desquali-
ficacao ndo do objetivo desse paradigma, mas de seu estatuto cientifico. Para dizer
que o outro estava equivocado, era preciso dizer também que ele nao era cientifico.
Pressupoe-se, assim, uma identidade entre saber cientifico e verdade, ja que tudo o
que nos parece (ue sejam erros ou insuficiéncias importantes corre o risco de ser
qualificado de ndo ciéncia, exatamente por isso. Mas, entdo, deve-se falar em rup-
tura, se nao ha diferenca de natureza entre a critica que a ciéncia endereca ao co-
nhecimento ordindrio, para se constituir, e a critica (interna) que a ciéncia diri-
ge a ciéncia precedente, para continuar o seu processo de busca da verdade?

Stengers (1995: 34-37) recomenda substituir a nocdo de ruptura pela de
“demarcacio”. Esta parece menos presuncosa, mais flexivel e mais aberta as revi-
sdes: ela permite, de um lado, delimitar as diferencas e as transformacoes, e, de ou-
tro lado, rever as demarcacoes feitas por um motivo, ou outro.

Em tltima analise, Houle (1986: 48) constata que 0 senso comum ¢ a primeira
forma de conhecimento do sociélogo e que ele deve passar obrigatoriamente por
esse saber. Por sua vez, Demo (1981: 15) salienta que o pesquisador jamais conse”
gue se livrar completamente do senso comum, tanto por nao ser especializado em
tudo, como Por Nao conseguir testar, numa mesma pesquisa, todas as dimensoe
do senso comum que ai se encontram, ou ainda, porque a propria ciéncia ¢ um fe-

nomeno social e a metodologia nao tem a capacidade de resistir a todas as influén-
cias sociais e culturais sobre o pensamento. Harding (1986: 25) chama atencio
para o fato de que o conhecimento ordindrio também impulsiona a ciéncia e pode
leva-la a ganhar em objetividade; nés procedemos em relacdo ao conhecimento or-
dindrio da mesma maneira que frente ao conhecimento cientifico, pois nem um
pem outro sao homogéneos: se o contradizemos num ponto, nés o reafirmamos
aum outro. Enfim, Whitehead nos atribui a tarefa de satisfazer o senso comum
apos té-lo confrontado. Inicio indispensavel, passagem obrigatéria, estadia forca-
da, fonte de criatividade e de correcao de erros, processo de critica semelhante e re-
torno necessario: desde entdo, qual sentido pode ainda haver em continuar falando
em ruptura? A “ruptura” nao assume, nesse contexto, uma conotac¢do magica, bas-
tante tranquilizadora e definitiva?

A busca da verdade nas ciéncias sociais

A busca da objetivacao nas ciéncias sociais [oi guiada pela seguinte questio:
Como apreender a verdade sobre o mundo social? Ela originou trés modelos-tipo
(com variantes internas) e formas de organizacio entre eles. A despeito de algumas
proposicoes erroneas, todos esses modelos trouxeram um certo namero de contri-
buicoes a busca da verdade. Lembremos também que o valor ou a eficdcia pratica
desses modelos varia em parte em fungio dos objetos que o analista se atribui. Po-
de-se dizer grosso modo que dois modelos foram construidos em torno da ideia de
neutralidade (value freedom) e o tltimo, em torno da de prenocao. O objetivo deles
era, no entanto, o mesmo: alcancar, entre outras coisas, o conhecimento objetivo.

O modelo 1: a valorizacao da neutralidade e da observacao a partir do exterior

A primeira estratégia se baseia, originalmente, nas ciéncias da natureza. Para
facilitar a compreensio, digamos que ela foi valorizada por Comte e Durkheim, e
conheceu ao menos uma variante interna importante: aquela que separa o opera-
cionalismo, ou o indutivismo quantitativo, da posi¢io desses autores que reconhe-
cem a intervencao da teoria na construcdo do objeto. O pesquisador deveria, as-
sim, observar o mundo social do exterior e tentar fazer tdbula rasa dos conhecimen-
tos adquiridos, a fim de afastar as prenocoes. Comte escrevia que a ciéncia exi-
f: Sg;ei‘?;iivadorles “bedm dispostos’:, (COMTE, 1839: 38), e que, geralmente, s6
S m, fzo ocando-se de fora (COM'TE, apud FERRAROTTI, 1981: 78).
come :;gla;a;l?er-n arg”umentou que era preciso estucflar 0s fa-tos sociais “de fora,
S Cx erlofesd Para ele;o pesquisador deveria aproximar o social, obser-
ot erta atl‘tu e mental” frente ao passado', a qual consiste em considerar

Pio que se ignora absolutamente o que seja essa realidade (DURKHEIM,



1895: 77): “E preciso que, a0 penetrar no mundo social, ele tenha consciéncia de
que ele penetra no desconhecido; ¢ preciso que ele se sinta na presenca de fatos,
cujas leis sdo [...] insuspeitas; [...] € preciso que ele esteja preparado para fazer des-
cobertas que 0 surpreenderdo e 0 desconcertardo” (p. 79). Durkheim associa esse
estado de espirito aquele dos fisicos, dos quimicos e dos fisiologistas, “quando eles
se envolvem numa regiao, ainda inexplorada, de seu campo cientifico” (p. 79). Ele es-
pecifica que o soci6logo deve comecar “por fazer tdbula rasa das nogoes que ele
pode adquirir ao longo de sua vida” (DURKHEIM, 1909: 158). Como Durkheim
¢ um dos fundadores da disciplina, € compreensivel que a observacio sobre a tabu-
la rasa se dirija mais as nocdes do senso comum do que aos conhecimentos cientifi-
cos precedentes. Efetivamente, ele queria que 0 sociologo tomasse distancia em re-
lac@o as nogdes “que se formaram sem método para responder as exigéncias prati-
cas” da vida social (p. 158).

Qual atitude mental 0 pesquisador deveria adotar em relagdo ao presente ¢ a0
futuro? Durkheim (1900: 112) estava convencido de que a ciencia pode e deve de-
sempenhar um papel importante para melhorar a sociedade, mas ele defendia, en-
{retanto, que era possivel e necessario separar rigorosamente o estudo cientifico da
realidade social, das aplicagoes (préticas) “as quais podem se submeter as nog¢oes
que ele elabora”. Com efeito, “a ciéncia so aparece quando o espirito, fazendo abs-
tracdo de qualquer preocupacao pratica, aborda as coisas coma finalidade tnica de
representd-las”. Ele lembra, com razio, que “é preciso dispor de tempo” para po-
der refletir metodicamente, 0 que reduz os riscos de erro (p. 112). Ele deduz disso,
contudo, que as preocupacoes relativas a pratica sempre implicam maior ou me-
nor urgéncia e que elas em tendéncia a empobrecer a atividade cientifica (o que
nio é necessariamente o €aso). Durkheim restabelece, aqui, a antiga dicotomia
contemplacdo/agdo, que remonta a filosofia grega. Segundo esta representacao, “os
critérios de verdade do conhecimento cientifico sao interiores ao processo cientifico
e a tinica acdo pertinente neste nivel é a da pesquisa e experimentacao. Nao impor-
ta que outro tipo de acio, e, particularmente, acdo social, seja exterior ao conheci-
mento, e sO constitua, no méximo, seu campo de aplicacao” (SANTOS, 1989: 47).
Essa dicotomia estd também na origem da distincéo cldssica (hoje superada) entre

ciencia pura (ou fundamental) e ciéncia aplicada (p. 47). No entanto, Durkheim
queria, aqui, certamente afastar os riscos de uma ciéncia servil submetida ao politi-
€O — 0 que permanece valido.

Evidentemente, sabe-se que 0 pesquisador jamais poderia situar-se comple-
tamente de fora do sistema que analisasse. Um esforco mental era, pois, necessa-
rio para se distanciar, em uma certa medida, e, assim, obter dois resultados: uma
maior objetividade e uma certa criatividade. Essa estratégia acabou privilegiando
os dados quantitativos e a causalidade material, representada pela andlise das con-
dicoes ou fatores objetivos (externos ou inconscientes), para explicar as acoes dos
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O modelo 2: a valorizacao da neutralidade e da observacao a partir do interior
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pertinente para oS Seres humanos, que ai vivem, pensam ¢ agem” (SCHUTZ, 1987:10,
grifos meus). Esses seres construiram e interpretaram previamente €sse mundo,
por intimeras pré-construcoes usuais da vida cotidiana, prossegue Schutz, “e sao
estes objetos de pensamento que determinam o seu comportamento, definem a fi-
nalidade de suas acoes € 05 meios uteis para realiza-las — em suma, que 0s ajudama
se encontrar no interior de seu meio, tanto natural quanto sociocultural, e de adap-
tar-se a eles” (p. 10-11). O ponto de vista interno, isto €, 0 sentido que os atores
atribuem as suas condutas ou a sua vida, constitui, assim, material de observacao.
F'ssa estratégia valoriza uma particularidade dos objetos das ciéncias sociais: o fato
de quea subjetividade adquire uma importancia capital para a compreensao, inter-
pretacdo e explicacao cientifica das condutas humanas.

Schutz (1987: 43) considera absurdo negar o fato de que certos modelos abs-
tratos (exprimindo um olhar do exterior), como aqueles adotados pelos economis-
tas, possam ser utilizados com sucesso para resolver iniimeros problemas do mun-
do social. Porém, ele enfatiza que, certamente, “o postulado de interpretac@o sub-
jetiva [...] nao significa nada além do fato de que, em todos 0s €asos, nos podemos —
¢, em alguns outros, N6s devemos — referir-nos as atividades dos sujeitos no interior
do mundo social, e a interpretacao das mesmas pelos atores, em termos de sistema
de projetos, meios a disposicao, motivos, pertinéncias, e assim por diante” (p.
43)". Gratton (1996) mostra, alids, numa pesquisa sobre o suicidio entre 0s jovens
quebequenses, a diferenca entre essas duas formas de esclarecimento. Depois de
ter examinado “de dentro”, a partir da historia de vida dos suicidas, as significa-
coes sociais do suicidio, ela explora, “desta vez, de um ponto de vista sociologico
exterior”, as razdes sociais desse tipo de suicidio (GRATTON, 1996: 271).

Volta-se, aqui também, a ideia de neutralidade e a dicotomia contemplacao/
acdo, que caracterizaa atitude mental para com o presente € 0 futuro. A versao
mais extrema dessas teses se encontra em Schutz (1987). Ele vé a atitude do socio-
logo como “a de um observador desinteressado do mundo social”, “que ndo estd
comprometido com a situacio observada, a qual nao apresenta para ele nenhum
interesse pratico, mas somente um interesse cognitivo”. Para este pesquisador idea-
lizado, o mundo social “nao € 0 palco de suas atividades, mas somente o objeto de
sua contemplacao” (1987 — grifo meu). E esse desinteresse deve ser bem marcado,
“no fato de que ele se impede intencionalmente de participar da totalidade dos pla-
nos, das relacoes entre meios e fins, motivos e oportunidades, esperangas e temo-

e ey

12. Twenhofel (1986: 375-376) interpreta Schutz de uma outra maneira. Em sua opiniao, Schutz faz
wma distincio mais clara entre 0 modelo das ciéncias naturais e aquele que conviria melhor as cien-
cias sociais. Seja como for, 0 que conta para nos, aqui, ¢ mostrar que as duas estratégias nao produ-
zem o mesmo esclarecimento, € que 0 pesquisador pode passar de uma a outra.

res, que o ator utili i i
del; ﬂ g }1za no mundo social, para interpretar a experiéncia que adquire
p- . Ha aqui também um consenso com o primeiro modelo :

A posica S i
nhéfelp( 19;&; de: Webejr ¢ possivelmente mais aberta — como o argumentou Twe
o a:1 issmlimvagoes prdticas e politicas de alguns pesquisadores qualita-
o C(;nstituiria C ut-z, qu§ reproduz uma otica cientifica estrita. Neste sentido
o e um:1 variante interna, embora permaneca no interior desse mcodr:lo1
a aos dois outros: um insisti ;
] stindo sobre o olhar d i
i ' | : o0 exterior e o outr
que ando a dicotomia contemplacao/acao e a ideia de neutralidade e

' COlnpaFatlyamente ao primeiro modelo, encontra-se ai uma certa ambivalé

cia quanto a_atltude a adotar em relacao ao passado. As ideias de neutralid ivalén-
con'tefnplagao deixam entrever uma ruptura com o senso comuim 'll‘ltlra il
posi¢ao de Schutz. Por outro lado, o reconhecimento das pré-cons-trual ézarsce o
COnLR SO construcoes inevitaveis do primeiro grau sobre as uaigs OS O-STTHSO
deve cuidadosamente trabalhar, assinala, as vezes, a existéncia deq I sociclogo
manente entre esses diferentes tipos de saber. ’ uma ligacao per-

Se esse modelo na isti
o se distingue de mod
o o marcante do primei
fere a ideia d i ; PHnICITo, RO que se e
ol inte:iéleutriihiade’ €1§ ¢ 0 seu oposto, em outros niveis. Ele p:ilvilegia 0
o Enfim. el T ;)s dados qualitativos e a causalidade intencional e de interpreta
¢ao. , ele valoriza o reconhecimento escrupuloso daquilo que Weber (1922:

147) cha “ i i
) 2 m:m de “fatos inconvenientes” e que a Escola de Chicago desi i
expressao “casos negativos”. B S e

A Escola [ i
- d; Chlcagc;1 pode ser considerada como uma outra variante — ainda qu
pura — desse modelo? A resp do € ldci . .
: osta ndo é fdcil e eu me i
e cont indi
d}flculdade, sem desenvolver mais adiante essa questdo. Por alimar81 eg'lfl'ndllfiar ‘
euldace, : ; 0, esta dificuldade
Igmr o ESCOlda tese da neutralidade, de um lado; e, de outro, das posicoes tomadas
a em um campo de estudo especifico: o da sociologia do desvio

Digamos i j
evoluéo, ‘ Egcuoel;c(;):gll:ada em seu conjunto e sem distin¢ao de seus periodos de
dade cientifica e insiste de rz:lgac;uraliig icrl:f:?;[irznrfafrll]: darr};n;ah;e?{e s ey
to de vista dos atores sociai ' g “e ferloge® oatanerdnsct
s e e CA e TOMB IR B e e A AR
e e e : . E neste ponto que ela se aproxima,
60 bt ac,om he eber quanto de Schutz. Mas, essa posicao meto-
e pan % aqui de uma valorizacao nao menos importante da
uma “visao do todo” (EchlLa:or::?crll) (agllfUI\c/il?ist?gg)Qs Ejrl(e) ‘:}ifta‘ S A
A : , :40-41,44). Isso indica a articula-
eolfeont ;}0320 C}; :r;szla d(? dentro com um olhar de fora. A analise ecolc‘)gicau(:aa
e Exem 1E: vcllsta do d‘eswante com o dos experts ou com seu dossié
Syl Cop os dessa articulacdo, que pode ocorrer no ambito de uma
e (One-sided)’ i mo resultado global de um conjunto de pesquisas “unilate-
. Essa complementaridade é também percebida como um meio de




atingir a objetividade ou de chegar a uma espécie de neutralidade ao término do pro-
cesso (BECKER, 1967). A Escola de Chicago foi até censurada, sobretudo no final
dos anos 1960 e na primeira metade dos anos 1970, por nao ser suficientemente cri-
tica e ndo denunciar de maneira clara as diferentes formas de relacdo e dominacao,
inclusive as relacoes de sexo". Visto dessa forma, 0 modelo da Escola de Chicago se
encontra enraizado no segundo modelo, com aberturas para o primeiro.

Por outro lado, em sua pratica de pesquisa no campo da sociologia do desvio, a
Escola de Chicago atribuird uma preferéncia empirica efetiva ao olhar de baixo,
isto ¢, ao do ponto de vista (standpoint) do desviante. Além disso, resulta de certos
estudos, como os de Sellin (1938), e Shaw e McKay (1942), uma intencao de lutar
contra as interpretacoes racistas da criminalidade’’. Alguns pesquisadores intera-
cionistas também inseriram a perspectiva feminista e, neste sentido, abdicaram
Jargamente do envolvimento na neutralidade”. Portanto, essa Escola parece ex-
cluir, ao menos até um certo ponto, aqui, a tese da neutralidade, e essa ambivalén-
cia se reflete também no estudo tedrico de Becker (1967), sobre essa questao. Isso
leva a uma articulagdo do olhar do interior com 0 olhar de baixo. Vista desta ma-
neira, a Escola de Chicago estaria mais proxima do terceiro modelo, ou seria uma
variante do segundo modelo que contém clementos dos outros modelos e possibi-

lidades de articulagdo com eles.

O modelo 3: a valorizagdo da prenocao e da observacao a partir de baixo

O terceiro modelo de busca da verdade deriva de uma leitura marxista do pen-
samento de Hegel e privilegia uma via aparentemente paradoxal para chegar ao co-
nhecimento objetivo: o olhar “de baixo” da escala social; isto €, um olhar que assu-
me, de inicio, explicitamente, um certo tipo de prenocao. Esse modelo é, assim,
portador de uma pretensao escandalosa, comparativamente a0S dois precedentes.
Segundo esse modo de ver, os interesses sociais influem na objetividade dos sujei-
tos. Quanto mais temos interesses defender, mais reduzida ¢ nossa capacidade de
ver as coisas tais quais sao, ¢ maior é a nossa propensao a nos distanciarmos da ver-
dade. Defende-se, assim, a necessidade de adotar voluntariamente um olhar parti-
dario, definido em funcao do ponto de vista daquele ou daquela que se encontrana

situacdo mais desvantajosa. Este viés €, portanto, um viés-anti-viés, uma vacina

Jestinada a imunizar o conhecimento contra 0 germe correspondente. Este “viés
tao, um efeito corre-

de perspectiva dominada”, aplicado cuidadosamente, teria, en
tivo passivel de contrabalancar outros vieses de perspectiva.

durante este periodo, cf. Meltzer, Petras ¢ Reynolds

13, Para uma visdo de conjunto das criticas,
6prio desenvolvi

(1975). As criticas feministas chegarao naturalmente mais tarde, em razao de seu pr
mento. Para uma visao geral, cf. Parent (1997).

14. Cf. a respeito a recente lese de Brion (1995).

15. Cf., entre outros, Schur (1084).
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Uma das primeiras justificativas teéricas des i a
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g Su(,:. e, a dialética da dominacio e da servi-
& Condi@()%s gl e ;:t:;l:réze :l:znsposto para o nosso problem.a, era o de que
1o onditoes <o : . ¢ um grupo determinam sua maneira de compre-
ore mundo social. A ideia central é a de que “o que nos faz ,
ig; (; Cl);n;;as 3 que nos podemos conhecer” (HARDING, 1987: 185) part(iiz]]?:rrlr;gi;
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16. Deixo de lado i i i
Mot e co;.:gi‘;; :iz szveﬁtos propriamente filoséficos dessa passagem. Digamos apenas que
T s aquel,-em seu desenvolvimento, realiza verdadeiramente a indepen:
P (HYPP()Ll]‘l:afga n‘xos trés momentos insepardveis do medo [primordial], do
il o A Ll , 1946: 168)..0~ medo primordial ¢ 0 medo de vida e de mort,e e
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coisa; mas 5 i
Fow. s , 0 escravo [...] so6 po mar o m

s¢jo humano” (p. 160-170). | 56 podia transformar o mundo e torna-lo, assim, adequado ao
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Provavelmente, em parte por esse motivo, a demonstracao do valor da preno-
¢io como correcdo de um outro viés de perspectiva nao foi realizada de maneira
suficientemente convincente no ambito do marxismo. E este fracasso nao é facil de
ser explicado, considerando-se a imensa contribuicao do pensamento marxista ao
conjunto do pensamento critico no Ocidente. Seja como for, tomado em sua radi-
calidade, o argumento do modelo — de que do alto ndo se vé nada corretamente — €,
hoje, insustentavel, embora o argumento radicalmente inverso, segundo 0 qual as
condicoes de vida nao influem em nossa compreensao do mundo, o seja ainda
mais. A posi¢ao social pode ser uma fonte de vieses e, nestes €asos, adotar um viés

oposto permite ver e corrigir o viés precedente.

Esse modelo foi retomado de maneira muito mais convincente e eficaz, aproxi-
madamente no final dos anos 1970, por uma das perspectivas epistemologicas fe-
[ministas, aquela “do ponto de vista das mulheres” (feminist standpoint)'”. Para
meus obijetivos, saliento que esta perspectiva enfatizou tanto o papel do ponto de
vista de baixo — aqui interpretado no ambito das relacoes de dominacao ho-
mem-mulher — quanto o do ponto de vista do interior, mais do que o do olhar do
exterior. O modelo também foi retomado por diversas abordagens — ditas, por ve-
zes, neomarxistas, feministas-marxistas, radicais, etc. — preocupadas com a neces-
sidade de dar conta de outras formas de dominacao (de sexo, de raca), bem como
da situacdo vivida por outros grupos oprimidos que nao a classe operdria (os de-
sempregados, os detentos, 0s doentes mentais, 0s jovens, as pessoas portadoras de
deficiéncias, as prostitutas, etc.). Nessa nova forma, o terceiro modelo integra —ou
privilegia, conforme o caso — alguns aspectos-chave do segundo modelo: 0 olhar
do interior, as causalidades intencional e a de interpretacao, ¢ 0S dados qualitati-
vos. Ele apresenta também uma abertura para o ponto de vista do exterior, e, con-
sequentemente, uma certa tendéncia a se articular a outros modelos.

paralelamente a essas tendéncias, a histéria da antropologia também mostrou

ica de um ponto de vista partidario frente a to-

claramente a superioridade cientifica
dos os problemas do etnocentrismo e do racismo (MILLER, 1983: 747). Miller ar-

gumenta que quando as “forcas sociais criam uma forte pressao para se distanciar
da verdade, a contrapressao de alguns envolvimentos partidarios para mudar o sta-
tus quo pode ser mais produtiva cientificamente, do que a neutralidade” (p. 747).
Com efeito, diz ele, “como se pode resistir melhor a estas pressoes [dominantes],
que impelem para a deformacio da verdade?” E ele responde que uma “injuncao
para cultivar sentimentos antirracistas durante a pesquisa produziria uma melhor
metodologia do que a injuncao para ser neutro”. O apego a verdade pode ser uma
defesa suficiente para barrar as pressoes sociais difusas em direcao ao conformis-
mo (p. 748), embora o apego a mudanca possa ser mais importante eficaz de um

17. Harding (1987) distingue trés posicoes feministas no plano epistemoiogico: o empiricismo femi-
nista, o feminismo do ponto de vista das mulheres (ou da prenogao das mulheres) e as epistemolo-
gias de transicio (transitional epistemologies) ou pos-modernas. Nao posso me ocupar dessas diferen-

cas, aqui.
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p(:2 0 clle v1s_ta c1elnt1f1co, qlllando ¢ preciso navegar na contracorrente dos costu-
mes culturais ou intelectuais em relacao a determinadas questoes

No inici i
e tréxsi:;c(y) él;s; :ngs 1995), Ilaercte)blam-se claramente as formas de articulacio en-
, bastando lembrar trés aspectos dest a i
m a questao. Em primeiro lu-
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. trés diferentes estratégias aqui indi
. oloron ui indi-
cadas, provoS:ando, assim, debates no interior mesmo do feminismo g(e c01(111 as ou
:;2; ﬁlelfspgzséast). ‘Resultaram dai ajustamentos progressivos do terceiro modelo e
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“ » 0
lggr;tolcglg insg; c[l;? riléléger;i com as abordagens pos-modernas (HARDINGg 1986
, : , : PARENT, 1997). O femini i ; :
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;1&%1;:1&; c;:rc:);riet(;oes, 0s trzs 1(1110delos para apreender a verdade. Essas abordaggen; aca
vitar o risco de dogmatismo e por preservara “ a ;
Lp ‘oriscod ara “preocupacio constante da
ng;epszlljciage ep1§teljmclzia . Ifaif tomar os termos de Bourdieu (WACQUANT, 1992:
. ,apropria Escola de Chicago deu—e da ai ibui ’ .
: aainda — contribui¢oes ou ab
ras para a integragao dos modelos. Por fim | =y
1 . , um grande ntumero de isad
sem rotulo de escola particular, va 2 [ he 25 reflextes
, vao também nessa direcdo. Crei 0
sobre 0 modelo de uma metodologi deipel S
gia geral expressam e integram esse movi
: : -1 : ovimento. A
figura 1 da uma visdo de conjunto dos trés modelos apresentados.

As formas de medida e sua funcao “criadora”

t f

18. A precisio teori i :

8 et Al s o o il e TSR e s
significado dos testes estatisti ldas L . ele toma. No quantitativo, a controvérsia sobre o
Auas disciplings o0, 6 d‘_m; ;Slgnlflca(;ao constitui um exemplo. Hd aqui um cruzamento de
disciplina “substantiva” d; ;Z 8 zlard (1938: 214), de “duas precisdes™: a das matematicas ¢ a da
samento se dd na mesma disii;(l:[il:nlasam:g Ezcr:ll)(;lli)lgclti, p§210010gifl, e
co. Porém, o - s nsidera relacoes entre os niveis empiri i-
Presente obiap::;(;i(; t(-zto Tllci;:\onceme S o de generalizacao (cf. maips ;‘cl?af‘:zé;la

J pitulo “Amostragem e pesquisa qualitativa: ensaio teérico e metodolégicol“)
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Em relacdo ao grau da medida qualitativa ou quantitativa, é preciso evitar os
excessos, e ndo so as caréncias. Pode-se dizer, juntamente con’l Bachelard, que “
eXCesso dg precisao, no reino da quantidade, corresponde mais exatament,ecllo e "
cesso do pitoresco, no reino da qualidade. A precisdo numérica ¢, geralmente un}: ;
patalha de numeros, como o pitoresco é, para falar como Baudeliaire uma ‘ba;t lha
de detalhes” (BACHELARD, 1938: 212-213). O pesquisador deve rzasolver a s
Prob’le.:ma da exata medida das (formas de) medidas. A precisao pode assirrcll u;e(;
ilusoria ou enganosa. Para além desta questéo, nao se devem perder de x’rista ou’tros
aspecto’s importantes da medida, seja sua funcao de criatividade, ou de descoberta
e ta.mbem_ sua funcao reflexiva. Estas duas ultimas funcoes a si,tuam numa cadei ,
muito mais longa de atividades humanas, pois, para citar ainda uma vez Bachelarlcal

] ik 3 3 se Ela

ncipacao e
doras

futuro)
futuro)

com as a

plicacdes
de interpretagﬁf\

Atitude mental

(frente ao presente e a0
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cisdo

¢

(frente ao presente e a0
Fnvolvimento com a ema
as aplicacoes praticas emancipa

Contemplacdo:
ia (modelo 2)

praucas
ég
Neutralidade do analista

Propondo-me a explorar essas duas funcées, comecarei citando uma outra fra-
se de .Bachelard, que diz o seguinte: “E preciso refletir para medir, e nao medir par
refletir” (BACHELARD, 1938: 213). Se eu retirasse intencionaln::ente esta frasz da
seu contexto, eu diria que Bachelard estd, ao mesmo tempo, certo e errado. Ele es:
certo, porque toda atividade de medida pede uma reﬂexﬁ;.) prévia sobre .0 ue .
pretende medir e sobre a significacdo que esta medida pode ter, na falta dqa usel
faz-se operar a medida no vazio. Mas, se considerassemos essa e;firma ao e o
radicalidade, ele estaria também errado, uma vez que, como o obsgrva E Slua
(1990: 43), a medida ¢, para aquele que explora seu objeto in statu nascendi —Oees
(Iastado nascente —, uma maneira de criar uma ideia nova e de se opor aos primei .
impulsos de sua propria subjetividade. Como o diz Moles, medir é umpmodeuf:l)s
encontrar a “estranheza criativa”. Quando o pesquisador es’tiver curto de ideiZs .
nao sou.ber. o que fazer com seu objeto, a medida aparecera como uma forma de i
ar uma ideia nova. Alias, ¢ por esta razdo que o responsavel pelo laboratorio ge:;i:
mente sugere ao jovem pesquisador medir para “ver acontecer”, e medir todos os
aspectos possiveis do fendmeno que ele quer pesquisar (p. 43): e;:iste aqui “aes
ranga vaga — mas frequentemente realizada — de que, por fim emergiréctliessa f; el

harlzag%ao distante uma ideia permitindo tomar a parte o f;:n(“)meno de mar?:iil}a-l
ggsr;cmnal‘ -0 c‘onselho A aparentemente, surpreendente, pois ele toma a dire-
versa: convida-se o analista a medir para refletir e para ter ideias.

men(f:gz?zrrlrtlee, dlls;: tne?g f1gn11)f}ca que ndo se deva refletir para medir, mas téo so-
ot oAl e it ¢ b TaAEuB e s, 008 St
e iv . S momentos diferentes, mas comple-
o cof:::é Sab :;:-v;;l::l:t;le medida. Aque?e ou gquela que ja fez pesquisa quantiglti-
| S paem quie se vai r‘nec}u, construir diferentes quadros, cru-
e it , para se defr uma ideia. Essa operacao de atuacao de dife-
o el Ee = fpo(c:ei, sem uv1dfa al‘gum”a\, uma reflexdo, a qual ndo seria se-
St g que se faz durante a propria acao de medir, mas que engendra, por

, a oportunidade de uma outra reflexao, a partir dos resultados assim ex-
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postos. Do mesmo modo, aquele ou aquela que ja trabalhou com qualitativo, tam-
bém viveu essa experiéncia de “yer” aparecer uma influéncia particular sobre seu
objeto, ou de ver emergir uma pista nova depois de ter ido a campo, ou de ter reali-
zado uma ou duas entrevistas. Ao longo da andlise de um material qualitativo, a
mesma funcdo se manifesta. Por que isto? Porque a medida permite efetivamente
tomar suas distancias em relacao ao objeto, ou, se preferivel, criar as condicoes in-
citando a explorar o objeto com curiosidade, mais do que se precipitar sobre ele
com uma pré-resposta ou uma expectativa muito especifica.

A medida tem, portanto, 0 efeito de abrir um espago novo entre 0 pesquisador
e seu objeto, ou de introduzir — para retomar aqui uma magnifica imagem de Sim-
mel (1908: 57) — “um elemento frio” no calor da relagao entre o analista e seu obje-
{o. Este “elemento frio” ndo ¢, certamente, miraculoso: ele nio elimina todas as
prenocoes do pesquisador, mas fornece as condicoes para afastar, sem duavida,
uma certa quantidade delas, pois se ele permanecer curioso, atento ¢ preocupado
com a criacao de uma ideia, ele poderd eventualmente fazer surgir alguma coisana
qual ele nao havia pensado, ou introduzir uma dvida em relacao a algo em que ele
havia acreditado. Nesse sentido, a medida pode ir ao encontro de algumas de suas
prenogoes, ou a0 menos de um certo namero de suas expectativas.

Quando Moles ou Bachelard falam em medida, eles diao um sentido estatistico
a esta palavra. Ora, eu adoto de preferéncia a via sugerida por Houle (1982:5), que
restitui a nocéo de medida seu sentido amplo. Pode-se falar em uma medida quali-
tativa, quando ela se apoia em materiais qualitativos. Além disso, eu gostaria de sa-
lientar que hd ao menos duas estratégias para atingir essa “familiarizacdo distante”
¢ distanciada, que caracteriza a medida no sentido amplo (quantitativa e qualitati-
va): aquela que tende a afastar o objeto, dando uma descrigdo através dos nime-
ros, e aquela que tende a afastar o sujeito ou, melhor ainda, a fazer interiorizar o
objeto, dando uma descricio através das letras. Haveria, entdo, 20 menos dois meios:
o que Moles (1990: 44) denomina o “jogo das grandezas” ou a medida-grandeza,
¢ 0 que eu chamo de 0 jogo dos papéis ou a medida-escuta, isto €, colocar-se no lu-
gar do outro — no sentido material ou metaforico — para melhor escutar, observar

ou dialogar.

Essas duas estratégias preenchem as proprias funcoes epistemologicas: tra-
ta-se de neutralizar certos aspectos da subjetividade do pesquisador, algumas
pré-respostas ao problema, e de criar espaco para fazer emergir uma ideia nova ao
longo da atividade de pesquisa. De fato, podem-se “cacar” certos impulsos ou pri-
meiras respostas, a0 menos de dois modos: arremessando o objeto longe de nos,
pelo jogo das grandezas, ou, a0 contrario, atraindo o objeto parands, pelo jogo dos
papéis. Neste ultimo caso, 0 pesquisador expulsa alguns aspectos de sua subjetivi-
dade, preenchendo o espaco (metaforico) de sua subjetividade com a presenca fe-
nomenal do objeto-sujeito. E por preenchimento, por impregnacao, por um esfor-
co de deslocamento, que ele abre a porta a criatividade e a reflexao teorica. Afas-
tando seu objeto pela medida quantitativa, o pesquisador “vé” diferentemente este
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As “digressoes sobre o estrangeiro” revisitadas

e2:e g].a. Tro nhO

Si 2 ] ool
. Pra cle o strangeir s disinge o stmples e, e  auele e ehegs
num dia e parte no seguinte. O viajante é aS “11:5:5 - a'nte, i aquele’ iy
ticular, que ndo assume compromisso Cqu S D Sl RGO
e e ninguém e com nada. E o proprio ideal
- 0. Mas, personagem nao tem aqui o belo papel. O estran-
- El}e ‘1;1':: ;ogéi:?il;t;d:; a:iquele que c~heg0u hoje e permanecerz? n?) dia seguin-
dbandons mm[meme’a : ;2 I-abqu;e ele nao tenha prosseguido seu caminho, ele nao
ESrangetrs Sop iber ac?e.de se deslocar. Simmel também caracteriza o
w0t e o ram B ;:.)s trdagos tipicos do estrangeiro, mas que me parecem nao
e e elcclJ a-metafora. O estrangeiro ¢ ligado a um grupo espa-
pacial ndo me.parece ,a ele nao faz. parte do grupo desde o inicio. A ligacao es-
TS pertentin s ao, para meus objetwo?, ser uma caracteristica importante. O
grupo, entretanto, nao pode ser abandonado, sem que se re-
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para retomar a imagem de Lacan, no

possivel dar conta, nessa metdfora, da mul
desde o inicio, nao

pertencendo totalmente a0 seu grupo

membro cuja proximidade em relagéo ao gr

que sim, mas é precis

tenha um elemento importante para Simmel e para a propria eficacia
o fato de que ele ndo esteja a reboque da perspectiva do grup
mel situa o estrangeiro entre dois polos ideal-tipicos:
Fior e sem cOmMpromisso, €, de outro, o membro inco

identificado com o grupo, o qual “estd bem a vista” para 0 me
seminario sobre “A carta rou

her ou do pesquisador etnicizado que,
desempenha o papel do
upo ¢ tal que elahe € evidente? Eu creio
o0, entdo, imaginar que o estrangeiro — chamemo-lo, ainda,

deste modo — pode ser membro de seu grupo desde o inicio, mas sob

que ele se tenha atribuido a capacidade de viajar. Esse po
lhures, tendo aprendido, entdo, a tomar alguma distan-
po de origem. Em realidade, surge, assim, no (exto de
“Ele ¢ a unidade entre a distancia

plo, se ele foi estrangeiro a
cia em relacao ao seu gru

Simmel, uma outra caracterizacdo do estrangeiro:
» (SIMMEL, 1908: 53 — grifos meus). Esta unidade — insiste Sim-
la se organiza, aqui, segundo

¢ a proximidade’

mel — esta presente em toda relacdo humana, mas ¢

uma forma particular. Simmel parece

nem o “pertencente” puro existem. Contudo, ha qualquer coisa de
personagem do estrangeiro que permanece importante e que ndo se

diz

da metafora:

o. Efetivamente, Sim-
de um lado, o viajante exte-
ndicional e completamente
mbro incondicional,
bada”. Mas, €

a condicao de

de ser o caso, por exem-

er que, na realidade, nem o viajante puro,

vista: sua mobilidade (p. 55), sua capacidade de viajar, st elemento

O personagem do estrangeiro € constituido de componente

oposi¢ao: Simmel (1908: 54) diz que ele € um elemento do grupo,
pobre e 0s diversos ‘inimigos de dentro’, um elemento cuja posicdo internae pertenci-

mento implicam, a0 Mesmo tempo, exterioridade e oposica

der que é a sua posicao interna que o distingue dos outros elementos

rece bem que sim, ja que ele pertence, por outro lado, a0
terna é caracterizada, por sua vez, pelo elemento frio qu
o o do pobre e 0 dos outros “inimigos de dentro”) introduz na re-
e nao estd la apenas para dizer

estrangeiro (com:

lacao, pois, enquanto pobre e oponente potencial, el

“«gmém” (“sim, assim seja”). A funcéo (auto)critica indispensdvel a

cientifico en

to frio, o estrangeiro ¢ tamb¢m um amigo e um aliado preocupado

possuido pelo desejo de transformar o mun

sante para o ser humano.

Simmel (1908: 55-56) vé a objetividade como uma combinagao

dade e distancia, entre olhar

baixo (o pobre) e solidariedade (o ami

assim: primeiramente, vinculacdo e inte

relacio aos particularismos do grup

dades. Simmel escreve que O estrang

00

particular no

deve perder de

frio.

s integrativos e de

“assim como o

o”. Deve-se compreen-

do grupo? Pa-

grupo. E essa posicdo in-
¢ 0 estatuto particular do

o pensamento

contra ai uma op¢ao de escolha. Certamente, a despeito desse elemen-

com o grupo e

do de modo mais adequado e interes-

entre proximi-

do interior e do exterior, COmMo também entre olhar de

go, 0 aliado). O esforco de objetivacdo exige

resse pelo grupo; em seguida, distancia em

u, pelo menos, a algumas d

¢ suas parciali

eiro “se coloca & margem, coma atitude espe”

‘r

ifica jetivi o indi
;;fefergz g};jlfnn:;c::cff; E(l: ;l;e];l- na0~md1ca‘a separacao ou o desinteresse, mas resulta
e 0 inacao partlcillar entre a proximidade e a distancia, a
: ' iferenca”. Objetividade nao ¢, portanto, sinénimo de ieE
01_1 e des.mteresse. Porém, estar vinculado e interessadc: — isto é, na revraldade
nao 1m.phca, o contexto dessa combinacdo particular, por-se a ; bao e o s
ou aceitar tudo a partir de um ponto de vista determi;lado ehoue do grupe

Simme
I Casol ;c;; (:easerjfa 'ou;ras surpresas: “A objetividade nado se define em ne
uséncia de participacdo; sena 0 i :
: : 0, nos estariamos c 1
s oo de. cao; 3 ompletamen
fqo Semela}llgao, seja gla .sgbjetlva ou objetiva. Ela é um tipo particular df partici ;e
¢ 1,15) 5 ante al objetividade da observacao tedrica” (SIMMEL, 1908: 56 — riI;os
me ée. ) é:omo ele ente_nde esta “observacao tedrica”? Assim como “eia nﬁog res
Szfact;;es 0 n::spmto seja uma tdbula rasa sobre a qual as coisas inscreveriamr;eus
c , mas ao contrdrio, que ele estej ivi
teres, mas ja em plena atividade [...]”
et " , que e =] (e 96); ela
([i . azx“lgej_ a [n:?lo participacao. Contudo, o pesquisador que faz upm esforco
ol IJI ! Ca(l;) ;a;) oi Itomado [conscientemente] por nenhuma espécie de envol
v az de fazé-lo prejulgar o que ;
- ele percebe, o que el
e ; ; , 0 que ele compreende, ou a
Zom ' ar(iicoi do que € dado” (p. 56). Em suma, a objetivacdo nao é incompativel
p pacdo, mas somente com a participacdo apologética

Nao hd ru i i it
s aplipctaudral :-n:ngles entre teoria e pratica, ou entre ciéncias fundamentais
as: toda ciéncia (social) ici
i articipa, quer i do, ja
que sem participacdo — poder-se-ia di g i D
e ia dizer, continuando o pensamento de Simmel —
objetividade, nem subjetividade; ou seja, nao existe pesqui e
plesmente. Porém, € preciso procurar essa forma y l s valida de
mente. mais aceitdvel e mais valid
articipacdo, que consi i ey
l(gno < fn ;; do, gonh 01.151ste em conservar a liberdade de viajar ou de se deslocar
(naplano docc ecimento e do tipo de acdo). Além disso, a estratégia da tdabula
pasa cede | gar a uma estratégia ativa do espirito que desenvolve seus conheci
u . . . ot . )
e da atltulde participativa-critica. Eis o papel especifico do estrangei
- isador: “ ¢ mais li iti i :
D mcz hou Ele é maus1 livre prdtica e teoricamente, ele examina as relacoes
reconceitos, ele as subm
ete a modelos mai i is objeti
i . ais gerais, mais objetivos
oo (S]':I)if:/i é}frlsgegs atos, a respeitar a tradicdo, a devocao, ou seus;} prede’
8:56). Not i i : ‘
: , : : emos que Simmel d “mai i
s IV : iz exatamente “mais obje-
o p’o g 1'1vre , etc. Ele também faz referéncia a uma liberdade prdtica e teéjri
’ ~ i , @ ¥ W )
s :.terpl_'etar esta ultima, principalmente como a capacidade de se
o 3 preciso, e em diferentes graus, de uma tinica pers i i
gica, de um tinico modo de conceb i e mtiien e
e, U nceber os diferentes objetos, de uma tinica corrente
Hafrers st a:lccl:'o tipo dePpesfqulsa empirica. E preciso estar preparado para
irecoes. Por fim, enfati
o , enfatizando os atos d i
. : o0 pesquisador
que nossos envolvimentos sdo inevitdveis re o clenos

Ao térmi
rmin 0
- o o dessas reﬂexoes, nota-se bem como é dificil encontrar uma ima
I 0OuU mesmo uma expressao para caracterizar essa estratégia de conhecimento



ronto para viajar, ou portador de um elemento frio. Simmel

que favorece um olhar p
o associou ao status teorico de estrangeiro. Para ele, 0 estrangeiro € o personagem
porta uma dimensao

que melhor exprime essa relacio de conhecimento, qué “com
de distancia e wma dimensao de proximidade”, e, sobretudo, uma combinacdo par-
ticular destas dimensoes e uma (ensao mttua (STIMMEL, 1908: 58-59). Hoje, pode-
mos nos perguntar se a imagem do estrangeiro € a Gnica forma, ou mesmo a me-
lhor forma, de exprimir essa relaciio de conhecimento. A perspectiva feminista “do
ponto de vista das mulheres”, por exemplo, escolheu a imagem da identidade e da
proximidade. Advinha-se o problema. I que, de fato, a partir das proprias observa-
coes de Simmel, parece 6 haver duas entradas possiveis: 2 distancia ou a proximi-
dade. Para caracterizar sua metafora, Simmel reteve a ideia de distancia, pois € bem
isto que designa o status do estrangeiro: ele nao nasceu no grupo; no inicio, ele nao
estava ai. De onde também a necessidade de caracterizar o estrangeiro por essa au-
séncia originaria, nativa. Todavia, nada impede de dizer que este elemento, a ausén-
cia originaria, € fortuito, para Simmel. De fato, o que conta € 2 “combinacao particu-
lar” e a “tensao mutua que produz essa relacao” (p.59). Nao se pode, entdo, caracte-
rizar também essa combinagao particular pelo polo da proximidade (sob condicao
de conservar o elemento frio), ja que 0 estrangeiro ¢, no fim das contas, esse amigo e
esse aliado que jd estd ai e que permanecerd no dia seguinte? Sua “estrangeirice” € me-
nos um atributo ontolégico, sua esséncia, do que o fruto de uma relacdo: ele € estran-
geiro, assim como 0 pobre e os outros “inimigos de dentro” — que, no entanto, sao
membros organicos do grupo — sio também estrangeiros. Sua estrangeirice procede
desse elemento frio que The confere essa tripla liberdade que o membro incondicio-
nal do grupo s6 possui de uma outra maneira, ou ainda, em um outro grau: 4 liberda-
de politica de ir e vir,no que diz respeito as orientacoes politicas do grupo; a liberda-
de ética de ter em conta gradualmente outros grupos oprimidos (além dos seme-
lhantes), e de avancar para um humanismo compreensivo capaz de incluir a huma-
nidade inteira; a liberdade de conhecimento (tedrico) passivel de introduzir diversas
formas de demarcacdo. Demarcacdo em relacio a dogmatismos que limitam a refle-
xio teorica e a liberdade do pesquisador de “ir ver alhures”, e em relacao ao que
Bourdieu denomina o “vi¢s intelectualista”, isto €, essa tendéncia de conceber 0
mundo como um espetaculo (a contemplar), “mais do que como problemas con-
cretos pedindo solucoes praticas” (WACQUANT, 1992: 34).
Ora, a perspectiva feminista “do ponto de vista das mulheres” levou a uma ou-
tra forma de conceber uma estratégia semelhante de conhecimento, ao tomar 2
outra entrada da relacao: a proximidade, a visio do interior, e, mesmo, a ori-
gem, cOmO ponto primordial. De fato, € possivel reescrever o texto de Simmel sem
trair a base de seu pensamento, mas evidenciando, desta vez, 0 personagem do
simpatizante-critico, ot do pertencente-critico, mais do que o do estrangeiro. 1ss0 por-
que, 2 medida que 0 debate no feminismo progrediu, tomou-s¢ consciéncia de que
os dois polos —a identidade e a diferenca —nao eram necessariamente 0postos, mas
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deveriam fazer parte de um itdri
rocess i inici
e o prenogﬁ}; " o0 unitario de conhecimento inicialmente basea-
: ! pertencimento que nao ab
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ulgam ou que se elabor i
: i am como conhecime
mo s i [ o
e co 1 doluc;ao .préuca, salvo a simpatia fundamental. Encontra-se ai, articulado
30 poto a prox1m1dade, o elemento frio de Simmel, concebido como,um espaco
utono i i
d? a 0 mia no pertencimento, como alteridade na unidade fundamental. Além
isso, do mesm i iri :
i 10 mofdo como para Simmel a estrangeirice nao era ontologica (es
e sim ao (jd i :
s femh;ist d o fruto d_e uma relagao (ja que ela existe no pobre-nativo), para
as e as,lca a vez mais, 0 “ponto de origem” também nao é essencial1 mas
relac 2 ' :
sim, ua; ;ona : n;ulheres ou homens podem tomar este ponto (relacional) de ori-
gem, qd ; transforma em ponto de partida. Aqui, também, fazer, ou nao, parte do
e P ~ . . ¥ ’
?rup(o As Z ‘0 11;111(:10 nao constitui uma caracteristica fundamental: seja vindo de
ora (no ambito de uma relacao hom -
em- Ari i i
C mulher), ou, ao contrério, do interior (por
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. V(;, e quea COI‘E[I‘Iblll(;ElO feminista modifica a imagem e adota o outro polo de
articu ac;a(cl), ma!s pao se dissocia radicalmente da concep¢ao de Simmel sobre o
procgss; e objetivacdo como incluindo margens de liberdade e momentos inter
os de a i _

rdle: e d temarcg;ao. Conclui-se globalmente que néo se tem necessidade de defen
rangeirice ou a neutralidade i :

para produzir bom conhecimento;
também se basear na proximi g
idade ou proclamar a iali
parcialidade. Mas, tanto e
caso como no outro, nenhum de , iy
sses polos se basta por si m i i

. esmo, pois, nesta hipo-

tese, como 0 : “no aent i
1ag5; o elac;lzf;.rv: Slmmfi:'(1908. 56), “nods estariamos inteiramente fora da re-

i - ”
jetiva ou objetiva”. Para que a relacdo exi j
! . elacido exista e seja itiva, é

ciso se desl -y
ocar para o outro polo, sem o que, paradoxalmente, nio se ¢ nem vefda-
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N o
fary e ; 311?2231;&;3;13?;0, essa estliate_’:gia levou a recomendacao de tentar ado-
vai e vem entre o ponto d i frer TR VS JIE0; U e R
ol qug ierde v1sta1mterno e 9 ponto de vista externo, ou ainda, um
sl et uz f) elemento frio. Foucault (1984: 574) recomendava
. “Tugir a altemativz ados glstfemas de pensamento, procurar uma “atitude-limi-
romicitas™ e or tambéo e fora e do de dentr.o”, pois “é preciso se situar ‘nas
tiam ser considerados COIII; que o pensamento cientifico e a prenocao nao pode-
religio, A - o completamente opostos um ao outro: eles estao em
ra 0 modelo proposto.
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Conclusao: alguns esclarecimentos sobre a pesquisa qualitativa

doras

'Sgbendo como os métodos de pesquisa formam uma parte extremamente di
versificada e varidvel da historia das ciéncias, delimitar e caracterizar globalment—
o que se denomina “pesquisa qualitativa” parece, em si, uma tarefa paradoxal :
destinada, desde o inicio, ao fracasso. Efetivamente, pode:se dizer nessf:: s:ngga ,
que Tonnelat (1971) escreveu sobre a historia do principio de refatividade' a C;:OO
pria no¢ao de pesquisa qualitativa “parece, a cada vez, ligada mais ao que a s;ucIZde-

,

do'que ao i[ue a precede”. Bernier (1993: 31) vé nesta imprecisao do termo alguma
coisa que “nos serve mais do que [ele] nos desserve”.

e as

aplicacoes praticas emancipa

\

emancipacao
Retorno ao senso comum e

Responsabilizacao quanto
L—»
desdogmatizacao da cigncia

Nio é, portanto, surpreendente constatar que o pesquisador qualitativo esteja
geralmen_te perdido, tentando caracterizar de maneira global a abordagem a uJa\l
ele proprio aderia. Vitima da rapidez com a qual as coisas evoluem, ou da mig ia
provocada por sua propria investidura epistemologica e disciplinar ’e ainda inslza-
1ad9 n}lma posicio defensiva quanto aos preconceitos positivistas ’ efe trans,,mitiu
em }numeras ocasides, uma caracterizacao parcial da pesquisa qu;llitativa em seu’
col.uunto. E ele o fez, porque ele foi tanto mais levado a fazé-lo quanto certos pes-
quisadores quantitativos veiculavam uma caracterizacio estereotipada dessa Féti—
ca de pesquisa. Por essas razdes, convém fazer um breve esclarecimento ualzlt
algumas teses defendidas a propésito da pesquisa qualitativa. S

Atitude mental
(frente a0 presente € a0 futuro)
a
meros ou letras)

tico do viés)
u

30 (inclusive pelo emprego autocri

jetivagao por

b

ATIVIDADE J
dos dados (n

»

EMANCIPACAO

(capacidade critica de escuta e de
titucional

afastamento ou por interiorizacao
ara as fronteiras

.A tarefa consiste em encontrar o modo menos errado e menos “fechado” de
designar o que ela é. O absurdo do exercicio se torna evidente, quando nos per-
guntzirmos por que ndo se tenta caracterizar também a pesquisz; quantitativa pEm
r'ela(;ao a esta, parece que nos satisfazemos com um conceito vulgar de uaﬁtita—
tivo” ou de “ntimeros”, e também com uma representacao aberta e impcrlecisa do
gue'ella ¢é. Os numeros vdo por si; ja as letras exigem uma caracteriza¢ao e um
justificacao. E, no entanto, se empreendéssemos o mesmo tipo de procedimenta
em relacao ao quantitativo, rapidamente nos dariamos conta de que os probl ;
mas dle caracterizagao sao rigorosamente da mesma ordem. Seja como for pe a fi:r;
de evitar qualql‘ler fechamento excessivo do campo do qualitativo, eu ’escolhi
propor progressivamente uma representacio desta pratica de pesquis,a pelanega-

funcao dos objetos: 0
o diversificada

A

— Abertura para uma apreensa

OBJETIVACAO,
Estratégia

FIGURA 2 . ]
geral da metodologia nas ciéncias sociais
Objetivos
tica e critica ins

; “olhar p
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Para uma concepgao

mudangca de papel)

— Posicao epistemoldgica em
— Contextualizac
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m
i
as instituicoes

fico
onstrucao dos objetos

clolngliZe;’ Irlln;ic;lcrir;znte,lq}le tenho, como outros, uma concep¢ao geral da meto-
NGk e s'0c1alsl‘(PIBES, 1985). .Nes'sa perspectiva, ¢ falso afirmar que
ds o gty glzl qua 1;:1atwa (l)u quantitativa: nao ha senao pesquisas qualita-
——— das o; as duas, 51m‘u1'taneamente). A metodologia é uma so, e as
A e ordem metc?do.loglca concernem tanto as pesquisas quanti-
Hess e E?sgulsas quahtauva§ (PIRES, 1985). Certamente, uma série de
T —— aa égias precisas se ap11§a a tal ou qual técnica de observacao em-
e et most.ragem, ou modalidade de tratamento dos dados, etc., mas
propriamente falar em “uma metodologia a parte”.

Atitude mental
(frente ao passado)

Demarcacio com alguns

na pré-c

aspectos do senso comu
e do conhecimento cient
Exame do papel d



giaa um enquadramento teorico

Pela mesma razdo, eu nao associo a metodolo
Jegiar ocasionalmente certas es-

particular, mesmo qué alguns deles parecam privi
colhas metodologicas (usualmente mais dirigidas para a construcdo teorica, do
que para a observacao empirica propriamente dita). Assim, ha uma metodologia
especificamente marxista, funcionalistd, feminista, interacionista, etc., se nds por ai
nos referimos as grandes questoes da relacio entre as teorias, as técnicas de obser-
vacdo empirica e 0s dados. Harding (1986) mostrou, por exemplo, que o feminis-
mo adota diferentes perspectivas epistemologicas e privilegia, conforme o caso, di-
ferentes técnicas de observacao empirica que sa0, por outro lado, as mesmas que
nas outras perspectivas Leoricas. Isso ndo significa que o feminismo nao deu contri-
buicoes 2 metodologia nas ciéncias sociais. E pode-se dizer o mesmo em relacdo ao
marxismo, ao interacionismo"’, etc. Evidentemente, pode-se falar legitimamente
em metodologia marxista, etc., dando-se, porém, a este termo um sentido diferen-
te. Para mim, o termo metodologia designa uma reflexdo trans-teorica e trans-dis-
ciplinar da pratica de pesquisa.

A primeira questao reside, portanto, em saber se a pesquisa qualitativa pode
ser caracterizada por uma posicao epistemologica (inica. Em resumo, ela € necessa-
riamente construtivista, ou ela é necessariamente subjetivista? Quando se coloca a
questdo deste modo, deixa-se subentender que toda pesquisa quantitativa €, inver-
samente, positivista, realista ou objetivista. Para aléem da dificuldade de definir de
modo operacional esses (ermos, advinha-se, imediatamente, que a Tesposta seja

contrar, sem nenhuma dificuldade, nos dois tipos de
pesquisa, especialistas aderindo a diferentes opcoes epistemologicas: pode-se ser
construtivista, no quantitativo, realista, no qualitativo. Também ¢ possivel nao se
identificar nem com uma nem com outra dessas abordagens. E que as técnicas de
observacdo empirica e a natureza dos dados (qualitativos ou quantitativos) tém
uma autonomia relativa quanto aos diferentes enquadramentos epistemologicos e
teéricos: elas sao mais flexiveis epistemologicamente do que se o reconhece em geral

(PIRES, 1985: 68).

Certamente, algumas perspectivas epistemologicas valorizaram particular-
mente um ou outro dos tipos de dados, o que levou pesquisadores a associarem,
sem razdo, a exploracao destes dados a axiomatica epistemologica em questao: 05
nimeros foram assimilados ao realismo e as letras, ao construtivismo. Mesmo 0

fato de dar conta do ponto de vista dos atores ndo ¢ suficiente para caracterizar a
». tudo depende de como se dé conta desse
s resultados.

negativa, pois se podem en

pesquisa inteira como “construtivista
ponto de vista, bem como do estatuto epistemologico que se atribui ao

Mas, é possivel caracterizar a pesquisa qualitativa pelo emprego de uma técni-
ca particular de coleta dos dados? Ainda aqui, a resposta € negativa. Podemos fazer

19. H4 pesquisas interacionistas quantitativas, como as da Escola do Towa (MELTZER; PETRAS:
REYNOLDS, 1975), ou a pesquisa canadense de Hogart (1971).

observacoes diretas, entrevistas e analises de documentos, e traduzir tod

sos resultados em termos quantitativos. A sondagem p(;r questionérioo? " HOT
mente, uma técnica adaptada a pesquisa quantitativa, embora uma entrev;:s’tusua'_
{0 estrl.lturada nao se distinga essencialmente do questionario e possa ser ut'al'mlzll_
puma 1nvest?gagéo qualitativa. Se a técnica de coleta dos dados nao cara::tlza' :
nem o quanntgtivo, nem o qualitativo, nao é preciso por isso supor que esteseélz'a
tipos dg pesquisa sejam intercambidveis. Cada forma (quantitativa ou qualitati 01;
de mefillda ou de materiais empiricos possui limites teoricos (para além ;le seu I'Na'

tes pratlcc-)s) relativamente aos diferentes aspectos dos diferentes objetos, e isso esmo
que jamais se saiba determinar de antemao as fronteiras precisas de u’m ti ot;r:lleSmo
teria.l ou do tratamento quantitativo ou qualitativo dos dados, nem seu 1cja ; m; —
p0551b111dades. Contudo, é preciso estar consciente do fato de ;1ue esses mor\IrliI:;) y
tos de expansao e de progresso nao ocorrem no sentido de uma substituicdo d '
tipo d‘e material ou de medida por outro. Uma determinada leitura da hiit Jy egm
ciéncias _da natureza deixou acreditar que o avanco do conhecimento im ?flﬁ i .
substituicdo das letras pelos numeros. De igual modo, a redescobertalzilcanlal .
cientl"fico da “palavra”, nos anos 1970, levou alguns a ;lnunciarem no chvac(l) )
entusiasmo, o “fim dos ntimeros” nas ciéncias sociais. Ora, nao ha n,enl'lumo'r df)
cio sérlo. de desaparecimento proximo de uma ou de outra, parte. E se tal [ e o
caso, seria preciso interpretar isso como uma perda para todo muﬁdo € néoocftilo
um 5}nal de progresso. Vale mais, portanto, ver os campos de aplicag;éo ea ¥
néncia dgs letras e dos ntimeros, nao como absolutamente ilimitados e intercaerr)fbr't’1 “
veis teoricamente, mas sim, como infinitamente limitados e apenas ocasional =y
te capazes de se envolver parcialmente um no outro (PIRES, 1987: 88-95) e

Ps)de—.se, entio, caracterizar o qualitativo (ou o quantitativo) exclusivamente
?ela finalidade da pesquisa? Por exemplo, pode-se afirmar que a pesquisa qualita-
tlva’s'erve apenas para descrever ou explorar certos aspectos da realidade, mas que
ela.e incapaz de explicar ou de fornecer provas empiricas como unicamen,te as Ny
quisas quantitativas podem fazé-lo? E contra esse preconceito cientifico ulzes-
pesqu1sadorfes qualitativos tiveram de se debater desde a retomada das disc?lssbzz
Zobre 0 quaht.aFivo e 0 quantitativo, nos anos 1960. O que conta nao ¢ o tipo de da-
dzz”q(tgz 1sle ;tlllza: mas COIT.IO se constroi a pesquisa: as pesquisas “bem construi-
nhecimen:c,:l;)s tslrirlina vida .lonfga ou contril.jue.m para fazer avancar nossos co-
- Obsté;ulos , qualntltatwas ou qualitativas, acrescentam, preferencial-
quami’t o a um me h?r modo'de ver ou de intervir. Tanto as pesquisas
vos o pes ui:[ucflmto as gesqmsas_; c_[uahtativas estdo abertas aos diferentes objeti-
e o r?hecziam?; fops(; e11n p;rumpar’p.lenamente desta finalidade de “desenvol-
(COM. UL, 596,59 e como 2 tras pemtem desrener, compreender,

permitem descrever, compreender,

explicar i
ou avaliar; pode-se realiz i i
ar pesquisas expl srias do tipo “pré isas”
ou : ; pesq ploratérias do tipo “pré-
Pesquisas autonomas, etc. Po PEEPEAERE



Enfim, sob um certo angulo, a pesquisa qualitativa como tal s6 se caracteriza
tao simplesmente pelo fato de se constituir fundamentalmente a partir de um ma-
terial empirico qualitativo, isto ¢, ndo tratado sob a forma de numeros; enquanto a
pesquisa quantitativa faz o inverso. Todas as tentativas para definir essas praticas
de pesquisa para além dessa forma elementar chegaram necessariamente a asso-
cid-las as preferéncias pessoais do pesquisador, ou a corrente teorica que ele privi-
legia. Denzin e Lincoln propuseram, recentemente, a seguinte definicao: “A pes-
quisa qualitativa enfatiza uma multiplicidade de métodos, implicando uma abor-
dagem interpretativa ou naturalista, em relagao ao seu objeto de estudo. Isto signi-
fica que os pesquisadores qualitativos estudam as coisas em seu contexto natural,
tentando atribuir um sentido ou interpretar o fenomeno, segundo as significacoes
que as pessoas lhes dio” (DENZIN & LINCOLN, 1994 2). Salta aos olhos que essa
definicio seja incorreta de um ponto de vista descritivo e que elando faca senao in-
dicar as preferéncias da Escola de Chicago pela observacao participante, a perspec-
tiva “naturalista”, e uma estratégia de analise que privilegia ou se limita ao “olhar
do interior”. As pesquisas puramente documentais (historicas ou outras) s30 exclui-
das sob duas alegacoes: elas nio sio “multimétodos”, € ndo se realizam no contex-
(o natural dos atores. Sao também possivelmente excluidas as intimeras pesquisas
qualitativas orientadas (fundamentalmente, senao exclusivamente) pelas entrevis-
tas ou pelas historias de vida, etc.

Dito isso, ¢ possivel enfatizar algumas tendéncias na pratica da pesquisa quali-
tativa, e, mesmo, algumas caracteristicas abstratas globais dessas pesquisas. E ver-
dade que ¢ preciso ter em mente que essas tendéncias de pesquisa podem se modi-
ficar ao longo dos anos € conforme as disciplinas; como também que as caracteris-
ticas globais ndo tem o objetivo de nos permitir identificar empiricamente uma pes-
quisa qualitativa, e nem distingui-la, em termos absolutos, de uma pesquisa quan-
titativa, mas pura € simplesmente orientar, Nessa questdo, 0 pesquisador nada, ou
menos, familiarizado com esse tipo de pesquisa.

Pode-se, entao, provavelmente dizer que a pesquisa qualitativa se caracteriza,
em geral: a) por sua flexibilidade de adaptacdo durante seu desenvolvimento, in-
clusive no que se refere a construgdo progressiva do préprio objeto da investiga-
cdo; b) por sua capacidade de se ocupar de objetos complexos, como as institui-
coes sociais, 0s grupos estdveis, ou ainda, de objetos ocultos, furtivos, dificeis de
apreender ou perdidos no passado; ¢) por sua capacidade de englobar dados hete-
rogéneos, ou, Como 0 sugeriram Denzin € Lincoln (1994: 2), de combinar diferen-

tes técnicas de coleta dos dados; d) por sua capacidade de descrever em profundi-
dade vérios aspectos importantes da vida social concernentemente culturaeaex-
periéncia vivida, justamente devido 2 sua capacidade de permitir a0 pesquisador
dar conta (de um modo ou de outro) do ponto de vista do interior, ou de baixo; €
finalmente, por sua abertura para o mundo empirico, a qual se expressa, geralmen-
te, por uma valorizacao da exploracdo indutiva do campo de observacao, bem €0~
mo por sua abertura para a descoberta de “fatos inconvenientes” (Weber), ou de

d

. o ; .
casos negativos”. Ela tende a valorizar a criatividade e a solugdo de problemas teo-
ricos propostos pelos fatos inconvenientes.
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Contribuicdo da pesquisa qualitativa
a pesquisa social

Lionel-Henri Groulx

Qgem quer que se interrogue sobre a contribuicao da pesquisa qualitativa a
pesquisa social enfrenta o problema da defini¢ao de cada um dos termos da inter-
rogacao. A pesquisa qualitativa remete aqui a um espaco de praticas relativament
diversificadas e multiplas. E por isso que foram consideradas, neste artigo, as esti
quisas e as andlises que se definiam, elas mesmas, como quali’tativas, seja c;uanlzo a
dados, c0P10 quantq a métodos de coleta, a delineamentos estabelecidos, ou a in-
terpretagoes produzidas. No que diz respeito a pesquisa social, nés nos re%erimos a
uma Flefmigéo restrita, ou seja, as pesquisas voltadas para o es:tudo dos problemas
soc1a1.=? e das priticas prolissionais e institucionais para resolver esses problemas. A
pesquisa social visa, neste caso, tanto reconhecer os problemas e suas caus;is
como propor solucdes ou estratégias de intervengao para resolvé-los. ’

) O crgza(rlnento entre uma definicdo ampla da pesquisa qualitativa e uma defini-
cdo restrlta a pesquisa social revela que o questionamento sobre a contribuicao da
pesquisa qualitativa a pesquisa social ¢ relativamente recente na literatura, deter-

k]

N ieconmbmgaq da pesquisa quali}ativa a pe:sql‘lisa social s6 se tornou possivel,
’ g parece, devido a transformacées que atingiram uma e outra. Deve-se dizer
Eect}&?; rg:zlt: (;;::111;:; 21:;; r:(l:fzinstituira\rn p‘r:e’\ticas releggdas a40s seus campos res-
S < oo :: Ozlln como auxl}lgr ou maFgmal, inserindo-se em rela-
e e Faceiit e & outras praticas consideradas como dominantes e
e per véz o (}1 e pe:f.qlll}sa qual.ltatwa se opunha a pesquisa quantitati-
e “preco;m gwqdesfasoa‘a ai”pesquls.a funfiamerllt:?l.‘ Tentou-se, entao, cor-
i tugmn ypeemics i voravel”, essa situacdo periférica com os quais se de-
dilerieon p(c){dem ;[era 1u a?\f{a eda pzsqulsa social, e cada uma seguiu caminhos
Pelsrempoontes do oo n?p cE)l i Jc;am(;s le c;uzados, para adquirir uma legitimidade
Vgl o St st “umacL em ;g:ini izavaa outra. A pesquisa qualitativa rei-
tabalbo e el (eorion oridade” na esfell"a da pesquisa fundamental, no
29620 ntarma A theoou )concenu.al, part.1cu-larmen_.te no ambito da teori-
ry), ou do interacionismo simbolico, de tal forma
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