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L'enmemi principal

niais & Bradford. Quant aux «analyses mbmbamﬂmm &nﬁﬁﬁ%ﬂﬁw ,
elles affirment leur mxmmﬁﬁm..m sans en nmﬁﬁmn WMHM.M s ¢ Masm
i, ne savent-elles pas ou les : :
WMMﬁWMWM M‘mnﬁmsn_mbn le débat sur le ﬂnzmi n_oBm.\.mEHﬂwMM.v.
Or sa critique était déja no:nmpcm.m\mum « ngm%ﬁu Wuﬁ ner
pal » et de plus j'en ai encore traite dans mon dé
iele Léger. . .
UmHWMM mnmﬁw est l'insinuation que wmﬂ «m mmnwmﬂ_uwﬂ H W MMM
je ne parle pas avec «mes égales». Clest ?.nn_pmmv e pout
insinuer cela que, momentanément et pour €5 mmw b
la cause, Danitle Léger est ravalée au rang de « w_a.wﬁm .
niste socialiste » (par nmmwgﬁop a AMMMM%M.M@MMHMWE %wvn:
entiére » ), et Notre .mncmm_ob qu: S
adjectif ici opposé 4 « EHmzmmEmZm », mﬁnﬁm % carion ¢
inexacte cat il est bien question, &mbm e débat m<nromx o
Léger, des conceptions m_ogmm qui BmoHBM:ﬁ momﬂ omper
iques respectifs, et non principalement de stratcgie. is
MMP.;.R rmﬁ cas que je D.mm:woﬁm pas nmﬁw‘n_:MMm%uM MM MMMHMMI
isément ce débat rend clait, C'est qu DS i at
W_M“o&mnoin toujours d’une analyse, qu elle mop.ﬁo MHMWMMMM
ou implicite et &cmamnm.mann une analyse est tou}
3 ition «stratégique». L
’ ﬁn%m%mw”%mnﬂﬁmﬁmﬁmgno& que cette &mﬂ.anﬁow MmbnoHMH
recte entre analyse et stratégie, est la hiérarchie n.om.cbwnw »
dante qu'elles tentent d'érablir m%ﬁ@ﬂ%“%ﬂﬂﬂm&ﬁﬁb;& w
ili les praticiennes, de L'a
Mmm H%Mmrm mwu?m:ﬁ parler quentre elles, et MEH.MW%. HMM
peuvent pas étre les mémes wwhmonmam @cﬂmm premi
les premiéres ne peuvent pas Ctre les secondes. N
Cette division entre théorie et pratique, i .Q.MD aire aux
principes du mouvement des mmBB\mmv et qui dev it &
contraire 2 ceux de tout mouvement .mwéfﬂo::EHJ s
et surtout 'établissemnent d'une r_mnmmn?m entre Mm i
tantes : aux unes de fabriquer la théorie, en <mmMM ﬁOmM o
autres de Iécouter et de la mettre en mnmmﬁcmr HnMc. "
sion rejoint — hélas — _“mbaumbﬁmﬂmnﬂcﬁ_wmbm.@n mmﬁm RM&E
féministes activistes qui refusent toute nrmonm\u MMM s  endee
compte que leur pratique incorpore, bon gré gré,
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jours une théorie, qu'elle soit dite ou non. Cette méfance
est compréhensible quand celles qui font de la théorie les
assurent qu'en cffet la théorie n’a rien 4 voir avec la pratique.
Car la plus grande responsabilité appartient ici aux intel-
lectuelles. Leur pratique, en faisant de la théorie la chasse
gardée d'une élite, explique et justifie Yanti-intellectualisme
des autres. Les non-intellectuelles ont rajson de se défendre,
alors quelles veulent faire la révolution, d’une « théorie » qui
leur est présentée comme un moyen de domination. Mais
elles ont tort d’abdiquer devant les prétentions de cette élite
autodésignée: la théorie doit &tre récupérée par tout le monde,
ne serait-ce que parce que tout le monde en fait, qu'on s'en
rende compte ou non. Celles qui tous les jours créent des
campagnes et des slogans ne les appellent pas « théorie » er
seraient confirmées en cela par Barrett et McIntosh qui veu-
lent garder «la théorie » comme leur pratique spécifique et
supérieure — cependant, il y a plus de théorie dans un seul
des slogans spontanés du mouvement, et je prends n'importe
lequel au hasard, mettons « une femme sans homme est
comme un poisson sans bicyclette », que dans bien des articles
«théoriques ». La facon dont Feminist Review oppose « theory »
A «instant politics »*, méprise cetre dernidre, est non seule-
ment fausse, car une chose telle que « instant politics » n'existe
tout simplement pas, mais est €litiste et réactionnaire en
général, et plus particulidrement en totale opposition avec
les principes fondateurs du nouveau féminisme, selon les-
quels toute femme a antant 3 dire sur la situation des femmes -
que toure autre. Ce principe, Fun des nombreux aspects du
slogan profond et profondément révolutionnaire et dont on
n'a pas fini d'explorer toutes les implications théoriques, «le
personnel est politique », f'est pas de la démagogie. Clest la
reconnaissance et l'affirmacion que la révolce part de I'op-
pression, de toute 'oppression et de rien que I'oppression.
Clest pourquoi jai écrit que: .

« Théorigue désigne trop souvent des textes inaccessibles, apa-
nage d'une dite sociale, théorigue équivant & bermétisme. .. Cotte
Equeation, nous voulons la briser. Notre but est de vestituer son vrai
sens 2 la thévrie et, du mitme coup, qi’elle soit Paffasre de tout Jo
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monde, que tout le monde w&.a\m non §_N§§.ﬁ la aﬁaww““m“ HMM
aussi la produive. Car est &.@3&% tout &a%.w? QM. am_w&imi
son langage, qui tente R@%&&aﬁ les cases ¢ le \gmn e R&H
Je ponirquoi et le comment de ! oppression &m..ﬁ fermme M.Mé_wam e
cours qui tente de tiver des conclusions ﬁ&w&@._&ﬂm msw e
stratégie ou une tactique au mouvement féniniste. »

Jindiquais que «nous Huiiwm\mpoﬁ une @mwhﬁmﬁnﬁwﬁu_ﬂ
tique du théorique », car une n_mm.wEmon n“Em sti mmﬂ ¢ les
deux, et « fortiori une définition qui oppose les deux,

i ire. . . .
EEWM»&&D&% entre le mommm:n vmm_n _M nwwﬂmﬁwncmﬂ HWMMMMVH_
des aspects d'une position plus glo ale de e mm
position 3 partir de Hm@ﬁm:m elles émetten MH e mmmmm .

j moi, éminemment critiquable. ,
WMMmNWmMMM%MN un mmn entre des critiques ﬁ?@..mmm quelles
me font et qui sont &mwmmmmmm mem le texte:

je viens de er; .
” MM__M M%W%%Wb que mWMHm trois mm. mes articles mwanmMM
« théoriques » (« UEnnemi principal», « Ewﬁmm%nm
divorce: I'impasse 4 double face » et « Hmm mmmemm oas
les études de stratification sociale ») Sbn_._m que les aur es
seraient, soit «empiriques» (« Hw fonction de conso .
mation et la famille »), soit « polémiques» Qorm _mm antres);
a leur affirmarion que ces polémiques sont dirigées nomﬁw».m
«des ennemies trouvées i I'intérieur du mouvement des
i m > > . . ’ e

Mnﬂmmwhwwm%ﬁamm en question de mon %..o:.m ﬁ.ﬁru

ser un vocabulaire ou un cadre concepruel Bmonmﬂm. .

« Elle utilise une version modifiée du %.Qw.&&s.m ﬁummxaﬁ
altérant constamment la précision qu'il pourvait avoir { elle MMM
sient par exemple que les fermmes sont une classe, vais ausst qu
SOHE 11E Caste et 1R grompe ayant aa Statit Commun). .

“IEnnemi principal” repose waagmwaﬁ fes Héhmﬁwm&
A exploitation” et de “mode de ?&&.&83 L elle uw a@.mm i s 25
termes {1 se contentant de les S“Es, ﬂm&x& cela Ini m& vt

et de leur substituer une terminologie sociologiqne quand elle le

tromue plus commode. . . -
I @“_ se conzente d'adopter le vocabulaive d'une version méca

niste discréditée de la pensée marxiste. ..
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Elle ne se reporte jamais non Dlus aux travanx de Mars
Lui-mbme sur les modes de Production, sur la transition an capi-
talisme ou sur les conditions dans lesquelles des modes de produc-
Fion distinets peevent coexister an sein d'une wiémae formation sociale,

Delphy a éevit que des concaprs techniques ne penvent Stve abs-
traits de leur “contexte véactionnaive”, Noos-ce Porriant pas exac-
sement ce qu elle tense de faive dans son utilisation du marxisme ?

" Son analyse est Coricue en termes de modes et de rapports de  pro-
duction, de valewrs d'usage et de valeurs d'échange, etc., mais
Son hostilité politigue 2 Iégard du marxisme ost 51 grande qu'elle
suggere que les positions adgpites Dar les feministes socialistes appar-
tenant au mouvement de libération des fommies soms Lexpression
d'une théorie “daborée par los ganchistes miles comme vationali-
sation révolutionnaire e Jewrs intértrs & hommes”. Delphy
n'éprouve pas le besoin de faire allusion & co dibar {sur Iidéo-
logie}. .

Delphy se tive ...} d'un dilermme conceptuel en introduisant
dans son vaisommement un terme Sociologigue (statut), &happant

ALNSE atex; conséguences théorigues du vocabulzire marxiste qu'elle
o empranid, »

Je pourrais évidemment répondre point par point 3 ces
critiques, sur le plan des faits- dire par exemple que mon
article sur la consommation familiale, qu'elles appellent
empirique, ne I'est justement pas, mais les lectrices pour-
ront le constater par elles-mémes; m'étonner qu’elles n'aient
Ppas vu la progression théorique dans les arricles quelles décre-
tent « purement polémiques » et m'indigner qu’elles osent
dire que je ne fais que répéter ce que j'ai écrit avant sans rien
dire de nouveau; leur demander d’on elles prennent que la
notion de statut par exemple est contradictoire avec celle
de classe (certainement pas de Marx qui reconnaissait que la
classe des esclaves était définie statutairement); ironiser sur
leur vue du marxisme comme propri€té privée — qu’on
«“cmprunte » (2 qui?) —, ou comme péril — (dont I'utilisa-
tion a des « conséquences » si désagréables qu'on essaie dy
«échapper »),

Mais plutot qu'a Ia lettre, et 3 ce qui me concerne per-
sonnellement, je préfre m’artacher 3 Pesprit qui inspire ces
critiques et qui concerne Vensemble dy mouvement fEministe,
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% : i déformé
De l'usage a l'abus: le marxisme

i atritudes:
Lesprit, cest un mnm.mBEn .amﬁﬂws e Mo
+ une attitude religieuse vis-a-vis des écti b
Passertion que le marxisme CONsTitue un « tout » 4
u
rendre ou 4 laisser; ‘ e N
w la confusion entre la méthode matérialiste, .ﬁnrmmm me o
la premigre fois par Marx, et E.E;Mmm du nmﬁﬁbmﬂnm e
par ce dernier, ou plutdt ]a réduction de la premier
seconde; . o .
o la confusion, volontairement perpetree, entie ces dewn
choses et lincerprétation que font les groupes «marxi
1écé ine;
de la société contemporaine; ey |
1 me le
a cecte triple confusion est enfin présentée commy o
* s : i
«tout » (3 prendre ou 3 laisser), le « marxisme », q. e
3 son tour présenté non pas seulément comme une Mﬁm )
g e cette
i . ant tous les caracteres
mais comme /a scrence, ayant | s ¢ ieres de certe
pure essence: neutralité et universalité particulierem

Lattitude religicuse construit Marx en un w_u_%ﬁ d mm_mww
en soi: les « marzologues» noBgBm FMVHD:MMM% MM .,MM@@ i
é a en tant que Marx. yue p
MMM%MWM W%mmwwonmﬁ Mﬂ plutdt, Tordre des HUEMBMM Mw
inversé. Ils en viennent w_ Emﬁ E:m WMWWMMM WWEM ction
itique mais la politique en io .
Mwﬂwﬁmr%ﬁ&ﬂ% w%ﬁ au premier mvo&.mmag.mn MMM_QH
dictoire avec la liberté d'interprétation (quien mm_ﬁmm s mw s
un mal) prise par les différentes nrmmwzmm « HM»awm e el
fait que leurs analyses, toutes « ﬂmncmwmm », dive mh e i
calement entre elles. Mais en Hmm.rﬁw la _,.mwmnmbnm Wo aletre
de Marx, Ja constitution de n&Ewnw en Rmmﬁ%nn EM_M mm n#.ms-
divine, le dogme de Vinfaillibilité servent a const e o
torité dont se pareront ensuite _mw «MATXIStes > qu " Mn_.,_mw
soient. Le recours 3 I'argument d’autorite, remarqua <het
Barrett et McIntosh («j’ai raison w.mnnm que je suiS Embm_ c)
ne leur est pas particulier, ce qui ne signifie pas qu
mxn”mwwwmbmmam » étant édifié comme la valeur des w&mMﬁﬁM
est vu ComMMe non seulement supériens aux Iuttes mais
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rieur 2 elles: la perversion ultime, et cependant répandue,
réside dans le fait que ces gens en arrivent A juger des oppres-
sions réelles, et méme de leur existence, selon qu'elles cor-
respondent an « matxisme », et non du marxisme selon qu'il
est pertinent ou non pour les oppressions réclles. Cette per-
version n'est pas, bien entendu, un simple dévoiement de
I'intellect, dénué de sens politique. Mettre 'accent sur ce qui
dans une révolte comme la révolte des fernmes, est compa-
tible avec leur interprétation du marxisme, lenr permet éven-~
tuellement de juger qu'une révolte est invalide on sans
importance (ce qui revient & dire que ce qui importe c’est
d’étre marxiste, pas de faire la révolution).

Dans la mesure ot ces deux attitudes liées incarnent le

«marxisme », il est plus que compréhensible que la plu-
part des opprimé(e)s, la plupart des féministes, refusent de
se dire «marxistes ». Comme elles, et 3 la différence de Barrett
et McIntosh, je mets I'accent sur ce qui dans le marxisme est
compatible avec la révolte des femmes ; je ne verserais pas
une larme sur le marxisme s'il fallait 'abandonner parce quil
s¢ révele inutile & I'analyse de 1'oppression. Cette différence
est essentielle car il me semble que le sens méme du marxisme
réside dans son utilité politique. Les gens qui n'ont pas d'in-
térét politique propre, qui ne font pas partic dun groupe
opprimé, en dévoient le sens en faisant du marxisme un objet
en soi ou, plutbt, ce faisant, révélent qu'ils n'ont pas d’en-
gagement politique; que signifie cela? Est-ce méme pos-
sible? Nul n’est en dehors du champ politique, on est
simplement d'un ¢6té ou de Iautre. S'ils ne sont pas du
cOté des opprimés, ils sont de l'autre. Bt leur démarche intel-
lectuclle le manifeste. .

En effet, subordonner la validité politique & une vérité
théorique est une démarche typiquement réactionnaire (et
accessoirement contraire 4 'esprit du marxisme). Cetre véricé
théorique — quelque vérité théorique que ce soit — n'existe
tout simplement pas. Car d’oti une théorie tirerait-elle sa
vérité, en quoi peut-elle &tre plus ou moins vraie qu’une
autre, sinon en ce qu'elle sert 2 une classe, est vraie ou fausse
d'un point de vue politique, d'une position donnée dans la
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Jutte des classes au sens large ? De quel «absolu de la vérité»
peut-on se réclamer pour décréter une théorie « juste » sans
faire référence 4 la lutte des classes ? Je ne le vois pas, ou plu-
t6t, je ne le vois que trop bien cet absolu, cest celui que pté-
tend posséder Ia science bourgeoise. Or cest précisément
cette prétention que le matérialisme a dégonflée, que Marx
a dénoncée, en disant que toute production intellectuelle
était le produit d'une situation et d'une pratique réelles. LA
SCIENCE n'existe pas, et doit étre appelée «science bourgeoise».
Aussi est-il curieux de voir certains « masxistes » (comme
Alchusser) réhabiliter la notion de Science, revendiquer
Line vérité absolue, mais cette fois pour le marxisme. Ce
statut n'est simplement pas compatible avec la théorie méme
— le marxisme — pour laquelle il est revendiqué, 3 moins que
Je marxisme ne rompe avec la démarche, le matérialisme,
qui I'a engendré. Mais C’est plus que contradictoire, c'est
inquiétant, car la prétention a I'universalité, & I'absolu, est
précisément la marque des productions intellectuelles issues
de positions dominantes; seuls les dominants prétendent
2ere au-dessus de la mélée, et doivent le prétendre, puisque
tout leur savoir, leur Science, vise & prétendre que cette mélée
n’existe pas: & nier la lutte des classes. Dot on peut conclure
que toute revendication d'universalité, pour un savoir quel-
conque, cache une perspective de dominants (dominants dans
quel antagonisme reste 2 déterminer et varie selon les cas).
Or, Barrett et McIntosh présentent comme une critique
le fait que:
« Tous les travaux de Delphy montrent clairement que son
point de vue théorique est intimement li€ @ son poink e vue poli-
tique e elle soutiont d'aillenrs que “chacun est indispensable 4
Lautre”. »

Elles impliquent que non seulement leur position théo-
rique n'est pas reliée 2 leur position politique, mais en outre
que ce serait une bonne chose: que la théorie peut étre indé-
pendante de la position sociale et/ou politique qu’on occupe,
et méme doit I'étre. Dans le texte qu'elles citent, « Pour un
féminisme matérialiste », je dis que Ja théorie ne doit pas
étre indépendante de la politique, mais aussi que de toute
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facon .mcm De peut pas, méme si elle le voulait, I'étre. Ce fai-
sant, je ne fais que réaffirmer ce qui a été dit autrement ar
bien des auteurs, 3 commencer par Marx, et qui est | vw

de Ia démarche matérialiste. o o

« Tonte connaissance est le produis & 1500071
) td [Stori
gu'elle le sache on non. » AUmmW\rS Mwumﬂmv.&&a&% Hiorige

H&m.m.n_ une science neutre — d’une théorie non relie i
une position sociale/politique — n’est pas une idée elle-méme
neut i ’

cucre, clle ne vient pas d'une absence de position socio-poli
tique, puisqu’une télle abse: i e
_ » Prisquune telle absence est inconcevable. Lidée que
€ savoir n'a pas de fondement dans la position sociale est
e . . .
_ ontraire HuwomE.nm Par une position soctale bien précise:
a position de dominance.,

h 2y
’ « Mais qu elle le sache ou non fast une grande différence: 5i
etbe ne le sait pas, 5i elle se prétend “nentre”, elle nie Phistoive

&w\m&\mgmx&mu%\m%&mﬁ elle est idboloos p /
(Delphy, 1975b) Likorogse et non connaissance. »

. Ainsi, quand Barrett et McIntosh voient Penracinement
d’une théotie dans une position politique comme une faj
Emmumn.u elles révelent du méme coup qu'elles adoptent .
notton du savoir et donc du marxisme qui non mmEchMm
est profondément antimarxiste mais qui surtout est MOH
mom.wn.mmggn réactionnaire et donc antiféministe Um:kﬁmm-
Gﬂrmm&o‘mm politiques immédiates parmi les _u_zw graves mM
cette wom.E.oP et qui sont visibles dans leur texte sont : dune
part, de ._n._mammn le fait qu'elles ne révilent pas de Lcmz.m 0Si-
tion politique elles parlent; d"aurre part, de suggérer mﬂm des
gens autres que les opprimées — des théoriciens, des savants

MHMMW,WWH parler de Poppression. Certe position est directe-
az.mcmwmwmwwmmmﬁmbc reactionnaire de la position politique
On 4 vu que la réification-déification de Marx sert 3
nowmﬁ.EB Fautorité dont on fera argument pour imposer le
théses « marxistes ». C'est tout simplement une facon &,mqm
ter la discussion, de se dispenser ou de se crojre dispensé de
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prouver la cohérence interne d'un raisonnement en faisant
appel 4 un ptincipe d'autorité qui fait, justement, horreur
aux féministes — et & d’autres — et les éloigne du marxisme.
Mais les théses « marxistes » sont nombreuses. Cependant
clles ont toutes un point commun: les différents partis et
écoles qui s"intitulent « marxistes » s'accordent tous pout
perpétrer, sous couvert de I'autorité que leurs études tal-
mudiques ont conféré 2 'homme Marx, une confusion impar-
donnable entre les principes du matérialisme et I'analyse que
Marx a faite (qu'ils interprétent librement et diversement)
du mode de production capitaliste. Quoique inexcusable,
cette réduction des premiers & la derniére est anjourd’hui si
répandue que la plupart des «marxistes » et beaucoup d'antres
pensent que le capitalisme a « inventé » l'exploitation, que
Je capitalisme est 'exploitation et que l'exploitation est le
capitalisme. L4 encore, il ne g'agit pas d'une simple «erreur »
ou «ignorance » frappant au hasard; cette «erreur» a un $ens
politique que les féministes ont bien pergu: elle fait de I'an-
tagonisme entre proléraires et capitalistes — qui est une des
formes possibles de exploitation — le conflit principal 1a
ol il existe, le modle de toute oppression, enfin la défini-
tion méme de V'exploitation. Ceci est évident quand les
«marxistes» disent soit que le férinisme ne peut pas utili-
set le marxisme (Adlam, Red Rag), « patce que le marxisme
ne s'occupe pas de la division sexuelle », soit que 'exploita-
cion des fermmes n'existe pas « puisque le marxisme ne s'oc-
cupe pas de la division sexuelle » Mark Cousins, M/F).
Tous les deux confondent ici Je marxisme — fa méthode
_ avec V'analyse marxiste du capitalisme — I'une des appli-
cations possibles de cette méthode. .
Or les concepts utilisés pour 'analyse de exploitation
capitaliste (du capital pour simplifier) ne peuvent, effecti-
vement, rendre compte de L'exploitation des femmes, pour
la méme raison qu'ils ne peuvent rendre compte de I'ex-
ploitation des serfs ou des esclaves ou des « indentured ser-
vamis»* ou des prisonniers des camps de travail ou des métayers
africains pour la raison simple que les concepts utilisés pour
rendre compte de I'exploitation par le salaire —et Cest le sujet
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d tal —
U Capital — ne peuvent rendre compte de l'exploitation des

non-salariés. Mais les concepts utilisés pour I'analyse du capi-

talisme ne ré g
esument pas la pensée marxiste: an contraire jls

A M S H “ Lo

e nom Ws wwmm_{._wmm_. des modes de production
b o ncion B apitalistes, tels que I'esclavagisme et
R _..m Lese n__.,_._pnmwm M.M M_Hmm et d’exploitation ne sont
e €; au contraire, ils [ui pré-
nMMMHM%M MMMBmﬂmbr et sont a l'origine de _w :o_u.o% _Mm
e o 5 M_wz mmb.m Bmﬂnmﬂmu c’est-a-dire comme Sys-
o pertic mﬂ&m%.?ﬁﬁ&? Et ces conceprs plus géné-
e » €Xploitarion, non seulement n’exigent en rien
e i HHHMHD ,HuEm:m moh._” 1gnorée, mais au contraire sont
o conmen m: _.mm pour | mﬁu—w@c.mn Et jentends ici expli-
ort; non pas la décrire, ni décrire senlement

s P FORSR B

dles . Pour moi, le matérialisme est:
« Usne théorie de | “bistoive, oz celle-

: : CL §'Erit en termes de domi-
nation des groupes hy
s ipes socianx les uns par les autres. » (Delphy,

La dominati
ot B:H_mnoz a pour ressort ultime 'exploitation, Ce
postu explique et/ou est expliqué par I'idée que la m. on
a éri
fone M,_om est H.ﬁmﬁ.ﬁ._m:mamzﬁ produite et reproduite nﬂm la
- de Lorgansation de toute société, done fond
aussi bien au ng indivi v ot
o u niveau individuel qu'au nivean collectif
marxi évi .
i sme est, .n_..m, toute évidence, marérialisre. Dans
et m,c__.m“ il est utilisable pour le féminisme Dans 1
ure ol Eriali ’ . .
esare ol Mm matérialisme part de I'oppression, et jnverse-
e s met que partir de 'oppression définit entre
0se€s une approche matérialiste :
« Une sci 2
science feministe [} veut parvenir 3 expliguer I'y

Dression, pour ce faive elle doit en partir [} elle déibouche ingvi
. i-

tablement sur une thépys “histos I,
o éorie de ['histoire matérialiste, » (Delphy,
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i ’ i ible
A mon sens, le matérialisme n’est pas un outil %_omm\_,v m,

. . 2 . 3 : ’ B
parmi d’autres, pour les groupes opprimes: ¢ est _ ou &Q%Em )
précisément dans la mesure ot Cest la seule Hrmow_m e o

i éalité entale

toite pour laquelle Loppression est la réalité fondam .
le point de départ. . ) i
meQ a été, au cours des décennies, occulté par les \.M s

_ i ’ rédui

qui se sont appropriés le marxisme, et ODM% Mbn Humhwﬁnmon
‘ ro
ériali a ule analyse du mode de p
le matérialisme a la se ode tuction
' évacué térialisme mém

itali tre part, évacué le ma .
capitaliste, d'au ; éme de
cette analyse, I'ont transformé en une analyse mmM_man nmumnﬁnw
Jautres et en compétition avec d'autres sur ses mmm s «n N
intellectuels», laissant ainsi tomber Je sens profor @cm EQW ;

u isti i é tex-
sait I'analyse marxiste et en %mnnmsﬁ.n la démarche
plication de et la lutte contre H_owmﬁmmm_ow. e Lo divi.

insi 1 i la non-reconnaissance
Ainsi il est clair que u
ital n’ ement
sion sexuelle dans I'analyse du capital n oﬁm_umnrm Dc%ob e
érialistes & l'oppres:
’ icati ts matérialistes a l'opp
I'application de concep a2l tes

QMB E anche, cette NON-recoNnAalssance pose un p

b o o o i I'analyse du mode de

bléme non pour les femmes, mais pour ‘analy o mode de

i itali ffer, il ne s'agit pas

capitaliste. En effer, L pas tant

o ; blématisation. Lanalyse

i d’une non-problémar .

NON-reCONNAISSANCE que ermati :

itati as, COIMIT
i ‘exploitation salariale n’est pas,
ue Marx a faite de U'exp itatior iale n'est. o
w&&n Cousips le prétend, indifférente 4 la division sexue w
&1 en tous les cas, pas dans le sens ot Cousins (et les mﬁwnn_wm
Fente . , ‘analyse du Ceapital, les
se du Captar,
' t que dans l'analy:
l'entendent. Ils pensen yse el e
positions déctites — ou les classes constituées par I'analy:
i étre indifté occu-
capitalistes et ouvriets, peuvent étre E&mmaﬁwmmﬂﬁmmw e
P : e fai
3 ou des femmes: que
ées par des hommes e
wowmnﬂm surtout occupées par des hommes est un mﬁmﬁ mxwm ,
ien 2 idité de I'analyse, ce qui implique
i n'enleve rien 4 la validité de 'analyse, liq
s i étajent constituées
i serai éme si ces classes étai
ue celle-ci serait la mém . ituées
m?ﬁw égales de femmes et d’hommes. Or ceci est faux; 1 mwm_w
a . . - . " a
lyse du mode de production capitaliste est Em_mmﬂwn.:m a
i i OSitions he
ivisi le sens ot le fait que les p
division sexuelle dans post
fes inditté es hommes
i é s indifféremment par
uissent pas étre occupée hommes
Mﬁ des femmes n’est méme pas pergu comme un p ;
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elle lui est indifiérente, certes, mais dans le sens opposé: elje
tient'la division sexuelle pour acquise, elle la reconnaft et
I'integre, elle est fondée dessus,

Donc une démarche matérialiste Ne saurait se contenter
d'ajouter I'analyse matérialiste de oppression des femmes a
I'analyse de l'oppression des ouvriers telle que Marx, puis les
marxistes, I'ont faite. Les deux ne sauraient simplement Sajou-
et parce que la premiére modifie nécessairernent — doit modi-
fier — la seconde. Le Bminisme modifie nécessairement Je
marxisme de plusieurs facons. D'une part parce qu'il lui et
impossible d'accepter la réduction du marxisme 2 la seule
analyse du Capital: d'autre Part parce que la Jutte ouvriers/capi-
talistes n'étant plus la seule lutte, cet antagonisme ne peut

plus étre tenu pour la dynamique unique de la société, enfin
parce qu'elle modifie anssj I'analyse du capiral de Ineérienr,
En effet, Ia reconnaissance de Pexistence du pattiarcat ou,
pour celles que le terme choque, de Ia division sexuelle (que
Personne ne peut nier et qui sont pour moi une seule et méme
chose), fait apparaitre que la « classe ouvritre » décrite par les
marxistes et caractérisée par eux comme « théoriquement a-
sexuée », est bel et bien sexuée et non pas seulement d’une
fagon empirique et contingente. Il s’agit bel et bien de [a
seule partie male de la classe ouvricre. Tous les concepts uti-
lisés par Marx, puis par les autres, prennent pour une défi-
nition structurale et théorique de la condition ouvriere le
sort de 'ouvrier male. D’une part, les femmes ouvrigres sont
visibles, absentes de cetre analyse; d'autre patt, le travail
domestique et son exploitation sont pris pour acquis. Ainsi,
non seulement [a réduction du marxisme 3 l'analyse du capi-
tal, mais le contenu méme de cette analyse, rendent impos-
sible dappliquer ce marxisme 3 l'oppression des femmes,
Mais plus encore la prise en compte de Poppression des
femmes — ce que signifie étre fministe — rend, ou devrait
trendre impossible d’accepter, méme en ce qui concerne le
Capital, Ianalyse telle quelle est. - -
Ces deux objectifs: érendre les principes du marxisme
Cest-d-dire le matérialisme 3 I'analyse de Poppression des
fernmes, et revoir I'analyse du Cagpizal 2 partir des acquis de
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I'analyse féministe, sont ce qui devrait a.mm.aF si _mm\a.wﬁm. ont
un sens, une démarche marxiste-féministe ou féministe-
marxiste. C'est la possibilité méme &.E#.U telle @.anHnrm que
Barrett et McIntosh tentent de nier, mieux, d’interdire, en
affirmant leur conception du marxisme comme .Hm .mn.&mo et
en prétendant, de plus, que je serais en nObnEa_nQ.oc avec
moi-méme, que j'essaierais de faire avec le marxisme Mn
que je dis impossible: «abstraire des concepts Hmnﬁﬁa:mm e
leur contexte réactionnaire ». Notant au passage qu m_._mm qua-
lifient ici le marxisme de «contexte Hmmnnom:w:m », je B&M-
tiens que ceci est vrai de la plupart des ﬂr.moﬁ.mm globales &m
la société ou de Phumanité: en effet, les Gm@rnmﬁo:m.ms monde
en général qu'elles soient mnnrnowo_ﬁ.vmﬁcmm, mon_o_omﬁcmw
ou psychanalytiques, prenant __omwnmmm._on des mmBBmm” Qwhmwd.-
un donné, sont incapables de Uexpliquer, et # fortiori dai
der 4 la supprimer. Ceci vaut également pour _m marxisme
tel que Barrett et McIntosh wmbwn:mgr m.mm?m..%.wm pour
Ianalyse conventionnelle du Q&u&am et qu il «soit illusoire
de prétendre parvenir a des interprétations différentes Mﬁwn
les mémes outils conceptuels» (Delphy, .qu 5b) est a. oDm.
damment prouvé par I'échec du « domestic labonr &&ﬁm »°,
Cest bien pourquoi je n'utilise pas cette m.z&.%.mm“ et que j mw-
time qu'elles non plus ne mgnm,:w:ﬂ pas 1 E.H_.Mmmh W\mﬁm nn.wH M
nest pas vrai du matérialisime, et C'est pourquot une demar
féministe-matérialiste est non seulement possible mais néces-
saire, quoi quelles en disent.

Polémique et critique féministes

Cet ensemble d'attitudes donc, est le .mo_,.i du HUB_uHm._HHm
et Clest pourquoi je 'ai traité d'abord, HEm\mmmn tempoaire-
ment de coté leur polémique. .. sur la @oﬁﬂ:aﬁm..nmﬁ cest
bien de cela qu'il s'agit, entre mﬁﬁ.mm,.mm:m cet .mnﬂn_m wﬂm-
mique, de critiquer, quand cela est %.En par moi, ce quelles
sont en train de faire! Je pourrais, bien mmﬁmnn_s.u m'en tenir
13, en fait de réponse, et me contenter de mentionner cette
ironie en leur laissant le bénéfice du doute, en admettant
qu'elles Iont fait expres, pour étre drles. Mais je veux pro-
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fiter de cette occasion pour aborder le fond du probléme et
examiner la question de la polémique, ce qui ne signifie
pas prendre leur défense, car il ya polémique et polémique.
Barrett et McIntosh me reprochent d’écrire des articles
polémiques et non pas théoriques, de «trouver mes enne-
mies 4 I'intérieur du mouvement », de m’opposer 4 d’autres
féministes, de hair le marxisme, Ia preuve en étant mon
«opposition aux féministes socialistes ».
Elles urilisent «polémique» dans un sens Ppéjoratif; d'abord
intellectuellement péjoratif, ensuite politiquernent péjora-
tif: Intellectuellement, ceci ne signifie rien, comme je I'ai dit
plus haut 4 propos de mes articles. Mais, d'une maniére plus
gtnérale, il est absurde d’opposer le polémique au théorique
pour une raison bien simple: aucune idée nouvelle n'appa-
rait dans un vide. L o1 elle veut s'installer, il y a toujours
déja une autre idée, sur la méme question, une idée accep-
tée, qu'il faut donc préalablement démolir. Les théoriciens
ont toujours écé des polémistes; 'un des plus grands, Karl
Marx, aaussi été I'un des polémistes les plus acharnés de son
€poque dans toutes ses ceuvres, méme celles qui ne sont pas
explicitement des polémiques, méme celles dont [e titre n'est
pas «Critique de... ». Il ne pouvait construire une théorie
matérialiste du capital quen s'opposant 2 et en démolis-
sant préalablement les théories sur le méme capitalisme
des économistes libéraux.,

Sur le plan des faits de I'histoire intellectuelle, cette oppo-
sition entre polémique et théorique n’a donc aucun sens;
mais sur le plan politique, elle en'a un, qui est dangereu ;
en effet, Barretr et McIntosh identifient expliciternent «polé-
mique » 4 «politique » dans leur texte, Cest-3-dire que leur
opposition 2 la polémique — toute de principe puisque dans
la pratique elles s’y livrent gaiement — se nourrit de Ia concep-
tion réactionnaite de la science pure décelée plus haut.

A quoi au Juste veulent-elles en venir avec leur accusa-
tion de polémique ? A une accusation de « NON-SOrorité »,
puisque, disent-elles, je « trouverais mes ennemies & I'inté-
rieur du mouvement » (ce qui n'est évidemment pas leur
cas). On peut discuter ceci sur le plan des faits et sur le plan
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des principes. Sur le plan des faits, je dois remarquet, puis-
qu'elles me forcent 5 faire Ja distinction, qua la différence
d’elles, je trouve mes « ennermnis principaux» en dehors du
mouvement féministe. Quil sagisse d’hommes féministes
comme ceux dénoncés dans « Nos amis et nous » ou de
femmes comme Annie Leclerc qui se défend d'étre féministe,
les deux articles sur dix ol y'al nommément critiqué des indi-
vidus avaient pour cible des auteurs clairement, sans contes-
tation possible, et de leur aven méme, hors du Mouvement.
Cependant, bien que ce ne soit pas ma pratique, au contraire
de celle de Barrett et McIntosh, je p’en pense pas pour aurant
qu'il soit ilégitime de polémiquer 3 lintérieur du Mouvermnent
et ceci pout une raison évidente: le Mouvement n'est pas une
ile, les féministes ne sont pas nées de génération spontanée,
clies ne vivent pas suf une autre plangte, elles ne sont pas
en dehors de cette société. Les facons de penser en dehors du
Mouvement sont aussi dans le Mouvement. Sinon, tout serait
tellemnent simple! Sinon, pourquoi 'un des premiers slogans
du Mouvement a-t-il €€ « enlevez le phallus qui est dans
otre téte» ? Nous défaire de cette pensée dominante est une
tAche prioritaire, et collective, qui exige la liberté de critique.
Nous l'interdire, C’est nous interdire d’avancer. C'est une
attitude plus que stérile, dangereuse. Car, comme Ja dit —
je cite de mémoire _ J. Mitchell, «le danger de Vextérieus
ne consiste pas tant dans son opposition que dans son
influence ». Et comme V'a dit Monique Plaza (1977), dans
son introduction & « Pouvoir phallomorphique et psycho-
logie de la femme» qui est upe critique de la pensée illus-
trée par Luce Irigaray, interdire la critique sous préexte
quelle s’adresse 4 un auteur-femme, Cest « individualiser
ot moraliser un probléme » alors que:

« Ce qui nous intéresse dans la critique féministe d'un dis-
cours, c'est den repérer les déterminants SOCiaux. .. ¢ qui ROUS
vetient, cest “Penveloppement” do Pascteny dans des rigles, des sché-
mas qui lui sont exctérienrs. » (Plaza, 1977)

Cela est encore plus vrai quand nous critiquons d’autres
fministes. Dans ces deux citations, je pense que les objec-
tifs, mais aussi les conditions d’une critique féministe, sont
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assez bien définis: la critique féministe est d’abord, cela parait
une Hmwno_rommﬁ féministe, c'est-a~dire quelle D,m“nnmh_:m pas
bien siir, un individu, mais une facon de penser; mais mﬁu
tout mzm. m..mnnmnﬂm a ce qui dans cette facon de @,nbmm_. n’est
pas féministe, et en cela elle est nécessairement solidaire
méme de la femme attaquée. Une critique féministe vise
toujours, méme A 'intéricur du Mouvement, I'extérieur;
en revanche une critique, méme faite de _‘mnﬂmimﬁn mm
zocﬁm_ymaﬁ si elle ne vise pas 'extérieur mais au contraire
part de I'extérieur (d'arguments, de théories, d'intéréts exté-
Em:mmv, n'est pas féministe. “
our oser me repro émi é
mique dont les _mﬂammmnwwmwowwmmwwﬂg“ww M.\ &Em A
éministe ou non
Barrett et Mclntosh ont dii vaincre la peur du ridicule mm
pour vaincre la peur du ridicule, comme n’ipaporte ﬂﬁmﬁm
autre peir, il faut un motif puissant. Regardons de plus pres
les Arguments sur « I'intérieur du Mouvement » et «le
marxisme ».

. Dune part, le désaccord avec certaines positions des fémi-
nistes socialistes est donné pour preuve nécessaire et suffi-
sante «d’hostilité au marxisme » : les féministes socialistes
et _mm. féministes marxistes sont donc censées incarner le
marxisme dans la moindre de leurs paroles. D’autre part, les
positions des féministes marxistes et socialistes sont monmmmm
comime provenant de «!'intérieur du Mouvement » : les fémi-
NWMMMH-%MHW%&% représentent donc le féminisme.

= ou bien ces positions sont effectivement marxistes, et
comme le _.dm,smmam n'a pas été inventé, que I'on mmnWm
par les féministes, ces positions ne sont pas mﬁdnm:mnm“
ment mmnmamﬁmm ; elles ne sont, en tant que marxistes, ni
plus ni moins féministes, ni plus ni moins m:mmmBmE.mnmm
noﬁ.w_:\mu.n_mm n'importe quelles autres positions venues
de l'extérieur, et les attaquer n'est en aucun cas «satta-
quer & .Eunmlmch du Mouvement » ;
» OU vﬁ: ces positions sont purement féministes, ne doi-
vent rien au margisme et on ne Voit pas pourquoi “_mm atta-
quer signifierait «&tre hostile au marxisme ».
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o . ey a1
Enfin, dans les deux cas, il n'y a aucune H.Emoﬂw.?mﬁw %
, je l'ai di ‘interdire
i dit plus haut, pour s 10 |
contraire comme je ' : . erdive i ¢
it i ositions Temi
it mnarxistes, 1l CErtaines p fén:
critiquer des positions mar 1o posicions e
i is J t, si Barrett et Mclntos .
nistes. Mais justement, et h one o1 Vo
¢ 1a liberté de critiquer ct 1es p
lemment attaqué la libe  dec : rions
marxistes et les positions féministes, ¢ est pour MME o
une double censure qui résulte en une double 4&_ | EOnm
ivilégié i iennes —
en une situation privilégiée pour certaines théoric
les féministes marxistes. . o . o
En effet, si I'on acceptait le principe d Eﬂo.zﬁm au
«marxisme » tel quelles le défendent, et le corollaire g i
ne faut pas I'attaquer d’une part, €t si I'on acceptait le myt
: - iy s Piorérienr
que la solidarité fémaniste interdit les critiques «a M BHMD .

i cer-
du Mouvement » d’autre part, le marxisme vali mnm_ﬁﬁ -
taines positions « féministes» et surtout, 5<Q.mwm5m , e

i isr "aprés Barrett
émini i marxisme, D’apres
féminisme validerait le i : ere et
MclIntosh, les positions des m@..EEmmmm-BmUnmnmm sont Hp. e
" quables parce qu'elles sont « MATXISTEs» les mﬁ@@ﬁnm. *
: . ~ - Fl E
Mﬂn «hostile au marxisme ». Mais méme si 1 OM_MBD.M._HM e
& é ostili
‘on se¢ moque d'étre taxee « i
ce tabou, et que l'on se moqu : 3 fun
marxisme », il deviendrait _Emomm&_m d Crre Mom,_w;nnmﬁ
marxisme car alors, dans la logique %m_uo:@cm_ e Batre
’ 1 arxis-
et McIntosh, le Mouvement s avance wosm noﬁMMM mM u_ew s
N » 0
i fle : dés lors qu'il est detens
me » de son aile maternelle; dc . tendh par e
émini i rxisme devient «fémin ,
féministes marxistes, le ma “ € >
Vattaquer, c'est tout bonnement s'en ﬁ_wwnmhm a mmw MMmdozw
i le de double contrainte.
uel magnifique exernp . : Voila
un mvcw qui, s'il réussissait, mettrait celles qui se m_ﬁmﬁmﬂ
? ) A ;
féministes marxistes dans une position de no.mﬁho._m al MM ”
sur tout le Mouvement, puisqu’elles &mﬁgﬂﬁ,ﬁ” MHMMW s
2 iti reusement une telie .
3 toute critique. Heu
condamnée dis le départ par la transparence du mwzom.aswm
quelle utilise. Mais au-dela de la naivete mm\m .Bo<mnm inte
lectuels mis en ceuvte, lintention machiavélique mﬂaﬁw
de controler lensernble du Mouvemnent. Et de contrdler 2
i?
nom de quoi ? . . u ) N
Cette position «féministe marxiste» qu elles @mmﬁmmmmm ¢
défendre existe pas, ou plutdt I'épichete de «fém

140

Un féminisme matérialiste est possible

marxiste » lui est injustement accolée. Ce quE serajt une posi-
tion qui pourrait s'appeler «féministe-marxiste », je I'ai décrit
plus haut. Elle consisterait 4 faire deux choses qu'elles ne font
justement pas: appliquer le matérialisme 3 l'oppression des
femmes; revoir I'analyse du Capital 3 partir de I'analyse du
patriarcat.
En quoi consiste donc leur position? Clest la simple jux-
taposition de deux intéréts politiques: I'intérér anticapita-
liste et 'intérét antipatriarcal. D'abord on peut se demander
quelle femme dans le Mouvement n'est pas 4 la fois antipa-
triarcale et anticapitaliste; donc pourquoi certaines ont-elles
besoin d’une appellation particulitre > Mais ceci est une ques-
tion si importante que je ne peux la traiter dans le cadre de
cet article. La juxtaposition de ces deux intéréts ne suffic pas
a justifier 'emploi du rerme marxiste-féministe ; car un tel
tetme dénote une fusion des deux relle qu’elle débouche
sur une vision unifiée s'appliquant 1 tous les problémes. Or
cette vision, elles ne l'ont pas et ne peuvent pas l'avoir, en
raison de leur refus & opérer cette fusion et plus précisé-
ment 3 faire les deux choses susmentionnées qui en sont la
condition préalable. Leur conception de chacun des termes
de cette juxtaposition, leur conception du marxisme en par-
ticulier, les condamne 2 ne pas pouvoir aboutir 2 une telle
unification. En effet, dans leur position, quand le minisme
rencontre le marxisme, c’est comme une limite. Pour elles,
le marxisme est égalé i I'analyse conventionnelle du Capital
or dans cette analyse, le conflit capitaliste est la dynamique
fondamentale de la société. Les femmes, on I'a vu, sont dou-
blement exclues de cette dynamique (de la dynamique de
I'analyse conventionnélle bien entendu, pas de celle de I'ana-
lyse marxiste féministe qui reste 3 faire). D'une part, parce
que I'analyse conventionnelle ne peut rendre compte de leur
oppression et de surcroit parce que cette analyse incorpore
Foppression des femmes comme un donpé.

Adnsi leur position — que Barrett et McIntosh donnent
pour «féministe-marxiste » —a pour implication logique fa
nécessaire et inévitable subordination de loppression et de
[a lutte des femmes 2 la lutte anticapitaliste. Est-ce leur posi-
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tion réelle? A ce stade, c'est-a-dire en me basant uniquement
sur ce quelles disent er en ne tenant pas coMpee de P'histoire
du Mouvement, il ne sagit que d'un soupgon.

Ce soupgon est introduit par le fossé qui existe entre la
colere que mon travail suscite chez elles et les raisons qu'elles
en donnent, par la disproportion entre leur objectif de dis-
créditer totalement ma démarche et les arguments quelles
invoquent contre celle-ci. A Pévidence, quelque chose d'antre
que ce qu'elles disent provoque leur colére, quelque chose
qu’elles ne disent pas, et qu'il faut chercher.

Une double offensive contre le féminisme
matérialiste
Le fait qu'elles n'osent pas indiquer leur vraie position,
car jamais elles n'écrivent ef toutes lettres la théorie qu'elles
opposent A la mienne, et qui est pourtant 1a théorie de réfé-
rence & partir de laquelle elles me critiquent, donne déja an
moins une indication sur sa nature: cela indicue que les pré-
misses politiques et les implications de cette théorie ris-
queraient d'étre désagréables pour le mouvement de libération
des fernmes. Ce soupgon est confirmé par le fait qu'elles n"uti-
lisent pas une mais deux lignes d'argumentation pour reje-
ter |'analyse matérialiste de I’oppression économique des
fernmes; car je rappelle que c'est 4 cela et 4 cela seul que je
e suis attelée; que jai écrit expliciternent —et dés mon pre-
mier article — non seulement que je ne prétendais pas expli-
quer tous les aspects de V'oppression, mais encore, plus
précisément, que tout I'aspect quon peut rattacher a la sexua-
lité érait, d’'une part, aussi important et matériel que L'op-
pression économique, et d’autre part, hors du champ de mon
analyse; aussi les allusions de Barrect et MclIntosh au fait que
ma théorie nexpliquerait pas tout me laissent-elles froide,
puisque je nai jamais eu 'ambition de tout expliquet.
Batrett et Mclntosh urilisent donc deux lignes d'argu-
mentation contre mon analyse. Mais cc qui est curieux c'est
que ces arguments ne sont pas complémentaires mais au
contraire logiquement incompatibles. Cependant ils doivent
bien avoir quelque chose en commun, ne serait-ce que d'étre
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utilisés dans le méme bur, et il

fpiises d 5 » et il y a beancoup i parier
i Mm M_M Mw ont en commun et non dans _Q.W mo:HMMM
e mﬁ@ﬂ e MHMozﬁ _.oE. sens réel. L'un est fondé sur
e omestique et accepte donc comme légi-
e etude de Tl W?Mm&on economique des femmes. Lautre
- mnomo_.E. ond¢ sur le rejet de toute érude de _“om.“
pression Ceon n_:m@nwmv %mﬁm approche étant qualifiée d’« éco-
e (e e c m_wﬂ dfguments ont en commun, ¢’est
e el & %5_..5 'u passage de I'un 4 l'autre. Donc
N » S w.a..im\m la déceler, doit constiruer le mes-

quorque caché — de leur article. .

m.m Q.NZNE .&ogmmﬂ.asm“_,owﬁnmmmmon_
cconomique des femmes ‘

Dans la i iti E
e wﬂﬂm mm Mm%m M.Dzn_:m ot elles tentent d’aborder
et Mclntosh rélent une sl incormputhenmies o
oo clntosh ey ‘ , mpréhension du
. %_W mE.MM MMMM WE. moi et d autres. Aprés avoir mnnmwmm
e lesuy n ﬂ..BHE._ est I'ensemble du travail domes-
: Mm mm MH mMm_mQWEmE décider, en V'espace d’'un wmnmm_,mwm
e s nonmws M“Bmm d agriculteurs sont exploitées a Bmm
ot o inen: mmwm puisque les femmes d'agriculteurs ne
Angieie. oo d mBMHBBmm. en France et encore moins en
P mem o, ana. M\mm n mmﬂ pas trés pertinente pour la
b s & pour I'Angleterre. Or mon édifice
(éori vowz_maowﬁw\m > pas sur _m\ proportion de ces femmes
ot opulation MMEEEW geénérale. J'utilise I'exemple du
e e popmmes ¢ anﬂmﬁmﬁ? qui bien que produisant
b paurler M\mu est nm_.umb&mbﬁ non payé, pout prou-
forta faus Bmmmw_.wm t nmonm toujours en vogue chez certaines
qal e wm._.mmoamwm Sue EHB.Em?q&n (1977), selon
«valeurs d'usage » et n%%m% MHMM_M_M_MM&MHMEW s
) non d ge» qu'il n'es
WM% EMM H.MM mmw@_mnmm a %mmgosqm_.. que les m@oﬁmmﬂnmmmmmsm
e ravail W M WQ Epour Mﬁ,ﬁ.m maris dans le rapport de
(vl o mac _mm : Twmw tiches qu mzmm effectuent varient évi-
S ins et les désirs de ces maris. En consé-
; le nombre des femmes d'agriculteurs n’a strictement
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pour la démonstration. Méme s'il n'en

aucune importance
0000 kilomeétres des rives

existait quune, et quelle vivea l
britanniques, tant que les femmnes en Angleterre font la vais-
selle comme j'incline a le penser d'apres les rapports d'in-
formatrices sans doute partiales, mon analyse traversera la
Manche sans problémes.
Barrett et Mclntosh me reprochent aussi de ne voir «que
Ja moitié de la production familiale, celle de la ménagere»,
et de ne pas regarder «le rapport de ’homme 2 sa subsis-
tance », Ce (Ui me wm_.BoﬂnB.ﬁ de voir que «la principale acti-
vité de Phomme est dans la sphere sociale du travail salarié ».
Ainsi, il semblerait que je naie pas vu ce que je n'arréte pas
de crier sur les toits: que les hommes et les fernmes ont des

rapports de production différents. Mais a I'évidence, Barrett

et Mclntosh cherchent & ne pas voir ces différences puisque
Jeur but est de tenter de les annuler en parlant de «’écono-
mie domestique » comme dun tout indissolublement consti-
tué du travail de la femme et du salaire de 'homme. Ceci
ressemble 4 la facon dont les économistes libéraux traitent
I'économie de marché comme constituée indissolublement
de I'alliance entre Je capital et le travail. Le fait que cette
dépendance muruelle n'est pas exactement réciproque et que
ceci permet 2 1'un des éléments indissociables de se dissocier
cuffisamment de 'autre pour I'exploiter, n'est pas quelque
chose qu'elles veulent voir.

Que signifient cette réconciliation du couple, cette néga-
tion des antagonismes sexuels a I'intérieur de «’économie
domestique », ce refus de regarder son fonctionnement
interne ? Cela signifie que Barrett et Mclntosh adherent,
comme elles le mentionnent en passant, 8 la théorie propo-

icipant(e)s anglais(e)s an débat sur le travail

sée par les part
1le le travail domestique sert seule-

domestique, selon laque
ment 2 abaisser le niveau général des salaires: cela signifie

que I'exploitation économique des femmes non seulement

bénéficie au capitalisme, mais bénéficie au seul capitalisme.
En aucune facon ne pent-il bénéficier 2 aucun homme, puisque
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— Umfemiime materatse st possve

H : w _ - \m: : 4 _ i :

par les épouses ili
est utilisé pour i
marti . explo
15 en abaissant leurs salaires 1ter encore plus leurs

U

. n NM:.HW n_m Hmﬁﬂm arguments est &m nr.Hm.
q on anal y ’ . ;

. Eﬂmonu ¢ mmmM D_...Om..m..m atcune &wmﬂ..ﬁnﬁob Entre F.

) . PO €t cele des mm. 3

. nﬂmm m:a& o 115 E n— nmes en %mﬁmnmp »

q Hmﬁnm pas ﬁOBHuﬁm &0 la ﬁmﬂmwo_u.n. Qmm meres .
u __ in! »
?

= que mon utilisati
ilisation du terme « patriarcat » est « ambi-

%\_.Hmvv Hum.ﬂﬁmﬂ.:.ﬁm:mn_m::_:@m‘m__m_: en roint (W m\ -

téme par | 15 8"
par lequel les maris s'approprient le trayaj] de leurs

épouses, et i d'a :
utres endroits o
sur sa famiile » ; -+ la domination du pere

= et finalement

fernmes qui ¢ 80 que mon E.Hm&am ne dit rien an sujet des

mémes et bea muﬁrbmsnm Delphy elle-méme, no

aires d wcoup d'autres féministes, ne sont pas o g
S du contrat de travail marital » > pas signa-

Toutes ¢ ifi
€3 critiques éman .
ent soit de 'incom .
ompréhension
?

soit, j'en ai peur, d
, de la mauvaise foj
. oi. Le : .
le pouvoir du Pere ne sont pas pouvoir du mari et

e oty d e sonc whw Opposés; ils sont tous les deux
DUy €, et ¢ce i
o oo du. ménage, pouvoir rend ¢
de l'appropriation du travail des enfants oBmMm
que de

celle du travai @

célibataires mw%mw.oﬁm. que de celle du travail des parents
oo, AHIIUIES et nomme .

chef de ménage. S, €t autres mm_umhmmbdm du

Labsurdité

1té dont ell ’

les enfan ; &S mraccusent : «doit- P

ts, ) . . 1t-0N cons

it » 465 vieux et les invalides commie des explo; idérer
existe que dans leur téte et parce qu b Oteurs?

i . e e elles compre
speu &mn.sm_mwwam”w@mﬂ%wnmﬂos mmﬂ_mcmm sont _.snmwmvﬁ%ﬂm
ct I persomne e _m personne a qui un service est fendu
ity an m__ 1 e travail incorporé dans ce service
Mm SOnt pas mﬁ?o%%%ﬂ%ﬁﬁ” n“nm.w i
© sont P pri , mais par la i
o MHHWMMM.M nwwﬁm,m:. travail si la m%ﬁBm MM %M%mﬂm&mm
pas e Gﬁmn#mwg mmﬁ_jm.%nm. le mati. Bien que je n’aie
célibataires pour Wﬁwﬁm o m,g% e mmS_MMM
Fappropron et _umh_muﬁm. ages, par exemple, le concept
b priation que la direction ot chercher les vraj
Mment ce concept peut rendre compte &_M
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situations en dehors du matiage, je 1'ai illustré dans mon ana-
lyse du divorce (Delphy; 1974)en %B.&H\E.mbﬂ quele QBS.L
des ex-femmes continue d’étre approprié par leurs ex-maris
apreés que le mariage proprement dit a été m\amo:m. -

Je n’ai pas dit que les femmes petivent .mmrﬁu@ﬁ alop-
pression tout simplement en évitant le mariage parce que le
contraire est le cas. Pourquoi si je pensais cela %_.Em“-_m que
I'exploitation du travail domestique est la _unwm.n_n I'exploi-
tation économique de toutes les mmBBmw. ? Si mmnnmnw et
MclIntosh ne peuvent pas voir en quoi le mariage les opprime
quoiqu’elles ne soient pas mariées, elles ont un @HoEm.Bm.
Pour ne mentionner que F'une des facons dont _w mariage
affecte la situation de toutes les femmes, il est évident que
cette situation, celle donc de Barrett, de gnHEo.m& et'de moi-
méme sur le marché du travail, la sutexploitation de toutes
les femmes dans le travail salarié, est dérerminée par la situa-
tion domestique de la majorité des femmes ?Q.m wmmnrmﬁ
1977) et plus précisément constitué une pression écono-
mique au mariage (Delphy, 1974). .Hm. ne mentionnerai Bmaﬁm
pas les autres pénalités attachées A I'état de \ﬁﬁ__m m_.ﬁ, sau
pour dire qua mon sens, la Huﬁumnom du célibat doit avoir
quelque chose  faire avec le mariage. )

Elles opposent «méres » & « épouses » et « m_?mmm des en-
fants » & « mariage ». Et leur choix en m%oﬁ.n n_m «meres » et
de «élevage des enfants » est mm&mbﬁn intéressant, Car
«épouses » fait référence méme dans _v_mno_om_w dominante
aun rapport tandis que « méres » connote un fait naturel. Le
mariage est une institution tandis que 1 &Qﬁmaw des enfants
est une tiche qui peut écre accomplie &mﬁm n'importe n_c..&
rapport de production ; le mot ne dit donc ten sur les nmbnr-
tions d'exécution si elles ne sont pas spécifiées. Hw nwo.un de
ces termes indique le choix d'une approche m-r_mnomﬁzmu
technique, a-sociale, indication totalement confirmée par
la phrase: ‘ -

« Une analyse de I'élevage des enfants ot de la @.Eﬁe,w des
Jemmes par rapport a la veproduction de | H&Mm& conduirait 3 une
analyse du vdle des femmes dans la reproduction de la force de tra-
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wail et des forces et vapports di la Production capitaliste en géne-
val, » (c'est moi qui souligne)

Nous avons ici leur théorie et toures ses faussetés résu-
mées dansun raccourci saisissant. En ce qui concerne la confii-
sion entre (a) la reproduction biologique, (b) Ia reproduction
de la force de travail et (¢) Ja reproduction en général (une
confusion qui, incidemment, n'est pas «féministe» mais qui
a €€ mise en avant par Uethnologue-homme Claude
Meillassoux), voir I'excellente critique de Felicity Edholtmn,
Diana Harris et Kate Young (1982). Mais la base méme de
cette confusion est la démarche naturaliste. On est confronté
ici 3 un biologisme d’une grossiereté stupéfiante ; mais qui
n'est pas si stupéfiante si lon réaljse que c’est le postulat
caché de tout le débat sur le travail domestique, un postulat
qui est révélé d'une facon naive et 3 ce titre plutét touchante
par Janet Bujra qui écrit aussi tard que 1978 (Bujra, 1978):

«Ce sont les femmes plutss qute les hommes qui sont ancrées

dans le travail domestique simplement ( sic) en raison de leuy
Lien inné 3 la veproduction binlagique. »

On ne peut pas étre plus franche. Nous avons affaire ici
2 la plus vieille « théorie» de la division sociale du travail.
Elle est « marxiste » si par « marxiste » on entend tout ¢e qui
est adopté par les « marxistes». Si en revanche par « marxiste »
on entend « matérialiste », alors elle n’est pas marxiste.
Comment Barret et McIntosh peuvent réconcilier cette
démarche naturaliste avec une analyse en termes d'exploita-
tion est un mystere. Dans leur perspective les femmes sont
exploitées parce que le handicap naturel de la parturition,
auquel s’ajoute le handicap de I'élevage qui découle «natu-
tellement » du premier, Tes mer dans une position vulné-
rable. -

IT est compréhensible dans ces conditions qu'elles inter-
prétent mon travail de traverss et quelles ne voient pas que
les réponses 3 leurs questions y sont contenues. Le terme de
«meres» ne leur pose pas de probléme. On ne sait ppas si par
13 elles veulent dire « accoucheuses » ou «élevenses d’en-
fants », Elles ne font pas la distinction parce que pour elles
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le terme connote les deux en méme temps, et ceci parce qu'a
leurs yeux, I'un découle de V'autre: les femmes éléveraient
les enfants parce qu'elles leur ont donné naissance. Elles pen-
sent que je me rallie & leur position en «concédant» que
«d’un point de vue analytique la responsabilité de I'éle-
vage des enfants peut précéder le mariage » (Delphy, 1974),
alors que je dis exactement le contraire. Je ne dis pas que
les femmes qui ont des enfants sont des « meéres» et donc
susceptibles d’étre exploitées. Je dis au contraire que parce
que leur travail est approprié, les femmes doivent élever les
enfants gratuitement. Je ne dis pas que la « maternité »
explique 'appropriation du travail des femmes, mais au
contraire que I'appropriation de leur travail, réalisé entre
autres choses 3 travers I'élevage gratuit, constitue les femmes
en meres. Ainsi la maternité loin d’étre un fait naturel don-
nant naissance & I'exploitation, est-elle ine construction
sociale créée par 'exploitation.

Lexplication donnée par Barrett et McIntosh de l'ex-

ploitation économicue des femmes est qu'une division sexuelle
du travail fondée sur la physiologie est exploitée par le capi-
talisme. Cer argument utilise deux cadres conceptuels contra-
dictoires, I'un naturaliste, I'autre social. La raison de cet
étonnant mariage ne peut &tre trouvée que dans ses impli-
cations. Si le capitalisme, Cest-a-dire la société, reprend le
flambeau de la nature, C’est pour exempter les hommes, les
exonérer de tout intérét i Pexploitation économique des
femmes. Comme cette préoccupation est la seule raison
qjue 'on puisse trouver 3 une démarche aussi éclectique, il
est facile de comprendre la colere suscitée chez Barrett et
McIntosh par I'étude des rapports de production 4 I'intérieur
du ménage, dans la mesure ol une telle érude ne peut man-
quer de montrer que les intéréts des hommes et des femmes
ne sont pas seulement dissemblables, mais divergents.

La nature idéologique de 'oppression
des femmes

Leur seconde ligne d’argumentation ne s’occupe pas du
domaine de I'analyse économique mais tente de discréditer
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la légitimité me ’

- .m.mEB:m méme d’une telle Ppréoccupation. Ce rejet se

hy guise sous la @u.ﬁm mm la réhabilitation de I'érude de I'idéo
1€, une réhabilitation qui n'est guére nécessai i

g Ww\ M \gﬂw\&ﬁwﬂ d accorder quelgue Dlace que ce soit 3 Fideol,-
wahnm &a&@.‘q .m. MLN. ,M. &&ﬁw m& mwwmw%w.m de Didéalisme, Delphry inclyr
. vnsiacre Lidéologie comme perts i P
pression des fommes » : « Fanal o
»;w yse de Delphy, en mettany P!

Sur les aspects domom;, ’ ] s ferms,

ques de L'oppression des fommaes i

WMMN&& NMM“S@% la construction idéologique er ?N.MHMMMM MNNM

S&WQMQ \M@S& »; « Lanalyse dy Delphy | ... refuse Tyszé-
e “M NNMM W&M&% e considération [ iddologigue » ; « Fana

elphy ... par som ves 7 ons idéologs .

v pn Lo+ 2 veget des dimensions idéologigues de

Sio i
N les prend au pied de Ja lettre, ces accusations sont

P

mEm i )
ngm f Mwﬁmm. Jen’ai bien enrendu jamais dit, écrit, ou méme
endre que I'étude de 1'idéologj in
qun o e e e 1dcologie est sans Importance,
e e e 0logie est mrneut, encore moing que l'idéo-
! mmm% existe pas du tout. De plus, je ne me sujs pas conten
byt nmﬁwsnow”mn son existence, je lai effectivement émdige
Mais: est pro Ean:ﬁ Ia fagon dont je I'érudie plutée @:m.
osé . PN
s %@E. Ha E&n__m\mmmmbnm qui dépiait & mes critiques, encore
Que e m eur déplait tant dans ma démarche ne soit pas
‘ Em\.m es @smrmm:m ma compréhension de lidéologie de
: amste et discréditée », Mais ceci tie les dispense
& . 3 ¥
Hunm_u.a\:,th qu'elle I'est, d’ancant que j'ai cherché a re
Cisement ce quelles d
isé emandent: produire
e ce quielles de : une an;
« @W lie ] idéologique 3 I'économique » whyse
arrett & :
et McIntosh elles-mémes cependant, t
de leur article, semblent eg réalité m@ Féc b
poinle : poser 'économique et
e Mwmﬁcﬁ ﬂhwﬂs@ pour elles, le simple fajr mumE&M. I'un
Veaux de la société constitue A soj
. : NStitue a sort seul ury
. < de e preuve
ME. m“ o% nie Iexistence des aurres niveaux, ainsi mﬂﬂ leur
¢ le révéle: «I'
révele: «I'analyse de Delphy, en mettant 'accent

H # - w. ~u m m.
.

. manque i pri
que a prendre en compte Ia construction idéologique et
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politique de la catégorie des femmes ». Elles semblent impli-
quer que 'idéologique peut exister sans I’économique, ou
I'économique sans L'idéologique et, de surcroft, que laoulun
existe 'autre ne peut pas exister, Cormine dans leur formula-
tion: «une base matérielle plut6t qu'idéologique ». Mieux,
le simple fait de pasler de I'économie est vu par elles comme
niant toute existence quelle quelle soit & 'idéologie. La
logique de ceci est que reconnaitre Vexistence de 1'idéolo-
gie est incompatible avec reconnaitre |'existence d’autres
niveaux de la réalité, et en particulier du niveau économique.
Poser idéologie comme importante est une chose. Maisune
tout autre chose est d’affirmer que reconnaitre l'impor-
tance d'autres niveaux revient 2 nier I'importance de idéo-
logie, car cette affirmation-1 revient 2 jeter une interdiction
totale sur Pérude de tout ce qui n'est pas idéologie.

Cette interdiction contredit leur souhait que «l'idéolo-

 gicque soit 1ié 3 I'économique », ainsi que la définition la plus

communément partagée de l'idéologie. Barrett et Mclntosh
ne proposent aucune définition de ce mot, hormis une réfé-
rence 3 Althusser: «un rapport matériel, vécu, qui a ses
propres pouvoirs de détermination ». Je n'ai pas d’objec-
tion 4 cette définition également appelée «la matérialic¢ de
V'idéologie ». Mais il est clair qu'en réalité, elles identifient
I'idéologie en grande partie avec la subjectivité — avec ce
qu'on appelle la psychologie — et avec raison de surcroit,
car Cest au travers de son intériorisation par les individus
que V'idéologie est le plus efficace. On peut dire aussi que
Cest & ce niveau seulement que L'idéologie se révele sous sa
forme pure, sous sa forme d'idées. Mais il est également clair
que leur compréhension de la psychologiefidéologie differe
totalement de la mienne. Ceci les autorise-t-il & nier la
mienne ? .

Le passage qui montre I'identification qu’elles font entre
I'idéologie et la psychologie, et la fagon dont elles déforment
ma position est la suivante: « Delphy a raison de rejeter cet
idéalisme, mais pas de Lattribuer & toute analyse qui donoe
du poids au processus idéologique ». Que je me livre 2 ceci
serait « prouvé» par mon «hostilit€ sectaire et toujours accrue
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Mosﬂ.m le groupe Psychanalyse et Politique du Mouverent
es femmes francais ». Ainsi, elles identifient Iidéologique
au m&ﬁrﬂomﬁﬁmu ce qui n'est pas faux — 3 condition n_ﬂm
I'idéologie n'y soit pas réduite — mais de plus, elles Emmn.u
fient totalement la psychologie 3 I'une de ses interprétations:
Hm Hu&ﬂwmsm._ﬁm. J'ai critiqué cette attitude dans « Pour cb
.mm_.EEmEm. Gmnmmm&mmnm ». Plus précisément, jai dit que les
1mpasses qu avaient rencontrées toutes les tentatives pour
mmnomm_rm&n marxisme avec la psychanalyse venaient n__w fait
que bien que leurs prémisses fussent incompatibles, ces ten-
tatives acceptaient ; u
« h& kwﬁmﬂ%&aa exorbitante de la psychanalyse détve, non pas
an Systime %ﬂ&%&w&&% de la subjectivits, mais la w&m&.&&.
WN& mikme. Je w'en prendrai pour preuve que le fuit que, non seu-
ement Na&ﬁ les tenants de la psychanalyse, mais pour la vaste
majorisé des gens, la vécusation de la théorie psychanalytique est
synonyme de désintévés pour son objer, d'indifférence 3 W\_W_M SmM
de négation de — Pexistence de la subjectivité. » (Delphy, GNMM

Ho:m ces indices suggerent que Barrett et Mcintosh fone
partie des gens qui confondent subjectivité et psychanalyse:
mais 4 la différence des autres, elles ont lu mon article er Mzm u
savent aﬁsn que non sculement je n’accepte pas cette & :mw
DOP, mais encore que je la trouve scandaleuse. Pourquoi M_o_.m
me lateribuent-elles ? Pourquoi assimilent-elles ma critique
m.m mm psychanalyse 2 un manque d'intérét pour la mc_u.mmn-
vité alors que, si je critique Ia psychanalyse, cest Hup.mﬂ.mm“hmnn
parce que ses présupposés idéalistes et naturalistes font obs-
ﬂ_hp.m an développement d'une psychologie réellement maté
w_m”_.aﬁm ? _uoE.mcoH. ne discutent-elles pas cette position ? O:BM
al tmportance de I'idéologie, j'ai dit, allant contre le .noEﬁnﬁ
moﬂﬁmaﬂ pour lequel «ce qui se passe dans la téte nest
ogmnﬂm », pour lequel «quand il se passe quelque chose QMM
la téte, il ne s'est rien passé», que:

« Ceci %S.%N a dire que “le sexisme”, Pexpression idévlogique
de / oppression institutionnelle, la pariie émergée du h&w&&ﬂ.‘wn
constitue toute Coppression. Clest nier Fexistence de la structu h
instivutionnelle qui cause le sexisme. Clest par-dessus tout nier o
la structure psychologique, qui est le velass de Lz structure M.BM.NM
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tutionnelle dans la production des “préjugés” et du dit “sexisme”
ost toset anssi concrite et objective ¢t extévienre & Paction de Pin-
dividu que la sructure institutionnelle. » (Delphy, 19772)

Il est curieux qu'clles prétendent m’opposer la matéria-
lité de l'idéologie quand C'est I'un-des themes principaux de
« Nos amis et nous ». Mais peut-&tre est-ce parce que, a
mes yeux, la matérialité de 'idéologie ne signifie pas sa soli-
tude. Je ne la sépare pas des autres facteurs matériels comme
elles le font, par exemple, en plaidant pour «une explication
de la construction de Videntité de gente», comme si une telle
analyse pouvait donner la clé de la division sexuelle et de
I'oppression des femmes. Pour moi I'écude de la facon dont
P'identité de genre est acquise ne peut pas prendre la place

"de I'érude de la construction sociale de la division sexuelle,

bien qu’elle soit essentielle pour comprendre comment cette
division sexuelle fonctionne ; mais I'acquisition de l'identité
de genre ne peut, de toute évidence, expliquer l'existence
méme de ces genres, car ils doivent bien exister avant d'étre
acquis.

Il est évidemment plus facile 3 Barrett et McIntosh de
déformer mon travail — au point de le falsifier — que d'en-
gager la discussion sur ce terrain. Elles nient que j'ai défendu
avant elles la matérialité de 1'idéologie, parce qu'il leur est
erés inconfortable de voir que pour moi ceci n'infirme pas,
mais au contraite est complémentaire de I'analyse en termes
institutionnels et économiques; alors que chez elles, l'accent
sur I'idéologie va de pair avec I'acceptation de la confusion
idéaliste courante entre les processus de socialisation et la
structure sociale; et que pour elles, déclarer ces processus
« matériels » sert 2 leur donner une place déterminante,
unigue, 4 leur donner un statut de «base matérielle », pour
évacuer les autres bases matérielles.

Dire que l'idéologie a une action sur le réel est une chose,
mais le fait que I'idéologie est matérielle (peut étre la cause
de certains effers) n'implique pas qu'elle puisse écre la cause
ultime, car ceci & son tour implique que I'idéologie serait

sa propre cause. Accepter ceci, C'est recomber dans une théo-
rie de la culture comme totalement arbitraire, théorie qui

152

Un féminisme matérialiste est possible

n'est que I'une des expressions de I'idéalisme. Lidéalisme est
la théorie — en fait peu théorisée puisqu’elle est précisé-
ment I'idéologie dominante — selon laquelle la structure
moﬁmr.w est produite par des idées, qui sont elles-mé&mes
produites par rien. On trouve ces deux éléments chez Barrert
et .anerw la notion que l'idéologic est le facteur déter-
minant, et la notion qur'elle est une chose 2 part, une chose
en soi. Or a ce point on ne peut plus parler d'idéologie, mais
d'idées. « Lidéologie », quoique constituée « d’idées vv“ n’est
pasle méme concept que celui «d'idées ». Le concept «d'idéo-
logie » dit précisément que les idées sont le produit de la
structure sociale, ce que le concept «d'idées» évidemment
ne dit pas. La notion de I'existence d'une base matérielle et
de son r6le déterminant est inhérente au concept d'idéologie
I est facile de démontrer, et il semble encore nmnmmmm:m
de le faire, quune démarche idéaliste n'est pas tenable. Si on
a en EmEm temps une exploitation matérielle et une idéo-
logie dévalorisante appliquée aux exploités, la relation entre
_m,m n_mc.x ne peut aller que dans un sens. Alors que existence
d'une idéologie sexiste, raciste ou classiste ne peut s'expli-
quer m.ma._,mxw_o:mmonv I'existence de I'exploitation exige la
constitution d'une population exploitée, ce qui 4 son tour
amene la création d'une idéologie sexiste, raciste ou classiste.
Ainsi, .@:mmm on trouve réunies ¢ une exploitation matérielle
@ une idéologie dévalorisante appliquées au méme groupe
la primauté logique de la premiére est la conclusion H.nm&ﬁm_u_m.,

. Barrett et McIntosh ne contesteraient pas cette conclu-
sion en ce qui concerne le capitalisme ou d'ailleurs la société
en mm:.mnm_. La logique réelle qui sous-tend leur plaidoyer
pour ﬁﬁmoﬁommm n’est pas qu'elles mettent en doute le carac-
tere primaire et déterminant du matériel, mais au contraire
qu m.:mm y croient tant qu'elles veulent réserver cette place
privilégiée pour le capitalisme. Ce bur explique qu’elles jux-
taposent, de fagon 2 premire vue si bizarre, une argumen-
tation €conomique sur le travail domestique et une

ﬁmgmnﬁmﬁ_o:monmmmmslm_.m_.mnn_mnocﬂmmﬁunonrmmnono-
mique. o
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Défendre les hommes: la meilleure
facon de Marchais

Tl est vraiment intéressant d’observer le chemin que la
gauche (car Cest de la gauche en général qu'il s'agit et non
pas des seules « féministes-marxistes ») a suivi sur la ques-
tion de I'oppression des femmes. Pendant longtemps elle a
refusé toute légitimité 2 la lutte des femmes au nom de la
prééminence supréme et absolue de I'économique sur le super-
structurel, étant bien entendu que P'oppression des femmes
appartenait 2 cette derniére sphere et en aucune facon 2 la
premicre, propriété privée de la « classe ouvriére », [l semble
quelle ait changé radicalement son champ de bataille car les
femmes ont envahi 'économie, non seulement au sens léni-
niste traditionnel en devenant de plus en plus nombreuses
dans le secteur salarié, ou en mettant Uaccent sur leur sur-
exploitation comme travailleuses, mais surtout en refusant
d'accepter plus longtemps I'idée que certains travaux et cer-
taines productions, par une étrange coincidence les leurs, ne
soient ni du travail ni de la production. Elles ont redéfini
J'économique de fagon 3 y faire entrer leur exploitation. Elles
disent dans le méme souffle qu'elles travaillent et que leur
travail est exploité. La « découverte » du travail ménager ne
peut &cre dissociée de la dénonciation de sa gratuité. Il ne
pouvait étre découvert d’abord comme travail et ensuite
comme travail gratui, il fallait qu’il soit vu tout ensemble
comme travail et comme travail non-payé c’est-a-dire comme
exploitation.

Le mouvement des femmes a forcé le monde politique et
le monde intellectuel 3 reconnaltre que le travail mépager
est du travail, et du travail exploité. Les gauchistes ne peu-
vent plus restreindre I'oppression des femmes au super-
structurel, aux « mentalités rétrogrades ». Aussitot que le
danger devint inévitable, ils résolurent d'envahir la discus-
sion sur le travail domestique dans un dernier effort pour la
sauver du féminisme. Ne pouvant plus dire que le travail

domestique était «superstructurel ou inexistant», ils essaye-
rent de « prouver » qu'il bénéficiait au capitalisme. La ten-

tative fit long feu. Ayant ennuyé tout le monde a pleurer
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Sans réussir 3 i
s m&rmwm mw Mﬂmﬂ&%mﬁrwmam:bp la gauche quitta le débar
d’'un séminaire ﬁmn.w M.M.:osmwﬁmmu ¢ de Bresions o sincs _o_.m
maintenant admis que _mﬁmmawﬁ,m o w_,.mmrqoﬂ . w,wo.v“ et
e et s _ theses ne rimaient A rien et
ey o __MOE.. aquelle ils ont di Jeg abandonner
e t s plement. wm.ﬁ.,wnm et McIntosh font néan-
.- CHtaLtve sans conviction pour pousser cette argu-

€ssayer, nous n’ ien A i

o3 Mb m.-mo Mmm MMMM\E ﬂmb a perdre ». Si la ligne « Iidéologie-

oot chelle» ne marche pas, peut-gere Ia ligne

Bty Bmmaﬁcm.mmTcnm.mno:om:m.woﬁgm-nm ital
o mMH quelques-unes ? e

estde i ’

RS m%.ﬂm @M_.Mﬁ AM vue que | on peut comprendre la flo-

e o 05 d’ «&conomisme ». Fn effet, d'olt vien-

pencelles? patis €t groupes de la gauche. Léconomisme

: CEPt tres précis dans I'analyse dy capitalisme

2

changer utili
char WB le sens du mot et 'utilise maintenant pour dénog
our Bowbﬂoa de I'économie elle-méme Cependant nmn
i | méme. es
€ sont en aucune maniére identiques et H.b_an

logie, de la ps i
1a psychologie ou de I'économ;

m&w&_m $ €crie maintenant « mnosOBH.mBM.vvm,m w% e £ _.m

qu'elle voit le mot « cconomique ». Doy Py

mgmgﬁ si changement il ya? proviens ce chan-

n réalité, ce n'est qunne

des bty e _.,ﬁ _@: une noswm:.m .mmmon de poursuivre

e conancieas, ¢ a gauche n'utilise cette accusation
¢ eminisme. Nous assistons en ce momen dune
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offensive déterminée visant i interdire 'érude et méme la
mention de la condition économique des femmes, venant
non seulement de Feminist Review, mais aussi de Red Rag
(Diana Adlam) et de M/F (ot le féministe-homme Mark
Cousins va jusqua prétendre que le mot « économie » ne
peur étre utilisé en relation avec le mot «femmes »). En trai-
tant d'économiste toute analyse qui prend en compte l'as-
pect économique, ils essaient d'invalider cette démarche, et
de nier q'il existe méme un aspect économique a l'oppres-
sion des femmes. Sous prétexte de réhabiliter d’autres fac-
teurs qui ri'ont guére besoin de réhabilitation, ils se
débarrassent de 'économique. Car I'économique n’est pas
simplement une chose qui peut écre expliguée indifférem-
ment par une démarche économique et par une démarche
non-économigque, et rester la méme chose.
Un exemple simple suffit 2 montrer ceci. Aborder le rdle
des femmes d’un point de vue économique, c’est voir le
travail ménager comme un travail et réciproquement, voir
le travail ménager comme un travail, c’est prendre un angle
économique. Quand on I'aborde d'un autre point de vue, par
exemple du point de vue de la théorie des rdles, le travail
ménager n'est plus du travail, et il ne I'était pas avant le mou-
vement des femmes: c'est un violon d’Ingres, une création,
une preuve d’amour, un trait de caractére, bref, tout et n'im-
porte quoi sauf du travail.

Le problzme est que I'on ne peut pas 2 la fois rejeter la
démarche économique et garder Je fait économique, car une
chose telle que les faits en eux-mémes n’existe pas. Nous le
savons pertinemment puisque le méme événement — une
femme en train de faire la vaisselle — n’est pas le méme fait
pou cette femme et pour son mati, ni pour une femme fémi-

niste et une femme non féministe. Et c’est parce quil n'y 2
pas de «faits » mais seulement des constructions mentales
(des interprétations) que I'idéologie n’existe pas en tant
quidéologie. Barrett et McIntosh ne définissent jamnais l'idéo-
logie, avec le résultat que le concept dont elles parlent tant
reste toujours abstrait. Pour compréhensible que ce soit, ce
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'en est i
fnes wmw MumoEm& dommage dans Ja mesure ol elles en
mme de quelque chose qui existe, qui serait I3 et %WMMH

3

reflet
N BoMMmmnM, comme le seul reflet possible dyy monde;
Wi-méme, en bref, 3 |
: . a I'instar d
Sentations. Tiddaln v o b € toutes les =
s asmmw?&m&omﬁ nest que la somme des H.%Hmmmﬁnm
0 3 Y
van e nc Mm chioncons comme fausses, elle n'est mmwww
e e honcration. Bt la dénonciation mzm.Bmbm .
; o
prtrat s :nw. %“Mm mwﬂuﬂm Tepresentation, une autre H.Er.mMﬂ
t e. Pour constryj 1, i ‘
Pdo nond r re celle-ci, il now:
EmBmEBME ME&Q la réalité, Cest ﬁocnn_zmz. il mmamn_mmsﬁ
m. 2 L i
P ma e d'opposer I'étude deg choses er 'étud, oM
81€. INon seulement Jes denx vont-elles de paj s

-

c’est ['érude d ali i
est e la réalité qui dans un sens invente |'i

apparaitre cette interprération admj i

Dbt 1 : admise des faits co idéo-

: M:M e NMM WMM de n_mhm aujourd’hui que _.ow“.ww MMMM

g s - _mm au foyer « ne font rien » est « idéolo-

et s 4 mmmmamm,: lyadixans? Sans celles qui ont
VAL Enager est un travail, oy seraient celles

qui aujourd’hyj N .
tiquen? parlent de «1 idéologie du travajl domes-

3 \ﬁ - .
R | ﬁm.wm_._ H__m », A “m_m U1 n:_:nw_N: ( _—mﬂ_ _-:mmAu:@A €5t _v_ CiSe-
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étre, malheureusement mais mystéricusement (c mww.mwﬂm
o bénéfices matériels pour personne), m@cmﬁow is o
femmmes di ¢ maintenant: « Il n'y a pas de mystere: 1 o
i nrmmp. ées parce que NOuUS SOMIMES exploitées. H
e nou o@ﬂﬂﬁ ns rend la vie plus facile 2 d'autres». Bt la
achea pe Hmmwm les femmes se mettent 2 mwwm_‘an un nﬁmﬁ
MmchMﬁ m_MMMHMD&m économique et Jeurs moﬁmmnmummm Mwwwow
1 A .
_MM“WP wﬁ stratégie reste QwEoE.m la nwwﬂnwﬁnﬁmﬁmwn“ nes <t
e el el mﬂmm ummhmﬁ&nmm demeurent les
e EHHWNMMHM_MMHMMM MMononwmcm. La gauche _%n qucH
o Mnnﬁ”ﬂnosoam west plus — « Allons, voyons!» — _M,wm
‘ance détermi te, et néanmoins dans le méme temps .
ranee %Mwoﬁ%%bﬂwﬂwwﬁ i ce que les femmes y nﬁﬂgﬁ.@ mﬁnmmmwﬂ
ey t. car concrétement elles y ont toujours €te).
ﬁwxmo_..ﬁﬁm.amn mm le ressort de la lutte des classes, et la _cﬂam
WmnMM_M“MM MMmBmE..n pour la .mmﬁnﬂm N.a lutte. MDMWMMW MM
mMMHBmm dans les superstructures mﬁmb_mw MM”M %ﬁm : M
mmes es . .
Bmwwmwh.nmﬂwmm MMMM _MOMMM%MMMM dans cette mmﬂmmnvm“ nMnm _m.w
la gauche H.M&:mma que les mmBBmm.mwﬁ.M wmeHMMmmMmpB i
nier ressort par le capital, pourquot 11 Mmmm e s e
loitées est-elle aussi menagante? 1.2 s e
HMM MMW ménageres sont exploitées par le Q%#& cMH MM ains
Ecisé tant mieux.
Bm_,.imxnnm nw.amnﬂmw MMMMMM%MM%MHWE intérét que les pro-
msm. Bmsmmm“mwnmmama du Capital. Youpi! encore une B.mmmM
evolutionna 3 mobiliser. Pourquoi alors la mmnmwm. a-te
nQoyﬁBMMMm,__MM femmes explorent leur exploitation w_ww”m.w
e i fai e qui est en Son pouvol I
MH.EGMM Fﬁ“ﬂwﬂ%ﬂ“ﬂﬂ”ﬂ% MBB% nonﬁm limitée au
s, e gl
nt peut-on comprendre . rosh
la MMEEMNGWM&%% d’'une mmmvr‘wbmm mmmnmﬁwwwﬂﬁwwwwml
Vautre ? 1a contradiction entre 'analyse du ravall dome
i bénéfice pour les an_ou\.mE.m\ et la nég v
Mwmﬁwmwﬂn“ww de cette méme exploitation économique
im
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e etpossible

Clest que dans les deux cas, loppression des femmes est
rattachée au capitalisme. I contradiction entre les argu-
ments n'est pas génante: ils parviennent au méme bur. Et
ce bue explique I'oscillation permanente de la gauche entre
différences theses sur Pexploitation domestique: elle est tou-
jours tentée de la nier, car I feconnaitre la met devant up
obstacle difficile, cehai d’expliquer comment cette exploi-
tation est le fait du seu! Capital; et ne bénéficie en rien 3 ses
bénéficiaires immédiats (qui ne serajent que des « bénéfi-
ciaires apparents »). On a vu que la tentative de vaincre cer
obstacle — le débar sur [e travail domestique — a largement
échoué, victime des « apparences ». Cet échec explique le
retour 3 la thése idéologique, cette fois sapée sous la guise
d'une théorie peu marxiste — majs qutmporte, les autres ne
Vétaient pas plus — instaurane la totale autonomie de I'idéo.-
logie.

Or, pour traiter l'idéologie comme totalement autonorne
en face d'une exploitation matérielle, il faut soit nier pure-
ment et simplement ce niveay matériel, soit adopter une
approche idéaliste, et c’est ce qui arrive, Car si l'oppression
des femmes est causée par le capitalisme, c'est par le biais de
l'idéologie «sexiste » quil secréte (pourquoi ), et l'exploi-
tation économique se retrouve donc expliquée par I'idéologie.

Ceci est une position difficile tenir pour des « marxistes ».
Clest pourquoi ils essaient toujours — comme Barrett et
Melntosh - de minimiser Iexploitation €économique, pour
De pas rendre trop voyant I'idéalisme inévitable de leur posi-
tion. Cependant, il est également difficile, voire impossible,
aujourd'hui, de nier Pexistence de Pexploitation économique
des femmes; le travail domestique n’est Ppas prée de dispa-
raftre de 'horizon théorique. Aussi la gauche se retrouve-t-
elie dans la situation inconfortable de présenter 3 propos des
femmes, et des senles femmes évidemment puisque c’est
contraire aux principes qui la constituent, une analyse idéa-
liste. Ceci rend sa démarche politiq

ue divisée au point d'étre
schizophréne: marérialiste «en général », c’est-a-dire en ce

qui concerne l'exploitation capitaliste, elle se retrouve sur les
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positions intellectuelles de la droite en ce qut nob.n_MBm lex-
Eownmﬂo: patriarcale. Comment cect est-il possible, com-

ci est-il explicable?
BQM Mou avis wﬂﬁu une raison fort simple: siJa mmmnrm R?Mm
une analyse matérialiste, c'est parce que celle-c1 risque de
déboucher sur la conclusion que ce sont les hommes qui béné-
ficient de exploitation @wﬁmnnm_.m, et non le nmvnm,_h _.m.ﬁ
Jailleurs quelle meilleare confirmation de ceci que leur résis-

rance si inexplicable théoriquement 2 ’analyse matéria-

liste, leur insistance 3 abandonner ce qui est censé etre H,nﬁ
, les femmes ? Ceci ne révéle-

éorie, en ce qui conceme ;

Wﬂo_mwwﬁwﬁ ils wménﬁﬂnm qui est au .U.oﬁﬁ d'une mb&%mm maté-

rialiste ? Et que ¢'est pous Cette raison que .&m@Em ix ans
ils établissent un barrage devant cette question ? .

« Lz premire question qu une féministe doit poser at §ﬁmaw§

of nous devrions vefuser de discuter vout autre poini avant d'obte-

nse adéquate, est celle-ci: quels sont les rapports dles

nir wie vého S 1)
’ n? » (Jeanette Silveira, « The

fermmes awec Jes moyens de productio ;
Housewife and Marxist Class Analysis »)

ret les hommes de toute responsabilité dans

Ceci: exemp ; : o
I'oppression des femmes, est le message réel, quoique nm ~ ,
mm_.man_mmmmmﬂmnmn Mclntosh; et la seule raison de 12

colere qui les pousse & copsacter un E.Qn_w entierd la mmnwo-
lition de mon travail, ¢’est que ce dernier m_.mmnam que les
hommes sont la classe qui opprime et exploite _mm\mmBE_Mm.
O, autant le refus d'accepter cette these est compréhensible

de la part d’hommes, donc de la gauche, qui, en cela sem-

blable aux autres formations politiques et a toutes les insti-

tutions de nos sociétés, est dominée A.mn c'est un n.Sﬁ mEEN
par les hommes, autant ce refus requiert explication quan
il vient de fermes. o )
! 4%“%? longtemps, le courant féministe socialiste a repre-
senté dans le mouvement, I'expression de cette ﬁmnn.wmmnn -
qui ne hui est pas propre — 3 protéger nos ennemis. Ceri cepen-
dant n'est plus vtai. Bn France, des fernmes du Parti com-
muniste affirment:
« Lexistence d patriayiat comme ponvoir
femmes {...} powvoir structaré idéologiquement

des hommes sur les
¢t éronomiquement
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ma:& &m@ﬁm& une oppression fayant pour } but de maintensv
\%m‘.%ﬁ&%x des femmes par les hommes. 1] Sappute sur une
exploiration éonomigue bhasée sur Je travgil domestique gratuit
des femmes. » (Elles voient rorge, mai 1979). .

m\s k.»pmﬁmﬁmﬁm. aux Btats-Unis, partout, nombrenses sont
les féministes socialistes qui refusent d'accepter plus long-
temps I'idée baroque que «le patriarcat est 'expression idéo-
logique de Pexploitation des travailleurs-hommes ». De plus
en plus de féministes sont convaincues de I'évidence que
Fﬁwm&omp.m patriarcale est due A I'exploitation patriarcale et
qu'il existe deux (au moins) systemes d’oppressi
avec sa propre base matérielle,

Pourquoi en serait-il aucrement ? Pourquoi en a-t-il écé

autrement? La ligne présentée par Barrett e Mclntosh comme
« S&@&?\.&Sﬁ& » n'est ni marxiste ni féministe et, si elle
handicape le combat antipatriarcal, elle ne sert pas pour
autant le combar anticapitaliste. Le refus d’incriminer les
Fun:ﬁmm. nest cependant pas spécifique 3 la tendance fémi-
niste socialiste. Ce refus prend, 3 intérienr du Mouvemnent
d autres formes (3 U'extérieur il prend la forme évidente mm
rejet du mouvement), Ii a simplement trouvé, dans la ten-
dance féministe socialiste, une expression plus élaborée et
monm _,ur.._w satisfaisante, dans la mesure ot i n'en reste pas 4
la négativité, ou plutse o il masque cette négativité en pré-
sentant un enhemi de rechange: le capitalisme,

H,.\Hm_m ce refus s'exprime aussi dans des courants comme
celui de la néo-féminité: en effet, fonder la domination exer-
nmn.mmh les .roSEmm sur la physiologie de ceux-cia pour impli-
cation wo.__ﬂmzm — puisque cette physiologie est inchangeable
par définition — le refus ou plurde Fimpossibilité, Iinutilié
de la confrontation politique avec les hommes-classe. O:,
peut m“mnnmmﬂ la: Ww refus de la confrontation avec le groupe
oppresseur, la recherche de sorties de se
a-face dont I'issue est incertaine et qui SMMMM._M&_M .Mb QMMMH
tenant, dles cofirs et des sacrifices — tant collectife nw,E&Sn_:m_m
—enormes, sont assez compréhensibles pour ne pas nécessi-

on, chacun

- ter d'explication ultérieure.
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Cependant il serait dommage de s'arrérer l3. J'ai déja ana-
lysé dans « Nos amis et nous», comment Vexplication de
V'oppression des femmes par une idéologie d'origine capita-
liste, au-dela de ses incohérences manifestes, implique une
double médiatisation de Ioppression des fernmes par celle
d’hommes, et ainsi révéle, de la part des femmes, un senti-
ment d’indignité: se sentant indignes d'étre visées directe-
ment par V'oppression, d’éere opprimées en quelque sorte
pour elles-mémes, elles disent qu’a travers elles, ce sont — il
faut que ce soient — des hommes qui sont visés; les femmes
sont indignes méme d'étre opprimées. Mais il y a plus que
cela dans les théories qui font de loppression des fermmes la
conséquence secondaire d'antagonismes entre hommes. ‘

T y a Vincapacité & concevoir des antagonismes SoCiaux
existant autrement quentre hommes; ilya Vincapacité corol-
laire mais non semblable & concevoir les femimes en tant que
groupe comme les protagonistes —donc égales dans un sens
3 leurs adversaires — d'un conflit, finalement I'incapacité a
concevoir les femmes comme des tres sociaux: en dernjer
ressort comme des &tres humains 2 part entiere. Le refus de
considérer les hommes comme la classe antagoniste renvoie
finalement 2 ces « impensabilités ». i on les creuse un pey,
on s'apergoit qu'elles-mémes renvoient 2 des tas de repré-
sentations confuses tournant toutes autour de la croyance en
la nécessité de relations proches et permanentes entre la plu-
patt des femelles et la plupart des méles 2 tout moment, c¢
qui rend un conflit structure! «dysfonctionnel », donc impen-
sable. Mais, dira-t-on, il s"agit ici de la réalité, non d'une

«croyance ». Mais cette « réalité », ou cette «croyance», la
croyance que telle est la réalité, est non seulement de I'idéo-
Jogie, mais le coeur méme de I'idéologie c'est-a-dire de la
représentation du monde qui soutient le systeme patriar-
cal. 13 anssi évidemment, 12 surious V'idéologie ne se présente
pas comme idéologie mais comme représentation raison-
nable de la réalité, comme la réalité elle-méme.

Iétude de la cosmogonie — de la représentation du monde
incluant bien plus que la représentation des rapports quo-
tidiens entre les sexes — qui informe et I'idéologie patriar-

cale et mm nmmum de considérer I’
une creation sociale — serair
dominante bien sfir, mais i

antagonisme des sexes comme
passionnante. Clest 'idéologie
est encore & découvrir: wﬁmwhmﬂwﬂm% _M_M s iy
e : P : ais €té contesté
ﬁo_,.n_mm n._mm M MM%:G €L, et reste, jusque dans nos rangs M.w
e de 1t ce, elle 2 toujours €té exemptée nonb
e nMAMm _M_Mmmu dese o_h.mu. de s’expliciter, de se _.smﬂ.mmw
parce e e Mwﬂ autre mnw.n_.mu d’une part; d’autre part
ey e« comby contre | _ﬁ.mmm_ommm gui nous oEuE.Bm
s ﬁc_m o ous. Mwm Mm.m n_mwah etre, un combat solidaire
P et din __M i« m.. €s réponses 4 Barrert et Zunmnﬂomr_
it ébat et _m.:H poser la question: quelle mmmu
as,n:mw o mo_.‘S&Mm avons fait le tour des prétextes Bmammnmm
s s doanai nt - en toute bonne foi, je n'en doute
e mpaetc st _meh.mmmnnmnoa du monde (en particulier
Orts entre  existence des sexes, celle d
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L’ennemi principal

3. Dans « Variations sur un thdme commun », éditorial du premier numéro de
Questions féministes, novembre 1977.

4, «Indentured servants» - littéralement «domesticues contractuels 4 long termes
s'applique aux personnes de souche anglaise qui, aux 17° et 18 siécles, s'en-
gageaient  travailler gratuitement pendant dix ou vingt ans pour de gros colons
anglais aussi contre le send prix du transport aux Amériques et devenaient ainsi
de véritables esclaves «volontaires ».

5. « Domestic labour debate»: v véritable débat sur le travail domestique se
poursuit depis 1974 dans le monde anglo-saxon par le truchement des revues.
6. L3 on i*écris « élevage des enfants», elles traduisent «cofits de reproduc-
tion». Errenr révélatrice.
7. 1l érait clair dans leur article que Barrett et MclIntosh ne connaissaient rien
du groupe Psychanalyse et Politique, de ses positions, ni de ses démélés avec
le reste du Mouvement frangais; elles confondaient mon opposition 4 ce groupe
avec ma critique de la psychanalyse, Cest pourquoi dans le corps de l'article,
je réponds sur la critique de la psychanalyse. Dans une note, 'indiquais que
mon oppeosition A ce groupe, cependant n’avait rien # voir avec une critique
théorique de la psychanalyse en général mais était motivée par des raisons plus
immédiates dont je faisais la liste. Je ne Ja reprends pas ici car ces raisons, étant
partagées par 'ensemble du Mouvement frangais, lui sont done connues. Tl est
intéressant de remarquer qu’apprenant par cette note les méfaits de Psych. et
Po., la rédaction de Feminist Retview au lieu de souhaiter partager cette infor-
mation avec ses lectrices, n'en a tiré qu’une lecon: gu’elle risquait un procés,
moyennant quoi efle a supprimé ma note!
8. Je pense que ceci sera le prochain grand débat du mouvement et que I'en
découvrira que ces derniers remparts idéologique qui nous arrétent, et qui
constituent done la place-forte de P'idéologie patriarcale, sont aussi les fonde-
ments de Pidéologie hétérosexuelle. Ce débat sera donc de toute premiére
importance car il peut signifier & la fois la rupture du dernier barrage idéolo-
gique et la sortie du tunnel sur fa question des rapports entre leshianisme et
féminisme. [Cette note a été écrite en 1979, Comme on le voit, je péchais pat
optimisme: le débat a bien en lieu, certes mais i a pris une forme telle que toute
discussion de ces questions a été empéchée pendant plus de dix ans. En effet,
la mise en cause de Phétérosexualité comme systéme fut effectuée en 1980
par les lesbiennes séparatistes sous la forme de la culpabilisation des femmes
hétéeosexuelles, Par a suite, toute discussion de I'hétérosexualité fut assimilée
i cette agression, et done rendue impossible jusqu’au début des années quatre-
vingt-dix.]

* «Un fémirisme matérialiste est possiblex» a &1é publi€ dans Nowwvelles Questions
féministes, 0° 4, aolit 1982,
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