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1
PODER CONSTITUINTE:
0 CONCEITO DE UMA GRISE

LI
Sobre o conceito juridico de poder constituinte

Falar de poder constituinte é falar de democracia. Na era moderna, 0s
dois conceitos foram quase sempre correspondentes e estiveram inse-
ridos em um processo historico que, com a aproximagio do século XX,
fez com que se identificassem cada vez mais. Em outros termos, o poder
constituinte ndo tem sido considerado apenas a fonte onipotente e ex-
Wuz as normas COI’lStltllClOnalS de todos os ordenamentos

juridicos, mas t tambem 0 smyelto dessa produgao, uma atividade igual-

mente ompotente e expansiva. Desse ponto de vista, o poder constituinte
tende a se@@gom o proprio conceito de politica, no sentido com
que esse é compreendido em uma. soc1edade démocranca Portanto,
qualificar constitucional e juridicamente o poder constituinte ndo sera
simplesmente produzir normas constitucionais e estruturar poderes
constituidos, mas sobretudo ordenar o poder constituinte enquanto su-
jeito, regular a politica democratica.

Ora, a coisa nio é simples. Com efeito, o poder constituinte resiste
i constitucionalizacio: “O estudo do poder constituinte apresenta, do
ponto de vista juridico, uma dificuldade excepcional que concerne a na-
tureza hibrida deste poder ... A poténcia que o poder constituinte oculta é
rebelde a uma integragfio total em um sistema hierarquizado de normas e
de competéncias ... o poder constituinte permanece sempre estranho ao
direito” (Burdeau, 1983, p.171)." A coisa se torna ainda mais dificil porque
ademocracia também resiste 4 constitucionalizagdo: de fato, a democra-
cia ¢ teoria do governo absoluto a0 passo que o constitucionalismo é teo-
ria do governo limitado e Mo prética da limitagdo da democracia.?
O nosso problema, portanto, é encontrar uma defini¢io do poder consti-

1 Ver também os artigos “Costituzionalismo e parlamentarismo” e “Costituzione

e costituzioni” (Negri, 1970c). Sobre o cariter “terrivel” do “poder constituinte”,
_ver Cortés (1970, p.390).

2 Sobre a democracia como “governo absoluto”, ver Negri (1993) Sobre o consti-

tucionalismo como “democracia limitada” na tradlgao da ciéncia politica anglo-

-saxd, ver Matteucci (1987).
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tuinte dentro dessa crise que o caracteriza. Procuraremos compreender
o conceito de poder constituinte na radicalidade do seu fundamento e na
extensio dos seus efeitos, nas alternativas entre democracia e soberania,
politica e Estado, poténcia e poder. Em suma, o conceito de poder consti-
tuinte precisamente enquanto conceito de uma crise.

Para tanto, examinaremos, em primeiro lugar, as articulacdes da
defini¢do juridica de poder constituinte: elas nos levam prontamente ao
centro da questdo. Em segundo lugar, analisaremos o problema do poder
constituinte do ponto de vista do constitucionalismo.

(0] Oquec é, na perspectxva da ciéncia ]undlca, o poder const1tumte7
Eafonte de produgao das normas constitucionais, ou seja, o podér de
fazer uma constitui¢io e assim ditar as normas fundamentais que orga-

nizam os poderes do Estado. Em outros termos, é o poder de instaurar
m ordenamento juridico e, com isso, regular as relagdes juridicas
no seio de uma nova comunidade (Mortati, 1946, e 1962, p.139—231;
Pierandrei, 1965; € Barile, 1966, p.443-450). “O poder constituinte é um
ato imperativo da nagio, que surge do nada e organiza a hierarquia dos
poderes” (Boutmy, 1909, p.241). Eis-nos, com essa definicdo, diante de
um paradoxo extremo: um poder que surge do nada e organiza todo o
direito... Um paradoxo que, precisamente pelo seu cariter extremo, é
insustentavel. E, no entanto, a ciéncia juridica nunca se exercitou tanto
naquele jogo de afirmar e negar, de tomar algo como absoluto e depois
estabelecer-lhe limites — que é tio propno do seu trabalho légico — como
ofeza propdsito do poder constituinte.?

Entretanto, se o poder constltulnte é onlpotentq, devera ser tem-
poralmente limitado, devera ser deﬁmdo ;e;érmdo como um poder
extraordinério. O tempo que ¢ proprio do poder constituinte, um tempo
dotado de uma formidavel capacidade de aceleragfo, tempo do aconte-
cimento e da generalizagdo da singularidade, devera ser fechado, detido
e confinado em categorias juridicas, submetido 4 rotina administrativa,
Estei imperativo — transformar o poder constituinte em poder extraordi-
nario, comprimi-lo no acontecimento € encerra-lo em uma factualidade

somente revelada pelo direito — talvez nunca tenha sido tio exaustiva-

mente sentido como no curso da Revolugio Francesa. O poder consti:
tuinte como poder onipotente ¢, com efeito, a prépria revolugao “Cida-
mlug‘ao esta assentada nos principios que a desencadearam.
A Constituigio estd fundada sobre os sagrados direitos de propriedade,
igualdade e liberdade. A Revolugio terminou”, proclamara Napoleio,
com inigualével e irdnica arrogancia, porque afirmar que o poder cons-

tituinte terminou ¢ pura falta de senso légico. E certo, porém, que a

3 Como incessantemente sublinha Karl Marx.
4 Um longo comentirio a esta afirmagfio de Napoledo no dia 15 de dezembro de
1798 é encontrado em Schnur (1986, p.89-118).

‘ constxtuldo 7 Desse modo, o poder constituinte é absorvido pelama-
; quina da representagdo (Sartori, 1969). O caréter ilimitado da expressdo
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revolugdo e o poder constituinte nio podem ser juridicizados a ndo ser
na forma do Termidor: o problema do liberalismo francés, durante toda
a primeira \ metade do século X1X, continuara a ser o de terminar a revo-
Jugdo.® Contudo, o poder constituinte ndo é apenas onipotente, € tam-
bém expansivo, seu carater 1hm1tado ndo é apenas temporal f; tambem

espacial. Pois bem, essa expressdo  espacial também deve ser reduzida e
regulada. O poder constituinte deve ser reduzido 2 norma de produgio
do direito, interiorizado no poder constituido — sua expansividade ndo
deve se manifestar a nio ser como norma de interpretagio, como con-
trole de constltucmnahdade, como at1v1dade de revisdo const1tuc1onal
‘Uma palida imitagio podera ser eventualmente confiada a atividades
referendérias, regulamentares etc. De modo intermitente, dentro de
limites e procedimentos bem definidos.® Tudo isso do ponto de vista
objetivo: uma fortissima parafernalia juridica cobre e desnatura o poder
constituinte. Define seu conceito como esséncia insoltvel. -
Se encaramos o problema sob o 4ngulo do direito subjetivo, alcrise j
torna-se ainda mais evidente. Apds ter sido desnaturado objetlvamente,
o poder constituinte ¢ subjetivamente diss (:399 Antes de tudo, as ca-
racteristicas singulares da orlglriarledade e da inalienabilidade s3o dis- , ‘

solvidas, e o nexo que hlstoncamente liga o poder constituinte ao direito .
Ade(res1stenc13 /(e que define, por assim dizer, a figura ativa do primeiro)

é suprlmldo (Hauriou, 1923, p.10 e 282). Aquilo que resta é submetido a
‘todas as sevicias possiveis. Absorvido pelo conceito de nagio, o poder
constituinte parece manter, é certo, alguns aspectos de originariedade;
mas é sabido que se trata de um sofisma e o conceito de poder consti-
tuinte é antes sufocado que desenvolvido no conceito d: de nacdo (Malberg,
1922, p.167; Bacot, 1985; e Fehrenbach, 1986, p.75-107).

Nem mesmo essa redugio é suficiente: a fera ainda nio parece
domada. Eis que ao sofisma ideoldgico alia-se o trabalho das tesouras
légicas —eaciéncia ]undlca celebra uma de suas obras-primas. O

‘paradigma é seccionado: ao poder constituinte originario ou 'cor'mtente
opde-se (segue-se, distingue-se, contrapbe-se) o poder constituinte em &
sentido proprlo assemblear; enfim, a0s ¢ dois primeiros se opde o poder | 4

&

\*ﬂ‘n >

constituinte é limitado na sua génese, porquanto submetido as regras

e 4 extens#o relativa do sufragio; no seu funcionamento, porquanto
submetido as regras parlamentares; no seu periodo de vigéncia, que se
mantém funcionalmente delimitado, mais préximo 4 forma da ditadura

5 Ver o capitulo 5 (p.206), Schnur (1986) e Koselleck (1972 e 1986a).

- 6 Aremissio ¢, novamente e sobretudo, a Mortati. Ver também Grasso (1985,
p-642—670), e, com particular atengio, Sauerwein (19.60)‘. o
7 Verno capitulo 5 (p.240) o estudo das posigdes de Sieyés e a bibliografia
correspondente.
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classica do que a teoria e as préticas da democracia (Friedrich, 1963): em
suma, a ideia de poder constituinte é ¢ juridicamente pré-formada quando
se w que ela fo formasse o direito, é absorvida pela ideia de repre-
sentagao politica MO se almejava que ela legltlﬂ asse tal conceito.
Assim, o poder constituinte, enquanto elemento conexo 2 representagio
(eincapaz de exprimir-se senfo por meio da representagio), é inserido
no grande quadro daldivisdo social do trabalho (Pasquino, 1987). Era
desse modo, pois, que a teoria juridica do poder constituinte procurava
resolver o presumido circulo vicioso que caracterizaria a esséncia do
poder constituinte. Mas o que significa encerrar o poder constltumte
nafrepresentagio/ quando esta Gltima ndo é mais que uma engrenagem
da maquina social da divisio do trabalho? O que significa isso sendoa_
negagdo da propria realidade do poder constituinte, sua ﬁxagao em um

sistema estatico, a-restauragdo da soberania tradicional contra ainovagio

democrat1ca7 (Kelsen, 1984, p.66—79)

Facil demais. Apesar de tudo, o problema nio pode ser eliminado
nem negado. Permanece. E permanece igualmente o trabalho de Sisifo
dos intérpretes juridicos. Como evitar entio uma via teérica que elimine,
com o circulo vicioso, também a realidade da contradigio entre poder
constituinte e ordenamento juridico, entre a eficicia onipotente e expan-
siva da fonte e o sistema de direito positivo, a normatividade constituida?
Como manter aberta, embora a controlando, a fonte da vitalidade do sis-
tema? Em suma, o poder constituinte deve de algum modo ser mantido,

_para evitar que sua eliminag#o leve consigo o proprlo sentido do sistema
]undlco e areferéncia democratica que lhe deve qualificar o horizonte.

O poder constituinte e os seus efeitos existem — -comoe onde fazé-los

atuar? Como encerrar o poder constituinte em um mecanismo juridico?
0} problema serd apenas e somente este: controlar a irredutibilidade do
fato constituinte, dos seus efeitos, dos valores que exprime. Trés sdo
entdo as solugbes propostas: para uns, o poder constituinte é transcen-
dente face ao sistema do poder constituido — sua dindmica é imposta ao
sisterna a partir do exterior; para outro grupo de juristas, o poder consti-
tuinte €, ao contrario, imanente, sua presenga é intima, sua acio é aquela
de um fundamento; um terceiro grupo de juristas, por fim, ndo considera
o poder constituinte como fonte transcendente ou imanente, mas como
fonte integrada, coextensiva e sincronica do sistema constitucional po-
sitivo. Vejamos uma a uma tais posigdes, destacando suas articulagdes
internas: de fato, parece que o grau de transcendéncia, de imanéncia ou
de integragio pode passar, em cada caso, de um minimo a um méximo,
determinando efeitos juridicos e constitucionais singulares e diversos.
Assim € para o primeiro grupo de autores, aqueles que consideram
o poder constituinte como fonte transcendente. O poder constituinte é
aqui assumido como um fato que precede o ordenamento constitucional,

r
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mas que depois se lhe opde, no sentido de lhe permanecer historica-
mente externo e de somente : poder ser deﬁmdo pelo poder constituido.
Esta é, com Efglto, aposigio tradmonal mas reformada, pois a contra-
digdo é evitada por meio de um deslocamento de planos: enquanto a
ordemdo poder consflfglgo é aquela do dever-ser [sollen], 2 ordem do
pode constituinte é aquela do ser [sem a primeira compete 2 ciéncia
juridica, a segunda a histéria ou a sociologia—norma e fato, validade e
efetividade, dever-ser e horizonte ontolégico ndo se entrelagam. O poder

constituinte funda o primeiro, mas o faz por meio de um nexo causal

ylmedlatamente rompido, de modo que a autonomia do ordenamento

Jundlco constituido é Ellsgluta
“A grande escola do direito ptiblico alemio, na segunda metade do
seculo XIX e no inicio do século XX, conquistou fama por sustentar essa

posigio. Segundo Georg org Jellinek, o poder constituinte é exégeno a cons-

tituigdo e resulta do empirico-factual como produgio normativa (Jelli-

nek, 1914, p.342; e Sauerwein, 1960, p.45-47). Essa  producio normativa
é llmltada ou melhor comEreende elamesma sua autollmltagao, posto

o direito, limita kantianamente a extensio d do prglc_lgfg externo ao di-
reito. O poder constituinte, querendo odireito ea constitui¢do, nio quer
outra coisa sendo a regulagio e, portanto, a autolimitagio da prépria
forca (Jellinek, 1914, p.332). Nesse sentido, a transcendéncia do fato rela-
tivamente ao direito pode apresentar-se como diferenga de grau minimo
— e é particularmente interessante notar como a escola de Jellinek (sobre-
tudo diante dos efeitos da Revolugio dos Conselhos na Alemanha do
primeiro pés-guerra) ndo hesitou em esvaziar ainda mais esse elemento
de separagdo entre a fonte e 0 ordenamento, sustentando a necessidade

de acolher nesse ordenamento producdes revolucionarias e seus efeitos
institucionais ndo previstos, antes claramente excedentes a norma fun-
damental da constituigio do Reich (Jellinek, 1920).

Isso é tudo que Hans Kelsen se recusa a fazer. Para ele, a transcen-
déncia é maxima, absoluta. A especificidade do direito consiste em
regular sua propria produgao W e
determina— o procedimento pelo qual se produz uma outra norma. A
norma que regula a produg¢io de uma outra norma e a norma produzida
segundo tal prescrigio, representadas por meio da imagem espacial da
supremacia e da subordinagio, nio tém nada a ver com o poder consti-
tuinte —as normas seguem as regras da forma juridica e o poder cons-
tituinte ndo tem nada a ver com o processo formal de reprodugio das
normas. No limite, o poder constituinte é definido pelo conjunto do sis-
tema — sua realidade factual, sua onipoténcia e expansividade sdo impli-
_citamente evocadas naquele ponto do sistema em que a poténcia formal

do dlrelto encerra em si’ mesma ompotenc1a e expansmdade anorma
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fundamental [Grundnorm] g/i(elsen, 1928 p.83,98¢e 187, €1975, p-251). E

a situagio ndo se altera mujto com o fato de que, no tltimo periodo da
produgio cientifica desse éuto} toda a vida factual, jurisprudencial e ins-
titucional do direito tenha sido absorvida pelo processo normativo — essa
nova dinamica no é nunca dialética, no maximo é um decalque do real,
€ o sistema jamais perdera sua autonomia absoluta. Quanto a0 poder
constituinte, assistiremos ao paradoxo de podermos consideré-lo ativo
MOr davida constitucional, sendo, de outra parte, absolutamente
1mposswel para nds, considera-lo fonte de quahﬁcagao ou prmc1p10 de
Pouco ou nada resta do poder constituinte apos essa operagao de fun-
dagdo formal do direito e, portanto, de redugio ética (como em Jellinek)
ou sociolégica (como em Kelsen) do seu conceito. O O ponto devistada
soberania imp&e-se, mais uma vez, contra aquele da democraaa, atrans-
Fc?fd_e“n?iTo  poder constituinte é a sua negacio.

" Oresultado ndo parece diferente quando 0 poder constituinte é con-
siderado comolimanentefao sistema juridico- constltucxonal Aqu1 nio
nos encontramos diante de uma articulagio de posicdes no interior de
uma mesma escola, mas diante de posigdes tdo diversas quanto tipicas
de importantes orientagdes tedricas. Ora, neste caso, a densidade histé-
rica do poder constituinte ndo é expulsa a priori das consideragdes
cientificas, mas sua relagio com a ciéncia do direito no é menos pro-
blemaitica. Se, de fato, o poder constituinte torna-se um auténtico
motor da dinimica cbnstitucional | (e a ciéncia aceita sua presenga), ao
mesmo tempo, porém, varias operagdes de de neutralizagdo sdo ativadas:_
operagdes de abstragao transcendental ou de concentragio temporal, a
fim de que, no primeiro caso, aimanéncia do fato ao direito seja diluida
em um horizonte (dir-se-ia) providencial, ou entio, no segundo caso,
seja condensada em uma agdo inovadora tio imprevista quanto isolada.
Qirﬂl_q_uglmo e 0 grau maximo de imanéncia sio mensurados pela

extensdo despgtencmda dos efeitos ou pela intensidade irracional e sa-
bita da causa: gge_ﬂ:&g&wp_consntmgte dada, ela o é com
afinalidade de ser detida e regulada. A posigdo de incidéncia minima
momo principio imanente ao sistema juridico
pode ser estudada, em sua forma tipica, nas formulagdes de John Rawls
(1982, p.171). Com efeito, ele considera o poder constituinte no interior
de uma seguéncia em que tal principio é posto em um segundo estagio,
apo6s um pnmelro estagio no qual se realiza o acordo contratual sobre os
prlnuplos dej justlga, e antes de um terceiro e de um quarto estaglos em

7

8 Vera 6tima introdugfio de Mario Losano na tradugfo italiana. Sobre a inter-
pretagdo kelseniana do principio da efetividade, ver Piovani (19s3). Ver, ainda,
Guerrero Pérez (1985).
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respectlvamente a maquma e a hierarquia Jegis-
ei. Trata-se da reabsorgio do poder constituinte
pelo direito constituido por meio de uma maquina de vérios estagios

que, tornando o poder constituinte imanente ao sistema, tolhe sua origi-

nariedade criativa. Além disso, a justiga politica, ou melhor, a justica da
constmela produzida precisamente pelo poder constituinte)
representa sempre um caso de justiga procedimental imperfeita: em
outros termos, no calculo das probablhdades, a organizacio do consenso_
politico é sempre relatlvanlgggg indeterminada. Alimitagio que o poder
constituinte encontra na maquina contratual de sua expressdo acres-
centa-se aqui um limite ético-politico sobredeterminado (que é condigdo
—kantiana — da constitui¢io do transcendental] A imanéncia
grau minimo, ainda que seja efetiva (Rawls, 1982, p.171 € segumtes e pIgr
e seguintes; ver também Pettit, 1980 p.143; € Negri, 1991).

Consideremos agora as posi¢des em que o grau de imanéncia é mais
forte. De novo somos impelidos — ap4s essa breve incursio no mundo

anglo-saxdo — em diregio 4 ciéncia juridica (e, no caso em questio, tam-

que se veem colocadas,
lativas, e a execugdo

bém 2 ciéncia politica) do Reich aleméo. Para|Ferdinand Lassalle\(1862), a
vigéncia normativa da constitui¢o juridico-formal depende do grau de
adequacio entre as ordens de realidade (material e formal, sociolégica e
juridica) que foi estabelecido pelo poder constituinte. Este é um poder de
formagao em sentido propno Asua extraordmarledade é pré-fc formadora,

téncia revelada pelo poder constituinte, o processo constitucional pode
ser imaginado e estudado como instancia de intermediago entre as duas
ordens de realidade (Lassalle, 1862; ver também Beling, 1923). Sempre no
4mbito daquelas tendéncias juridicas proximas do movimento operario,
Hermann Heller aperfeigoa a vis3o de Lassalle. O processo constituinte
torna-se aquﬁﬁ@ interno ao desenvolvimento constitucional.
Inicialmente, 0 poder constituinte imprime seu dinamismo ao sistema

constitucional, antes de ser, ele mesmo, reformado pela Constltulgao
o poder constituinte é absorvido pela Constituigio (Heller, 1934 e 1926).
J4 ndo est4 longe o momento no qual Smend poderd chamar a Constitui-
¢iio de “principio dinimico do devir do Estado” (1955, p119g—276). Como
pode acontecer que a originariedade do poder constituinte seja, ao termo
do processo cientifico, completamente absorvida pelo Estado? Como
pode acontecer que a mediagio entre as diversas ordens da realidade se
realize por meio de um dinamismo centrado no Estado, ou melhor, for-
mad precisamente, como intima esséncia, pelo Estado? Mais uma vez,
éuma 8’5’&‘5@6‘&& neﬁtrahzagao do poder constituinte a que assim se
realiza. E ainda que tais autores o neguem, sustentando que a evolugdo
do Estado é também a realizagio progressiva de um conjunto de normas
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constituintes, torna-se absolutamente incerta a determinagio que essas
assumem no movimento real. A i A imanéncia do poder constituinte mani-

festa-se no Estado sob a forma de uma evolugdo natura].
~Ahistdria constitucional pode ser uma histéria natural? Respondem
a essa questdo dois dos maiores pensadores do século xx: Carl Schmitt

€ Max Weber. E de Weber a acutissima percepgio da insuficiénciado_

critério ng;grallsta para tornar o poder constituinte imanente ao poder
€o! nStltUId 0. Ele ndo cessa de confrontar o poder constituinte com a reali-
dade histérico-social (1988, p.371-392; € 1971, p.681 € 740). Atravessando
o cerne de sua sociologia politica, no qual a teoria dos tipos de legitimi-
dade € definida, o poder constituinte é claramente inscrito por Weber
entre o poder carismatico e o poder racional. Do primeiro, tem o poder
consntumte a Vlolencm dainovagioe, do segundo ainstrumentalidade
constxtutlva , pois ele produz direito positivo imediatamente, segundo

‘um projeto dei novagio que instaura um paradigma de racionalidade.

A casuistica alemi, Weber (1981 € 1979) acrescenta o estudo das revo-
lugBes ocorridas na Rissia em 1905 € 1917. Ele Ele compreende perfeitamente

acomplexidade das relagdes entre irracionalidades e racionalidades,
coletivas e smgulares que atravessam a fase constituinte. Dito isso,
Mnao parece que o formalismo soc1olog1co conduza a resultados
mais vilidos que o formalismo juridico. A conexio entre legitimagdo
carismética e legitimagéo racional no é suficiente para reabrir uma
fenomenologia do poder constituinte. Tal pesquisa falha porque 2 meto-
dologia weberiana, malgrado todo esforgo em contrério, permanece
fundada sobre uma tipologia fixa, niio tanto da forma de producio
quanto das figuras de consisténcia do direito e do Estado. Instaura-se
aqui uma singular miopia, como se fosse preciso argumentar a partir
das projecdes do poder c constituido para definir o poder constituinte, ou

pior: a partir dos desv1os dos efeltos  perversos do poder constituinte. O

E,ger constituinte e o poder carismatico sdo 1solados entre 0s tipos de
legitimidade, eles ndo tem consxstencxa hlstonca e, mais do que deter-
nminagdes concretas, sdo antes comportamentos e epxsodms ainda que o
extremamente relevantes Enquanto tipos ideais, eles sdo coextensivos
aos ordenamentos, imanentes sem davida, mas a0 fim e a0 cabo esoté-
ricos, estranhos, extraordinérios. Mais que realidades histéricas, eles
sdo limites conceituais. E consequente, entdo, a posigio de Carl Schmitt
(1984), que pretende apreender tal limite em sua concretude: concretizar
o formal significa fazer dele o principio absoluto da constituigio.

A “decis30”, na qual Carl Schmitt vé a prépria possibilidade do di-
reito, in fieri, como divisio e confronto entre amigo e inimigo, e que ele
vé percorrer, em seguida, a totalidade do ordenamento, formando-o e
sobredeterminando-o, este ato de guerra representa o maximo de factu-
alidade, plasmada como imanéncia absoluta no ordenamento juridico

B aenuE
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(Pasquino, 1988, p.371-385).° Aimanéncia é tio profunda que, 4 primeira
vista, a propria distingio entre poder constituinte e poder constituido

se desfaz, e o poder constituinte apresenta-se em sua natureza de poder
originario ou de contrapoder, poténcia historicamente determinada, con-
junto de necessidades, desejos e determinag@es singulares (Sauerwein,
1960, p.57-77). O fato, porém, é que a trama existencial sobre a qual o
poder constituinte se define é, desde o inicio, rompida, reconduzida as
determinagdes abstratas da violéncia, do evento puro como evento volun-
tario do poder. A tendéncia absoluta da fundagdo torna-se pretensio ci-
nica: apos haver esbocado uma definigdo material de poder constltum;g,‘

Schmitt é ¢ enredado na sobredeterminago irracionalista da concepgio de

soberania —de uma concepgdo pura, nio mais da poténcia, mas do poder,
Examinemos, ent3o, a Gltima das posi¢Ges que nos interessam: a
que considera o poder constituinte como integrado, constitutivo, coex-

tensivo e sincrdnico ao direito constltuldo Como se sabe, foram sobre-

tudo as grandes escolas gglggp}ggg1£§9§ do século xx que sustentaram
este ponto de vista (Mortati, 1962, especialmente p. 158—159, 159-160 €
160-161, onde sdo adotados, respectivamente, os pontos de vista dos ins-
titucionalismos francés, italiano e alemio so?re o0 tema constituicdo e poder
constituinte). Posteriormente, a dogmatica juridica em geral assumiu essa
posigdo. Qual ¢, entdo, a tese tedrica que, malgrado muitas diferengas,
esses autores tém sustentado? Eade queo elemggto histérico-institucio-
nal deve ser considerado como um principio vital: por conseguinte, longe
de éeipuramentevfaicztuél ele é preﬁgurado e percebldo 1o seu proprio
carater de originariedade, como 1mphc1tamente constltmdo pelalega-
lidade (pelo direito posmvo) O fato normativo é, assim, violentamente
afastado de sua inessencialidade e das caracteristicas consuetudinarias

e orginicas nas quais a tradigdo o reconhecia, para set, ao contrario,
concebido —com gradagdo m4xima ou minima - em termos de uma ativi-
dadede cujo desenvolv1mento emanaa ordem ]undxca (Mortat1 1940; €
Plér;ﬂdrel 1965) O grau minimo dessa i integragio dinimica é aquele que
encontramos em Santi Romano (1945b e 1950) e provavelmente também
no Schmitt que teoriza os “compromissos dilatérios” (1984, p.52—57).

No institucionalismo francés, ao contrario, encontramos um al-
tissimo grau de combinagio das diversas figuras da produggo institu-
cional. Porém, tal combinagio parece, por um lado, demasiadamente
condicionada pelo direito pablico positivo e, por outro, frequentemente
perturbada pela infiltragdo de ideologias improvisadas (Hauriou, 1925; e
Duguit, 1927).° Talvez seja em autores como o tiltimo Smend, Forsthoff

9 Ver, sobretudo, a oposi¢io a Steiner (1966), que pretende contrapor a tradigio

francesa aalemi na concepgio juridica do poder constituinte, particularmente a
“nagdo” de Sieyes 4 “decisdo” de Schmitt.

10 Enotorio o quanto pesam, em Hauriou, as razdes do personalismo cristio e,

em Duguit, as razdes do solidarismo proudhoniano.
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e Costantino Mortati que um ponderado equilibrio tedrico tenha sido
alcangado. Em Mortati, a constitui¢io juridica é implantada sobre a cons-
El_tglgao social, enquanto esta ¢ formada por um conjunto de grupos e de
forgas “Toda sociedade da qual emerge e 4 qual se conecta uma forma-
¢do estatal singular possui uma normatividade que lhe ¢ intrinseca, que
resulta precisamente do modo pelo quél ela se ordena em torno de forgas
ou finalidades politicas” (1962, p.145; ver também, do mesmo autor, 1940
€1946; e Romano, 1945a). Portanto, ¢ a partir da “constitui¢do material”
que a constituigdo formal serd interpretada, modificada e eventualmente
substltulda A elasticidade da constituigdo formal ¢ delimitada pelas
forgas que constituem pohtlcamente asociedade e formam sua constitui-
gdo matenal por meio de compromissos 1nst1tuc10nals continuos. Nio
uma norma fundamental, mas um 1m movimento incessante estd na base da_
constitui¢fo e determina seu dispositivo dindmico (Forsthoff 1964).

Contudo, para onde vai o caréter originrio e liberador do poder
constituinte quando nos defrontamos com essa pesadissima imagem do
jogo politico como base material da constitui¢fio? Esse jogo nio poderia
produzir, como produziu, sinistras figuras de poder totalitario? Para onde
vai entéo a referéncia intima e continua do poder constituinte 2 democra-
c1a e auma politica que se constitui nos cenarios da poténcia da multiddo?
‘Para onde vai o seu cardter criativo e irresistivel? Certamente os juristas
queriam domar essa fera, mas eis-nos aqui diante de um animal ames-
trado ou, pior ainda, reduzido a comportaxr_lentos mecinicos e 4 inerte
repetigio de uma base social pré- c&ﬁﬁ-ﬁda Transcendente, imanente
ou coextensiva, a relagio que a ciéncia ]undlca (e, por meio dela, o orde-
namento constituido) quer impor ao poder constituinte atua de modo a
neutraliza-lo, a mistifica-lo, ou melhor, a esvazia-lo de sentido.

E se ndo houvesse outra via? Se a condi¢io de manutengio e desenvol-
vimento do ordenamento juridico—e, no caso, do ordenamento constitu-
cional —ndo fosse outra sendo esta: suprimir o poder constituinte? Visto
o carater insolivel do problema do poder constituinte na perspectiva da
ciéncia do direito piblico, vejamos entdo, como haviamos prometido, o
mesmo problema segundo o ponto de vista do constitucionalismo. Aqui
tudo fica mais facil: do ponto de vista da ideologia constitucionalista e

liberal, com efeito, o poder constituinte ¢ expl;c;tanivce_qtg submetldo ao,

fogo dacritica e 2 limitagéio mstltucwnal , por meio de uma andlise que
desmascara ou pretende desmascarar — toda pretensdo soberanada
‘comunidade. O constitucionalismo apresenta-se como teoria e pritica do
governo limitado: limitado pelo controle jurisdicional dos atos adminis-
trativos e sobretudo pela organizagio do poder constituinte pela lei (ver
Friedrich, 1963; Mcllwain, 1956; Laski, 1962; e Agnoli, 1969). “Mesmo as
revolugGes devem se curvar i supremacia dalei ... o poder constituinte,
como poder tltimo, deve se legitimar por meio de sua expressdo em um
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procedimento legal; este fato historico originrio ndo éjustificado apenas
pela obediéncia, mas pelo seu modo de expressio juridica, modo este cuja
formalizagio garante o poder constituinte do povo. Assim também todo o
processo constituinte é regulamentado pelo direito, e ndo existem “fatos
‘normativos’: nem como poder constituinte baseado em uma forma que

“consegue se fazer obedecer, nem como constituigdo material realizada

por meio da pratica da classe politica. Pois a constitui¢do ndo é um ato de
governo, mas um ato do povo.” (Matteucci, 1987, p.892) Esse sofisma, ou

melhor, esse pensamento amargo, essa edipica consequéncia do apdlogo
de Menénio Agrippa,* \sl.l_Prime no dmbito teérico do constitucionalismo,

aprépria possibilidade de avangar na defini¢fo do poder constituinte. Vale

a pena, entdo, utilizar tal oposigio para identificarno poder constituinte
(precisamente na medida em que ele é o contrério da ideia constitucio-
nalista de checks and balances) o signo deuma expressao y radical da vontade
democritica. Com efeito, a praxis do poder constituinte foi a porta pela
qual avontade democritica da multidio (multliudo) —econsequentemente

-aquestio social —entrou no sxst_ema politico, destruindo o constituciona-

lismo, ou pelo menos debilitando-o intensamente. Este Gltimo define a
ordem social e politica como o conjunto articulado, seja de ordens sociais
distintas, seja de poderes juridicos e politicos distintos: o paradigma
constitucionalista é sempre o da “constitui¢io mista”, da mediagio da de-

'sigualdade e na desigualdade, portanto um paradigma nio democritico.

~— —p Oparadigmado poder constituinte, ao contrario, ¢ aquele de uma

forga que irrompe, guebra interrompe, desfaz todo equilibrio preexis-

tente e toda continuidade  possivel. O poder constituinte est4 ligado 4 ideia
de democrac1a, concebida como poder absoluto. Portanto, o conceito

de poder constituinte compreendxdo como forga que irrompe e se faz
expansiva, é um conceito ligadoa pre constitui¢io da totalidade democra-
tica. Pré-formadora e imaginaria, essa dimensfo entra em choque com o

“constitucionalismo de maneira direta, forte e duradoura. Neste caso, nem

a histéria alivia as contradi¢des do presente: ao contrario, essa luta mortal
entre democracia e constitucionalismo, entre o poder constituinte e as

teorias e praticas dos limites da democracia, torna-se cada vez mais pre-
sente 2 medida que a historia amadurece seu curso.* No conceito de poder

* Ex-consul e senador romano enviado pelos patricios ao Monte Sacro em 494 aC
para convencer a plebe a encerrar a secessio, Agrippa Menénio Lanato enunciou o
apdlogo sobre os membros do corpo que se rebelam contra a obrigagio de prover
alimentos para o estémago e com isso provocam o perecimento de todo o orga-

- nismo, pois deixam de alimentar aquele que promove a nutri¢io dos membros e
de todo o corpo. Os membros simbolizariam os plebeus, e o estdmago, os patri-
cios e 0 Senado. Com sua revolta, a plebe provocaria a ruina do patriciado, mas
néo seria poupada da prépria.

11 Eoportuno lembrar que o tema dos “limites da democracia” foi retomado e
desenvolvido com extrema forga no decénio 1975-198s, no inicio da fase neoli-
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constituinte est4 a ideia de que o passado nio explica mais o presente,
que somente o futuro podera fazé-lo. “Sem o passado para iluminar o fu-
turo, o espirito caminha em meio s trevas” (Tocqueville, 1951, p.36): para-
doxalmente, essa expressdo negativa esclarece, mais do que qualquer outra
explicagdo, o nascimento da “democracia na América”. E é por isso que o
poder constituinte se forma e reforma incessantemente em todo lugar. A
pretensio do constitucionalismo em regular juridicamente o poder consti-
tuinte nio ¢ estapida apenas porque quer— e quando quer— dividi-lo; ela o
é sobretudo quando quer bloquear sua temporahdade constitutiva. O cons-
titucionalismo é uma doutrina juridica que conhece somente o passado, é
uma referéncia continua ao tempo transcorrido, as poténcias consolidadas
ea suainércia, ao espirito que se dobra sobre si mesmo —ao passo que o
poder constituinte, ao contrario, é sempre tempo forte e futuro.

O poder constituinte tem sempre uma relago singular com o tempo.
Com efeito, o poder consntulnte ¢, por um lado, uma vontade absoluta
que determina o seu proprio tempo. Em outros termos, o poder cons-
tituinte representa um momento essencial na secularizagio do poder
e nalaicizagdo da politica. O poder tc torna -se uma dimensdo imanente
ahistoria, um horizonte temporal em sentido préprio: a ruptura com a
tradicdio teologica é completa (Bockenférde, 1986). Mas isso ndo basta: o
poder constituinte representa igualmente uma extraordindria aceleragio
do tempo. A histéria concentra-se em um presente que se desenvolve com
impeto, as possibilidades sdo comprimidas em um fortissimo niicleo de
produgdo imediata. Sob esse ponto de vista, o poder constituinte esta
estreitamente ligado ao conceito de\r volugﬁdil E ainda que o conceito
de poder constituinte j4 esteja conectado ao conceito de democracia, ei-
-lo agora apresentado como motor ou expressio principal da revolugo
democritica. E nds o vemos viver a sistole e a didstole, as vezes violentissi-
mas, que pulsam na revolugio democritica, do uno ao multiplo, do poder
amultiddo, em um tempo que atinge sempre concentragdes fortissimas,
frequentemente espasmos. O que podem ter em comum o tempo do po-
der constituinte e o tempo inercial e tradicional do constitucionalismo2*?

Nio € o viés constitucionalista, portanto, que pode nos ajudar a
resolver o problema da crise do conceito de poder constituinte.** A esta

beral da ideologia moderna, da qual estamos saindo. Na base dessa retomada da
temdtica antidemocratica, é bom lembrar, estava o estudo da Trilateral, de 1975.
12 Sobre a bibliografia concernente 4 relagdo “poder constituinte-revolugo”,
ver Mortati (1962, p.232); e também Koselleck (1972, 1986a). Retornaremos a esse
tema na sequéncia do nosso trabalho.

13 A propésito do confronto entre constitucionalismo e multiplicidade do poder
constituinte na Revolugdop Americana, ver Marienstras (1988, sobretudo p.424).
14 Enaobrade Schmitt, e sobretudo na sua Verfassungslehre (184), que essa pro-
blematica é desenvolvida. Ver também as anilises juridico-linguisticas de Carrio
(1973, p-34), assim como, para uma sintese dos problemas, Cattaneo (1960).

. A551m ‘em vez de tentar uma solug3o, ndo seria mais adequada a verdade

'teudo negatlvo sua essencm II‘IESOIUVEP Eis-nos assim provavelmente )
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altura, porém, é necessario perguntar: considerada a profunda ambi-
guidade com que as doutrinas juridica e constitucionalista envolvem
o conceito de poder constituinte, sem conseguir, em ambos os casos, -

resolvé-la, ndo seria aquele conceito realmente o conceito de umalcnse?( % f

a tentativa de identificar melhor suas caracteristicas criticas, seu con-

chegados ao objetivo da nossa pesquisa. Verificar, em primeiro lugar,
qual éa verdadeira natureza do poder constituinte.'Se verificarmos que
essa natureza é critica (como a analise das tentativas de redugdo juridica
ou constitucionalista comec¢ou a demonstrar), devemos, em segundo
lugar, compreender qual é o limite sobre o qual se desenvolve essa crise.
Em terceiro lugar, se o limite (ou melhor, as condiges atuais da crise,
insuperadas e, nesta situagio, insuperaveis) é de algum modo ultrapassi-
vel. Em suma: se na historia da democracia e das constituigdes democra-
ticas a tensio entre poder er constituinte e poder constituido nunca atingiu
uma sintese, devemos nos concentrar precisamente nessa negatividade e
nesse vazio de smtese para tentar compreender o poder constituinte.
Antes de nos concentrarmos sobre esse ponto, porém, seja-me permi-
tida uma tiltima observagio. Ela concerne 2o conceito de[fepresentacio, |
que temos visto, desde o inicio, apresentar-se como um dos instrumentos
juridico-constitucionais fundamentais para o controle e a segmentagio do
poder constituinte. Ora, também ao termo deste excursus, a figura mistifica-
dorada representagio reaparece no quadro do desenvolvimento do poder
constituinte."® Surge assim a suspeita de que o conceito de representacio

R ~army

democritica contenha um elemento de continuidade com o constitucio:
_nalismo, de sorte que no primeiro conceito permanegam fungdes funda-

mentais do segundo (Loewenstein, 1922). Desse ponto de vista, a crise

do conceito de poder constituinte nio estd apenas em sua relagio com o
poder constituido, com o constitucionalismo e com todo o refinamento
juridico do conceito de soberania: ela est4 igualmente na relagio do poder
constituinte com o conceito de representacio. Ao menos do ponto de vista
tedrico, é sobre. essaarticulagio tedrico-pratica que se opera uma primeira

eessencial desnaturagao— e privagio de poténcia —do poder constituinte.

1.2
Procedimento absoluto, constituigio, revolugio

Ao nos confrontarmos com a crise do conceito de poder constituinte,
considerado como categoria juridica, devemos indagar se, em vez de

15 A propésito, considerar a posigdo de Friedrich (1963). Contra essa posigio, ver
Henke (1980) e Zweig (190g).
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tentar superar a crise, como o pensamento juridico faz inutilmente, nio
seria melhor aceiti-la e, a partir dessa aceitagdo, tentar compreender
melhor a natureza do conceito. Ora, aceitar a crise do conceito significa
desde logo negar queo conceito de poder constituinte possadealgum _
\modo ser fundado e, com isso prlvadomua ’natureza de fundamento
‘Essar ruptura ocorre conclusivamente, javimos, toda vez que o poder
constituinte é subordinado a fungio representativa ou ao principio de
soberania, mas ji comega a operar quando a onipoténcia e a expansivi-
dade do poder constituinte sdo submetidas a limitag6es e/ou finalismos
constitucionais. O poder constituinte, dizem e decretam, ndo pode ser
concebido sendo como poder eitfébi‘dmano 1o tempo € no espago;
nio pode senao ser fixado em uma determmagao singular —um fato
\no'r'nT:fﬁvo preemstente ou uma constitui¢do material que se desenvolve.
poextc_enswamente! Tudo isso, porém, é absurdo: como pode um fato nor-
mativo consuetudindrio fazer justi¢a 4 inovagio? Como pode uma “classe
politica” pré-constituida ser a garantidora de uma nova constitui¢io?'® O
esfor¢o'de encerrar o poder constituinte em uma jaula de limitagdes es-
pagotemporais ji é insustentavel, mas a tentativa de bloquea-lo por meio
de uma prefiguracio finalistica torna-se imediatamente inconcebivel:
pode-se, de fato, buscar limitar a amplitude do evento, mas por certo ndo
¢ possivel definir antecipadamente sua singularidade inovadora.*” Na re-
alidade, essas polémicas logicas, conduzidas pela insensatez, traduzem a
mistificagdo que a técnica e a ciéncia juridicas concentram e rearticulam
nas teorias da soberania e da representagio. Uma vez limitado e conclu-
ido, o poder constituinte é ento retido em redes hlerarqulcas que arti-
culam produgio e representagio, e e assim reconstruido conceitualmente,
ndo como causa, mas como resultado do sistema. Inverte-se o sentido do
fundamento: a soberania como suprema potestas é evocada e reconstruida
como fundamento, mas um fundamento oposto ao poder constituinte:
é um vértice, enquanto o poder constituinte é uma base; é uma finali-
dade cumprida, enquanto o poder constituinte ndo tem finalidade; é um
tempo e um espago limitados e fixados, enquanto o poder constituinte
€ pluralidade multidirecional de tempos e de espacos; é constituigdo
formal rigida, enquanto o poder constituinte é um procedimento ab-
soluto. Tudo, em suma, opde poder constituinte e soberania —e, final-
mente, o carater absoluto a que ambas as categorias aspiram, pois o

16 E neste ponto que as concepgbes de “constituigio material” voltam-se peri-
gosamente para concepgdes histdricas continuistas do Estado e falham na sua
tentativa de renovagio da teoria. Sobre o estado da teoria constitucional nos anos
que precederam a redagio desta obra, ver Negri (1977).

17 A metodologia historiografica de Foucault é, desse ponto de vista, exemplar —
ver Deleuze (1989).
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carater absoluto da soberania remete a um conceito totalitdrio, enquanto
o caréter absoluto do poder constituinte remete ao governo democritico.
Insistindo assim em considerar o conceito de poder constituinte
como conceito de um procedimento absoluto — onipotente e expansivo,
ilimitado e inconcluso —, podemos comegar a avaliar a originalidade
da estrutura. Antes, devemos enfrentar novamente uma critica, que se
traduz na seguinte objegio: o que significa esse cariter absoluto, consi-
derado dessa forma, sendo o carater absoluto de uma auséncia, de um
vazio infinito de possibilidades, ou de uma abundincia de possibilidades
negativas? Parece-nos que, nessa obje¢do, a mi compreensio da auséncia
seja multiplicada pela incompreensio do conceito de possibilidade: esta
objegdo pode ser rechagada. Se o conceito de poder constituinte é o con-
ceito de uma auséncia, por que entio essa auséncia deveria ser resolvida
em um vazio de possibilidades ou em uma negatividade plena? De fato,
aqui tocamos em um ponto central do debate metafisico, relativo ao tema
da poténcia e de sua relagdo com o poder. Ora, a alternativa metafisica

_para a defini¢do da poténcia —na longa tradlgao que vaide Anstoteles a0

Renascimento, de  Schelling a Nletzsche —é precisamente 2 aquela daau-

séncia ou do poder do dese]o ou da posse, da recusa ou do dominio. As

vezes essa alternatlva é fechada: éo queseda quando o poder é assumldo

como fundamento, como fato fisico preexistente, como ordem finalizada

ou como resultado dialético. Outras vezes, ao contrario, a alternativa é
) aberta. Uma grande corrente do pensamento politico moderno, de Ma-

que é fundamento do pensamento democratico (Negri, 1993) Nessa tra-

dicdo, a auséncia de pré- constltulgoes e de finalidades combina-se com a
poténcia subjetiva da multido, constituindo entéo o social em materiali-
dade aleatona de uma relacfio universal, em possibilidade deFﬁBer dade

A constituigio do social é uma poténcia baseada na auséncia, isto
¢, no desejo, e o desejo nutre, incansivel, o movimento da poténcia. A
poténcia humana determina um deslocamento continuo do desejo, apro-
funda a auséncia em que o evento inovador tem lugar. A expansividade
da poténcia e a sua produtividade baseiam-se em um vazio de limitagdes,

emumasz auséncia de determinagdes positivas, nesta plemtude daau-

séncia. O poder constituinte se define emergmdo do turbilhio do vazio,
do abismo da auséncia de determinages, como uma necessidade total-
mente aberta. E por isso que a poténcia constitutiva nio s se esgota nunca
no poder, nem a multiddo tende a se tornar totalidade

smgulandades, mult1phc1dade aberta 1§ poder constituinte é essa forga

18 Neste campo, uma ampla corrente da filosofia contemporinea est4 se rede-
finindo - ver Tertullian (1987). No que me toca, ver Negri (1987). Ver também os
trabalhos de Giorgio Agamben.
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que se projeta para além da auséncia de finalidade, como tenséo onipo-
tente e crescentemente expansiva. Auséncia de pressupostos e plenitude

da potenc1a este é um conceito bem positivo de hberdade Ora, a onipo-

téncia € 2 expansividade caracterizam também a democracia, ja que ca-
racterizam o poder constituinte. A democracia é, 20 mesmo tempo, um
procedimento absoluto da liberdade e um governo absoluto. Portanto,
nmanter aberto aquilo que o pensamento ) juridico queria fechar, aprofun-

dara crise de seu léxico cientifico, ndo nos dd apenas o conceito de poder

constituinte, mas nos d4 esse conceito como ‘matriz do pensamento ¢ da”

préxis democratica. A auséncia, o vazio, o desejo sio o motor da dina-
mica politico-democratica enquanto tal. Uma@ ou seja, o sen-
tido de uma atividade constitutiva transbordante, intensa como a utopia,
mas sem ilusdes, plena de materialidade (Althusser, 1990, p.26—40).
Hannah Arendt (1967b) compreendeu bem essa verdade do poder
constituinte. Chegou até 14 por um caminho tortuoso, mas nem por isso
menos eficaz, pois o paradoxo o fortalece: contrapondo a Revolugio
Americana 2 Revolugio Francesa. A tese das duas revolugoes é conhe-
cida: foi elaborada por Friedrich von Gentz (1793)* na introdugfo da tra-
dugio alemi das Reflections on French Revolution, de Edmund Burke, mas foi

retomada e popularizada sobretudo pela entourage de John Adams na cam- -

panha presidencial contra Jefferson em 1800.2° Contra o horror jacobino
e, por conseguinte, contra a revolugio como forga abstraE;(;lHéologlca,
erguem—se a Revolugio e a Constitui¢io americanas, fundadas no res-
peito e no desenvolvimento da liberdade. Ora, Arendt retoma o discurso
deslocando, porém, seu eixo central, que ndo é mais o da oposi¢io entre
o concreto e o abstrato, mas o da oposigio ¢ entre revolugio politica e revo-
lugdo social. A primeira transcende o social, sem ‘aniquila-lo, mas produ-
zindo um nivel de compreensdo mais alto, de equilibrio e de cooperagio,
um espaco piiblico de liberdade. A revolugio social, ao contririo, ea
francesa em particular, anulaa 2 politica, subordinando-a a um social que,

abandonado asimesmo, glra novazio, em uma busca da liberdade que

se torna cadg vez mals cegae louca. Onde quer que a politica ndo permita

a soc1edqde compreender—se constituir-se na compreensio, a loucura e
o terror levardo a melhor. O totalitarismo nio poderi senfo se afirmar.
Mais tarde e mais detidamente, voltaremos a essa tese das “duas revo-
lugdes” para avalid-la sob miltiplos pontos de vista. Por ora, deixemos
a parte a anélise historica e vejamos melhor como se resolve o principio
daliberdade em Arendt. E precisamente em torno desse conceito que

19 Sobre Von Gentz, ver Negri (1962, p.341).

20 EJohn Quincy Adams filho de John Adams, que se ocupa da tradugdo da obra
de Von Gentz no curso da campanha eleitoral de 1800, na qual Adams sucumbiu
aJefferson. Sobre essa tradugio e a reflexdo americana a propésito da Revolugio
Francesa, ver Buel (1972).
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Arendt —recusando a tradigdo — inova profundamente na teoria politica.
Arevolugio é, sem divida, comego, mas somente quando o principio

constituinte se afasta da violéncia e da guerra é que a historia moderna
comega: o principio constituinte é, entéo, a liberdade. “A coincidéncia

da ideia de liberdade com a de ‘novo comego’ ou acontecimento é capital
para a compreensio de toda revolugio moderna.” (Arendt, 1967b, p.37)
O que se torna entio essa liberdade? Torna-se espago piblico, cons-
titui¢do de uma relagdo comunicativa, das suas condigfes de possibili-
dade e, portanto, dasua poténcia. E polis. A liberdade é um comego que
poe as suas proprias condig¢des. O direito de comunidade domina todos
os outros, do direito a vida s especificagbes do direito de propriedade,
de tal modo que ele é, a0 mesmo tempo, principio constituinte e consti-
tuido. “A independéncia e a fundagio de um corpo politico novo” — eis o
que significa “ser livre”. A liberdade ndo se reduz nem ¢ sucessiva a libe-

ragdo: a liberdade é “ser-ja-livre”, é constituicdo politica, é procedimento
absoluto (Arendt 1967b, p.41). Para o que nos interessa, destaguemos
que essa nova definico do principio constituinte nio est4 radicada em
nada além do seu préprio comeco, e que nio se desenvolve sobre nada
além de sua propria expressio. A radicalidade do principio constituinte

é absoluta. Vem do vazio e constitui tudo. Nio é casual, portanto, que
neste ponto Arendt se resguarde e, por meio de um riquissimo e feroz
exercicio fenomenologico, obstine-se em demolir todo contetdo he-
terdbnomo (e, no caso, social) do espago publico, tanto do seu processo
constitutivo quanto dos atores constituintes. A peste consiste em pres-
supor o social no acontecimento constitutivo caractenzar o soc1al como

uma questab politica pré- -constituida (Arendt 1967b p.82). Eisso ndo

s6 por razdes historicas: “Nada é mais leviano e perigoso, irrealizével e
aventureiro, do que pretender liberar o género humano da pobreza por
meio de meios politicos” (Arendt, 1967b, p.165), e ndo apenas porque
tudo isso é pura e catastrofica ilusdo: “A massa dos pobres, esta enorme
maioria de homens que a Revolugio Francesa chama de os malhereux, e
que sdo por ela transformados em enragés, para depois abandona-los e
fazé-los cair na situagio de misérables, na qual o século x1x iria encontra-
-los, carregando em si a necessidade a que foram submetidos desde uma
época tdo antiga quanto a memoria, assim como a violéncia que tinham
sempre empregado para supera-la. Juntas, necessidade e violéncia fi-
zeram com que os pobres parecessem irresistiveis: a poténcia da terra”
(Arendt, 1967b, p.165). A razdo é tedrica e mais profunda: somente a re-
construgio politica do real, isto €, a constitui¢io do espago piblico, per-
mite o renascimento revolucionario, ou seja, que a busca da felicidade se
torne possivel. “A ideia central da Revolugdo-Americana, a institui¢do da
liberdade, ou seja, o estabelecimento de um corpo politico que garante
um espacgo no qual a liberdade possa aparecer” — essa ideia é, portanto,
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uma instituigio ontolégica, uma auténtica determinagio fundamental
do ser (Arendt, 1967b, p.181). O conceito de poder constituinte é 0 acon-
tecimento constituinte, a posi¢io absoluta do pressuposto, uma questio
radical. E é exatamente nessa articulagio, quando a fundamentalidade
radical do ser politico é colocada, que Arendt d4 o melhor de si. Uma vez
que constitui a politica a partir do nada, o poder constituinte é principio
expansivo: ele ndo tem nada a conceder nem ao ressentimento, nem i
resisténcia; ele nio é egoista, mas extremamente generoso; ndo é neces-
sidade, mas desejo. A dentincia da “questdo social” (Arendt, 1967b, p.g3-
—157)** est4 em sintonia com uma concepgio superabundante e expan-
siva da institucionalidade ontolégica da democracia politica: em todas
as suas formas, da polis grega a cidade renascentista, das assembleias
americanas aos conselhos operarios revolucionarios de 1919 e de 1956.%>
Por que essa série de golpes de forga, tdo potentemente impressos
naargumentagio de Arendt e na defini¢io de poder constituinte que ela
propde, acaba por deixar-nos afinal insatisfeitos, e mesmo incomodados?
O fato € que Arendt, no mesmo passo em que consegue iluminar a na-
tureza do poder constituinte, torna-o indiferente em sua idealidade, ou
equivoco em sua exemplificagdo histérica. Basta provocar um pouco o
texto para que cada uma das caracteristicas atribuidas ao poder consti-
tuinte perca intensidade, empalideca e revele — oculto no brilhantismo da
exposigdo — o seu oposto. Assim, por exemplo, a fenomenologia constitu-
tiva do principio revela-se perfeitamente conservadora. A continua exal-
tagdo do fato de que aliberdade preexiste 2 liberagio, e que a revolugio se
realiza na determinagdo do espago politico, torna-se a chave de uma her-
menéutica historicista que sistematicamente esconde ou distorce o cara-
ter inovador do acontecimento, encerrando-o no exemplo americano.
Aambiguidade do comego, do enraizamento absoluto (ambiguidade
conexa a acepgio heideggeriana do ser e i correspondente alternativa
constitutiva da liberdade), é de fato resolvida em Arendt em termos for-
mais, segundo os ditames de um idealismo que se compraz em encontrar
correspondéncia nas institui¢des. Arendt ataca com feroz determinagio
as categorias da “piedade” e da “compaixio” como fungdes devastadoras
da formagio da ideologia da “questio social”, e contrapde o desejo a com-
paixdo, a razdo ao corago, a paciéncia ao terror, a verdade 2 dramaturgia,
afundagio a liberagiio —até tomar o partido da radicalidade ontolégica do

21 Sdo0 essas as célebres paginas nas quais Arendt estabelece uma conexdo linear
entre compaix3o, igualdade e terror.

22 Arendt exercitou largamente, em sua obra, uma espécie de luxemburguismo
democritico, fortemente espontaneista e referido 4 forma organizacional dos
conselhos. As discussGes sobre a coeréncia entre esta postura e a sua avaliagio
sobre a Revolugdo Francesa (para nio falar da construgio das discutiveis cate-
gorias do “totalitarismo”) certamente nio estio concluidas.
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principio constituinte. Contudo, ela nfo sustenta a tensdo que a deveria
fazer preservar o espaco politico como terreno daliberdade e como hori-
zonte do desejo e, portanto, negi-lo como lugar atribuido 4 mediagio e 2

determinagio do poder. Ela nio desmascara Rousseau como teérico da

soberania na mesma medida em que o desdenha como tedrico da compai-
xdo0. Arendt quer a emancipagio politica e a considera o signo consumado
da Revolugio Americana: de fato, ela percebe essa passagem apenas como
atuacgio de um dispositivo constituinte determinado e o exalta, em sua
crua efetividade, como paradigma ideal. A emancipacdo politica, em vez
de ser um comego ontoldgico, torna-se aqui um legado hermenéutico.”®

A insuficiéncia da argumentagio de Arendt torna-se ainda mais
evidente quando examinamos a anilise que ela faz da dindmica do poder
constituinte. Ou seja, a discussdo em torno da Constitui¢do americana
nio somente bloqueia o procedimento ontolégico, mas amesquinha a
anlise do dispositivo politico. Para Arendt (1967b, p.205-263), a Cons-
titutio libertatis se identifica pura e simplesmente com o acontecimento
histérico da Constituigdo americana. Todos os problemas tedricos que
a definigdo de poder constituinte revelou sdo resolvidos, ndo pela busca
de alternativas racionais e de uma decisio politica relativa a elas, mas
com base no confronto com as conclusdes que lhe foram propostas pela
Constitui¢do americana.

Aprendemos assim uma série de banalidades, mais dignas _de um
neofito que de um filésofo heideggeriano: que o poder constitumte' éum
processo histdrico continuo, que ndo ¢ limitado pelas suas de\termma-
¢Oes imediatas, mas temporalmente aberto a interpretagdo ea reforma;
que o absoluto constitucional se divide e justifica nas dinﬁmlelS queo
desenvolvem; que poder constituinte e poder constituido ndo integram
um circulo vicioso, mas se legitimam progressivamente em um circulo
virtuoso; q{1e o poder constituinte é criador, mas a0 mesmo tempo pac-
ticio e consensual... “A gramatica da ago e a sintaxe do poder—a agio
¢ a tinica faculdade humana que prevé uma pluralidade de homens, e o
poder é o unico atributo humano que se aplica ao espago inte}'mediério
no qual os homens estdo em relagio uns com os outros — conjugam-se
no ato da fundagio gragas 4 faculdade de fazer promessas e manté-las.”
(Arendt, 1967b, p.258) Dizer isso ndo é outra coisa sendo percorrer aquela
sociologia politica anglo-saxd que, entre Talcott Parsons e John Rawls,
propde uma troca politica, “de soma positiva”, polida e consensual, e tezr:l,
‘muito pouco a ver com a intuigio de Arendt sobre a fundagdo absoluta.

23 Retomamos aqui algumas das teses propostas por Habermas (1966, p.479),
mas sobretudo em “Diritto naturale e rivoluzione” (1973, p.127-173). Sobre a
polémica Arendt-Habermas a propésito das Revolugdes Americana e Francesa,
voltaremos nos capitulos 4 e 5 (p.154 € 206). ) L

24 Nio é este 0 lugar para propor a anilise do relacionamento entre a “socio-

—+h+
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Na realidade, Arendt comega refutando e conclui exaltando o contratua-
lismo; funda inicialmente o seu raciocinio na for¢a do poder constituinte
e termina por esquecer sua radicalidade; afirma inicialmente as razdes da
democracia, mas conclui sustentando as do liberalismo.

Nio é de estranhar, pois, que as contradigdes e dificuldades se acu-
mulem também sobre a defini¢do que Arendt d4 2 expansividade do poder
constituinte. De fato, é inevitavel: a hermenéutica do modelo constitucio-
nalliberal elabora um esquema linear, nio antagonistico, para o desen-
volvimento do principio constituinte. O linear e o idilico sdo confronta-
dos com os problemas reais que a Revolu¢io Americana teve de enfrentar
desde o inicio (o problema da luta de classes, da escravidio, da fronteira).
Linear e espontineo, como nas piores versdes do institucionalismo so-
ciol6gico.”® O evento antagonistico desaparece. A filosofia arendtiana
aproxima-se aqui, sem merecé-lo, das versdes “fracas” do heideggeria-
nismo, aquelas que caracterizam suas conclusdes mais extremas.>® Aps
ter sido procurado e identificado, o fundamento é abandonado 4 versio
que o factual lhe d4. Isso ndo é realismo, mas cinismo historicista: ele se
sobrepde ao esforgo real que a reflexdo constituinte operou na esperanca
de identificar, no absoluto do fundamento, a plenitude da poténcia; no
vazio da base ontolgica, a integralidade da liberdade.

Compreende-se agora como Habermas, mesmo partindo de um
ponto de vista que ndo tem a forga nem aceita o risco de Arendt (e
nisso consiste a grandeza desta) (Revault d’Allones, 1990), desenvolve
uma critica razoavel e aceitavel das posicdes de Arendt. Habermas ela-

_bora uma teoria que pode ser chamada de “inversio da tese das duas

) Revolugoes” 7 Vale dizer, ele aceita a ideia das duas Revolugoes aAme-
ricana e a Francesa, derivadas de interpretacdes diferentes do direito
natural. Ora, a Francesa assume o direito natural como ideal a realizar,
enquanto a Americana o assume como um estado real que a intervencio
politica pode somente deformar. Assim, a produtividade constitutiva da
politica est4 totalmente ao lado da Revolugdo Francesa, a tinica revolugio
moderna. A Americana ¢ uma revolugio conservadora, cuja ideologia ¢
pré-moderna e corporativa, portanto antimoderna e antipolitica.

De fato, o caso americano é em tudo distinto do caso francés. Distinta
éainterpretacio do ato revolucionario: trata-se, no primeiro caso, de
liberar as forcas espontineas da autorregulagio a fim de que se coadunem

logia politica atlantica” e o pensamento de Arendt. Basta sublinhar novamente o
quanto isso é contraditério e equivocado.

25 Particularmente daquele contemporaneo que, nos anos da reagio neoliberal,
desenvolveu-se na Franga, sobretudo nas obras de Lefort e Castoriadis.

26 Ebem conhecido o relacionamento de Arendt e de Heidegger. O pensamento
de Arendt foi enquadrado no campo do heideggerianismo “fraco”, sobretudo
pelas interpretagdes p6s-modernas.

27 Referimo-nos aos textos citados na nota 23 deste capitulo.
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com o direito natural; no segundo caso, porém, é necessario impor ex
novo a concepgio jusnaturalista contra um poder despotico. Distinta éa
relagiio com o Estado: na América, trata-se de resistir a um poder colonial;
na Franga, de construir uma nova ordem. Distinta é, enfim, a ideologia
politica: liberal no primeiro caso, democritica no segundo —na América,
arevolucio deve mobilizar o egoismo intacto dos interesses naturais, 20
passo que, na Franga, ela deve mobilizar os interesses morais. Em conse-
quéncia, nio é verdade quena Revolugﬁo Francesa 0 politico seja subordi—

da Revolugao Francesa. Constitutivo é o contrério de conservador. Radi-
calmente distinta e divergente sera, portanto, a relagio entre sociedade e
Estado, da forma como se coloca nas duas constitui¢des jusnaturalistas.
Porem éna Franga e somente na Franga queo prmc1plo constituinte se

dagao c_o—n?uucmnal deumanova soc1edade Duas constitui¢des, entao;
Sem ditivida, mas a francesa é a constitui¢io do futuro, que atravessa a his—
toria do século XIX, que se incorpora & historia da classe operaria e consti-
tui ainda hoje a principal base do ordenamento juridico do Estado social.*®
O que dizer? Essa invers3o habermasiana deixa a boca amarga —¢€ cor-
reta, mas nio é generosa. Na realidade, Arendt deu-nos aimagem mais
nitida do principio constituinte, na sua radicalidade e na sua poténcia. O
hébito de monge com que ela vestiu o principio ndo lhe retira a vivacidade,
simplesmente a disfarca. W@i@@
enraizado ontologicamente, um principio dindmico, que nfo seja espago
“ordenado, mas tempo aberto, constitui¢do temporal do existente, crise.
Como e onde definir tudo isso? ﬂQﬁszaaBermas sua filosofia morna e seu
transcendentalismo languido resultam insuficientes, esta claro; mas
como entender, definir, descrever a riqueza ctiadora do principio consti-
tuinte? Como fazé-lo de modo a evitar ser enredado nas delicadas malhas
da filosofia da comunicacio, ou ser paralisado por uma sindrome conser-
vadora? Como fazé-lo de modo a permanecer no terreno da ontologia?
Surge entdo a suspeita de que, em uma coincidéncia de opostos que
nfo é incomum, a inica imagem de poder constituinte correspondentea
definida por Arendt seja a construida por Carl Schmitt. Ja falamos sobre
“iss0, mas vale a pena esclarecer aqui este ponto. Em que sentido Schmitt
é interpretado por Arendt? Certamente nio no sentido da redugio do
direito 4 brutalidade do fato originario, e também néo no sentido da
méxima e coextensiva imanéncia do poder constituinte ao ordenamento
constituido,® mas no sentido da percepgio de uma inesgotével radicali-

28 Nessa perspectiva, Habermas refere-se, sobretudo, as teses enunciadas por
Topisch (x967). .

29 Verna se¢do 1.1 desde capitulo (p.1), a discussdo do pensamento constitu-
cional de Weber e Schmitt.
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dade expressiva (que 20 mesmo tempo pode ser um sujeito) que emana
da fonte constitutiva, concentrando-se na exigéncia da decisdo e na es-
colha do amigo e do inimigo. O soberano é aquele que pode “suspender”
_alei (Schmitt, 1928 e 1972); que pode, portanto, suspender a propria lei

que confere a soberama, que pode’fazer 0 poder consntulnte con51st1r no

principio de sua prépria negagio.

De um modo totalmente metzschlano, trata-se de sublinhar que a
agdo de suspender, longe de poder ser definida em termos negativos,
funda e abre a possibilidade do positivo. Quanto mais a primeira decisio
manifesta-se na negatividade, mais ela abre radicalmente um campo novo
de possibilidades fundadoras, inovadoras, linguisticas, constitucionais.
Com isso, 0 ato constitutivo abre-se positivamente: a “palavra ou idioma
de origem” [ursprungliche Wort oder Sprache] é liberada,®° e é nessa dimensio
criadora profunda que se articula o sentido de comunidade, seja na ex-
tensdo da Gemeinschaft, 2 qual Arendt est4 tdo ligada, seja na forma barbara
que Schmitt propde aos seus “amigos” (Schmitt, 1972). Ndo se trata aqui
de confundir as duas comunidades, nem de atribuir ao liberalismo de
Arendt uma conotagio que relembraria vagamente o sentido equivoco
da comunidade decisional de Schmitt: trata-se apenas de reconhecer, na
intensidade ontolégica da definigio que Arendt d4 a0 poder constituinte,
uma direg3o que, ao se afastar de todo horizonte transcendental de tipo
formal (ao modo de Habermas), conduz a um fundamento constitutivo
ontologicamente preenchido, socialmente relevante —um Commonwealth
de amigos, um contrapoder, uma instancia social potente.**

Essa longinqua conexio entre Carl Schmitt e Hannah Arendt, que
inclui fortes semelhangas, pode ser verificada, por outras e transversas
vias, quando o pensamento desses autores sobre o poder constituinte é
confrontado com o de um outro autor, talvez um precursor tedrico e um
inspirador problematico das teorias de ambos — John Caldwell Calhoun
(ver cap.4, p.188). Também neste caso o poder constituinte é definido
como poder negativo, desencadeando uma singular e radicalissima dia-
lética. A problematica de Calhoun é desenvolvida no 4mbito do debate
constitucional em torno dos estados federados americanos antes da
Guerra de Secessio. A declaragio de que o governo —entendido como
capacidade constituinte, como expressio da comunidade — é ontologi-
camente anterior A constituicio, e que o ato constituinte é capacidade de

30 Como no iltimo Schelling. Ver nota 18 deste capitulo.
31 Essa posigdo de Arendt foi retomada pelos sucessores daquela corrente de
pensamento que encarnou o marxismo critico na Franga dos anos 1960: socialisme
ou barbarie. A minha impressio é que, na dllmgao do materialismo critico e na
assungio de hipéteses psicanaliticas genéricas, a forga da intuigdo de Arendt
dispersou-se completamente, favorecendo opgoes ideolégica e politicamente

* superficiais.
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impor a escolha entre a guerra e a paz, de impor eventuais compromissos
e, portanto, capacidade de organizar o direito piiblico confederado como
trégua, esta declaragdo é de tal forma intensa — como sublinha Arendt
(1987, p-137-138)>* — que pode ser reconduzida pura e simplesmente ao
direito de resisténcia, organizado no procedimento constitucional. Ao
direito de resisténcia: eis-nos diante desse ponto de referéncia tio ele-
mentar quanto fascinante. Esse poder negativo por antonomdsia, cuja
forca prefiguradora dificilmente pode ser eliminada da histéria do cons-
titucionalismo moderno. O direito de resisténcia que, embora negativo,

e n e o
manifesta-se como expressio radicalmente fundadora de comunidade. E

Inanitesia—se coIno cXpres s
exatamente neste ponto que, enquanto Schmitt se abandona ao fascinio

de uma abstragio ja privada de principios, no pensamento de Arendt se
afirma uma espécie de bloqueio insuportavel diante da descoberta de que
“nada se assemelha tanto  virtude quanto um grande crime” (Arendt,
1967b, p.131), nada se assemelha tanto ao poder COIlStltllll‘lte quanto a

negagio mais radical e profi da,

Se Schmitt pode jogar com essa negagao se Habermas faz com que
ela desapareca no mais raso dos horizontes transcendentais, Arendt
permanece ao mesmo tempo fascinada e horrorizada diante dela. Esta
é, provavelmente, a origem da sua conversio (um tanto contraditoria!)
ao constitucionalismo classico e conservador. Aqui se afirma o carter
insuportavel do radicalissimo e potentissimo principio descoberto. O.
caminho de Arendt torna-se pantanoso: se ndo é o pensamento constitu-
cionalista em geral, é o constitucionalismo americano em particular que
agora a socorre na tentativa de escapar do vortice da crise, da defini¢do
de poder constituinte como crise. O caminho é conhecido: fazer-se vo-
luntariamente prisioneiro do sofisma da soberania, submeter-se a routine
tradicional de sua definigio, pela qual s6 o poder constituido pode dar
razdo ao poder constituinte.

Nio h4 outra linha de pensamento que possa fazer valer a radicali-
dade do principio constituinte sem afoga-lo no filisteismo da tradigdo
da ciéncia juridica? Ao tentar uma resposta, partimos de uma convicgio
— que buscaremos confirmar do ponto de vista histérico e construir teori-
camente no curso do nosso trabalho — de que a verdade do poder consti-
tuinte ndo é aquela que (nfo importa o modo) lhe pode ser atribuida pelo
conceito de soberania. Isso porque o poder constituinte nio apenas ndo é

(como é obvio) uma emanagio do poder constituido, como tambem nio
€ uma instituigdo do poder constituido: ele é ato de escolha, a determi-
_nagdo pontual que abre um horizonte, o dlSpOSlthO radical de algo que
ainda nio existe, e cujas condigdes de existéncia pressupdem que o ato
criador ndo perca suas caracter13t1cas na cnagao Quando o poder consti-

32 Sobre arelagiio entre SchmitteCalhoun, ver Surdi (1986, p.44).
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tuinte desencadeia o processo constituinte, toda determinacio é liberada
e permanece livre. A soberania, ao contrario, apresenta-se como fixagio
do poder constituinte, como termo deste, como esgotamento da liber-
dade de que ele é portador: obeedientia facit auctoritatem. Nio, a indicacio
linguistica “expressdo da poténcia” nio pode significar em nenhum caso
“instituigdo do poder”.

No momento em que se institucionaliza, a poténcia deixa de ser
poténcia, declara jamais té-lo sido. S6 ha uma condigio adequada a defi-
ni¢do de um conceito de soberania ligado ao de poder constituinte, mas é
paradoxal: que ela exista como praxis de um ato constitutivo, renovado na
liberdade, organizado na continuidade de uma praxis livre. Entretanto,
isso contraria toda a tradi¢do do conceito de soberania e suas possibili-
dades explicativas. Em consequéncia, h4 uma contra adicdo absoluta entre
o conceito de soberama e o de poder g@te_Pode -se entdo concluir
que, se existe umavia Lindependente para o desenvolvimento do conceito
de poder constituinte, ela exclui todo recurso ao conceito de soberania:
ela estd posta, em termos absolutos, na base do proprio poder consti-
tuinte, e tenta resolver a partir dele (e de nada mais) toda consequéncia
constitucional.

Procuremos, ainda, avaliar a densidade do conceito, confrontando-
-0 com outras posigdes tedricas. Que a poténcia, ao se institucionalizar,
nio possa sendo negar a si mesma, parece-nos uma primeira afirmagio
relevante e irredutivel. Sustentando-a, nés nio polemizamos apenas com
o institucionalismo e, em particular, com as formas mais sofisticadas com
que se tem apresentado nos tiltimos tempos (Lefort, 1981; e Rorty, 1988).
Rompendo com as ambiguidades heideggerianas de Arendt, o institucio-
nalismo dos apologistas contemporaneos da “invengio do social” ou do
“modelo da polis” ndo se aproxima, antes se afasta da radicalidade do con-
ceito. A continuidade organica do processo constitucional, neste caso, é
realmente construida sobre uma base puramente ideolégica, como se os
mais sagrados principios e os direitos mais fundamentais pudessem as-
pirar a causalidade historica e 2 efetividade ontolégica e nio fossem, pelo
contrério, efetivados precisamente por aquela crise que, encarnando-os,
faz com que se tornem grandes e essenciais. Todavia, no é propriamente
disto que se trata aqui, e sim de assinalar que o poder constituinte, do
ponto de vista de sua radicalidade originaria, também no pode ser conce-
bido apenas como processo formal da constituicio da liberdade: ndo é um
élan vital que se realiza na institucionalidade,® néo é um ato cuja definicio
torna-o cada vez mais efetivo,* nfio é nem mesmo uma fusio de vontades

33 Um certo bergsonismo est4 presente, de modo latente ou consciente, na
tradi¢do do institucionalismo francés. Ver, por exemplo, Leroy (1908), ou, no cre-
ptsculo de uma época, Burdeau (193g).

34 Asinfluéncias da filosofia neoidealista de Giovanni Gentile sdo fortissimas na

-
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que, como um metal incandescente em uma temperatura-limite, solidi-
fica-se em figura constitucional (Sartre, 2002). Para muito além das bana-
lidades apologéticas do institucionalismo contemporaneo, se queremos

compreendera poténcia do principio constituinte, devemos rechagar toda

Iistas. 150 po porque nfo ha dimensio vertlcal ou totalizante no ato constltu-

S—
tivo: estdo antes presentes e ativos a resisténcia e o desejo, a pulsdo ética e

a paixdo construtiva, a articulagio do sentido da insuficiéncia do existente
e 0 extremo vigor da reagdo a uma intoleravel auséncia de ser.
E assim quea poténcia se forma como poder constituinte_, nio para_

comunidade.™ Eis-nos aqul a descobrir novamente o nexo estremssxmo

e profundo que existe entre poder constituinte e democracia. O desejo de

comunidade € o espectro e aalma do poder constituinte — desejo deuma

"comunidade tdo real ¢ quanto ausente, trama e motor de um movimento

cuja determinacdo essencial € a exigéncia de ser, repetida, ‘premente, sur-

glda de uma auséncia (Blanchot 1983; e Nancy, 1986). “O que é potente
pode ser e ndo sAerM(Arlstoteles, 1941, P.1047)

Recuperamos assim a relagio entre poder constituinte e procedi-
mento absoluto. Entretanto, recuperar essa relagio, apés constatarmos
quantas e qudo consistentes injuirias e mistificagdes tém sido langadas
sobre ela, permite-nos oferecer uma nova matéria de reflexdo sobre a
radicalidade originaria do conceito. O que significa ent4o poder cons-
tituinte, se a sua esséncia ndo pode ser reduzida ao poder constituido,
mas deve ser compreendida em sua produtividade originaria? Antes de
mais nada, significa estabelecer uma relagio continua entre poder cons-
tituinte e revolugao, uma relégibklhilma e circular, de modo que, onde o’
poder constituinte estiver, esteja também a revolugdo. Nem a revolugio,
nem o poder constituinte tém fim quando estio conectados interna-
mente. Com isso, remontamos as origens histéricas do conceito de
poder constituinte. O termo foWduzido pela primeira
vez no curso da Revolu¢do Americana (Marienstras, 1988, p.299—301),
mas esta presente no desenvolvimento do pensamento politico desde os
tempos da Renascenca, estendendo-se até o século XvII1, como nogio
ontoldgica da capacidade formadora do movimento histérico (Kosel-
leck, 1986a, p.55-72).>¢ Ainda que a ideia de revolugfio seja submetida ao
dominio dos astros ou 4 necessidade do ciclo polibiano dos regimes po-

ciéncia do direito constitucional italiano. Por todos, ver Sforza (1958, p.121).

35 Anossareferéncia é evidentemente a Bataille e ao seu misterioso e potentis-
simo Essai sur la souveraineté (1950).

36 Uma referéncia fundamental é aquela feita a Kant (2005), na qual o direito 2
revolugio ¢ interpretado como Bildung histérica revolucionaria, como capacidade
de transformagZo historica.
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liticos — “vejo nesta revolugio um movimento circular” >’ ela constitui -
“o fundamento mével da ciéncia humana” (Koselleck, 1986a),>® aquela
ciéncia nova que “constitui” a histéria.>®

Ap6s 1789, revolugio e poder constituinte entram na grande cena da
historia e do pensamento moderno como caracteristicas indissolaveis da
atividade humana transformadora. Quando se fala em revolugio, fala-se
em poder constituinte: figuras de rebelido, de resisténcia, de transfor-
magio, de criagio, de construgio do tempo (acelerado, programado, dis-
tendido...) e da lei aglomeram-se nessa sintese. A revolugio é necessaria:
assim como sio necessidades humanas viver moralmente constityir-se

etlcamente liberar o corpo e amente da escravidio. E o poder consti-

‘ tumte é o0 meio para atingir esta finalidade (Koselleck, 1972, p. 246—247,

ver também Rosenstock, 1931; e Griewank, 1979).

Desse ponto de vista, a relagio entre revolugio e direito, entre revo-
lugdo e constituigdo, torna-se um continuum no qual o acréscimo racional
é representado pela revolugo. O direito e a constitui¢io seguem o poder

" constituinte — ¢ ele que d4 racionalidade e forma ao direito (Rohatyn,

1929-1930).*° O poder constituinte manifesta-se como expansio re-

volucionaria da capacxdade humana de construir a histéria, como ato

fundamental de i inovagdo e, portanto, como procedimento absoluto. O
;i;?)cesso desencadeado pelo poder constituinte nio se detém. Nio se
trata de limitar o poder constituinte, mas de torna-lo ilimitado. O tinico
conceito possivel de constituigio é o de revolugio: poder constituinte
concebido como procedimento absoluto e ilimitado. Condorcet (1801,
p-3) aproxima-se expressamente desse conceito quando, em 1793, define
aloi révolutionnaire como “aquela lei que dirige, acelera e regula o curso da
revolugio”, compreendendo assim que a lei configura o fluxo temporal
darevolugio e se reproduz ativamente sobre a sua modalizagio. A Decla-
ragdo de direitos de 1793 se identifica com esse conceito quando considera
os direitos dos cidaddos como ativos no esquema constitucional e iden-
tifica nessa atividade o motor da democracia social.** Em unissono, ma-
nifesta-se o Divino Marqués quando, com feroz antevis3o, incita aquela
“Insurrei¢do necessaria na qual é preciso que o republicano detenha
sempre o governo de que é membro” (Sade, 1989). Neste quadro, nio é

de se espantar que, em 1798, em plena campanha contrarrevolucionaria,

37 Koselleck (1986a) retoma essa posigio de Hobbes (1990). Sobre esse tema, ver
Negri (1982).

38 Citagdo de um obscuro escritor social do século xviIr.

39 Paraanova concepgio de uma historia “construida”, mais uma vez ver Kosel-
leck (1972, p.62, 160-163 € 234—236).

40 A este propésito, é muito importante a introdugdo de Cesa i traduggo italiana
de Griewank (1979).

41 Ver Fauré (1988, p.15-36) para uma bibliografia exaustiva sobre aquela tinica e
singular experiéncia histérica que foi a Constituigio de 1793.
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Immanuel Kant tenha proposto que se considerasse a revolu¢do como
processo de aprendizado e como agio cultural tio extensa e profunda,
sobre todo o environnement do homem, quanto o processo de constitui¢io
da “comunidade dos fins” (ver a nota 36 deste capitulo).

Uma rede de mil fios define, portanto, a radicalidade originaria do
poder constituinte. Todavia, a coeréncia do sistema est4 sempre em pe-
rigo: determinagdes perversas, institucionais ou formais, sobrepoem-se
a0 conceito, como em Arendt, privando-o da abertura ontoldgica radical
que o constitui. Como pensar essa radicalidade, como 1é-1a na histéria
e no direito, evitando qualquer desvio de rumo? Carl Schmitt, apesar da
loucura de suas conclusdes, colocou essa questio com extraordinaria
intensidade, e nos reenvia a Espinosa.* Tambem estou convencido de
que a filosofia de Espinosa permite-nos ﬁxar um primeiro esquema do
cqncelto de poder constltumte € preserva-lo dei incompreensoes e mis-
tlﬁcagbes Porque o esforco de pensar “uma causalidade que dé conta da
eficacia do Todo sobre suas partes e da agdo das partes no Todo”, faz de
Espinosa “a Ginica, ou quase a tinica testemunha” do pensamento “de um
Todo ééin encerramento” (Althusser, 1974, p.81), de um poder consti-
tuinte sem limitacdes.

1.3
Da estrutura ao sujeito

Acumulamos até aqui uma série de problemas. Estamos diante de uma
fonte produtora de direitos e de ordenamento que se recusaa ser encer-
rathadamente apropria ex1gen01a frente as tentativas
de fixar-lhe uma forma conclusiva por meio da ciéncia jurldlca eda
filosofia politica. Ora, ndo parece que os problemas propostos possam
ter resposta senfio por meio da identificacio de uma forca capaz de es-
tabelecer uma mediagio com a radicalidade da insténcia constituinte.

Uma forga capaz de interpretar a estrutura enquanto esta se apresenta

como procedimento absoluto, como poténcia sempre reatualizada, mas
nem por isso menos positivamente inscrita no real. Portanto, a resposta
adequada 2 pergunta que constitui o tema desta pesquisa sera oferecida

por melo da identificagdio d de uma poténcia adequada a estrutura, de um

tituinte torna-se entio o problema da construgao de um modelo consti-

tucional que mantenha aberta a capacxdade formadora do proprio poder

42 Lé-se o reenvio a Espinosa para uma concepgio fundamental do “poder cons-
tituinte” em Romanticismo politico [Politische Romantik]; Teologia politica [Politische The-
ologie]; A ditadura [Die Diktatur] e Teoria da Constitui¢do [Verfassungslehre] de Schmitt.
Para a anilise desses textos, ver Walther (1993). No mesmo sentido, ver Carriod
(1973, p.44); em sentido contrério, ver Heller (1934, p.279).




@

TN

(@)

28 O poder constituinte

constituinte e, portanto, o problema da identificagio de uma poténcia
subjetiva adequada a essa tarefa.

Se tal sujeito é sujeito de um procedimento absoluto, entdo no
basta propor o problema do sujeito do poder constituinte: na doutrina
juridica, este tema é discutido toda vez que a natureza voluntaria do di-

reito é afirmada e, portanto, o sujeito desta vontade deve ser descoberto

(Sauerwein, 1960, cap.5).** Nestes termos, porém, a pesquisa é genérica,
porque nio insiste na adequacio logica da relagdo entre sujeito e estru-
tura. Todavia, a historia do pensamento juridico mostra uma série de
aproximacdes a este objetivo. Vejamo-las.

Primeira hipétese: o sujeito em ato é aJfaggo]"* A primeira vista, este
conceito pareceria singularmente adequado aquele de procedimento
absoluto, ndo fosse o fato de que ele é um conceito genérico, real s6 na
imaginagio (e, portanto, indefinidamente manipulavel). Por outro lado,
porém, é um conceito historicamente determinado, frequentemente em

_funcdo da ruptura do processo constituinte, de sua hipdstase ou limi-

tagdo. A primeira acepgio de nagio (que resulta de um intrincado jogo
que envolve determinismo ético, valoragdes historicas, necessidades
politicas, urgéncias juridicas, mas sobretudo uma forte sobredetermi-
nagio naturalista) produz uma polissemia que abre a possibilidade de
resultados sofisticos para o conceito, e de um destino instrumental para
asua pritica (Balibar & Wallerstein, 1988). A segunda acep¢io, pela qual
o conceito é tomado como uma determinacio histérica, revela-nos uma
dinimica constitucional que, longe de reabrir procedimentalmente,
hipostasia e bloqueia a relagio sujeito—estrutura constitucional (Kohn,
1950; € Arendt, 1967a).

Uma segunda hipdtese de adequagio entre sujeito e estrutura, em
sentido dindmico, é proposta quando o sujeito é caracterizado como
[‘gbvb‘f‘s Contudo, o conceito de povo ndo é menos genérico que o de
nagio: também esta defini¢do é rapidamente aprisionada pelo meca-
nismo juridico de qualificacfo. Sobre a esséncia genérica do conceito,
aplica-se a leitura constitucional: se o povo é sujeito do poder consti-
tuinte, somente pode sé-lo na medida em que se submete a uma orga-
nizagdo preliminar capaz de exprimir sua esséncia. De fato, seria uma
contradi¢do em termos imaginar, e sobretudo assumir como sujeito
cientifico, “uma forga ordenadora que pode ser ordenada por uma multi-

43 Alimitagio do discurso de Sauerwein consiste em referir a temdtica da subje-
tividade as correntes neojusnaturalistas dos anos 1950 (Welzel e Radbruch).

44 Sobreacontinuidade da tradigfio “nacional” como fundamento do poder
constituinte, ver Tosch (1979). Sobre Sieyés e a tradigio que a ele se conecta, ver
capitulo 5 (p.206).

45 E, sobretudo, a Verfassungslehre de Carl Schmitt (1984) que devemos, fora daam-
bigua tradigio constitucionalista anglo-saxd, a mais completa construgio concei-
tual do “povo” como fundamento constitucional. Ver também Schindler (1950).
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ddo sem ordem” (Taparelli d’Azeglio, 1949, p.28). Aqui, sio superados os
limites e preconceitos naturalistas e organicistas que se manifestam na
concep¢io de poder constituinte como atributo da nagdo: a vontade
tedrica de romper com as ambiguidades do conceito de nagio é nitida.
Entretanto, é igualmente nitida a vontade de neutralizar a forca expan-
siva do conceito de poder constituinte (ver Romano, 1953b, p.126; €
Sartori, 1969). Ndo € casual, antes representa uma necessidade, o fato.

de que toda defini¢io do sujeito constituinte em termos de povo acabe

em normativismo, em exaltagab do direito constituido (ver a se¢do 1.1
deste capitulo, p1). Tal definicio confunde o poder constituinte com

uma das fontes internas do direito, com as dmamlcgs ﬂgﬂla rev1sao, , de
sua renovagao constltucwnal Em smtese o poder Cownstltumte € povo
Tesentacaoe somente nessas.

Terceira hlpotese. que o poder constituinte, enquanto sujeito, seja
desde logo qualificado materialmente por mecanismos juridicos ine- y
rentes 4 sua composi¢io; que o poder constituinte seja, ele mesmo, uma (/I\z

multiplicidade depoderes jun’dieos pispostos emuma relagdo singular,

N

riamente p{gisgpgstos (_Romano 19530 p 223, Mortatl 1940 e Forsthoff
1968, p.185). Nessa perspectiva tdo eclética quanto eficaz, a possibilidade
de traduzir o poder constituinte em procedimento absoluto é eliminada
ou transfigurada desde o inicio. De fato, nio se trata aqui de insistir na
singularidade da qualificagdo histérica de cada emergéncia do poder
constituinte, mas de fazer desta determinagio um limite insuperavel,
uma autolimitagio materialmente determinada. A teoria juridica faz-se
inteligente: ela ndo nega a poténcia constituinte, afirma-lhe a singu-
laridade, mas ndo faz desta Gltima um procedimento, uma insisténcia _
ontdloglca pregaffla; e sim um limite. Hegehanamente a hmltagao é posta
como determinagiio (Theunissen, 1980a e 1g80b). A mediacio e o com-
promisso sdo assumidos no interior do poder constituinte como sujeito
de fundagio da constitui¢do material — ndo no exterior, mas no interior:
nisso est4 a eficicia da mistificagio. Porque é de mistificagio que se trata.
O problema do poder constituinte nio pode ser resolvido fazendo da sin-
gularidade o limite de seu cariter absoluto — limite temporal, espacial e
procedimental. Que o cariter absoluto do poder constituinte consiste na
sua singularidade é de todo 6bvio: mas este, e ndo outro, é o problema.
Poderiamos, neste ponto, apresentar outras possibilidades de tra-
tamento tedrico da relagdo entre poder constituinte e procedimento
absoluto, com o fim de domestica-la. Todavia, propor outros exemplos
seria mera casuistica. Melhor é observar que, em termos absolutos, a_
_negacio da adequagagm me-.
tafisica, isto é, negagdo de que a multiplicidade possa ser representada
como smgularldade coletlva de quea multldao possa v1r aseruma foxjga

» i
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unitria e ordenadora, que esta relago aberta, sem conclusdo Jzoggllel
entre‘sﬁjelto e procedlmento possa ser real, e efetivamente constltutlva
de um tempo real. E negar que essa relagdo, e nenhuma outra, constitui
aliberdade. Ao contririo, toda formagio de poder deve ser constituida
fora desse contexto humano, pela divindade ou por qualquer outra so-
bredeterminagio ideal, transcendente ou transcendental. Por isso, a
negagio da possibilidade de adequagio entre sujeito e estrutura é sempre
ainser¢do de um elemento externo e hipostasiado para a justificagio do
poder. Isso significa negar, em seu principio, aquela radicalidade do
poder constituinte que ndo pode ser negada nos fatos.

Todavia, para resolver o problema do carater absoluto do poder cons-
tituinte, nio ¢ suficiente descobrir e denunciar a parcialidade metafisica
dos que o relativizam de modo transcendental. A dentincia nio pode
tomar o lugar da construgdo. Portanto, devemos propor novamente o
problema da relagﬁo adequada entre sujeito e procedimento absoluto.

divida, quem deu alguns passos substanciais 2 frente na perspectlva de

um conceito de] poder que, em relagao ao sujeito, apresenta dimensdes
construtivas e aberturas absolutas O homem aparece em Foucault como

um conjunto de resisténcias que engendram uma capacidade de liberagio

absoluta, longe de qualquer finalismo que nio seja expressdo da prépria

vida e da suareprodugéo. No homem, libera-se a vida, que se opde a tudo

que a encetra e aprisiona.*® Ora, o que mais importa salientar é que essa

relagio entre sujeito e procedimento é livre: ap6s demonstrar que o poder
——

gggz@ de sujeitar o homem até fazé-lo funcionar como elemento da ma-

quina totalitaria (na sua espec1ﬁ01dade, este uso do termo “totahtansmo”
‘pode ser aceifo), Foucault mostra que o processo constitutivo que atra- _

vessaavida-a biopolitica, o biopoder— conhece um movimento absoluto

(e ndo totalitario). Absoluto porque absolutamente livre das determi-
nagdes exteriores 2 agio de liberagio, ao agencement vital (Deleuze, 198g).
A partir deste ponto de vista, é possivel radicar o sujeito constituinte
e seguir em frente, sempre com Foucault. De fato, ele nos mostra que o
sujeito ¢, antes de tudo, poténcia, produgio. Certo, o sujeito pode ser
reduzido a um puro fantasma, residuo da totalidade dos sistemas de
repressdo: ainda assim ele é produtivo, mesmo neste horizonte redutor
e dentro destes mecanismos! Isso porque, face a este limite, o sujeito
retorna a si mesmo e ali redescobre o principio vital. Em segundo lugar,
para além da poténcia, o sujeito é uma agdo, um tempo de agio e de li-

46 Areferéncia é evidentemente ao “segundo” Foucault, aquele de La volonté de
savoir [A vontade de saber], de L'usage des plaisirs [O uso dos prazeres, v.2 de Histéria da
sexualidade], de Le souci de soi [O cuidado de si, v.3 da Histéria da sexualidade] (Paris, 1976
e 1984). Sobre o “primeiro” Foucault, ver “Sul método della critica della politica”
(Negri, 1982, p.70-84).
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berdade, um agencement aberto, pois nenhuma teleologia o condiciona
e prefigura. Primeiro, Foucault desenvolve criticamente um processo

de desartlculagao do real, para depoxs reabrlr construtlvamente um

processo que assume a desartxculagao como condigio positiva. O que
eraum caminho por meio da necessidade, abre €spago a um processo

de liberdade.*” Como em Espinosa (Deleuze, 1968). Em terceiro lugar, o
paradigma da subjetividade é desenvolvido por Foucault como lugar de
recomposi¢do das resisténcias e do espago ptiblico.*® Estamos diante de
uma concepgio de sujeito que tem, formal e metodologicamente, carac-
teristicas adequadas ao procedimento absoluto. Com efeito, este sujeito
é poténcia, tempo e constitui¢io: é poténcia de produzir trajetdrias cons-
titutivas, é tempo sem nenhum sentido predeterminado, é constituigio
singular. Quando a critica destrdi as prisdes do poder constituido, ela

se reconhece como poténcia ontolégica, poﬁ’ér constituinte, capaz de
produzu' eventos absolutos. A politica torna-se produgao, produgdo por
anféﬁé'fﬁﬁ's’fé: coletiva e ndo teleoldgica. A inovagio constitui a politica, a

constltulgao nio poders ser senio movagao continua. Aqu1lo que Arendt

tentava construir como alternativa a um heideggeriano vazio do ser,
langando-se em diregdo a inessencialidade da politica liberal, Foucault
construiu como dispositivo de liberdade positiva na plenitude do ser. O
social, negado por Arendt como estrangulamento da politica, revela-se
espaco da biopolitica, daquela radicalidade humana da politica que o
poder constituinte revela em seu carater absoluto.*’

Carater absoluto nio é, de forma alguma, totalitarismo. Esta nio é
uma observagio acessoria: tal acusagio ressoa, com efeito, onde quer que
os sacrossantos principios do liberalismo nio sejam glorificados e requer,
portanto, uma resposta adequada.’® Se o nosso “sujeito adequado” nio é
de nenhum modo ligado a tais principios e, ao contririo, de certo modo
os contradiz, ndo serd por isso totalitario. A equagio “recusa dos princi-
pios liberais é igual a totalitarismo” é de fato redutora e mistificadora. Ela

47 Esobretudo nas Ligses dos anos 1g70 que essas posigdes sio desenvolvidas por
Foucault.

48 Desse ponto de vista, a posigio de Foucault opde-se, tanto no terreno meta-
fisico como no sociolégico, s teorias habermasianas do “espago piiblico”, inter-
pretando-as, todavia (no meu ponto de vista), de maneira mais fiel do que fizeram
os sucessores diretos dos ensinamentos da Escola de Frankfurt.

49 Sobre aimpossibilidade de considerar o social em termos puramente poli-
ticos e, portanto, de reconduzi-lo ao “totalitarismo” (como em Arendt), assim
como sobre o vazio abstrato e puramente polémico (no pior sentido da ideologia)
do conceito de “totalitarismo”, pode ser 1til a referéncia a Karl Polanyi (1983) e a
Richard Bernstein (1976).

50 The origins of totalitarism [As origens do totalitarismo], livro no qual o tema do “to-
talitarismo” é exposto em toda a sua extenso, é certamente o pior de Arendt: as
categorias da “guerra fria” aqui sio desdobradas em toda a sua terrivel eficcia.
Os grandes movimentos sociais que levaram a destruigdo do sistema do “socia-
lismo real” mostraram qudo falsa e heuristicamente perniciosa era essa categoria.
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remonta a uma tradi¢io do pensamento moderno que presume fundar
os direitos do homem sobre o contratualismo, mas o contratualismo nio
sabe fundar os direitos do homem, ndo sabe dar a esses direitos a base
material e imanente, 0 mundano cariter absoluto que é a (inica garantia
dos proprios direitos. Por isso, o ponto de vista do poder constituinte
combate a posicio contratualista e nela reconhece a inevitavel remissdo
atranscendéncia, ao poder constituido e 4 sua apologia. Este é, de fato, o
resultado do contratualismo, a exigéncia logica 4 qual pretende ndo poder
resistir, seja em Hobbes, com o aparecimento de um Deus a transformar
em soberania a associagdo dos individuos e o contractum unionis em contrac-
tum subjectionis, seja em Rousseau, com a “vontade de todos” sublimando-
-se em “vontade geral”, seja enfim no transcendentalismo idealista, com
o processo econdmico e ético reconduzindo o contingente e o singular a
totalidade do espirito e das suas figuras estaticas.”*

Ao contrério, em outra tradi¢do da metafisica moderna, de Maquia-
vel a Espinosa e Marx, é certamente absoluto o processo que se desenvolve
na dindmica do poder constituinte, sem que este carater absoluto jamais
se faga totalitario. Em Maquiavel e Espinosa, a poténcia se expressa em
desunido e luta, e delas se nutre; em ambos, o processo distende-se entre
singularidade e multidio, e a construgio da politica é produto de uma
inovagdo permanente. Em Espinosa, dilata-se em grande metafisica
aquilo que em Maquiavel est4 implicito nas anélises dos movimentos po-
pulares e da conflitualidade das republicas. E precisamente em confronto
com o absoluto metafisico de Espinosa que se torna ridicula a pretensio
de empurrar o poder constituinte, o seu procedimento e o seu sujeito em
diregdo ao totalitarismo, ainda que se trate de mera possibilidade. Pelo
contrario, existe totalitarismo quando o enigma do poder constituinte
nio é revelado, quando sua efetividade potente é negada ou mistificada
no poder constituido, quando sua radicalidade de poténcia metafisica e
de desejo [cupiditas] coletivo é refutada. Entdo, na auséncia de desejo, 0
politico torna-se totalidade disciplinar, totalitarismo. Nem em Maquiavel
nem em Espinosa, o processo revoluciondrio que encarna e estabelece a
constituigdo é apresentado como clausura: nio, ele est4 sempre aberto,
seja temporalmente, seja espacialmente. Ele flui, potente como a liber-
dade—¢, a0 mesmo tempo, resisténcia 4 opressio e construgio de comu-
nidade, é discussio politica e tolerdncia, é povo em armas, é afirmagio
de principios por meio da inveng¢do democratica. O absoluto constituinte
e o absoluto democratico nfo tém nada a ver com a concepgio totali-
taria da vida e da politica. O absoluto que constitui, simultaneamente, o
social e o politico ndo tem nada aver com o totalitarismo. Mais uma vez,

51 Sobre a tradigdo do contratualismo, como base da definigdo da transcen-
déncia do poder, ver Negri (1993).
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portanto, a filosofia politica encontra sua dignidade e suas distingdes na
metafisica: de um lado, a metafisica idealista que produz, de Hobbes a
Hegel, uma concepgio transcendental da soberania; de outro, o materia-
lismo histdrico que desenvolve uma concepgio radical da democracia, de
Magquiavela Espmo’ a e Marx. Neste quadro, é evidente que o avesso da
‘democracia 1i30 é s6 o totalitarismo, mas o préprio conceito de sobera-
nia; é evidente que o conceito de democracia no ¢ uma subespécie do li-
beralismo ou uma subcategoria do constitucionalismo, mas uma “forma_
de governabilidade”** que tende 2 extingdo do poder ct COnStltllldO um pro-
cesso de transigdo que libera poder constituinte, um processo yde raciona-
lizagdo que “decifra o enigma de todas as constituigdes” (Marx, 1843a).

Alcangamos, assim, um ponto de verificagio e desenvolvimento do
que dissemos até aqui: trata-se de verificar a nossa pretensio de ter iden-
tificado, a0 menos formalmente, uma concepgio de sujeito que permita
sustentar adequadamente o conceito de constitui¢io como procedl—
mento  absoluto. Parece-me que essa  figura formal deve ser agora con-
frontada com o real, com a histéria dos sujeitos e das constituigdes, com
avida e com a politica. Um sujeito aberto, projetado em uma totalidade
sem clausura. Para avangar, reconsideremos agora uma caracteristica—a
meio caminho entre o formal e 0 material —j4 atribuida ao nosso sujeito:
(4 temporal dade.! Este nosso sujeito é — e s6 pode ser —um sujeito tem-
poral, uma poténcia constitutiva temporal. Isso posto, novamente duas
linhas se abrem 4 nossa frente: de um lado, a temporalidade é recondu-
zida ao ser e com ele confundida, esvaziada dos entes que a constituem
e por isso reduzida ao mistico. Em suma, a temporalidade é necessaria-
mente radicada em um “principio extremamente firme”: a relagdo do ser
consigo mesmo.>®

Por outro lado a0 contrario, a temporalidade pode:: serr radicada na

'porahdade aberta, absolutamente constitutiva, que ndo revela 0 ser, mas
produz os seres. Uma&eleltura do pensamento de Marxlnessa perspectiva

pode nos permitir avangar na definicdo da adequagior matenal entre o
sujeito constituinte e um procedimento absoluto. Em Marx, a metafisica
do tempo é tio radical quanto a de Heldegger, ou mais.>* O tempo ¢, para

52 Foi Foucault que introduziu a anélise do conceito de democracia no terreno
das “formas da governamentabilidade” ou “do governo”.

53 Assim Heidegger, desvelando o fundo da sua filosofia no Seminrio de
Marburg de 1927, ou na terceira parte de Sein und Zeit [Ser e tempo], jamais publicada
por ele e s0 agora aparecida.

54 Além dos textos famosos dos Grundrisse [Esbogos da critica da economia politica],
sobre os quais me permxto a remissdo ao meu Marx oltre Marx [Marx além Marx]
(Negri, 1979), é preciso chamar a atengdo ao tratamento conferido 4 categoria

do “tempo” em Marx, Miseria della filosofia [Miséria da filosofia] e Lettera a Annekov
[Carta a Annekov] (sobretudo a isso retornaremos adiante). Sobre a pré-histéria da
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ambos, a matéria dos seres. O tempo social é o dispositivo a partir do
qual o mundo é quantiﬁcado e qualiﬁcado Eis-nos novamente no ponto,

Marx ilumina de préxis aquxlo que Heidegger reconduz ao mistico. tico. O
tempo heideggeriano é a forma do ser, é a indistin¢fio de um fundamento
absoluto; o tempo marxiano é produgio de ser e, assim, a forma de um
Pw_@ento absoluto. A temporalidade marxiana coMor
meio da qual um sujeito formalmente predisposto a se adequar a um pro-
cedimento absoluto torna-se sujeito matenalmente capaz de se inserir
nesse processo, de definir a si mesmo como poder constituinte.>® Evi-
dentemente, nio & apenas por meio do confronto com a concepgao hei-
deggeriana do tempo que essa caracteristica da temporalidade marxiana
torna-se clara; adiante, percorreremos o caminho auténomo de Marx. De
todo modo, é til ter sempre presente esse conflito de perspectivas, pois
alguns acertos de contas fundamentais na filosofia contemporinea —
entre Benjamin e Arendt, entre Sartre e Foucault/Deleuze - tém lugar em
torno dele, assim como, visto com raios infravermelhos, todo o debate
‘politico- ~constitucional de nosso tempo.

'~ Vamosentdoa  Marx, ao ponto crucial em que se entrecruzam a
critica do poder e a critica do trabalho, pois é disso que se trata, é sobre
essa articulagio que se desenvolvem as oposigdes da histéria do poder
constituinte. Quando passamos do conceito i realidade, a definigio de
poder constituinte é chamada a resolver esse problema Naturalmente, ¢
longo o caminho percorrido por Marx. Da critica datideols blogia 1 critica do
(poder)a critica doftrabalho)é desenvolvida com uma acumulagio extraor-
c]l_nvana‘d‘grgggtwas tedricas._

Comecemos com A sagrada familia e A questdo hebraica, de 1844. O
conceito de igualdade é aquele que conduz, por meio de sua propria
desmistificagdo, 4 critica do trabalho (Marx, 1844, cap.4), ou melhor, é
aproclamagio dos direitos do homem que abre caminho 2 descoberta
da qnwersahdade da exploracio e da apropriagio privada, 4 dentincia do
1nd1v1duahsm0 e a exaltacdo da comunidade dos trabalhadores (Marx,
1844, cap. 6) Quanto & emancipacio politica, ela nada mais é que a hi-
postase juridica do status quo social, a tentativa de esvaziar o significado
da pulsdo de revolta. Os direitos do homem e todas as proposigdes cons-
tituintes da burguesxa\ﬁao representam nem forgas produtlvasmo-
plas - nada mais sio que mistificacdes e exaltacdes do status quo. A assim
chamada emancipacio da politica celebra a forga do “constituido” sobre
aaparéncia do “constituinte” (Marx, 1843b).>®

categoria do “tempo” em Marx, ver o primeiro volume de Les temps capitaux [Tempos
capitais] (Alliez, 1991).

55 Ultimas abordagens nesse sentido em Vincent (1987).

56 Como depois veremos na polémica sobre o problema das “duas revolugdes”,
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Em A ideologia alemd, de 1845-1846,\0 poder go_ljs_ﬁgu_ingclé definido
duas vezes. Como expressio da burguesia, ele ¢ imediatamente consci-
éncia de classe, um universal que, ao exprimir-se, adequa a constituigdo
‘estatal as exigéncias do domm10 burgués e as necessidades produtivas
da divisdo do trabalho. Depms, o poder constituinte se expressa como

'(éonlgp}smg ele “ndo ¢, para nos, um estado de coisas que deva ser ins-

taurado, um ideal ao qual a realidade deve se conformar. Chamamos de
comumsmo 0 m0v1mento real que abole o estado de coisas emstente As

'(Marx, 1846 AI-mas ve]a também A2) Esse processo de deﬁmgao con-
tinua a se desenvolver ulteriormente: “As coisas chegaram a tal ponto
que os individuos devem se apropriar da totalidade das forgas produtivas
existentes nio apenas para conseguir manifestar-se a si mesmos, mas
simplesmente para assegurar a sua propria existéncia. Essa apropriagdo é
condicionada, antes de mais nada, pelo objeto a ser apropriado: as forgas
produtivas, desenvolvidas até constituirem uma totalidade, existentes
somente no Ambito de relagdes universais ... a apropriagio destas forcas
ndo é outra coisa sendo o desenvolvimento das capacidades individuais
correspondentes aos instrumentos materiais de produgio. Somente por
isto, a apropriagio de uma totalidade de instrumentos de  produgio ja é

0 Egggxo_lv_l_nlgr_lto deumat totahdade de faculdades nos propnos indivi-

duos ... somente os proletarios do tempo presente totalmente pnvados
de qualquer manifestagio de si, estio em condicdes de alcangar uma
completa e ilimitada manifestagdo de si, que consiste na apropriacio de
uma totalidade de forgas produtivas e no desenvolvimento, por ela con-
dicionado, de uma totalidade de faculdades ... todas as apropriagdes re-
volucionarias precedentes eram limitadas ... em todas as apropriacdes do
passado, a massa restava subordinada a um s6 instrumento de produgio;
na apropriagio por parte dos proletérios, a massa de instrumentos de
produgio deve ser subordinada a cada individuo, e a propriedade, a
todos. As relagdes universais modernas nio podem ser subordinadas

aos individuos a ndo ser como subordmadas a todos” (Marx, 1846, B3).

"Os residuos idealistas que, mais uma vez, estio vigorosamente
presentes nestas paginas devem, porém, ser destruidos: e assim o serdo
essencialmente nos escritos historicos de Marx. E nos escritos sobre a
Revolugio e a contrarrevolugio na Alemanha, de 18511852, que a oposi-
¢do entre “classe universal” e “movimento real” é reconduzida ao modelo

do poder constxtumte ~deum poder constituinte aberto, que se realiza

Jiirgen Habermas censurar4 Arendt por ter assumido o tema marxiano da eman-
cipagio da politica em termos puramente formais, ou melhor, por ter exaltado
como positivo aquilo que em Marx era criticado do ponto de vista da liberagdo
social. Mantendo o estilo da argumentagio, tendo mudado seu sentido e suas
referéncias, Arendt produziria assim, segundo Habermas, um classico sofisma.
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sujeito se afirma quando re]elta continuamente a opressao do 0 inimigo e,
a0 mesmo tem| 0 tempo, expnme“iéifmula € organiza o p;opno poder (Marx,
1949b, cap.18). Eis quea temporalidade constitutiva ocupa entdo o pri-
meiro plano, caracterizando-se como continuidade do processo e como
dimensdo de acumulagio ontoldgica.

Nos escritos sobre a Comuna de Paris, de 1871, o poder constituinte
manifesta-se, enfim, como sintese perfeita entre um sujeito histérico —o
proletariado parisiense em armas — e um procedimento absoluto: ele é
a prépria Comuna proletéria, é “essencialmente um governo da classe
operaria, o produto da luta de classe dos produtores contra a classe apro-
priadora, a forma politica, finalmente descoberta, por meio da qual pode
se dar a emancipagio econdmica do trabalho”. “A classe operaria ndo
esperava milagres da Comuna. Ela ndo tem utopias belas e prontas para
introduzir par décret du peuple ... A classe operaria ndo tem que realizar
ideais, e sim liberar os elementos da nova sociedade dos quais esta gra-
mha e decadente s sociedade burguesa.” “A grande medida social da
‘Comuna foia sua propria existéncia operante. As medidas particulares
por ela aprovadas podiam somente prenunciar a tendéncia a um governo
do povo por obra do povo.” (Marx, 1946) E neste ponto que o conceito de
poder constituinte alcanga a sua significagio méxima em Marx: quando o
projeto de dissolugio do Estado nio est4 subordinado i espontaneidade
anarquica, mas concentrado no nexo dinimico, expansivo, nio obstante
pontual, entre political movement e political power (ver “Lettera a Bolte”
publicada como apéndice em Marx, 1946). Se existisse diferenca termi-
nolégica entre poténcia e poder na lingua inglesa, seria este nexo entre
movement e power que a identificaria, pois 0 que Marx traduz como political
movement € a poténcia, aquela forca constituinte de uma democracia radi-
cal em que a critica do poder conjuga-se com a emancipagio do trabalho,

“o movimento real”.

Porém isso ainda ndo basta. Enquanto seguimos o percurso do Marx
politico, a revolugio politica e a emancipagdo social apresentam-se como
duas matrizes histéricas que se entrecruzam justamente no terreno
constitucional, mas de maneira ainda exterior, sem que a razio metafi-
sica desse cruzamento seja dada. Deve haver aqui algo de mais profundo
€ premente a nos mostrar que a natureza desse encontro nﬁ_gﬁéc&a_l,
W Taterialistd ”ﬁETa ual hberagao pohtlca e emanc1pagig_§£c;
nomica devem ser uma sé e mesma coisa impde-se necessariamente.
Essa “coisa” nés a encontramos no centro da teoria marxista do capital,
na qual o trabalho vivo aparece como fundamento e motor de toda pro-
dugdo, de todo desenvolvimento, de toda i Inovagdo. Devemos inscrever
essa fonte essencial 1o centro do ¢ quadro da nossa pesquisa. Trabalho
vivo contra trabalho morto, poder constituinte contra poder constituido:

[ /]//Daéu# wodle —7 el oty Ae fCCj
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essa polaridade tinica percorre todo o esquema de anélise de Marx e o
resolve em uma totalidade te6rico-pratica totalmente original.>” Na pas-
sagem da critica do poder a critica do trabalho e vice-versa, a base do_
dlscurso marxiano consiste entfio na utlllzagao do conceito de trabalho

VlVO como um instr umento que, enquanto dmme a equ1voc1da_de da

posto contraa criatividade do trabalho;ivo), mostﬁ?tﬁona burguesa do
‘poder como sobredetermh{a};ao do trabalho vivo pelo trabalho morto.

Ao contrério, o trabalho vivo encarna o poder constituinte e oferece-
-lhe condigdes sociais gerais de expressdo — o poder constituinte instaura-
-se politicamente sobre aquela cooperagio socml que g éconatul
balho vivo, 1nterpretando lhe a produtividade, ou melhor, a criatividade.
E no cariter imediato e na espontaneidade criativa do trabalho vivo que o

poder constituinte decifra apropria capacidade de inovagﬁo, é no cariter

teoria burguesa do trabalho (trabalho consolidado, acumulado, morto,

asua massificagdo criadora (Thompson 1968] E prec1so considerar com

atencdio esse nticleo deffraballio vivo] essa tensdo criadora que 20 mesmo
tempo € politica e econdmica, produtora de estruturas civis, sociais e
politicas, constituinte. O trabalho vivo cooperativo produz uma ontologia
social que € constitutiva e inovadora, um entrelagamento de formas que
tocam o econdmico e o politico — o trabalho vivo produz uma mdlstmggo
entre o politico e 0o econémico que assumgllma forrr_m_gggdora

" Mais de um século se passou desde que Marx elaborou essa teoria do
poder constituinte, identificando no proletariado seu sujeito histérico.
Sem divida, tal teoria produziu amplos efeitos, ainda que, como outras,
ja tenha atingido seu limite hist6rico (Negri, 1988). O que dela resta ndo
é propriamente a tentativa de identificar o proletariado como ator da
revolugio permanente e, portanto, como sujeito adequado de um proce-
dimento constitucional absoluto, mas o formidavel esfor¢o metafisico
de propor o poder constituinte como dispositivo genealdgico geral das

determmagoes s0c1opoht1cas que formam o horizonte da histéria do .

homem “Mais do que nunca, essa problematica é atual, e as conclusdes
‘desta nossa anilise deverdo contemplar a resposta 4 questdo marxiana
sobre o nexo entre poder constituinte e a palavra “comunismo”, nexo este
no qual Marx sintetizava todo o processo histérico. De todo modo, deixe-
mos para mais tarde o exame de algumas relagdes que Marx, concluindo
a tradi¢fio materialista da defini¢do da democracia como expressio da
poténcia, contribuiu para identificar: a relagio que aproxima a tempo-

57 Eaindaa Marx oltre Marx que me permito a remissio (Negri, 1979). No que toca
as citagdes de Marx até aqui feitas, ver os capitulos 5 e 6 (p.206 e 264), onde elas
sdo largamente comentadas.

58 Permito-me, a propdsito, a remissdo a Macchina tempo (Negri, 1982), e também
a Fabbriche del soggetto (Negri, 1985).
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ralidade constitutiva do poder constituinte a um sujeito adequado, e a
relagdo que pGe o cariter absoluto do nexo sujeito—estrutura no centro do
processo criador dmf 7 -

Uma tltima reflexdo. Ao acompanhar, do ponto de vista histérico,

a formagio do conceito de poder constituinte, nossa pesquisa no se-
guird uma trajetéria continua, mas devera verificar hipéteses distintas.
Assim, em cada um dos cinco capitulos que se seguem a este, dedicado
aapresentagio do problema, nés analisaremos uma figura particular

de formagdo do conceito de poder constituinte € o seu destino singular.
Em Maquiavel, o poder constituinte abre-se a uma forte dialética entre
virtll e fortuna, dialética esta em que est4 em jogo a aventura revolucio-
naria da Renascenga. Na Revolugio Inglesa, consideraremos sobretudo
o pensamento de Harrington, sua leitura singularissima do conceito de
constitui¢io, mas também o bloqueio da Revolugio, ou melhor, aquela
revolugdo ao avesso que, depois de 1688, estabelece as condigdes consti-
tucionais de afirmagio da gentry e da acumulagfo capitalista, A Revolugdo
Americana e o confronto de posigdes constituintes entre o The Federalist,
Adams e Jefferson mostrardo como a ideologia da liberdade faz-se prin-
cipio constituinte de uma constituigio dinimica do espaco, onde demo-
cracia e imperialismo se enfrentam.

ARevolugio Francesa opde, pela primeira vez, o principio consti-
tuinte como principio de um procedimento absoluto — identificado com
o movimento das classes populares — 4 exigéncia burguesa de restauragio
do principio da soberania. Na Revolugio Russa, enfim, o poder consti-
tuinte bate-se concretamente com uma concepgio utépica do tempo e
tenta se encarnar em um procedimento absoluto: a tragédia dessa Revo-
lugio, na sua grandeza e na sua miséria, toca diretamente a inspiragio
desta nossa pesquisa. Por conseguinte, o que nés propomos nio é uma
genealogia do conceito: os conceitos ndo tém histéria sendo na materia-
lidade da histéria dos homens e dasoc: sociedade. Nés buscaremos antes de-
ﬁmr por meio das alternativas do poder constituinte, o conjunto diversi-
ficado das suas possibilidades: ndo um conjunto de expressdes diversas,
unidas pelo uso linguistico, mas um potencial expressivo (de desejos, de
vontades, de exper1enc1as construtivas) acumulado, no fundamento do
1n0sso ser, pela experiéncia passada.

Nio nos interessaa arqueologia do poder constituinte; interessa-
-nos uma hermenéutica que, além das palavras e pormeio delas, saiba
interpretar avida, as alternativas, a crise e a recomposicio, a construgio e
acriagio de uma faculdade do género humano: a de construir instituicbes
politicas. O que tém entdo que fazer juntos a virtit do povo em armas de
Magquiavel e a descoberta das determinagdes materiais das relagdes de
poder em Harrington? Em que ponto se cruzam a renovagio americana
do constitucionalismo cléssico e a singularissima ideologia francesa
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da emancipagio social? Como convivem dramaticamente o impulso
igualitério do comunismo e o espirito de empresa dos bolcheviques? E
evidente que qualquer um desses empreendimentos revela o seu sentido
no interior do conjunto de eventos que singularmente o constituem.
Contudo, também é verdade que o significado desses eventos esta escrito
na consciéncia de todos nos; que ele est4 gravado no nosso ser, porque
de algurn modo o determlnou Aqueles eventos sdo significativos para
“nés, e é legmmo mterpela—los porque construiram novos horizontes

paraarazdo e propuseram novas dimensdes do ser hlStOl‘lCO Aviagem

que propomos nio sera concluida com sinteses 1deolog1cas nem ira se
comprazer com a evolugdo do conceito; ao contrario, buscar conduzir
aandlise da poténcia do homem contemporéineo. Compreender o nosso
desejo por meio das mil estratlﬁcagoes que o sustentam: esta é a inicavia
que podemos percorrer se quisermos compreender o conceito (Deleuze &
Guattari, 1980).

Um conceito, este de poder constituinte, que estd no centro daon- —
tologia politica. E evidente, portanto, que o fim do caminho que come-
¢amos a percorrer consistird no confronto com a atual crlse do constltu-

cionalismo, em perguntar qual éhojeo sujeltqwagequado para sustentar
um procedlmento constitucional absoluto que se oponhaao concelto
de soberania. Em buscar definir onde reside, como se apresenta como J

opera o trabalho vivo da poténcia, ho;e o
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6
0DESEJO COMUNISTA
E ADIALETICA RESTAURADA

6.1
O poder constituinte no materialismo revolucionario

E o capitalismo moderno que conduz o conceito de poder constituinte

ao seu pleno desenvolvimento, construindo-o como forga que penetra
asociedade inteira, como poder social expansivo que absorve e modela
qualquer ou_t}a)—oder, e o estatal acima de tudo. No capitalismo moderno,
todas as caracteristicas do poder constituinte, delineadas ao longo do pro-
cesso histdrico, sdo vigorosamente retomadas e reorganizadas. Seu enrai-
zamento ontoldgico, sua fungio de contrapoder social, sua dimensio es-
pacial e sua agdo temporal continua —tudo isso toma a forma de um poder
constituinte distribuido entre os atores do mercado e os sujeitos sociais

pela forga modernada 1ndustr}a fazehdo de cada um deles o protagonista

—e do capital coletivo, o Licurgo — de um processo radical, , despdticoe

continuo de constltmgao domundo. O mundo, a sociedade e o Estado sio
construidos ex novo ou transformados e remodelados de maneira radical.
No capitalismo moderno, o poder constituinte manifesta-se imedia-
tamente como poténcia social. A trajetdria histérica do desenvolvimento
do capitalismo nada mais ¢ que um processo ininterrupto de absorgio da
‘sociedade pelo capital, da acumulagdo primitiva a sociedade “pds-indus-
trial”, processo em que o capital se constitui como trama de toda relagio,
como base de todo dispositivo, como ﬁnalldade de todai iniciativa. Ao

mesmo tempo, 0 desenvolvxmento capltahsta é dlssemmagao de poderes

na soctédade produtlva constituigio de uma rede dialética que pode —e
‘deve —ser sempre reconduzida a unidade e redeﬁmda pormeio do co-

\mando. Tudo isso precisa ser levado em conta se quisermos compreender

o conceito moderno de poder constituinte.

Portanto, é necessariamente nessa efetividade do capitalismo, nessa
dimensio totalizante do mundo moderno e somente nela que se torna
possivel liberar o poder constituinte. N3o por acaso, quem revela a con-
figuragio estrutural da natureza do capitalismo moderno — Karl Marx—é
também quem nos d4 a imagem mais radical do modo pelo qual o poder
constituinte atravessa, contraditoria mas continuamente, essa engre-
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nagem gigantesca. Dep01s de Marx, s6 se pode dizer que, na sociedade
A concepgio de Marx sobre 0 poder constituinte no desenvolvi-

mento do capitalismo ndo se encontra nos seus escritos que sio classi-
ficados como histdricos e politicos; neles, em geral e repetidamente, a
subjetividade marxiana é a do militante revolucionario e o desejo comu-
nista definha na utopia ou na proposta politica imediata, recalcando-se
nos movimentos das massas (ver o que foi dito no cap.5, p.206). O poder
constituinte moderno ¢ estudado por Marx em O capital. Nessa obra, )

Marx enfrenta o emgma da v101€nc1a originaria que CODStltUI a ordem

do capital, tem poder quem detem dia apés dia, o poder constituinte.

davioléncia fundadora e, de outro, 2 sua fungao ordenadora.

Marx faz da crise que constitui o conceito de poder constituinte
(enquanto conceito permanentemente aberto no social e encerrado no
politico) a base de sua interpretagio do processo histdrico, de sua episte-
mologia ontoldgica dos sistemas sociais e de seu esquema de alternativas
as formas de Estado existentes. Em Marx, o poder constituinte é a relagdo
dinimica entre o poder e a cooperagio, a lmha progressiva na qual se
estabelecem sucessivas smteses dos SUJeltOS as lutas, da cooperagdo a0
comando do comando a crise, e da crise 2 revolugao Tudo isso é inscrito
na materialidade da histéria, segundo uma metodologia que, melhor do
que qualquer outra, permite iluminar o conceito de poder constituinte.
No conjunto da reflexdo, o poder constituinte aparece : como sintese entre
necessidade e liberdade, como ponto em que podem ser concretamente

confrontados os conceitos tradicionais do pensamento politico - forga,

contrato, dominago, consenso, movagao cooperagio, hegemoma
contrato, do

e revolucdo —de modo a ex1b1r a trama completa das alternatlvas da

modernidade,.
~ I i e M e

Entremos, entdo, nojcerne da argumentagdo de Marx} Ele apresenta
o0 esquema do conceito de poder constituinte por meio de duas linhas
ou sequéncias logicas, que vio da acumulagao ao direito: uma, mediada
pelavioléncia; a outra, mediada pela ¢ coogeragao A acumulaggo éoes-
tado o origindrio — dindmico e nada idilico —a partir do qual a sociedade
moderna toma formaj; o direito e o Estado sdo o resultado do processo.
Entre uma coisa e outra, temos as modalidades do desenvolv1mento,
ora separadas, ora imbricadas, ou melhor, sempre conectadas dialetica-
mente, malgrado suas diferencas. A crise é arelagioea alternincia e entre

M_‘ e

violéncia e cooperagdo, € 0 conceito de poténcia constltulnte esta posto
Do

nessa relaio € riéssa alternancia Mas a dialética ndo nega a diferenca: ¢

possivel, pois, percorter as duas linhas em sua relativa separagio.
Em primeiro lugar, a linhg/acumulagio-violéncia—direito] Nela, o
poder constituinte é o exercicio orlglnano davioléncia por parte da classe
ominante. Estamos no centro do “segredo daa acumulagao primitiva”
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(Marx, 1956, livro 1, segfio 7, cap.24, p.171-174): esse “pecado original”
que a economia politica traz dentro de si. Estamos no epicentro da reve-
lagdoda“ v1olenc1g_<£mo fendmeno préprio da acumulagio capitalista.
Foi a violéncia que acionou o mecanismo da acumu1agad “Na histéria
real, como se sabe, o papel principal é representado pela conquista, pela
subjugagio, pelo assassinato, pela rapina — em suma, pela violéncia.” S6
a economia politica ndo o reconhece. “Na suavidade tipica da economia
politica, sempre reinou o idilio. Direito e ‘trabalho’ foram sempre os
unicos meios de enriquecimento, excetuando-se a cada vez, como é na-
tural, ‘este ano’. Na realidade, os métodos de acumulagio sdo tudo que se
queira, menos idilicos.”

Com avioléncia, o capital foi conquistando as condigdes do desen-

volvimento “capitalista”, por meio da polarlzagao do mercado  entre dois
tlpOS de mercadonas de uma parte, o trabalhador “livre”; de outra ,as
condlgoes de reahzagao do trabalho. “Portanto, a chamada ‘acumulagio
primitiva’ nada mais é senio o processo histérico por meio do qual o
produtor é separado dos meios de produggo. Ele parece ‘primitivo’ por-
que constitui a pré-historia do capltal e do modo de produgio que lhe é
correspondente.” A violéncia é, assim, o dado constante do processo,
violéncia que se determina no estabeleamentéE zﬁamutengao da
ahenagao do trabalhador “O ponto de partida do processo que engen-
drou tanto o operirio assalariado quanto o capitalista foi a serviddo do
trabalhador. Seu desenvolvimento consistiu em uma mudanga da forma
de sujei¢io, na transformagao da exploragao feudal em exploragdo capi-
talista.” Contudo, a violéncia néo é apenas o ponto de partida; o poder
constituinte é um processo que cria novas instituigdes sociais, novas con-
digdes de cidadania e, fazendo-o, torna funcional tudo aquilo que toca,
velho ou novo que seja: “A pilhagem dos bens eclesiésticos, a alienagdo
fraudulenta dos bens do Estado, o esbulho da propriedade comum, a
transformacio usurpatéria da propriedade feudal e da propriedade dos
clds em propriedade privada moderna, transformagio essa realizada
com um terrorismo sem escripulos: eis outros tantos métodos idilicos
da acumulagdo primitiva. Tais métodos conquistaram o campo para a
agricultura capitalista, mcorporaram aterra ao capital e criaram para a

indstria das cidades o necessario supnmento de proletanado pronto

para ser explorado.” (Marx, 1956, livro 1, se¢do 7, cap.24, pI192)
A v101enc1a ¢ odado constltumte dadoe contmuldade fato e orga-

N0 mesmo momento em ‘que é exerc1da com maior intensidade — reves-
tindo-se ou despindo-se de “rdtulos juridicos” (Marx, 1956, livro 1, segdo
7, cap.24). Quando, consumada a expropriagio, a acumulacio é entido
experimentada como primeira “organizagio” do capital no novo modo de
produgio, a lei - expressio direta da violéncia revolucionaria da burgue-

~ndose - Fiirta a assumir formas juridicas, ou melhor afazer do dlrelto um
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sia* —assume um papel proeminente. “A burguesia ascendente precisa

do poder do Estado e dele se utiliza para ‘regular’ o salério, ou seja, para

obriga-lo a manter-se dentro dos limites convenientes a quem queira |
praticar a mais-valia, para prolongar a jornada de trabalho e para manter |
o operirio em um nivel normal de dependéncia. Este é um momento |
essencial da acumulagio primitiva.” (Marx, 1956, livro 1, segdo 7, cap.24,

p196) 4 Av1olenc1a constitui a mediagdo entre 2 acumulagio e o direito, e

elemento auxﬂlar da acumulagao Entrea ahenagao diretado’ produtor
‘e a organizagio do modo de produgio, a violéncia se entroniza como
rainha: ela exalta o direito e a lei como armas de choque na fase genética

do cagltal depois, consolidadas as novas condigdes, av1olenc1a cede

e - -

sua primazia ao direito. Ela deixa de ser imediata, torna-se costume. “A
silenciosa coatividade das relacdes econdmicas sela o dominio do capital
sobre o operario.” “Os diferentes momentos da acumulagio primitiva
foram entio distribuidos, mais ou menos em sucessio cronolégica,
especialmente entre Espanha, Portugal, Holanda, Franca e Inglaterra.
Na Inglaterra do final do século xv11, aqueles varios momentos foram
metodicamente reunidos em um sistema colonial, um sistema de divida
publica e um moderno sistema de tributagdo e prote¢io aduaneira. Em i
parte, esses métodos se apoiam na violéncia mais brutal, como no caso
do sistema colonial. Mas todos se utilizam do poder do Estado, violéncia |
‘concentrada e organizada da sociedade, para fomentar a_r_txﬁaalmente |
o processo de transformagao do modo de p?‘d&ﬁ?;ig feudal éfﬁ ﬁjdo de
produgao capitalista e para abreviar as transigdes. A violéncia éa partelra
de toda velha sociedade, gravida de uma sociedade nova. E, ela propria,
uma poténcia econémica.” (Marx, 1956, livro 1, se¢io 7, cap.24, p.210)
O poder constituinte tornou-se poder constituido, uma espécie de nivel
médio da violéncia, que é sobredeterminagio de toda relago social
(Marx, 1956, livro 111, se¢do 5, cap.22 e 23).
Af esta, pois, a primeira linha: nela, a violéncia constituiu-se em cen-
tro de todo poder e de todo direito e, afortiori, em expressio de poder cons-
tituinte. Temos aqui uni]Marx hobbesiand), que define o direito como su-
perestrutura 1med1atg  davioléncia, como processo de refinamento dessa
violéncia qu queé ous;ebgredo do dlrelto agorarevelado. A partir desse ponto
origindrio, mas sempre dentro dessa linha que pée a violéncia no centro
da dinamica constitutiva do direito, desenvolve-se o raciocinio. A violéncia

fabrica o direito, mas o direito —enquanto violéncia fabricada - recobre o

real, a histéria, o espago e o tempo do mundo. E certo que “a leiéo produto

das relagoes materiais de produgio” € no se pode pretender, “assumindo

* Alusdo irdnica a defini¢do dalei como “expressdo da vontade geral” no artigo 6
da Declaragdo dos direitos do homem e do cidaddo de 1789.
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o ponto de vista da ilusio juridica”, que “as relagGes de produgio sejam

o produto da lei” —sarcasticamente, Marx acrescenta: “Linguet mandou
pelos ares o ilusério Esprit des Lois de Montesquieu com esta tnica frase: ‘O
espirito das leis é a propriedade’.” (1956, livro 1, segdo 7, cap.23, p.64)

E absurdo proceder como Proudhon: ele “comega por estabelecer seu
ideal dejustica, a justice éternelle, a partir das relagdes juridicas correspon-
dentes 4 produgdo das mercadorias e, com isso, diga-se de passagem, for-
nece ademonstragio, tdo consoladora para todos os burguesotes, de que
aforma da producio é eterna como a justiga. Depois, ao contririo, quer
remodelar, de acordo com aquele ideal, a produgio real das mercadorias
e o direito real a ela correspondente. Que pensar de um quimico que, em
vez de estudar as leis reais das reagdes orginicas e de resolver determi-
nados problemas com base nessas leis, quisesse reformular as reagdes
orginicas por meio das ‘ideias eternas’ da naturalité e da affinité? Quando se
diz que a usura contradiz a justice éternelle e todas as demais verités éternelles,
sabe-se alguma coisa a mais sobre ela do que sabiam os padres da Igreja,
quando afirmavam que ela contradizia a grace éternelle, a foi éternelle, a volonté
éternelle de Dieu?” (Marx, 1950, livro 1, se¢do 1, cap.2, p.98-99)

Esquecer que a violéncia e a dominacio sio as forgas constitutivas da
ordem é ilusério e hipécrita, é confiar no “pomposo catalogo dos direitos
inalienaveis do homem” (Marx, 1956, livro 1, se¢io 3, cap.8, p.328—329).
“A esfera da circulagdo, ou seja, da troca de mercadorias, em cujos limites
se realizam a compra e a venda da forga de trabalho, era um verdadeiro
Eden dos direitos inatos do homem. Ali reinavam apenas a liberdade, a
igualdade, a propriedade e Bentham. Liberdade! — pois o compradore
o vendedor de uma mercadoria, como a forga de trabalho, por exemplo,
sio determinados apenas por suas livres vontades. Firmam o seu con-
trato como pessoas livres, juridicamente iguais. O contrato é o resultado
final, por meio do qual suas vontades assumem uma expressdo juridica
comum. Igualdade! — pois entram em relagio reciproca somente como
possuidores de mercadorias e trocam equivalente por equivalente. Pro-
priedade! — pois cada um dispde apenas do que é seu. Bentham! — pois
cada um dos dois cuida apenas de si mesmo. O tinico poder que os retine
e poe em relagdo é o do proprio proveito, da vantagem pessoal, dos seus
interesses privados. Exatamente porque, desse modo, cada um cuida de
si e ninguém do outro, todos realizam — sob os auspicios de uma harmo-
nia preestabelecida das coisas ou de uma providéncia sagaz ao extremo
—tdo somente a obra da vantagem reciproca, do proveito comum e do in-
teresse geral.” (Marx, 1956, livro 1, secio 2, cap.4, p-193-194) Poderiamos
de bom grado continuar acompanhando a expressio da indignagio de
Marx (1956, livro 111, se¢do 5, cap.2r1).

Vale a pena reiterar que, no desenvolvimento do capitalismo, o pro-
cesso se aprofunda, o direito construido na violéncia dobra-se sobre o

i
)

L

v i

~ Em suma: “ Onglnarlamente, o direito de propnedade nos ¢ apresentado’
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real. Também no que concerne a transformacio das condi¢des primitivas
de acumulagfo, a violéncia domina cada vez mais. No desenvolvimento
capitalista, “a lei da apropriagio, fundada na produgio e na circulagio
das mercadorias, ou seja, a lei da propriedade privada, converte-se no
seu oposto direto, pela sua propria e inevitavel dialética interna. A troca
de equivalentes, que parecia ser a operagio originaria, assume um tal as-
pecto que, de troca, s6 mantém a aparéncia: em primeiro lugar, a parcela
de capital trocada 1 por forga de trabalho ¢, ela propria, uma parcela do h
produto do trabalho él_ﬁglo aproéﬁ—a‘labaée“nféﬁ—u1valente e, em segundo
lugar, ela ndo s6 deve ser reposta pelo seu produtor, o operario, mas deve
sé-lo  com um | flovo excedente Assim, a relagio de troca entre capltahsta
‘e operario torna-se > apenas uma aparéncia pertinente ao processo de
circulagio, pura forma estranha ao contetido real, snnples mlstxﬁcagao
desse. Acomprae venda continua da forca de trabalho ¢ a forma; o
conteudo éofatodequeo capltahsta reconverte sempre uma parte do

trabalho: alhelo ja ob]etxva 0, do gual ele se apropria continuamente sem

equlvalente, em uma quantidade cada vez maior de trabalho vivo alheio”.

como fundado em um trabalho préprio ... Agora, a propriedade se apre-
senta, da parte do capitalista, como o direito de apropriacio do trabalho
alheio sem retribuigdo, ou seja, como produto deste; e, da parte do ope-
Tario, como a impossibilidade de se apropriar da prépria produgdo. A se-
paragio entre propriedade e trabalho torna-se consequéncia necessaria
de uma lei que parecia provir da identidade entre ambos.” (Marx, 1956,
livro 1, se¢do 7, cap.22, 24 e 25 e livro I11, se¢do 5, cap.27)

Avioléncia que fabrica o direito ito apresenta-se, entdo, como forga real
€ estrutura]—r sto é, como forga constitutiva. Longe dese restrmglr a forma
do processo, ela se expande e frutifica na relagio real real queoshomens
mantém entre si na producio. Ela produz os propnos produtores. “No in-
terior do processo de produgio, o capital torna-se comando do trabalho,
ou seja, comando da forga de trabalho em atividade, do proprio operrio.
Capital personificado, o capitalista vela para que o operario realize seu tra-
balho regularmente e com a intensidade necessaria. O capital desenvolve-
-se, de outra parte, em uma relagio coercitiva que obriga a classe operdria
arealizar um trabalho maior que o ex1g1do pelas suas proprias e restritas
b dchadeuie
%ce351dades vitais, Como produtor da Iaboriosidade alheia, como apro-
priador de mais-valia e explorador de forga de trabalho, o capital supera
em energia, desmedida e eficicia todos os sistemas de produgio do pas-
sado, fundados diretamente no trabalho forgado de todos ... Asimples
transformacio do dinheiro em fatores objetivos do processo de produgio,
em meios de produgio, transforma estes tltimos em titulos juridicos e
direitos de dominio sobre o trabalho alheio e a mais-valia.” (Marx, 1956,
livro 1, segéio 3, cap.9, p.338-339) A violéncia imediata da exploragio e a su-
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perestrutura juridica tornam-se violéncia mediata e ordem interna do pro-
cesso de produgfo. Alei, isto ¢, a forma da violéncia, torna-se maquina,
oumelhor, Qrocedlmento permanente de sua  ordenagfio, sua renovagio
constante e sua dls(nﬂna rlglda (Marx, 1956, livro 1, secdo 5 5 cap. 14)

costumes disciplinares. A relagio capltahsta niio constitui apenas a 1e1,
Lostumies disciplindres

mas um mundo novo. Ela muda os homens, aumenta a sua produtivi-
dade, socializa-os: impde-se como estrutura de sua existéncia (Marx,
1956, livro 1, se¢do 5, cap.14; € livro 1, segdo 6, cap.16-17). Essa transfor-
magio davioléncia em estrutura, da superestrutura ]urldlca em g ordem

;hlstonca e 1nst1tuc1onal aprofunda se amedida c que o modo de produgao

capitalista se desenvolve. Nessa transformagao, a v101enc1a nio diminui,
antes se organiza, torna- se cada Vvez mais uma vi v1olenc1a  que ordena e

transforma o real. “Ainda que, em seu ingresso no processo de produgio,

"esse capital seja propriedade resultante do trabalho pessoal de quem o

utiliza, cedo ou tarde ele se torna valor apropriado sem equivalente, ou
seja, materializa¢io — em forma de dinheiro ou qualquer outra—de tra-
balho alheio nio retribuido. O operirio produz continuamente riqueza
objetiva em forma de capital, poténcia que lhe é estranha, que o domina e
explora, enquanto o capitalista produz, com a mesma consténcia, a forca
de trabalho em forma de fonte de riqueza subjetiva, abstrata, separada
dos seus meios de objetivacio e de realizacio, que s0 existe na corpo-
ralidade pura e simples do operario; em suma, ele reproduz o operario
como operario assalariado. Essa reprodugio continua ou perpetuagio do
operirio é a condigdo sine qua non da produgio capitalista.” Em sintese,

“o processo de produgio capitalista, considerado em seu contexto, ou
seja, como processo de reprodugio, nio produz apenas mercadoria,

nio produz apenas mais-valia, mas produz e reproduz a prépria relagio
capitalista: de um lado, o capitalista; de outro, o operario assalariado”
(Marx, 1956, livro 1, segdo 7, cap.21, p.7-8, 1315, 17 € 22). “A acumulagio é
a conquista do mundo da riqueza social. Ao ampliar a massa de material
humano explorado, ela amplia também a dominagio direta ou indireta
do capitalista.” (Marx, 1956, livro 1, secdo 7, cap.22, p.37)

A reprodugio capitalista da sociedade correspondem formas cada
vez mais profundas e estruturais de violéncia. Em sua violéncia expro-
priadora origindria, o comando capitalista vive como potencialidade la-
tente da ordem juridica, como elemento constitutivo de sua efetividade.
“Processo de produgio a parte, o carater social antagonista da riqueza
material —sua oposigdo ao trabalho enquanto trabalho assalariado —ja se
expressa na propriedade do capital enquanto tal. Esse momento especi-
fico, separado do proprio processo de produgio capitalista, do qual é um
resultado permanente e, como tal, uma premissa constante, exprime-
-se no fato de que o dinheiro, assim como a mercadoria, em si e por si,
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estdo no capital de modo latente, potencial; de que podem ser vendidos
como capital, representando, assim, o poder de apropriagdo do trabalho
alheio, constituindo um valor que se valoriza. Fica entdo evidente que
essarelagdo, e ndo um trabalho qualquer fornecido em contrapartida
pelo capitalista, é o titulo e o meio da apropriagio do trabalho alheio.”
(Marx, 1956, livro 111, segdo 5, cap.2r; ver também livro vI) A violéncia
origindria torna-se titulo juridico no momento em que, v1vﬁoﬁ—_d—e§§.;1~
MOngmana. O mistério da relagao entre poder

(COIlStltuldO e poder constituinte, quebra-cabega que atormenta os cons-

titucionalistas, € assim revelado por Marx, 20 menos em prlmelra mstan—
c1a, ia, nessa primeira linha constltutlva

Hé mais, porém. Na absorgao mtegral da sociedade pelo capital e na
onipoténcia de seu poder constituinte estio compreendidos o tempo,
o0 espago e o modo pelo qual os homens os compreendem. De fato, a
valorizagdo do capital realiza-se, sempre, na dimensio temporal da
“presenga”, mesmo se considerarmos que “o tempo de produgio excede
o tempo de trabalho”. Tal excesso torna-se “laténcia” do capital produ-
tivo na esfera da produgio, mas sempre em fungio de sua efetivagdo
como “presenca”. Essa “laténcia”, ou inatividade relativa, é sempre uma
condigdo do fluxo ininterrupto do processo de produgio: “Durante o
seu periodo de circulagio, o capital nio opera como capital produtivo e,
portanto, ndo produz nem mercadoria nem mais-valia”; mas permanece
ali, latente, esperando com impaciéncia 0 momento em que voltara a ser |
produtivo, o momento em que ocorrera a metamorfose da “laténcia” em
“presenca”. E constante, pois, “a tendéncia da produgio capitalista para
reduzir tanto quanto possivel o excedente do tempo de produgio face ao
tempo de trabalho”: o que o capital ndo pode suportar é a limitagio do.
seu processo de valorlzagao (Marx, 1956, livro 11, se¢do 1, cap.5). Essa ace-
}Eaggo do tempo para v1ab111zar a presenga é como que a prova da totali-
dade do ato constitutivo orlgmarlo seu reaparecimento como presenga
de uma impaciente avidez de tudo reduzir ao fundamento. “O capital
industrial é o tinico modo de existéncia do capital em que a fungio deste
ndo é apenas a apropriagio de mais-valia, e assim de sobreproduto, mas
a0 mesmo tempo a sua criagio. Ele é, portanto, a condigio do cariter ca-
pitalista da produgio; sua existéncia implica a do antagonismo de classe
entre capitalistas e operarios assalariados. A medida que o capital se apo-
dera da produgio social, a técnica e a organizagio social do processo de
trabalho sio subvertidas e, com isso, o tipo econémico-histérico da so-
ciedade. As outras espécies de capital surgidas antes dele, em condigdes
sociais de produgio passadas ou decadentes, nio apenas lhe sdo subor-
dinadas, e por ele modificadas, na dindmica de suas fungdes, de forma
aadequar-se a ele, mas somente se movem sobre a sua base e, portanto,
vivem e morrem, subsistem e caem com essa mesma base.” (Marx, 1956,
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livro 11, se¢fo 1, cap.1, p.60) Assim, o(espago‘e reorgamzado p¢lo Moloch

e )

capitalista que respirano rltmiﬂe invasiva de se reapropriar
de tudo Alinha ac&mulagao—vwlenma—dlrelto que define a primeira
1magem do poder constituinte, esta assim posta em sua totalidade, na
forcaenac complexndage dosisfeﬁs efeitos.

Contudo, o préééssc? do poder constituinte do capital ndo é apenas
radical, ele é antagonista, é alternativo. Onde quer que a violéng -
mande, ali, no mesmo espago e 20 mesmo tempo, abre-se outrq_gyo—
cesso — o processo da “cooperagio” e da transformagao desta em sujeito
antagonico. Todas as etapas que, na linha acuxﬁﬂlﬁgao—dlrelto aparecem
como construidas pelanlencx—I podem ser criticamente percorridas a
partir de outro ponto de vista: o dajcooperacan] De fato, a cooperagio é,
em si mesma, uma forga essencialmente produtiva. A sua posigio é ime-
diatamente constitutiva. “Abstraindo-se o novo potencial que resulta da
fusdo de muitas forgas em uma sé forga conjunta, o mero contacto social
gera, na maioria dos trabalhadores produtivos, um espirito de emulagio
e uma peculiar excita¢do dos espiritos vitais, que aumentam a capacidade
de rendimento individual de cada um, de tal sorte que uma duzia de
pessoas juntas fornecem, em uma jornada de 12 horas de trabalho, um
produto total muito maior do que o de 12 operdrios que trabalham iso-
lados durante 12 horas ou de'um operario que trabalha 12 dias seguidos.
Isso decorre do fato de que 0 homem é, por natureza, um animal, sendo
politico, como pensa Aristoteles, certamente soc1al » (Marx, 1956, livto 1,

\segao 4, €Cap.I1, p. 23—26) E Marx acrescenta: “Na cooperagio planificada

com os outros, o operario se despoja das suas limitagdes individuais e de-
senvolve as faculdades préprias de sua espécie.” Ora, a eficicia produtiva
da cooperagio aumenta com a sua complexidade. O contato associativo
torna-se tanto mais produtivo quanto mais complexas se tornam as
condi¢des da produgio em relagio ao volume dos meios de produgio, 4
massa dos sujeitos cooperantes e ao grau geral de evolugio social (Marx,
1956, livro 1, se¢do 4, cap.11, p.23—26).

Com o desenvolvimento do capitalismo, a forga do trabalho produ-

tivo associado aumenta desmedidamente até se confundir coma propria
atividade social. Trataremos disso mais adlanwt'éWA:qul o0 que interessa
desde log logoée esclarecer de que modo o desenvolvimento da poténcia cons-
titutiva da cooperagio é afirmado face ao capital e face a linha especifica
por meio da qual ele construiu o direito. Substancialmente, trata-se de
saber de que modo a cooperagdo abre dindmicas constitutivas que se
opdem a relagdo violéncia—direito. Marx (1956, livro 1, se¢do 4, cap.12,
p-60) insiste no fato de que a cooperagio é inicialmente constituida

pelo capital - “o corpo de trabalhadores em atividade é uma forma de

existéncia do capital ... A forca produtiva que deriva da combinagio dos

trabalhos aparece, pois, como for¢a produtiva do capital. A manufatura

L g
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propriamente dita ndo somente submete o operario, antes independente,
ao comando e a disciplina do capital, mas cria, além disso, uma estru-
tura hierarquica entre os operarios.” Marx vé essa tendéncia realizar-se
sobretudo no sistema da grande industria: “A subordinagio técnica do
operirio ao funcionamento uniforme dos meios de trabalho e a peculiar
composi¢io do corpo de trabalho ... criam uma disciplina de caserna que
se aperfeigoa e se torna um regime geral de fabrica, conduzindo ao seu
pleno desenvolvimento o trabalho de vigilincia antes aludido e, com ele,
adivisdo dos operarios em operarios manuais e inspetores do trabalho,
em simples soldados e suboficiais da indistria.” “O codigo de fabrica com
que o capital formaliza arbitrariamente, como legislador privado, o poder
autocratico que exerce sobre os operarios, prescindindo daquela divisio
dos poderes tdo cara a burguesia e daquele sistema representativo que lhe
¢ ainda mais caro, nio é sendo a caricatura capitalista da ordenagfo social
do processo de trabalho, ordenagio essa que se torna necessaria com a
cooperagio em grande escala e com o uso dos meios de trabalho comuns,
especialmente das maquinas. O agoite do feitor de escravos é substituido
pelo registro das punigdes pelo inspetor. Todas as punigdes sdo natural-
mente convertidas em multas e descontos de salario, e a sagacidade
desses Licurgos de fabrica torna a infragio de suas proprias leis ainda
mais lucrativa, para eles, do que a sua observincia.” (Marx, 1956, livro

I, se¢do 4, cap.13, p.r3o-132 e livro I, segio 4, cap.12, p.56—59) Em con-
sequéncia, a propria cooperagio, enquanto comandada pelo capital,
parece tornar-se independente e concentrar-se no comando, contraa
cooperagio concreta dos operarios e sua poténcia produtiva. Contudo,
essa dialética do capital nio alcanga resolugio: ao contrario, ela se torna
cada vez mais contraditoria e insustentavel 3 medida que a complexidade
da cooperacio aumenta. Com efeito, se o comando é uma caracteristica
historicamente ligada ao trabalho associado, de tal sorte que o contractum
subjectionis parece derivar do contractum unionis, ainda assim essa relagdo se
configura de maneira especifica no sistema capitalista e revela historica-
mente o seu proprio contetido antagonista. Ao tornar independente e
auténomo o poder de comando —e, assim, toda a esfera juridica—na
mesma medida em que se d4 o processo de socializagio da produgio,

o capital exacerba a relagdo, determina-lhe as condig¢des de ruptura e
prepara a liberagio da cooperagio frente ao carater antagonista do capital
(Marx, 1956, livro 111, se¢do 5, cap.23).

Até aqui, porém, estamos no terreno da possibilidade —um terreno
extremamente importante, mas limitado, que sé interessa parcialmente a
tematica do poder constituinte. Com efeito, parece que a forga produtiva
ligada a cooperagio somente pode se liberar caso esteja apoiada negati-
vamente na capacidade capitalista de organiza-la: sua poténcia é de rup-
tura, mais revoluciondria que constituinte. Contudo, esse n4o é o (inico
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terreno de analise para Marx. Ao mesmo tempo que desenvolve o antago-
nismo das relagdes inerentes ao capital até o limite da ruptura, Marx exa-
mina a fisiologia propria do sujeito operario, ou melhor, os mecanismos
por meio dos quais a cooperagdo produtiva torna-se sujeito politico e,
sua poténcia produtiva, poder constituinte. E, como se sabe, Marx
comega a desenvolver esse tema nas paginas em que estuda as lutas
pela redugio da excessiva duragdo da jornada de trabalho e analisa o
Factory Act (Marx, 1956, livro 1, segdo 3, cap.8 e segdo 4, capa3). Comando
e cooperagio dos trabalhadores, capitalista coletivo e operario coletivo
estdo postos um contra o outro: cada qual exprime o seu direito. “Direito
contra direito.” Vimos o que ¢ o direito para o capitalista, masoque éo
direito para os operarios? E a tentativa de reapropriagio contra a expro-
priagio, é a exigéncia de uma organizagio da produgio que se efetive por
meio da cooperagio, da igualdade e da inteligéncia. E a ideia de que a po-
téncia produtiva ndo pode ser alienada, mas deve, ao contrario, ser trans-
formada em poder constituinte, continuamente aberto e desenvolvido.
“Imaginemos que a sociedade nio é capitalista, mas comunista: antes
de tudo, o capital monetirio desaparece imediatamente, e tudo que ele
inclui—a esfera da abstragdo normativa, a mistificag4o juridica e, assim,
os disfarces das transagdes que por meio dele se imp&em. A coisa se reduz
simplesmente a isto: a sociedade deve calcular antecipadamente a quan-
tidade de trabalho, de meios de produgZo e de subsisténcia que ela pode
utilizar, sem prejuizo, em setores — como o da construgio das ferrovias,
por exemplo — que durante muito tempo nio fornecem nem meios de
produgio, nem meios de subsisténcia, nem qualquer outro resultado util,
mas subtraem meijos de produgio e meios de subsisténcia 4 produgio
total anual de trabalho. Na sociedade capitalista, ao contrario, na qual a
inteligéncia social se faz valer sempre a posteriori, podem e devem sobrevir
grandes perturbagdes.” (Marx, 1956, livro 11, se¢do 2, cap.16, p.32) Mas
essa ideia de planificagio é pobre. Visto sob 0 4ngulo da cooperagio, o
poder constituinte parece distender-se entre a rebelido e a utopia apoiada
em uma racionaliza¢do extremamente planificada do processo produtivo.
No entanto, quaisquer que sejam os limites dessa analise e desse
projeto, hd mais neles do que apenas rebelido e utopia. O que se comega
a perceber aqui é o carater absoluto do momento cooperativo como
base exclusiva da produgéo e da constitui¢io em seu conjunto. O poder
constituinte nio é s6 interpretado na totalidade das relagGes espaciais e
temporais da produgio e, assim, como sintese do comando, nem é visto
simplesmente como fundamento radical: também estdo la a filosofiae
as praticas do capitalismo, e nio basta subverté-las formalmente. Aqui,
o poder constituinte é concebido como subversio do préprio “sentido”
capitalista do processo, subversio essa que dissolve a dialética e liberaa
poténcia da cooperagio. O poder constituinte torna-se a origem absoluta
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da expressdo de uma comunidade produtiva, constituida com muito es-
forgo, mas ja capaz de se desenvolver livremente. Sobre essa nova base,
o contetido utdpico é dissolvido na analise do processo econdémico, tor-
nando-se, por assim dizer, uma hipétese de pesquisa materialista. E tem
sucesso em sua nova perspectival O legado mais relevante da analise de
Marx sobre as lutas em torno da duragio da jornada de trabalho e sobre o
Factory Act consiste, pois, na indicagio de um novo processo constitutivo,
exterior e ndo interior a dialética do capital, radicado na autonomia da co-
operagio, ou seja, na subjetividade da classe operaria. Um legado muito
consistente, portanto. Longe de se apresentar como possibilidade inde-
terminada de ruptura e como vaga projegdo ut6pica, o poder constituinte
fundado na cooperagio torna-se uma forca material. “Desde que a rebe-
lido da classe operdria, cada vez mais ampla, obrigou o Estado a abreviar,
aforga, o tempo de trabalho.” (Marx, 1956, livro 1, se¢do 4, cap.13, p114)
Eis por que ndo é paradoxal que encontremos, nas partes mais estri-
tamente econdmicas de O capital, o esbogo da nova teoria do poder cons-
tituinte e a defini¢fo das condi¢Ges formais do processo antagonista que
emana da cooperagio. Longe de ser resolvida na fixa¢io dos equilibrios da
produgio —como durante longo tempo pareceu aos intérpretes (ver o que
afirmo em Negri, 1977, p.306) —, a relagio entre produgio e reprodugio é
analisada por Marx como um processo no qual os sujeitos (capital e tra-
balho) nio sdo apenas dialeticamente separados (e depois reunidos), mas
se separam e se contrapdem cada vez mais. O ciclo geral do capital, em
suas transformaggdes, “ndo é o resultado de um deslocamento puramente
formal, relativo ao processo da circulagio, e sim da transformagio real que
a forma de uso e o valor dos elementos constitutivos do capital produtivo
experimentaram no processo de produgio” (Marx, 1956, livro 11, segio 1,
cap.3, pJ0o). Isso significa que, em relagdo ao “capital social total e ao va-
lor de seu produto”, “a reconversio de uma parte do valor dos produtos em
capital, e o repasse de outra parte ao consumo individual, seja da classe ca-
pitalista, seja da classe operaria, constitui um movimento interior ao pr6-
prio valor dos produtos nos quais se expressa o resultado do capital total
geral; esse movimento ndo é substitui¢do de valor, mas substituigdo de
matéria e, portanto, é determinado tanto pela relagio reciproca das partes
constitutivas de valor do produto social quanto pelo seu valor de uso, sua
forma material” (Marx, 1956, livro 11, se¢do 3, cap.20, p.52—53). Tudo isso
significa que, longe de se fechar em si mesmo, o processo dialético se abre,
que os seus elementos constitutivos alcangam uma autonomia completa.
Em outro lugar, sempre analisando esse ponto, Marx (1970, v.2,
p.366-367)" escrevera: “Nesta circulagio, o capital separa-se continu-

1 Lineamenti fondamentali della critica dell'economia politica (Grundrisse). Sobre os
Grundrisse e a sua interpretagdo, ver Negri (1979).
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amente de si mesmo, tornando-se trabalho objetivado para absorver a
forca de trabalho, o oxigénio que lhe permite viver. No que se refere ao
consumo do operario, ele reproduz uma sé coisa— o préprio operario
como forga de trabalho viva. Dado que essa reprodugio de si mesmo re-
presenta uma condigio para o capital, o consumo do operario também
se apresenta como reprodugio, nio do capital diretamente, mas das rela-
¢Oes nas quais ele é o capital. Na medida em que o capital é uma relagio,
mais precisamente uma relagio com a forga de trabalho viva, o consumo
do operario reproduz essa relagdo.” Essa passagem indica justamente a
possibilidade formal da autonomia da cooperagio do trabalho vivo. Apds
definir esta possibilidade formal, Marx (1956, livro 11, se¢io 1, cap.4,
p.a21) acrescenta: “Assim, compreender de que modo as diferentes partes
constitutivas do capital social total, do qual os capitais singulares sio ele-
mentos que operam autonomamente, substituem-se umas as outras no
processo de circulagido — tanto do ponto de vista do capital como da mais-
-valia— é algo que nfo resulta do simples exame do entrelagamento das
metamorfoses da circulagdo das mercadorias, coisa que os processos de
circulagio do capital tém em comum com os processos de circulagio de
qualquer outra mercadoria, mas exige uma outra forma de investigagio.”

Uma “outra forma de investigagio”, por meio da qual se possa apre-
ender as distintas dindmicas dos sujeitos antagonistas, deles revelando
nio apenas as condigdes de separa¢io, mas também a sua realidade.
Como ja vimos amplamente o que isso significa no terreno do comando,
agora é tempo de analisi-lo no terreno da cooperagio. Aqui, o poder
constituinte é o trabalho vivo que deseja se liberar da expropriagio e
busca, por si mesmo, 0 gozo: como cooperagio, como trabalho vivo
social. Esse processo de autovalorizagio manifesta-se como aspiragio
insatisfeita ao gozo, que deseja se liberar do bloqueio que lhe é continu-
amente imposto pela objetivagio capitalista, e que se constitui no curso
dessa mesma liberagio e desse mesmo processo. O antagonismo se
fundamenta na relagfio de exploragdo, mas nio se esgota nela; ao contra-
rio, abre novas vias de constituigio: “Na relagdo entre capital e trabalho
assalariado, a forma mais extrema de alienagio em que o trabalho, a ati-
vidade produtiva se apresenta em relacio as suas proprias condigdes € ao
seu proprio produto é um ponto de passagem necessario — e, portanto,
j4 contém em si, mas ainda posta de cabega para baixo, a dissolugdo de
todos os pressupostos limitados da produgio; alids, cria e produz os
pressupostos indispensaveis a produgio e, portanto, todas as condigdes
materiais para o desenvolvimento total e universal das forgas produtivas
do individuo.” (Marzx, 1970, v.2, p149-150)

Instalada no interior da critica da economia politica, a anilise pode
entdo recuperar a fenomenologia da luta de classes e ver o seu processo
constitutivo passar da possibilidade formal 4 ruptura efetiva do processo
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de dominagfo, 4 expressdo aberta da subjetividade constitutiva de massa.
A anélise de Marx torna-se defini¢do direta do poder constituinte quando
vé a produgio capitalista tornar-se a produgio “do individuo social que se
apresenta como grande pilar de sustentagio da produgdo e da riqueza”.
Ao longo de sua constituigdo, ele se transforma em elemento explosivo
que “vai mandar pelos ares essa base”, ou seja, a capacidade que o capi-

- talismo tem de reconduzir o antagonismo entre os sujeitos a unidade e

simultaneamente regular sua repressio. “Quanto mais essa contradigio
se desenvolve, tanto mais vem 4 luz que o crescimento das forgas produ-
tivas j4 ndo pode ser vinculado a4 apropriagio do excedente de trabalho,
mas que a propria massa operdria deve se apropriar de seu excedente de
trabalho.” (Marx, 1970, v.2, p.405) O poder constituinte é aquele que, por
meio da cooperagio, libera o trabalho social vivo de toda dominagio, é a
constitui¢io dessa liberagio. Seu contetido é dado pelo desenvolvimento
dessa liberagio: um contetdo produtivo, o trabalho vivo e, assim, um
processo que ndo é tautoldgico, que é sempre criador.

Antes de qualquer coisa, criador de crise, como ja vimos. Contudo,
essa crise necessariamente determinada pelos processos de socializagio |
e de concentragio do capital ¢, ela mesma, ctiadora.? O conceito de poder
constituinte é sempre o conceito de uma crise; entretanto, na abertura |
da crise e na crise das realidades que ele envolve — objetivagdo do poder, |
exploragio e expropriagdo — est o elemento criador da liberagio. O tra-
balho vivo é o préprio conceito de crise e de constitui¢do: o trabalho vivo
¢ poder constituinte que se opde ao poder constituido e, portanto, é aber-
tura incessante de novas possibilidades de liberdade. No ritmo do traba-
lho vivo, o poder constituinte determina um espago: o espago-da coope-
ragdo social, impelida 4 requalificagio comunista de todas as atividades e
de todas as interdependéncias. Determina também um tempo: o tempo
aberto da destruicio da exploracio e do desenvolvimento da liberagzo.

O trabalho social vivo assume o lugar da conformagio total da so-
ciedade pelo capitalismo, ele se torna protagonista absoluto da histdria.
Opera-se, entdo, uma inverso radical: tudo aquilo que o poder consti-
tuido codifica, o poder constituinte libera. Contudo, essa inversio e essa
liberagio ndo podem ser consideradas como movimentos homélogos:
nio hia nenhuma homologia, nenhuma inversio mecénica, nenhuma
liberdade negativa nessa mudanga de sentido da historia. Essa inversdo
nio é algo que ocorre entre homologos, ainda que opostos: é a inversdo
que libera forga criadora, que nio define mais o oposto como negativo,
mas apenas como residuo. A dialética acabou. Em Marx, o poder consti-
tuinte é o movimento real do comunismo.

2 Sobre o conceito de crise em Marx, ver Negri (1972b, p.191). Nesse texto, exa-
mino as posigdes de Marx sobre o conceito de crise, detendo-me particularmente
em torno do conceito de crise ligado 4 evolugio da taxa de lucro.
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Sabemos o quanto ¢é dificil encontrar em Marx uma defini¢io com-
pleta de comunismo. Em sua metodologia materialista, a inica anteci-
pagdo admitida é a que se move no ritmo da tendéncia, ou seja, na mais
radical recusa da utopia, e na busca, dentro do movimento real, dos
limites do desenvolvimento capitalista. Isso explica a prudéncia de Marx
quanto a definigdo do comunismo, mas também ajuda a compreender
que esse nada mais é do que uma atividade. Atividade e, assim, abertura,
pratica radical, que une a liberdade ao desejo, o desejo a socializagio,
asocializagio a igualdade. A teoria do poder constituinte torna-se en-
tdo a teoria de uma pratica da liberagio, do desejo, da socializagio, da
igualdade. Uma pratica tdo intensa quanto a pratica maquiaveliana da
ruptura, tdo enraizada socialmente quanto a pratica harringtoniana do
contrapoder, tdo ampla quanto a pratica americana do espaco, tio cons-
titutiva quanto o tempo das massas na Revolugdo Francesa. Uma pritica
tdo potente, enfim, quanto o proprio poder constituido, essa desnatura-
¢do do poder constituinte em uma pritica de expropriagdo e de objetiva-
¢do que se expressa no capitalismo moderno.

Marx conclui um ciclo histérico de defini¢io do poder constituinte. E
o faz sem nenhuma ilusdo quanto ao poder constituido: convoca o poder
constituinte a ser uma poténcia completamente livre do poder. “Todas
as revolugdes politicas s6 fizeram aperfeigoar essa maquina [do Estado]
em vez de destrui-la.” (Marx & Engels, 1848, p.173) “Chamamos de comu-
nismo o movimento real que abole o estado de coisas existente.” (Marx &
Engels, 1848, p.173) Entre essas duas proposigdes estdo postos o novo sen-
tido do poder constituinte e a sua tradugio em atividade social consciente,
inovadora, livre e igualitaria. Ndo era essa, porém, a tendéncia profunda
sempre manifesta ao longo da pesquisa do conceito, nas vrias épocas e
nos diferentes episddios que percorremos? Marx é a conclusio desta pes-
quisa, sua exposigio coerente. O conceito de poder constituinte é a pra-
tica da liberagdo. Marx elimina do conceito todos os elementos estranhos
apoténcia, elementos esses que nele foram inscritos pela problematica
histérica. Ele instala o conceito de poder constituinte em uma ontologia
da poténcia criadora do ser. Com Marx, o poder constituinte é inserido na
dimensio do trabalho vivo, como produtor de ser e de liberdade.

Entendamos bem: quando se fala de poder constituinte como li-
beragdo do trabalho, ndo se est4 a flertar com posicdes idealistas que
reconduzem a distingio entre poténcia e poder ao espago da oposigio
entre subjetividade e objetividade puras.? O problema posto por Marx é
ontologicamente materialista; logo, o nexo entre poténcia e poder, entre
poder constituinte e modo de produgio, entre processo de liberagio e

3 O trabalho teérico da esquerda comunista na década de 1930, particularmente
no que se refere as obras de Lukécs e de Korsch, parece-me cair nessa armadilha.
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horizonte institucional, nunca é interrompido. A subjetivagio marxiana
do poder constituinte é objetiva— o paradoxo materialista consiste em ra-
dicar, continua e ininterruptamente, o sujeito na atividade material. Essa
observagdo metodoldgica tem consequéncias fundamentais. Instalar-se
no materialismo significa conceber o poder constituinte como pratica
determinada, seja de destruigio, seja de criagio; significa enfrentar a
densidade e as condig¢des determinadas pelos acontecimentos histéricos.
A adequacio da definigio elaborada por Marx ao nosso estudo reside

no fato de que, de acordo com ela, a subjetiva¢do do poder constituinte
ocorre no 4mbito da critica do trabalho, daquela atividade coletiva e de
longa duragio que constitui e constréi a realidade mundana do existente.
A subjetivagio marxiana do poder constituinte nio o desliga do real, mas
mostra todo o real como produgio, ou melhor, como separagio entre po-
téncia e poder, em um quadro que é totalmente material.

Contudo, o argumento decisivo que, de uma s6 vez, garante o ma-
terialismo irredutivel da concepgio marxiana do poder constituinte
e de sua poténcia criativa é a fusdo que nele se opera entre o social e 0
politico. Fusio irresistivel e insuperavel. A insuficiéncia das defini¢es
de poder constituinte que precederam a defini¢io marxiana sempre foi
revelada pelo aparecimento da “politica” como espago relativamente in-
dependente do “social”. Se em Marx isso é inconcebivel, ndo é s6 porque, |
nele, o conceito de “trabalho” é uma esséncia indissolivel, mas porque
é somente na interagio entre o social e o politico que 0 mundo humano
toma forma. Interagio que a separagio entre o politico e o social procura
romper. A separacio da politica é uma operagio idealista, ¢ uma ruptura
politica, é um momento de exploragio e de expropriagio. Na mesma me-
dida em que o capital abarca a sociedade inteira em seu comando econd-
mico-politico, essa pequena verdade materialista (o poder constituinte é
uma atividade indistinta e indistinguivel, social e politica) assume todo
o necessario relevo. Os movimentos sociais da classe operaria, antes e
depois de Marx, tém fornecido demonstragdes extraordinarias dessa
verdade fundamental. O que tem caracterizado a historia contemporinea
nio é a “invengio do social” por parte do Estado, mas o “self-making of the
working class”.*

Toda a histéria moderna foi caracterizada pela indistingdo entre o
social e o politico no exercicio do poder constituinte por parte das classes
subordinadas. Nenhum epis6dio da revolta que, hi séculos, opde capital
e classe proletéria passou incolume por esse processo comum, social e
politico, imposto pela classe proletaria. E com uma violéncia proporcio-
nal 2 importincia do que estd em jogo: a hegemonia definitiva do poder

4 Refiro-me a A formagdo da classe operdria inglesa [The making of the english working
class], de Thompson (1968).
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constituinte, do trabalho livre criador, que representa a extingio da poli-
tica como categoria separada. O poder constituinte ndo elimina a politica,
mas a faz viver como categoria da interagdo social na qual ela deve viver,
na integralidade das relagdes sociais entre os homens, na densidade de
sua cooperagio. O materialismo de Marx se afirma nessa suposta utopia
do “fim da politica”, que nada mais é do que a recondugfo da politica ao
poder constituinte, e do poder constituinte ao trabalho vivo; que denuncia
amistificacdo de toda concepgio que pretenda dar imagens diferentes ao
social e ao politico, fazendo deles categorias formalmente independentes.
A categoria de politica, concebida como independéncia ou “autonomia
relativa”, é forjada apenas para bloquear, ordenar e dominar a onipoténcia
do trabalho vivo: a categoria de politica faz parte do poder constituido.

Sempre nessa perspectiva da indistingio entre o social e o politico, a
maturidade do conceito marxiano de poder constituinte, fundado na co-
operagdo e no trabalho social vivo, manifesta-se ainda mais claramente
se examinarmos a sua agio na tendéncia do desenvolvimento capitalista.
Nela, a atualidade que vivemos, a absorgio do trabalho social e da socie-
dade inteira pelo capital ja est4 realizada. Contudo, isso significa que a
vida social tornou-se imediatamente produtiva, que o mundo do trabalho
coincide com o mundo politico, que os direitos econdémicos e os direitos
sociais se inscrevem em toda concepgio de cidadania.

Se o pensamento politico classico configurava a politica por meio
da distingdo entre as ordens sociais, se o pensamento politico moderno
a configurava por meio da representagio, na época pds-industrial a po-
litica s6 pode ser configurada como universalidade das rela¢Ges sociais
de cooperagio: o social que dominava a época classica e a politica que
dominava a modernidade estio ambos concluidos, a indistingio social e
politica da cidadania assume a primazia. Essa identificagio entre traba-
lho vivo e cidadania interpreta a tendéncia marxiana e a leva ao extremo:
o poder constituinte torna-se cada vez mais direito publico subjetivo de
cada ser humano. Um poder constituinte que se realiza tanto no terreno
socioecondmico quanto no terreno politico, sem que nenhum possa se
proclamar hegemonico sobre o outro. Mais adiante, trataremos disso

(ver cap.7, p.316).

6.2
Lenin e os Sovietes: 0 compromisso institucional

Quando a teoria do poder constituinte se encontra com a pratica revolu-
cioniria de Lenin, a tematica de Marx sofre uma primeira e substancial
limitagdo. A relagio entre os Sovietes das revolugGes de 1905 e 1917 € 0
poder constituinte das massas é apresentada de modo problematico: ora
é elaborada em termos polémicos, ora é aberta de modo inovador, mas

O desejo comunista e a dialética restaurada 281

acaba por ser encerrada, enfim, na perspectiva da ditadura do partido.
Em toda a experiéncia leninista, a abertura (ainda que contraditéria) do
tema do poder constituinte prevalece sobre a contengio sectiria e buro-
cratica que ir4 caracterizar o p6s-leninismo. Lenin e os Sovietes: é funda-
mental acompanhar essa experiéncia crucial, pois ela nos apresenta uma
série de primeiras solucGes para os problemas propostos, nio so pela
Revolugio Russa, mas também por toda a histéria do sistema industrial
moderno (Negri, 1976).

Ora, em sua analise do Soviete, Lenin assume um ponto de vista emi-
nentemente histérico. A tradigdo das lutas proletarias apresenta nume-
rosas experiéncias de conselhos. Expressoes diretas da classe explorada,
nela enraizados e organizados sob formas radicalmente democraticas,
resultantes da luta revoluciondria, os conselhos haviam marcado o ponto
mais alto da organizagio proletaria nas fases mais agudas da luta revo-
lucionéria. Muito particularmente, a tradigdo oferecia pelo menos trés
modelos de organizagio de tipo soviético: o conselho como érgio de
diregdo da luta revolucionéria (os conselhos dos soldados na Revolugio
Inglesa); o conselho como representante dos interesses do proletariado
na estrutura do poder burgués e republicano (a Comissio de Luxem-
burgo de 1848); o conselho da Comuna de Paris como “classe organizada
em poder estatal”. Por meio desses estudos de caso, desenvolveram-se as
analises e os projetos ideoldgicos dos tedricos socialistas: nio por acaso,
o populismo anarquista promoveu a exaltagio do momento da gestio
das lutas pelas massas por meio dos conselhos até chegar a utopia do
“federalismo das barricadas”, enquanto a tradi¢do proudhoniana buscava
no radicalismo democratico dos conselhos o fundamento e a dignidade
da ideologia pluralista.

Quanto a Marx, o problema é imediatamente simplificado pela iro-
nia sobre a frivolidade de uma institucionalizagio dos conselhos e, em
geral, de um autogoverno proletario no mundo da produgio capitalista:
a Comissdo de Luxemburgo parece-lhe, tal como é, “uma sinagoga so-
cialista”; o projeto de uma organizagio democratica do trabalho, mero
suporte da organizagio capitalista do trabalho, nada mais que uma prova
de imaturidade e de impoténcia politica (Marx, 1848b, p.150-152). Nessas
mesmas paginas, porém, Marx chega a definicio da relagio entre luta
da classe operaria e movimento politico do capital: ndo obstante o efeito
mistificador da institui¢io reformista, permanece o fato de que o proleta-
riado a havia “arrancado como concessio a burguesia”; os operarios “im-
puseram” a republica burguesa, e “a republica de fevereiro foi obrigada
a proclamar-se como tal sob o cerco de institui¢des sociais”. No exato
momento em que o proletariado impds tal resultado, porém, este foi li-
quidado e tornou-se aos poucos o contetido do reformismo do capital.

Para o proletariado, ele ndo é nada mais do que o terreno em que
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aluta operaria deve recomegar em um nivel mais avangado. “[E] nosso
interesse e dever tornar a revolugiio permanente, até que todas as clas-
ses mais ou menos possuidoras sejam despojadas do poder, até que o
proletariado conquiste o poder do Estado, até que a unifio dos proleti-
rios, ndo s6 de um pais, mas de todos os paises dominantes do mundo,
desenvolva-se a ponto de por fim 2 concorréncia entre proletarios desses
paises, até que ao menos as for¢as produtivas decisivas se concentrem
nas mios dos proletirios.” (Marx & Engels, 1948, p.91—92) Somente
nessa perspectiva poder4 ser justificada uma redescoberta marxiana

do poder dos conselhos. A histéria da Comuna confirma essa hipétese:
“Seu verdadeiro segredo foi este: ela foi essencialmente um governo da
classe operaria, o produto da luta da classe dos produtores contra a classe
apropriadora, a forma politica, finalmente descoberta, em que se podia
realizar a emancipagio econdmica do trabalho.” (Marx, 1948, p.181) E
na continuidade da luta, somente nela e como produto dela, que o poder
revolucionario da classe operaria toma forma: nenhuma condescendén-
cia, pois, em relago as posig¢des utdpicas, mas exaltacio dos conselhos
como organizagdes de luta no processo permanente da revolugio ope-
raria, como primeira forma do governo revolucionario da classe.

Ao interpretar a tradicdo dos conselhos, Lenin repete, integra e con-
firma o discurso de Marx. Mas a interpretagio construida por Marx nio
¢ assumida por Lenin apenas do ponto de vista doutrinario: sua validade
tedrica deve ser afirmada e provada 2 luz daquele singular pragmatismo
revolucionario que, partindo de uma investigagdo cientifica sobre as
condigdes especificas do movimento revolucionario na Rissia, pretende
analisar a licio tedrica dos classicos por meio de uma série de determi-
nagdes estratégicas e taticas.

Ora —e sdo palavras de Lenin depois de 1905 —, “a singularidade da
Revolugio Russa consiste nisto: no que concerne ao seu contetido social,
foi uma revolugio democrdtica butguesa; ja no que concerne aos seus meios
de luta, foi uma revolugo proletdria. Foi democratico-burguesa porque o
fim pelo qual combatia, sem meios adequados, e que ndo podia alcangar
com as proprias forgas, era a republica democritica, com a sua jornada de
oito horas de trabalho e com o confisco dos imensos latifiindios perten-
centes a nobreza: medidas que, em sua maior parte, ja haviam sido toma-
das pela revolugdo burguesa na Franga em 1792 e 1798. Por outro lado, a
Revolugio Russa era a0 mesmo tempo proletaria, ndo apenas no sentido
de que o proletariado era a forga ativa e a vanguarda do movimento, mas
também porque o método de luta especificamente proletario, ou seja, a
greve, constituia o principal instrumento de sublevagio das massas ea
agio mais caracteristica do conturbado curso dos acontecimentos.”

De um lado, pois, uma situagio econdmica extraordinariamente
atrasada, que “torna inevitével a revolugio burguesa”; de outro, niveis
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de maturidade politica e de combatividade do proletariado igualmente
extraordinarios, que viabilizam sua hegemonia no curso da Revolugio.
No confronto continuo desses dois termos, vai se delineando a posigio
de Lenin sobre a Revolugio na Rissia e, a partir dai, sobre a organizagio
revolucioniria da social-democracia. Dado o grau de desenvolvimento
do capital russo, o objetivo revolucionario de uma gestio radicalmente
democritica do capital pode ser entdo assumido pelo proletariado, sob
adirecio da classe operaria: com a tinica condigio, porém, de que o seu
partido seja “independente” e, sua dire¢io, “hegemdnica”. Essa condigdo
transfigura o cariter da premissa analitica plekhanoviana e liquida seus
residuos economicistas. A afirmagio, pelos mencheviques, do carater
necessariamente burgués da fase revolucionaria em curso, as conse-
quentes dedugdes programaticas quanto ao tipo de organizagio politica
do proletariado russo, as implicagdes relativas 4 fungio democratica a
ser desempenhada pelas organizagdes proletarias na repablica burguesa
recém-conquistada, tudo isso foi superado pela concepgdo de Lenin
sobre a relagio entre revolugio democratica e luta operiria, e pela conse-
quente definigio da estrutura e das tarefas do partido. De fato, o interesse
da classe operiria estd sd ocasionalmente —ainda que necessariamente
—ligado ao objetivo de uma revolugio democratico-burguesa: por isso,
deve-se garantir que a fungio “substitutiva” por ele assumida seja logo su-
perada nas etapas posteriores de seu caminho para o comunismo. Como
em Marx, a relagio entre as determinagGes objetivas do movimento e o
significado geral da luta revolucionaria resolve-se totalmente em favor do
segundo elemento. Esse é o significado da luta terica e pratica de Lenin
para enfatizar e impor a social-democracia russa tais objetivos e as res-
pectivas condigdes de organizagio. Nela revivem integralmente as indi-
cagdes contidas na Resolugio do Comité Central da Liga dos Comunistas
(Lenin, 1956b, p.8-12).°

As implicagdes desse modo de equacionar o problema da estraté-
gia e da organizagio do movimento revolucionario na Rissia se fazem
sentir quando Lenin enfrenta a questdo das organizagdes de massa, das
formas de organizagio das aliangas que, segundo o projeto da revolugio
democratica, sdo premissas indispensaveis para a evolugio do movi-
mento. Elas ndo devem impedir, mas antes favorecer o desenvolvimento
ininterrupto da luta em direcéo a objetivos mais avangados. Ora, as orga-
nizagdes de massa (assim como todo o movimento) devero ser dirigidas
pela social-democracia revolucionaria, e por essa sacrificadas na medida
em que, no curso do movimento, os objetivos democraticos da revolugio

5 Ver sobretudo os escritos polémicos e de intervengio na luta interna do partido
antes da explosio da Primeira Revolugio Russa: I compiti dei socialdemocratici russi
(x898); Che fare? Problemi scottanti del nostro movimento (1902); e Un passo avanti, due
passi indietro — la crisi nel nostro partito (1904).
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forem, por sua vez, realizados e superados. Quando isso nio for possivel,
asocial-democracia renegara a fungfo que tais organismos, ainda que
de massa e populares, tenham conseguido exercer; uma vez subtraidos
aagdo permanente da luta operaria e 4 diregio da vanguarda, seu des-
tino inevitavel ser o de ser integrado ao desenvolvimento do capital,
tornando-se —na melhor das hipéteses — instrumentos titeis de reforma
interna. Dai, desde o inicio, aquela atitude de Lenin, por vezes suspei-
tosa, por outras ferozmente polémica; dai a 4spera dentincia de todas

as formas de organizagio de massa que tendam a se institucionalizar &
margem do processo revolucionario, que subordinem os fins permanen-
tes e reais do movimento de classe aos fins organizacionais que a social-
-democracia nio assume senio provisoriamente.

Nem mesmo os Sovietes constituem exce¢io. Se, desde o seu apare-
cimento, eles foram corretamente qualificados por Lenin como organiza-
gbes de massa, democriticas, e até mesmo “mil vezes mais democraticas
que a democracia burguesa”, sua fungio serd avaliada segundo os crité-
rios gerais, estratégicos e titicos, da social-democracia revolucionaria.
Assim, o Soviete podera ser exaltado como instrumento de luta proleta-
ria; nele, o discurso de Lenin ir4 gradativamente prefigurar a organizacio
daditadura do proletariado, a0 menos na medida em que se possa subme-
ter os Sovietes a hegemonia da organizagio independente da classe ope-
raria. Todavia, se tais instrumentos, originaria e radicalmente democrati-
cos, desviam-se do projeto da “revolugio até o fim”, se forcas revisionistas
tendem a fazer com que eles se integrem a dialética politica do capital
—ao menos na medida em que tais for¢as alcan¢am seu intento —, eis que
Lenin dispara suas criticas para desmistificar tais organismos, propondo
a sacrossanta alternativa sectéria: ou liquidagio do Soviete como instru-
mento reformista, ou a sua conquista pelo movimento, como momento
da organizagio revolucionaria (La rivoluzione proletaria e il rinnegato Kautsky,
em Lenin, s.d.b, p.342 € 394).* Fica desde logo evidente que o conceito de
poder constituinte é interpretado por Lenin em termos jacobinos, e que
seu exercicio legitimo é atribuido exclusivamente ao partido. Sem solugio
de continuidade, o discurso marxiano da “revolugio permanente” tor-
nou-se apologia do partido como tnico detentor do poder constituinte.
Na histéria, porém, as coisas se passam de outro modo. Vejamos como.

Os Sovietes foram inventados pela classe operaria em luta no curso
da Revolugio de 1905.

Narealidade, ha muitos antecedentes de sua organizagio na histéria
da classe operaria russa. Desde a primeira onda de industrializacdo na
década de 1870, 0s movimentos da classe operaria russa foram funda-
mentalmente espontineos, devido ao seu cariter fragmentario e inorga-

* Boa parte das obras de Lenin utilizadas aqui se encontra nas edigdes de Opere
scelte e nos volumes de Opere complete.
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nico, e também 2 forte e continua repressio autocratica. Porém, no curso
da segunda onda de industrializagfo, iniciada em 18qs5, a massificagdo
das lutas afeta substancialmente essa caracteristica espontinea do movi-
mento, reestruturando-o como movimento de massa, impondo-lhe for-
mas necessarias de auto-organizagio. Nesta fase, surgem numerosos co-
mités de greve e caixas operarias de resisténcia: j4 em 1885, é identificado
um comité de greve organizado de modo permanente em Tver, na fabrica
téxtil Morozov. Depois, em 1895, ocorre a primeira fundagdo do conselho
de Ivanovo-Voznesensk, na zona téxtil da periferia de Moscou, conselho
esse cuja reorganizagio, em 1905, serd considerada como o marco oficial
do nascimento dos Sovietes. Assim, os Sovietes de 1905 tém suas raizes
em uma longa tradi¢do de experiéncias de luta da classe operdria russa,
da qual resultam suas caracteristicas intrinsecas: se “a histéria da Revo-
lugdo Russa é a histéria das greves de massa na Rissia” (Luxemburgo,
1906, p.32), a génese dos Sovietes também é inerente a esse tipo de luta,
do qual retira a capacidade de unificagio do processo permanente de luta
operaria revolucionaria, além da indistingio entre seus elementos eco-
ndmicos e politicos, por meio da difusio e da sucessdo de novas formas
de gestdo em uma estrutura politica que se define gradativamente. Isso
ndo significa que 1905 deixe de representar o momento do verdadeiro
nascimento do sovietismo russo. $6 entdo a generalizagdo da luta em um
breve periodo, o seu carater imediatamente politico (ao menos a partir
de outubro), as formas insurrecionais que assume, liberam o Soviete do
carater extraordindrio das experiéncias anterjores e lhe conferem uma
imagem definitiva, em um dinamismo fundamentalmente expansivo.

E desnecessario recordar aqui as diversas fases da luta revolucionaria
que se amplia ininterruptamente de janeiro a outubro e de outubro a de-
zembro. Desenvolvendo-se inicialmente em Moscou e arredores —onde
nascem, entre maio e julho, os Sovietes de Ivanovo-Voznesensk, de
Kostroma e dos operarios do setor grifico em Moscou—, a agio insurre-
cional estende-se as outras zonas até atingir Sdo Petersburgo, cujo Soviete
se constitui em 13 de outubro. “O conselho dos deputados operarios foi
criado para responder a uma necessidade objetiva, gerada pelo conjunto de
circunstincias do momento: fazia-se necessaria uma organizagio que go-
zasse de uma autoridade indiscutivel, livre do peso de toda tradigdo e que
reagrupasse de imediato as multiddes dispersas e sem conexio entre si;
essa organizagio deveria ser o primeiro ponto de confluéncia de todas as
correntes revolucionarias do proletariado; ela deveria ter ainiciativa e, ao
mesmo tempo, a capacidade de se autocontrolar automaticamente —o fun-
damental era crid-la em 24 horas.” (Trotsky, 1948, p.131) Reconhecido pela
classe operaria petersburguesa que adere 4 greve imediatamente convo-
cada, o Soviete de Petersburgo assume a dire¢io do movimento revolucio-
nario. Em Sio Petersburgo, ele incorpora delegados de todas as fabricas da
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capital, é reconhecido pelos sindicatos nio operarios e pelas diversas se-
gbes da social-democracia. O exemplo petersburgués estimula a formagiio
de Sovietes nas maiores cidades do pais, expande e unifica 0o movimento
em toda parte. Na Sibéria, nascem os primeiros Sovietes de soldados.®

Os Sovietes, organismos operarios de massa, formados por delegados
responsaveis perante seus constituintes e sujeitos a destituigfio por decisio
desses, tornam-se, assim, o centro da organizacio revolucionaria na Gltima
fase da insurreicio. Fazem sua a palavra de ordem da social-democracia—
“jornada de trabalho de oito horas e assembleia constituinte” — e travam
seu combate democritico utilizando instrumentos especificamente prole-
tarios. A ambiguidade da relagio entre objetivos imediatos de reforma de-
mocratica e recusa revoluciondria radical, que a espontaneidade operaria
sempre traz consigo, encontra sua configuragio tipica no Soviete, que é
um produto direto dessa mesma espontaneidade operaria. Nem podia ser
diferente, dados os objetivos democraticos —nem sempre radicais — que o
nivel do desenvolvimento capitalistaimpunha. Por outro lado, a forma do
autogoverno operario, mesmo quando insurrecional, é necessariamente
ambigua, pois implica persisténcia das institui¢des e do poder da burgue-
sia nos contextos em que esta conserva amplas margens de reformismo. E
isso inevitavelmente ocorre na situagdo de atraso do capitalismo russo.

Com efeito, a forma insurrecional néo é suficiente para garantir a efi-
cacia do instrumento de organizagio quando o contetido da reivindicagio
ainda se situa dentro dos limites, nio tanto das possibilidades imediatas
de arrancar concessdes ao poder burgués, quanto de seu préprio e ne-
cessario desenvolvimento. A ambiguidade dos Sovietes termina por se
exprimir de modo exemplar no seguinte aspecto: eles sdo, a um sé tempo,
orgdos de luta insurrecional e 6rgdos de autoadministragdo interna do
proletariado. A esse proposito, sdo bastante expressivas as iniciativas e as
resolugdes do Soviete de Petersburgo. Por outro lado, porém, é justamente
nasolugo dessaambiguidade que o destino dos Sovietes est4 em jogo. Da
primazia conferida a um momento ou a outro, decorrem programas revo-
luciondrios distintos; a énfase dada a um ou a outro aspecto da estrutura e
das fungdes dos Sovietes corresponde a premissas analiticas diferentes.

Ha ddvidas sobre a influéncia, mesmo que secundaria, da palavra de
ordem menchevique “autogestio revolucionaria” na formagcio dos So-
vietes, inclusive o Soviete de S3o Petersburgo. O certo é que essa palavra
de ordem fora adotada h4 tempos e j4 estava amplamente difundida por
ocasido da conferéncia menchevique de abril de 1905, pois era adequada
a defini¢do dos objetivos estratégicos e taticos dessa facgdo. O carater
atrasado do capitalismo russo impedia que o proletariado conquistasse
de imediato o poder, total ou parcialmente: este era o argumento de

6 Sem divida, o estudo mais recente, e melhor informado, sobre os Sovietes é o
de Anweiler (1972). Tivemos esse estudo sempre em conta.
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fundo. S6 restava aproveitar a situagfo para “construir e reforgar o par-
tido de classe”, obter condi¢des que permitissem o seu livre desenvolvi-
mento e assim construir, nas articulagdes das estruturas sociais e estatais
do capital, uma articulagio aniloga de instincias de luta revolucionaria
(Martow & Dan, 1926, p.110).

Em tal esquema, fica evidente o papel proeminente desempenhado
pelaidealizagio da estratégia da social-democracia alem3, e também a
influéncia tedrica que ela exercia sobre os mencheviques. Além disso, o
fator determinante para a definigio da estratégia menchevique era o tipo
de relaciio — definido em termos de uma identificagio quase mecinica
— entre o desenvolvimento dos elementos subjetivos e o dos elementos
objetivos do processo revolucionario, entre a relevincia conferida as
suas condi¢des materiais, indubitavelmente correta, e o registro dos
movimentos de classe, completamente subordinado 4 primeira, e de-
masiadamente desencantado. Desse ponto de vista, 0 amadurecimento
das condigbes materiais econdmicas da transi¢io para o socialismo
comportava a maturagio mecinica e paralela das forgas subjetivas: a
social-democracia devia apreender e acompanhar tal processo. Se fosse
possivel falar de “ditadura do proletariado”, seria preciso falar ento de
“ditadura da maioria”, da “imensa maioria do povo”. Ora, tal situagio era
esperada: preparé-la significava apenas garantir que, ap6s a derrubada da
autocracia czarista, fossem dadas as condi¢des de um crescimento poli-
tico autdnomo do proletariado, por meio de suas proprias organizag¢des
partidarias e sindicais, condigOes essas necessarias para determinar a
transigio para o socialismo — transi¢do democritica, majoritaria; se paci-
fica ou ndo, era uma questio secundaria naquele momento.

Para os mencheviques, os Sovietes se ajustavam maravilhosamente a
esse projeto. De fato, eles prefiguram um processo difuso de organizagio
democritica de base, fundando-o no momento de maxima tensio revo-
lucionaria, na luta contra a autocracia, de tal sorte que, além desse limite,
possam confirmar a hipétese assumida com todo o prestigio e a forga
que lhes advém do fato de haverem determinado o primeiro momento
revolucionario. Nesses anos, a exaltagio da Comuna como “ditadura da
maioria” e instrumento de “autogestio revolucionaria” — de que resulta o
programa da “autogestio democratica” — é propria dos mencheviques.

Também para a organizagio bolchevique de base, o nascimento e a
generalizagio da experiéncia dos Sovietes parece confirmar o programa
menchevique. H4 uma suspeita difusa de que os Sovietes repitam formas
de organizagio operaria irresponséveis, caticas, irrecuperaveis — mas
sempre alternativas em relagio 4 organizagdo do partido. Ocorre também
uma subvalorizagio critica dos Sovietes, que se deseja reduzir a simples
organizagdes sindicais. Em Sdo Petersburgo, onde a lembranga das orga-
nizagBes operarias de Gapon esta ainda muito viva, chega-se até a propor
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o boicote ao Soviete: s6 a interferéncia de Trotsky junto a Krassin, o lider
da organizagio bolchevique local, consegue evita-lo. E tal atitude se dis-
semina do centro para a periferia. Com raras excecdes, os bolcheviques
permanecem estranhos 4 formagio dos Sovietes.

Na realidade, os comités revolucionarios que Lenin havia proposto
como instrumentos para impor a insurrei¢io e atingir o objetivo do
“governo revoluciondrio provisorio” tinham poucos tragos em comum
com os Sovietes. Nos primeiros, a fungio dirigente do partido é absoluta-
mente clara. Justamente pela agio direta que o partido exerce sobre eles,
os comités revolucionarios podem garantir a consecugio dos dois obje-
tivos fundamentais da insurreigdo: o desenvolvimento da revolugio per-
manente e, nela, o desenvolvimento do movimento para a conquista ime-
diata de posigdes de poder. Lenin, porém, nio interpreta o surgimento e a
generalizagdo dos Sovietes como contradit6rios com a linha bolchevique:
0s Sovietes sdo “organizagdes originais de massa”, formas e organizacdes
espontdneas da insurreigio (Lenin, 1949, p.22);” eles sio eminentemente
um produto da espontaneidade operéria, e essa espontaneidade nio
constitui um problema: é a condigfo normal de existéncia e de expressio
daclasse, e precisa ser apreendida, acompanhada, exaltada e superada.
Contraditério com a linha bolchevique é considerar os Sovietes como
orgdos do autogoverno revolucionario na acep¢iio menchevique, pois isso
significa fazer da espontaneidade a pedra angular da insurreigio, cair na
pior das utopias democraticas, eliminar a fungio do partido.

“Condenando com razio o boicote passivo, o Iskra lhe contrapée
aideia de uma imediata ‘organiza¢io do autogoverno revolucionario’,
como ‘possivel prélogo da insurrei¢io’.” Com isso, os neoiskristas pre-
tendiam cobrir o pais com uma rede de 6rgios de autogoverno revolucio-
nario. “Semelhante palavra de ordem n#o serve para nada. Do ponto de
vista dos objetivos politicos gerais, ela é um pastiche, e, do ponto de vista
da situagdo politica atual, ela favorece os ozvobodistas. A organizagio do
autogoverno revoluciondrio, a eleigio, pelo povo, dos seus préprios re-
presentantes n3o é o prologo, mas o epilogo da insurreigdo. Estabelecer o
objetivo de ativar essa organizagdo agora, antes da insurreicfo, significa
estabelecer um objetivo absurdo e provocar confusio na consciéncia do
proletariado revolucionario. Antes é preciso fazer a insurreicio triunfar
(ainda que em uma tnica cidade) e instituir o governo revolucionario
provisdrio para que esse, como Orgio da insurreiciio, como lideranga
reconhecida do povo revolucionatio, possa iniciar a organizagéo do au-
togoverno revolucionario. Calar ou mesmo postergar a palavra de ordem

7 Paraa preparagio e as palavras de ordem elaboradas pelos bolchevistas no 2°
Congresso do POSDR (Partido Operério Social-Democrata Russo), e também para
os escritos de Lenin até a fase crucial da Revolugfio, ver Lenin (1960-1961).
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da insurreigio, substituindo-a pela palavra de ordem da organizagio do
autogoverno revolucionario, equivale a aconselhar que se capture uma
mosca para, em seguida, borrifi-la com inseticida.”

O oportunismo rompe a continuidade do processo insurrecional,
fazendo com que se detenha em torno do projeto absurdo de construgio
do autogoverno, que nio é possivel sem a prévia derrubada da autocracia
(I boicottaggio della Duma di Bulygin e l'insurrezione, em Lenin, 1961a, p.167).
Estranho ao utépico e perigoso programa menchevique, contra as tenta-
tivas de absorver todo o movimento de liberagio em uma tinica torrente
de democratismo, permanece, porém, o valor da experiéncia espontanea
dos Sovietes: justamente por ser espontinea, deve ser superada, deve
ser conquistada pelas regras da organizagcio politica do proletariado. Em
dezembro de 1905, quando o comité executivo do Soviete dos deputados
operarios recusa-se a admitir os anarquistas, Lenin aproveita a ocasido
para reforgar a posi¢io dos bolcheviques: “Certo, se o Soviete dos depu-
tados operarios fosse considerado um parlamento de operérios, ou um
é6rgdo de autogoverno do proletariado, a recusa em admitir os anarquistas
nio seria correta”; mas o Soviete ndo é isso, ele é “uma organizagio de
luta para atingir fins determinados ... uma aliang¢a de combate, ampla e
ndo formalizada, entre socialistas e democratas revolucionarios”. Como
tal, deve observar os critérios da organizagio socialista internacional, de
modo a reforgar, nesse caso especifico, a exclusio dos anarquistas. Seu
unico fim é a insurreigo (Socialismo e anarchia, em Lenin, 1961b, p.61).

Arecusa de Lenin em aceitar a alternativa Soviete ou partido; sua
afirmagdo de que o Soviete é organismo imediatamente instrumental
para a insurreigio, enquanto ao partido sdo contiados os objetivos per-
manentes e finais do movimento revolucionirio; a urgéncia em resolver a
mencionada ambiguidade da natureza do Soviete por meio da polémica
com os mencheviques e desmistificagio do programa desses: tudo isso é
posteriormente esclarecido pelos escritos de Lenin no periodo de 19o6—
—1907, anos da ofensiva da burguesia. Se, no periodo mais agudo da luta
operaria, quando ela incorpora os Sovietes e lhes d forma, o risco do
aprisionamento desses pelo mecanismo institucional da democracia bur-
guesa podia ser considerado meramente tedrico, agora, em uma fase de
refluxo da luta e de ofensiva da burguesia, o risco torna-se imediato, com
a esterilizagdo do Soviete prenunciando a sua prépria eliminagio, ndo s6
como instrumento de luta, mas também como instrumento de represen-
tagdo politica na democracia. Pensar que esse desenvolvimento poderia
ser diferente seria ceder as piores ilusdes constitucionais, seria conceber
novamente o Soviete em termos proudhonianas, como momento cons-
titutivo de uma democracia pluralista. E isso seria duplamente ilusorio:
primeiro, pelo estagio em que se encontrava o capitalismo russo, que
nem mesmo poderia imaginar formas de autogestio popular funcionais

L
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para o desenvolvimento democritico; em segundo lugar e de modo mais
geral, porque tal constitucionalismo, ainda que possivel, apenas refor¢a-
ria 0 poder da burguesia, em vez de supera-lo. Em suma, os Sovietes sio
realmente um produto da luta operaria, 6rgios dessa luta, e ndo podem
ser sendo isso: fora dessa concepg¢io, ndo ha sendo utopia, trai¢io da
luta, ou entdo oportunismo puro e simples.

“Os mencheviques rejeitam a elei¢do dos deputados da Duma, mas
querem eleger os delegados eleitorais e os eleitores. Para qué? Para criar,
por meio deles, uma Duma popular ou uma representacio livre ilegal,
algo do género do Soviete pan-russo dos deputados operarios e campo-
neses? Contra isso, nos objetamos: se s3o necessarios representantes
livres, com que objetivo se deve levar em conta esta ou aquela Duma para
elegé-los? Com que finalidade fornecer 4 policia as listas dos nossos dele-
gados eleitorais? E com que finalidade criar novos Sovietes de deputados
operarios, por meio de um novo sistema, quando seus velhos Sovietes,
como acontece em Petersburgo, ainda existem? Isso é initil e até mesmo
prejudicial, pois cria a absurda ilusdo de que serd possivel dar vida nova
aos Sovietes que estdo em declinio e se desintegram, por meio de novas
elei¢des e ndo por meio de uma nova preparagio e de uma nova expansio
dainsurreigio.” (Bisogna boicottare la “Duma” di Stato? Piattaforma della
maggioranza, em Lenin, 1961b, p.8s)

Em novembro de 1905, Lenin aludira 4 possibilidade de que os So-
vietes assumissem fungGes de governo revolucionario provisorio (I nostti
compiti e il Soviet dei deputati operai: lettera alla redazione, em Lenin, 1961b,
pIr-19; ver também 1949, p.23). Na medida em que eles ampliassem
sua representatividade e se enraizassem na luta, fazendo-se reconhecer
como lideres da maioria do povo — como de fato ocorria —, Lenin apon-
tava a possibilidade de fazer com que Sovietes amplamente representa-
tivos funcionassem como base do governo provisorio em lugar da Duma,
também ela um fruto da luta revolucionéria. Tal concepgio do Soviete
como embrido do governo revolucionario provisorio ajustava-se perfei-
tamente a0 esquema leninista; a ambiguidade do carater espontianeo da
génese do Soviete e dos elementos democraticos — de base e de massa—
de sua forma atual pode ser superada com a nova fungio assumida.
Melhor: no exato momento em que o Soviete assumisse fungdes no
governo revoluciondrio provisorio, seria absorvido por elas.

Antecipando uma conclusio relativa a concepgio leninista de So-
viete em 1917, pode-se dizer que Lenin comega a definir aqui o Soviete
como instrumento de ditadura do proletariado. Evocamos, porém, essa
posigio de Lenin em novembro de 1905 porque ela confirma, no parale-
lismo e na intercambialidade que estabelece entre o Soviete e os instru-
mentos de representagdo democratica em geral, o conceito de Soviete
como 6rgdo da luta revoluciondria e nada mais. Desse ponto de vista, se

O desejo comunista e a dialética restaurada 291

quiser existir, até mesmo a Duma deve, paradoxalmente, sovietizar-se,
porque nem ela pode fugir as leis da luta revoluciondria que dela fazem
um simples instrumento: “A causa objetiva do fim da Duma dos cadetes
nio foi a sua incapacidade de exprimir as necessidades do povo, mas a
sua incapacidade de cumprir o dever revoluciondrio de lutar pelo poder. A
Duma dos cadetes pretendia ser um drgéo constitucional, mas era, na
verdade, um drgdo revolucionario (os cadetes desaprovam nosso modo
de considerar a Duma como uma etapa ou um instrumento da revolugio,
mas avida deu plena razdo ao nosso modo de ver). A Duma dos cadetes
também pretendia ser um 6rgio de luta contra o ministério, mas era, na
verdade, um 6rgio da luta pela derrubada total do velho poder.” (Lenin,
1962, p.104-105) Mas a Duma nio era um instrumento de “poder opera-
rio”. Na realidade, todas as organizagGes estdo aptas a cumprir sua mis-
sdo revolucionaria quando — formadas e sustentadas pela luta operaria
—liberam-se do contetido democratico-burgués da revolugdo. A luta de
classe, a generalidade de sua determinagio revoluciondria, de sua recusa
a0 estado de coisas existente, s30 os elementos fundamentais; todo o
resto é secundrio e necessariamente condicionado. O “poder operario”
é poder de luta, momento, etapa na conquista do “poder do Estado”:
ndo pode ser concebido fora da totalidade do movimento e muito menos
ainda institucionalizado 4 margem dele. Assim, se os Sovietes sio prefe-
riveis a outros instrumentos de luta, isso deve resultar de uma avalia¢io
pragmatica a respeito da sua eficicia.

Esta entdo resolvida a ambiguidade da relagio entre “Soviete como
autogoverno” e “Soviete como 6rgio de luta” do proletariado, que se
instaura na relagio entre luta democratica e luta socialista. Encerrando
o discurso sobre os Sovietes na Primeira Revolugio Russa, Lenin pode
entdo, por um lado, exaltar os Sovietes justamente em sua capacidade
espontinea de organizadores da luta e, por outro, alertar para os riscos
de sua fetichizagio e de sua supervalorizagio: “A fun¢io desempenhada
pelos Sovietes de deputados operarios nas grandes jornadas de outubro e
dezembro cercou esses organismos de tal fascinio que passaram a ser en-
carados quase que com fetichismo. Imagina-se que esses 6rgios sejam,
sempre e em quaisquer condigBes, ‘necessarios e suficientes’ para o mo-
vimento revolucionario de massa. Dai se segue uma atitude acritica sobre
aescolha do momento para constitui-los, sobre as questdes relativas as
reais condigdes de sucesso de sua atividade. A esse respeito, a experién-
cia de outubro-dezembro forneceu os mais instrutivos ensinamentos.
Os Sovietes dos deputados operarios sdo os 6rgdos de luta imediata de massa.
Surgiram como 6rgdos de luta por meio da greve. A necessidade rapida-
mente os impeliu a se tornarem 6rgdos da luta revoluciondria geral contra o
governo. Eles se transformaram de maneira irresistivel — por forga dos acon-
tecimentos e da passagem da greve 4 insurrei¢io — em drgdos da insurrei¢do.
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Nio foi uma teoria qualquer, nem os apelos de alguém, nem a titica
inventada por quem quer que seja, nem a doutrina de um partido: foia
forga das coisas que conduziu esses 6rgios apartidarios de massa a con-
vicgdo da necessidade da insurreicio e fez deles os 6rgios dessa mesma
insurreicdo. Instituir tais orgdos significa criar os 6rgios da insurreigio,
defender tal criagio significa clamar pela insurreigdo. Esquecer isso ou
atenui-lo diante das grandes massas do povo seria a mais imperdoavel
miopia e a pior politica. Dado que é assim — e indubitavelmente é —,
conclui-se claramente que, para organizar a insurreigio, os Sovietes e
outros organismos de massa semelhantes ainda ndo sdo suficientes. Eles
sdo indispensaveis para reagrupar solidamente as massas, para uni-las na
luta, para transmitir as palavras de ordem de dirego politica do partido
(ou propd-las com o consentimento deste), para interessar, despertar e
atrair as massas. Contudo, ndo sfo suficientes para organizar as forcas que
deverdo conduzir diretamente a luta, para organizar a insurreigdo no mais estrito
sentido do termo.” (Lenin, 1962, p.111-112)

Se, pouco a pouco, o Soviete vier a assumir a primazia sobre outros
orgios da luta revolucionria, isso dependera apenas, como ja foi dito,
de consideragdes de carater pragmaitico. O problema é geralmente
considerado encerrado. Nos anos que se seguiram a 1905, o processo
de aprofundamento geral da titica e da estratégia dos bolcheviques, a
discussio sobre os Sovietes raramente se renova: isso confirma que o cri-
tério pragmaitico é considerado suficiente para uma decisio de mérito, li-
gada as contingéncias taticas da insurrei¢do que obviamente nio podem
ser previstas, sobretudo em plena fase contrarrevolucionaria. Algumas
premissas relativas 2 eficicia dos Sovietes foram postas pela experiéncia
mais recente e mantidas. Antes de tudo, o fato de que os Sovietes eram
organizag6es de massa ainda nio contaminadas pela tradi¢io burguesa.
Com efeito, seria possivel estabelecer, com muita liberdade de espirito,
uma analogia entre as fung¢Ges do Soviete e as da Duma, como base e
6rgdos do governo revoluciondrio provisério; mas nio se podia desco-
nhecer que, além dessa analogia de fun¢Ges, eminentemente teérica,
havia na génese, na natureza organizacional e na realidade dos Sovietes
uma originalidade profunda e indiscutivel, que talvez pudesse ser reutili-
zada quando a luta aberta fosse retomada (Piattaforma tattica per il congresso
di unificazione del POSDR, Mozione sui “Soviet”, em Lenin, 1961b, p.152). Isso
nio escapou a Lenin: ele prefere entdo calar sobre a originalidade do
sovietismo, ao menos na medida em que ela lhe parece contaminada pelo
“anarcossindicalismo” (Lenin, 1927-1941, p.552).% Por outro lado, nas
ocasies mais raras e menos oficiais em que enfrenta o problema nesses
anos, Lenin, levando em conta esses fatos, pergunta explicitamente se

8 Sobre esse conjunto de problemas, hi boas indica¢des em Meyer (1957).
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—e como —o0s Sovietes podem se tornar centros do poder socialista revo-
lucionario (19504, p.42).

De todo modo, depois de 1905, 0 problema certamente nfio é a
definicio da relacio entre Soviete e partido: é manter a luta permanen-
temente aberta, sem trégua. De fato, a revolugio permanente é mantida
como linha estratégica dos bolcheviques, agora como em 1905, quando
Lenin reiteradamente a identificara como objetivo da agita¢io bolche-
vista: “Apos a revolugio democratica, lutaremos pela revolugio socia-
lista. Somos pela revolugio permanente. N4o nos deteremos no meio
do caminho” [na esperanga, entdo como agora, de que] “a revolugio na
Rassia teria dado o sinal para o inicio da revolugio socialista na Europa”
(Lenin, 1927-1941, v.8, p.248 e 572). E 0 partido é o tinico dispositivo ade-
quado a tal objetivo: Lenin nio cessa entio de afirmar a necessidade de ‘
“autonomia” e “independéncia” do partido do proletariado. |

Contudo, além dos problemas préticos da relagio com os Sovietes |
na fase insurrecional, a defesa da concepgdo bolchevique de partido
realizada por Lenin reabria o problema tedrico de tal relagio, implicita-
mente se quisermos, porém de modo continuo, como momento de uma
discussdo mais ampla sobre a relagio entre dire¢io politica e organismos
de massa, sobre as aliangas do proletariado no processo da revolucio de-
mocritica e, para além desta, no processo de construgio do socialismo.

Com isso, o problema do poder constituinte era reaberto sem cessar. A
reabertura era inevitivel, uma vez que esse era o problema central, o mais
decisivo e 0 mais ambiguo, incessantemente proposto i ciéncia operaria
pela realidade efetiva, naquele nivel de desenvolvimento do capitalismo.
Ora, a forma especifica do debate é determinada pela verdadeira mon-
tanha de escritos que a 11 Internacional produziu sobre a Revolugio

de 1905. Os Sovietes tornam-se objeto da discussio internacional do
movimento operario e abrem ali a oportunidade — talvez mais do que no
ambito da propria social-democracia russa — para um aprofundamento
temdtico e um confronto politico. Ndo interessa reconstituir aqui essa
polémica, sobretudo em seus refluxos reformistas. Basta ter em mente
duas posig¢des semelhantes, ainda que antitéticas em alguns aspectos: a
de Rosa Luxemburgo e a de Trotsky; confrontado com essas posicdes, 0
pensamento de Lenin podera ser claramente compreendido.

Para Rosa Luxemburgo, os Sovietes s3o provas vivas do acerto das
teses que ela mesma defendera na polémica sobre a greve de massa na
Bélgica. Que o “processo dialético vivo engendra a organizagio como

produto da luta” (Luxemburgo, 1906, p.42) era algo que a experiéncia dos
Sovietes indicava, mais do que qualquer outro exemplo possivel. Em-
bora politicamente imaturo e de formagio recente, o proletariado russo
soube afirmar sua existéncia politica por meio da luta, atingindo um
nivel muito elevado de “organiza¢io processual”. Nesta tltima dimens3o,
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todas as forcas de luta estavam em movimento e eram continuamente
relangadas, em um intercimbio ininterrupto, de modo que a conexio
entre luta sindical e luta politica era plenamente realizada. Quanto aos
Sovietes, sdo reconfigurados como elementos de propulsio do processo
revolucionario; pelo fato de estarem enraizados na vida das massas,
podem mobilizd-las em seu conjunto. Os Sovietes sdo a verdadeira encar-
nagio do marxismo entre as massas: por um lado, sio 6rgios da insurrei-
¢do e, por outro, sdo a prefiguracio do desenvolvimento ininterrupto da
luta operaria, do radicalismo operirio ao socialismo.

Trotsky também d4 grande énfase 4 espontaneidade da formagio
dos Sovietes e a0 seu enraizamento democratico na vida das massas: isso
faz dos Sovietes a “organizagdo-modelo da revolugio”, pois “a prépria
organizagio do proletariado seri o seu 6rgio de poder” (1963, p.74).

Esse conceito de ditadura do proletariado, diretamente exercida pelos
Sovietes sem a intermediagio do partido, é corolario da exaltagio da
espontaneidade e consequéncia da experiéncia de Trotsky no Soviete de
Petersburgo, 6rgio central da diregio da luta revolucionéria e, a0 mesmo
tempo, instrumento de autoadministragio democritica e socialista das
massas (19061907, v.2, p.76-86).

Conforme dissemos, as concepgdes de Rosa Luxemburgo e de
Trotsky também apresentam elementos divergentes, quase antitéticos.
Entre esses, deve-se destacar que Rosa Luxemburgo d4 énfase 2 difusdo
dos Sovietes, ao passo que Trotsky confere maior relevincia 4 fase de cen-
tralizagdo das fungdes revoluciondrias nos Sovietes. Na palavra de ordem
“todo poder aos Sovietes!”, ele vé a prefiguracio — segundo o esquema
do centralismo democratico —, seja do movimento revolucionério sub-
sequente, inclusive em seus tempos taticos, seja da estrutura de base do
Estado socialista. Outros elementos, porém, sio comuns: a exaltagio da
espontaneidade na génese e no desenvolvimento dos Sovietes e, assim,

a exaltagdo de seu enraizamento democritico na vida das massas. E tam-
bém comum, enfim, a relevincia teérica conferida a continuidade entre
a luta democratica e a luta socialista, que seria revelada tanto pela estru-
tura quanto pelas fung¢des dos Sovietes.

Lenin rejeita essas posicdes. Ele volta sua atengio para as condigoes
do movimento na Rissia e para a grande ambiguidade que uma luta
revolucionaria apresenta no contexto de um capitalismo atrasado. Ndo
se entusiasma pelas formas que a luta pode assumir, subordina a ava-
liagio dessas as determinagdes concretas que a situagdo impde a ciéncia
operiria. O que pode significar entdo, na situagio russa, a teoria da or-
ganizagio como processo? Simplesmente o refluxo do movimento para
posigdes populares genéricas, um perigo e um obsticulo para a vontade
irresistivel de criar uma organizagio revolucionéria auténoma de classe.
Aqui e agora, tal organizacio s6 pode ser minoritdria: somente essa orga-
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nizagdo pode garantir a conquista e a destruigio do poder burgués, auto-
cratico ou democritico que seja, porque esse é o seu objetivo intrinseco,
independentemente da cadéncia determinada pela atual fase demo-
cratica do movimento. Por acaso a exaltagio do carater democratico do
Soviete nio corre o risco de subordinar o duro trabalho de organizagio
do partido a uma simples prefiguragio do futuro? Nio corre o risco de
anular sua fungio necessaria de vanguarda na ilusdo de uma unanimidade
revolucionaria completamente utépica? E claro que Rosa Luxemburgo e
Trotsky nio teriam aceitado, e efetivamente ndo aceitaram, tais criticas:
nos escritos de um e de outro, a afirmagio da fungio dirigente da social-
-democracia estd sempre presente. Por outro lado, no auge da polémica,
eles souberam contra-atacar, dirigindo a Lenin acusagdes de “ultracen-
tralismo” na concepgio do partido, sustentando que tal ponto de vista o
levava a subestimar programaticamente todo elemento —ainda que po-
tencial — de vida democritica e de base das organizagdes revolucionarias.
Da parte de Rosa Luxemburgo, tais acusagdes irdo assumir vigorosa
intensidade polémica depois de 1917.

Nio h4 ddvidas, porém, de que o discurso de Lenin revelava a essén-
cia, tanto da descrigdo dos Sovietes que era comum a Rosa Luxemburgo e
Trotsky, quanto da teoria dela decorrente: tanto no modelo difuso da
primeira quanto no modelo intensivo do segundo, a critica leninista, no
minimo pertinente, identificava uma supervalorizagio tedrica e um erro
estratégico fundamental. Segundo Lenin, a supervalorizagio consistia
em confiar 3 espontaneidade fungdes que essa ndo é capaz de desempe-
nhar: pode bem ocorrer que a espontaneidade desempenhe um papel
eminente (muitas vezes, o Lenin “romintico”, “anarquista”, o havia reco-
nhecido e exaltado), mas nem sempre, ndo automaticamente. Se existe
uma racionalidade da histéria espontinea das lutas, ela é determinada
ou pelo capital, ou pela classe, naquilo que ela tem de mais consciente,
de mais politico. E isso é tudo que o partido é: partido de classe que recu-
pera, da espontaneidade das lutas, a nostalgia operaria da organizagio
alternativa; que estrutura a autonomia de classe e planifica conscien-
temente suas expressdes. Partido de vanguarda, sempre de vanguarda,
porque supera continuamente os limites materiais que a estrutura capita-
listaimpde ao movimento de classe. “Partido como poder constituinte.”
Identificada a supervalorizagio tedrica, ainda que motivada, da esponta-
neidade, eis agora o erro estratégico indisfarcavel de Rosa Luxemburgo e
de Trotsky: considerar o processo revolucionario como uma continuidade
que ndo conhece ruptura e, especialmente, ignora toda solugio de conti-
nuidade entre reivindicagio econdmica e reivindicagio politica, entre
reivindica¢io democratica e luta socialista. Sim, Rosa Luxemburgo e
Trotsky criticaram, de maneira cléssica, o reformismo do movimento
operario e da social-democracia internacional, desmitificando-o em
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todos os seus aspectos; mas agora era preciso atacar também o refor-
mismo dos movimentos da classe, e com intensidade proporcional

ao atraso da situacio e das oportunidades de luta. O partido nascera

e funcionava para isso. Portanto, o binémio autonomia—organizagdo de
classe ndo podia ser rompido nunca: por autonomia se entende, negati-
vamente, isolar a classe do povo, destacar a luta da classe operiria—em
sua necessidade permanente de superar os limites materiais dados — das
determinagdes titicas concretas do movimento, €, positivamente, impor
o problema de sua organizagio. Sem autonomia, ndo ha organizagio —
para Lenin, isso valia contra toda teoria da organizagio democritica. Sem
organizagio, porém, a autonomia de classe é sempre episddica, corre o
risco de ser tragada—sobretudo no contexto de um capitalismo atrasado—
pelo reformismo do capital, nas largas margens de manobra que esse con-
serva. Corre o risco, portanto, de ser derrotada enquanto luta operaria.
Para Lenin, isso valia contra toda hip6tese de organizagio como processo.

E os Sovietes? Somente o partido podera decidir sobre a sua utili-
zagdo. Nio se trata de subestimar o instrumento tipico que a espontanei-
dade ofereceu a Revolugio, mas de posiciona-lo e exalta-lo na tatica e na
estratégia do partido, do poder constituinte.

Consideradas tais premissas, examinemos a analise tedrica e tatica
que Lenin faz sobre os Sovietes em 1917. Com efeito, este ¢ um momento
central, pois nele se realiza o “compromisso revolucionario leninista”:
compromisso entre Soviete e partido que tem lugar no proprio conceito de
poder constituinte, sintese ambigua entre o conceito marxiano de trabalho
vivo e o conceito leninista de partido como mediagdo suprema do movi-
mento das massas.

Ora, o primeiro aspecto da analise de Lenin sobre a imediata propa-
gacdo dos Sovietes em 1917 é a grande énfase dada 4 espontaneidade desse
fenémeno. “Os Sovietes surgiram e subsistiram durante mais de um ano [da
primavera de 1917 ao verdo de 1918] sem constitui¢io formal alguma.” (La
tivoluzione proletaria e il rinnegato Kautsky, em Lenin, s.d.b, p.372) Nota-se,
desde logo, que tal exaltagdo da espontaneidade nio tem nada de genérica
ou populista: desde o inicio, Lenin define o desenvolvimento espontineo
da organizagio proletaria como elemento especifico e caracterizador
dassituagdo de classe e faz de sua exaltagio a oportunidade para definir a
natureza e a dindmica da revolugdo. “Para nds, os Sovietes ndo sio impor-
tantes pela forma que assumemm, o que nos interessa é a classe de que sdo
expressdo.” (Lenin, 1927-1941, V.20, 1, p.322) Também ndo lhe interessa
apreender o movimento de “criagio popular na revolugio”, ao contrario
de Pekhanov, como afirma em “Piano del cap.vi1: 'esperienza delle rivolu-
zioni russe del 1gos e del 1917” (em Lenin, 1963, p.142). O que lhe interessa
¢ fixar nos Sovietes a expressio e a forma politica imediata da insubordi-
nagio de classe contra a experiéncia geral da exploragio. “Em razdo de
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uma necessidade objetiva, a guerra imperialista deve acelerar e exacerbar
extraordinariamente a luta de classe do proletariado contra a burguesia:
deve ser transformada em guerra civil entre as classes inimigas.” O Soviete
¢ o produto espontineo dessa situagio, “um embrido de governo opera-
rio, representante dos interesses de todas as massas pobres da populagio,
ou seja, de nove décimos da populagio; ele aspira a paz, ao pdo e aliber-
dade” (Prima lettera da lontano, em Lenin, s.d.a, p.717-720).

Logo no inicio da guerra, Lenin previra esse acirramento da luta de
classes; as posi¢bes que assumiu na 11 Internacional foram consequéncia
disso. Durante a guerra, com base nessas previsdes, atacara ferozmente
as tentativas de tornar a classe operaria corresponsavel, na fibrica, pela
produgio bélica, recusando-se a aceitar aquele “constitucionalismo
de fabrica” que os oportunistas da Duma prometiam em troca (Lenin,
19503, P.41-44). Agora é chegado o momento de verificar a procedéncia
de sua analise: a previsio foi confirmada com o mais alto nivel de insub-
missio revoluciondria. Espontinea é, pois, a construgdo dos Sovietes
como centro da insubordinagio militante do proletariado contra a ex-
ploracio capitalista que, na guerra imperialista, atinge simultaneamente
o esplendor e o limite de sua expressdo. Assim, a valorizagio e a conse-
quente exaltag¢io da espontaneidade oferecem a base para a definigio do
elevadissimo grau de desenvolvimento da consciéncia revolucionaria da
classe operaria russa e as condi¢Ges materiais para a preparagio politica
da passagem a segunda fase da Revolugio — tal programa ji estava defi-
nido em Lenin (Prima lettera da lontano, em Lenin, s.d.a).

Tal concepg¢io de espontaneidade nio surpreende por ser contradi-
téria com o projeto politico da revolugio proletaria, mas por ser elemento
necessario, sendo suficiente, desta tltima: tal método é tipicamente leni-
nista, como vimos. O que muda aqui é apenas a intensidade da defini¢do: a
espontaneidade desenvolveu-se a ponto de se tornar embrido de um governo
revolucionario e estd suficientemente consciente para permitir que se passe a
construgdo do poder socialista. Ji em 1go2 (Che fare?, em Lenin, 1958, p.345)
descrevera o processo da espontaneidade operaria como progressio a
niveis cada vez mais elevados de consciéncia revolucionaria de massa;
agora, o processo atinge seu apice, a espontaneidade define uma situagio
eacondiciona materialmente para desenvolvimentos muito avangados.

Aqui também cai por terra a suposta contradigio entre as avaliagdes
anteriores de Lenin e as que sustenta em 1917, inclusive no que concerne as
tarefas agora confiadas aos Sovietes. Com efeito, a nova configuragio da
natureza e da missdo dos Sovietes decorre da defini¢o do nivel atingido
pela espontaneidade — enquanto expressio do nivel alcangado pelo antago-
nismo de classe —e do correspondente programa de um salto para superar
a primeira fase da revolugio. As Teses de abril (La rivoluzione proletaria e il rinne-
gato Kautsky, em Lenin, s.d.b, p.7-11) desenvolvem as indicagdes das Cartas
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delonge de modo a reconhecer no Soviete dos deputados operarios “a inica
forma possivel de governo revolucionério”: “Nada de republica parlamen-
tar (retornar a ela depois dos Sovietes dos deputados operatios seria um
retrocesso), mas repiiblica dos Sovietes dos deputados operarios, dos assa-
lariados agricolas e dos camponeses, em todo o pais, de baixo para cima.”
De “6rgio dainsurreigdo” a “6rgio da insurreigdo e do poder do
proletariado”: essa transformagZo da fungio dos Sovietes decorre, pois,
do desenvolvimento real, material, dos objetivos revolucionarios. “As
antigas formulas, como a do bolchevismo, por exemplo, demonstraram-
-Se corretas em seus aspectos gerais, mas é preciso saber corrigi-las e
complementi-las, porque sua aplicagio concreta resultou diferente.”® O
fato é que 0 mecanismo da revolugio permanente encontrou um novo ter-
reno, uma perspectiva mais avangada. Aos velhos bolcheviques que ainda
se apegam as formulas de 1906, Lenin responde com a anilise da nova si-
tuagdo em 1917. O partido deve saber aproveitar pragmaticamente a nova
situagfo: ndo ha nenhuma contradi¢io em alterar as orientagdes taticas
do partido, trata-se apenas de proceder a uma avaliagio permanente da
adequagdo dalinha estratégica, o que implica uma necessaria adequacio
daintervengio. Assim, a partir de fevereiro de 1917, a relagio correta entre
espontaneidade e consciéncia, entre classe e movimento organizado da
classe, que o partido deve estabelecer em toda nova situacfio, encontra ex-
pressdo na exaltagdo da fungio revolucionaria do Soviete e, igualmente,
de sua definigdo tedrica como fundamento de um novo tipo de Estado.
Deve-se dizer que a anélise de Lenin havia identificado com grande
precisio a nova realidade dos Sovietes: ao sucesso de massa de seu nasci-
mento e de sua imediata propagagio na primeira semana da insurreigio
de fevereiro, 4 comprovagio de uma formidavel capacidade de organi-
zagdo que se exprimia na constitui¢io de um “comité executivo” com
fungdes de diregio geral do movimento, somavam-se condigées poli-
ticas especificas que conferiam aos Sovietes uma forma profundamente
diferente da que assumiram em 1905 (cuja lembranga, porém, afetou
a génese do movimento com extraordinéria eficicia). Tais condi¢des
politicas eram, essencialmente, o carater politico, inequivocamente so-
cialista, de todo o movimento e a peculiar qualificagfo de seu carater de
massa. Ao contrario do que ocorrera em 1905, 0s Sovietes nascem, desta
feita, com a vitéria da insurreigdo: eles n3o enfrentaram um velho apa-
rato autocratico a ser abatido, e sim o novo governo da burguesia: suas
tarefas tornam-se imediatamente socialistas. Os Sovietes sdo definidos
como “6rgdos de democracia radical”, de classe e de massa, cuja missdo
—qualquer que seja o objetivo estratégico das forgas que neles operam — é

9 Sobre a polémica de abril de 1917 entre Lenin e Kamenev, h4 boas informagGes
em Anweiler (1972, p.193).
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exprimir um potencial politico alternativo face ao poder da burguesia.
Seu proprio carater de massa também ji nio é o mesmo de 19os; ndo
somente pela enorme dimensdo quantitativa do fendmeno, ndo somente
por sua grande difusio no exército — que arma os Sovietes e unifica a or-
ganizagio politica e militar do proletariado — mas sobretudo pela radica-
lizagio politica das massas. Nos meses seguintes, esse elemento serd evi-
denciado principalmente pelo confronto entre o Soviete de Petersburgo
(confinado ao plano politico-formal pela sua fungio de “controlador” do
governo burgués) e os Sovietes periféricos (extremamente permeaveis,
a0 contrario, ao radicalismo das massas, que os impele cada vez mais a
novos movimentos revolucionirios). Isso merecera toda a atengio de
Lenin, que ira se valer de tal situagio para levar esse processo até o fim.

Como resultado dessas condigdes, os Sovietes constituem um dos
polos do chamado “dualismo de poder”, com o qual ja se pretendeu
caracterizar a primeira fase da Revolugio Russa. H4 modos e modos,
porém, de encarar o “dualismo de poder”: pode-se consideri-lo como
sistema de reparti¢do do poder em uma fase revolucionaria democrdtica,
ou como primeiro resultado do desenvolvimento de uma revolugio
permanente com objetivos socialistas. No primeiro caso, o Soviete serd
definido como “6rgio de controle da democracia revolucionaria”, por
isso mesmo destinado apenas a garanti-la, negativamente, contra os
refluxos contrarrevoluciondrios e, positivamente, no sentido do desen-
volvimento democritico das institui¢des e da politica do executivo. Tal é
a posicido dos mencheviques e dos socialistas revolucionarios, fundada
nas famosas teses sobre a natureza da revolugio na Russia; mas a ela ndo
sdo estranhos, no que concerne aos Sovietes, nem mesmo os antigos bol-
cheviques que, antes do retorno de Lenin, pareciam aceitar tais férmulas,
ainda que com muitas ambiguidades (Trotsky, 1964, p.232; e Gli insegna-
menti della rivoluzione, em Lenin, s.d.b, p.62—73).

S6 com a eclosdo da crise de abril, o retorno de Lenin e a luta em
torno das Teses é que se d4 uma primeira decantagio da situagio. A unido
pessoal entre os chefes dos Sovietes e os membros do ministério revela
a direcio de classe por meio da qual a burguesia pretende resolver “o
dualismo de poder” e, assim, o seu cariter necessariamente contingente.
Fica evidente que o “dualismo de poder” nio é uma relagio juridica que
se possa institucionalizar, mas uma simples relagio de forga entre classes
opostas: “Ndo um fato constitucional, mas um fato revolucionario”, um
fato constituinte que s6 pode ser consumado por meio da vitéria de um dos
contendores: “Na verdade, ndo se pode transformar a guerra civil em ele-
mento da estrutura do Estado”. A essa altura, posi¢oes conciliatorias sio
impossiveis e, do ponto de vista de classe, meramente oportunistas. Do
ponto de vista operario, portanto, a ambiguidade do dualismo de poder
deve ser enfrentada e resolvida. O que se propde é, acima de tudo, a acen-
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tuagio e a exaltagdo do momento proletirio da antitese, até a fundagdo
da ditadura do proletariado em sua forma soviética.*®

Em uma primeira etapa, a estratégia bolchevique prevé a dissolugio.
do “dualismo de poder” e se articula em trés linhas: fortalecimento e ex-
tensdo do poder dos Sovietes; seu controle pelo partido; transformagio
socialista do Estado por meio dos Sovietes. Os bolcheviques dedicam-se
a primeira tarefa com toda a forga de sua capacidade de organizagio. Nas
cidades, reunificam a agio dos Sovietes em torno da luta pela jornada de
oito horas, acentuando, assim, nas palavras de ordem, o carater proleta-
rio da organizagio soviética. Mas é nos campos, onde adotam palavras de
ordem extremadas, que eles contribuem para a extensio do sovietismo e
aradicalizagio do movimento (Sulle parole d'ordine, em Lenin, s.d.b, p.58
e 61). Os resultados dessa agdo nfo tardam: em maio, os operdrios e
marinheiros do Kronstadt proclamam a reptiblica proletaria. No mesmo
periodo, porém, paralelamente a esses elementos de radicalizacfo, o
processo tende a refluir: o “dualismo de poderes” assume a forma do
poder burgués puro e simples, na medida em que mencheviques e
socialistas revoluciondrios aceitam responsabilidades de governo. A
essa altura, a propria palavra de ordem “Todo poder aos Sovietes” co-
mega a parecer superada e a “via pacifica”, vislumbrada a partir da pri-
meira consolidagio dos Sovietes, mostra-se completamente iluséria.

“Manter a palavra de ordem da transferéncia do poder aos Sovietes
seria hoje ‘quixotismo’ ou escarnio, porque significaria claramente enga-
nar o povo, cultivar a ilusdo de que ainda hoje os Sovietes possam tomar
o poder, apenas porque assim o querem e decidiram, como se no Soviete
ainda houvesse partidos ndo comprometidos pela sua cumplicidade
com os algozes, como se fosse possivel fingir que o que aconteceu nio
aconteceu ... A esséncia da questdo é que hoje ji nio se pode mais tomar
o poder pelavia pacifica. N4o se pode mais conquisti-lo a nio ser ven-
cendo, em luta decisiva, aqueles que o detém realmente neste momento
... Aesséncia da questio é que os novos detentores do poder estatal s6
podem ser vencidos pelas massas revolucionarias do povo, massas essas
que, por suavez, somente podem ser mobilizadas se forem dirigidas pelo
proletariado e rejeitarem os partidos dos socialistas revoluciondrios e
dos mencheviques, traidores da causa da revolugfio ... Os Sovietes podem
e devem intervir nessa nova revolugio, mas ndo os Sovietes atuais, 6rgéios
de conciliagio com a burguesia, e sim os Sovietes como 6rgios da luta
revolucionaria contra a burguesia.”**

A crise de junho torna premente a necessidade de bolchevizagio dos

10 Asindicagdes de Lenin para a luta nos campos, nesse periodo, podem ser en-
contradas em Lenin (s.d.b, p.25-27, 39—41 € 44—45).

11 Sobre a bolchevizagio dos “Sovietes” nesse periodo, ver La rivoluzione proletaria e
il rinnegato Kautsky (em Lenin, s.d.b, p.108-112, 121-123 € 127-128).
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Sovietes. Aqui, tocamos um dos elementos mais caracteristicos do mé-
todo de Lenin. Nem mesmo agora a relagio tedrica entre Soviete e partido
se modifica. Ao contrario, é reconfirmada quando os Sovietes faltam ao
movimento revolucionario: no curso do desenvolvimento democritico,
sua capacidade de confronto se reduz e o partido tem de intervir de modo
areconquista-los para a fungio de classe. Depois de junho, em uma fase
em que a burguesia retoma a ofensiva, os Sovietes sdo reconfigurados
como “Orgdos da insurrei¢io” e nada mais: essa é a tarefa que devem
executar, esse é o objetivo imediato. Os idos de 1905 parecem se repetir.
O partido, a organizagio subjetiva, torna-se entdo o principal elemento,
pois arelagdo entre a classe revolucionaria e o Soviete — este como expres-
sdo organizada daquela - perde forca e o partido intervém para restabele-
cer uma relagdo adequada. Nesse contexto, a bolchevizagio dos Sovietes
nio é apenas uma tentativa de garantir uma posi¢io majoritdria no inte-
rior deles (maioria essa efetivamente conquistada entre julho e outubro);
é sobretudo a exigéncia de relancar a luta revolucionaria nos Sovietes e
nas massas, radicalizando-a em torno de objetivos de poder imediato. No
verdo de 1917, a agdo dos bolcheviques consegue isso: é a premissa neces-
saria e suficiente de outubro (Stato e rivoluzioni la dottrina del marxismo sullo
Stato e i Compiti del proletariado nella revoluzione, em Lenin, s.d.b, p.129-209).
A contribuigio tedrica de Lenin para a defini¢do do Soviete ndo é
menos importante nesses anos. Sdo universalmente conhecidas as posi-
cBes sustentadas em O Estado e a Revolugdo,** segundo as quais o Soviete
é,aum s6 tempo, 6rgdo da ditadura do proletariado e instrumento da
extingdo comunista do Estado. Nio é preciso, pois, repetir aqui as con-
sideragdes fundamentais dessa obra, mas ser4 Gtil examinar sua relagdo
com a praxis revolucionaria leninista, particularmente a de 1917, cujo
contraponto continuo é representado pelos estudos sobre a natureza do
Estado burgués, sobre a Comunae sobre a extingio comunista do Estado.
Por outro lado, talvez seja licito supor que, sem esse aprofundamento pre-
liminar do problema, as Cartas de longe e, com mais razio ainda, as Teses de
abril jamais teriam sido escritas. Além disso, se a guerra imperialista ndo
tivesse levado as coisas t4o longe, seja no que concerne a luta de classe em
cada pafs, sejano que concerne ao processo de racionalizagio e de centra-
lizagdo do poder executivo da burguesia, o estudo intensivo dos escritos
de Marx e de Engels (além de Pannekoek, de Kautsky e de Bukharin) sobre
o problema do Estado, que Lenin inicia a partir de 1916, ndo o teria levado
arecuperar de modo t3o radical o ensinamento dos classicos sobre a na-
tureza do Estado. Porque, de fato, a extingdo do Estado agora é vista por

12 Verosapontamentos de Lenin em Il marxismo sullo stato (1963). Para os textos de
Kautsky estudados por Lenin, ver as indicag¢des do mesmo volume. Ver também
Pannekoek (1911-1912) € Bukharin (1916).
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Lenin como tarefa da revolugéo proletaria e como possibilidade material
que se apresenta em um certo nivel de desenvolvimento da luta de classe.

Suposigdes a parte, é certo que a analise desse complexo problema
por Lenin decorre, em primeiro lugar, da avaliagio politica sobre os efei-
tos, presentes e futuros, da guerra imperialista. Com efeito, nesta fase,
a centralizagdo e a racionalizagio dos poderes do executivo, a adaptagio
funcional imediata desses, sem qualquer mistificaco, aos fins capita-
listas “puros” da dominagio mercantil, incentivam e desenvolvem ao
maximo o aperfeicoamento da méquina do Estado burgués que, em sua
natureza classista, é mero instrumento de acumulagio e de exploracio.
A guerra imperialista é como que um corte, uma imagem macroscépica
do desenvolvimento capitalista em sua forma politica, 21ém de motor de
extraordindria aceleragdo. £ diante do desenvolvimento material da es-
trutura do poder burgués que o programa leninista de transformacio da
guerra imperialista em guerra civil se abre para a anilise dos problemas
do Estado e da relagio entre luta da classe operaria vitoriosa e Estado.

A anilise do desenvolvimento do capital, tentada em O imperialismo,
deve entdo encontrar o seu correspondente no plano da ciéncia da classe.
Por isso, o ponto central de O Estado e a Revolugdo é o comentario das cé-
lebres paginas em que Marx analisa a relagfio entre reformismo e rees-
truturagio interna do poder do capital e de sua maquina politica, de um
lado, e revolugio operaria, de outro, até concluir: “Todas as revolugdes
politicas s¢ fizeram aperfeigoar essa miquina, em vez de destrui-la.”
(1848a, p.346—347)"° Ora, a reestruturagio interna do poder que a guerra

13 Lenin citaa seguinte passagem: “Mas a revolugio vai até o fundo das coisas.
Ela est4 atravessando seu purgatério. Trabalha com método. Até 2 de dezembro
de 1851 [data do golpe de Estado de Luis Bonaparte], ela levou a termo a primeira
metade de sua preparagio: agora, cumpre a outra metade. Antes, ela aperfeigoou
o poder parlamentar, para poder derruba-lo em seguida. Agora que alcangou tal
resultado, ela aperfeigoa o poder executivo, reduzindo-o 4 sua expressio pura, isolan-
do-o, e se ergue diante dele como seu tnico obstéculo, para concentrar contra ele todas
as suas forcas de destruigdo [grifo de Lenin]. Quando houver concluido essa segunda
metade de seu trabalho preparatério, a Europa ird se levantar e gritar: ‘Boa esca-
vagio, velha toupeira!’ Esse poder executivo, com sua enorme organizagéio buro-
cratica e militar, com seu mecanismo estatal complicado e artificial, com um exér-
cito de meio milhdo de funcionarios, ao lado de um outro exército de meio milhio
de soldados, esse espantoso corpo parasitario que envolve o corpo da sociedade
francesa e obstrui todos os seus poros, foi constituido no periodo da monarquia
absoluta no declinio do sistema feudal, cuja queda ajudou a acelerar.” A primeira
revolugio francesa desenvolveu a centralizagio “e 20 mesmo tempo ampliou os
atributos do poder governamental e o niimero de seus auxiliares. Napoleio levou 2
perfeigio esse mecanismo do Estado. A monarquia legitima e a monarquia de julho
nada acrescentaram, exceto uma divisdo do trabalho mais ampla ... A reptiblica
parlamentar, enfim, viu-se obrigada, em sua luta contra a revolugio, a reforgar,
junto com as medidas de represso, os instrumentos e a centralizagfio do poder do
Estado. Todas as revolugdes s6 fizeram aperfeicoar essa mdquina, em vez de destrui-la [grifo
de Lenin]. Os partidos que sucessivamente lutaram pelo poder consideraram a to-
mada desse imenso edificio do Estado como o principal butim do vencedor.”

r
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impde a burguesia faz com que as possibilidades de reforma interna
atinjam seu limite. Na Russia, o Gltimo passo na reforma da organizagio
capitalista do poder é precedido e provocado pela Revolugio de Fevereiro
(Intervento al primo congresso dei “Soviet”, em Lenin, s.d.b, p.46—47): ela
oferece 4 luta operaria um adversario j reunificado. Além desse limite,
poe-se o problema da destrui¢io da maquina estatal burguesa; além
desse limite, dissolve-se a relagio ambigua entre revolugio democratica
e revolugio socialista, j4 descoberta e definida teoricamente por Lenin.
A ditadura do “proletariado organizado como classe dominante” ndo
renova 2 modernizagio reformista das fungdes estatais, mas abre “ime-
diatamente” o processo de sua extingio.

Em Lenin, a analise funciona sempre como premissa direta da pa-
lavra de ordem revolucionaria. Os Sovietes sdo assim reabsorvidos nesse
quadro tedrico: eles constituem aquela “forma superior de Estado” que
repete a experiéncia da Comuna de Paris. Eles ndo representam apenas a
destrui¢io da maquina burguesa do Estado, mas também a primeira con-
digdo e o primeiro momento do processo de extingdo do Estado enquanto
tal. Na terceira das Cartas de longe (1927-1941, v.20, 1, p.43), de margo de
1917, j4 estavam esbogados essa avaliagio dos Sovietes e o programa dela
decorrente, com referéncia explicita & experiéncia da Comuna. As Teses de
abril, o artigo sobre O dualismo do poder, as Resolugdes que se sucedem até
outubro retomam continuamente esse programa (Lenin, s.d.b, p.g, 12—
—14, 23-25 € 4655, entre outras). E a teoria parece constituir a nervura da
praxis bolchevique nas Jornadas de Outubro, quando o partido elimina
todo eventual vestigio das palavras de ordem democraticas para investir o
2° Congresso dos Sovietes de plenos poderes.

Qual é arelagio que entdo se estabelece entre o partido e o Soviete? A
relagdo correta, definida e analisada por Lenin no curso de sualonga ba-
talha politica, era de subordinagio do Soviete ao partido, do movimento
de massa—ainda que houvesse alcangado um alto grau de desenvolvi-
mento —a diregdo consciente de sua vanguarda. Ora, a despeito das apa-
réncias, tal relagdo foi mantida e praticamente imposta no periodo mais
agudo da luta revolucionaria: entre fevereiro e outubro, o partido vai gra-
dativamente assumindo a dire¢4o do movimento. A prépria conquista do
poder é obra do partido e nio dos Sovietes, que lhe deram, quando muito,
aforma. Isso significa que a grande insisténcia de Lenin sobre o papel dos
Sovietes e a proposi¢io do tema da Comuna tém um sentido puramente
ideoldgico e ndo cientifico? Por que entdo permitir que tal utopia subsista
no plano tedrico, sem reconhecer que os Sovietes ndo s3o capazes de
constituir — naquele nivel de desenvolvimento —a base material da propria
ditadura do proletariado e do processo de extingio comunista do Estado?

Com efeito, deve-se dizer que a anilise tedrica de Lenin havia supe-
restimado o nivel real de desenvolvimento do capital e o grau de formagio
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politica da classe operaria russa. Nio foi por acaso que, desde a crise de
julho de 1917, a grande inquietagio teérica que induzira Lenin a identi-
ficar, na guerraimperialista, o tltimo ato da reforma interna do capital—e
prever que, além desse limite, estaria aberto o processo de reunifica¢io da
classe operaria e de sua vanguarda, com a dissolu¢io do mecanismo am-
biguo do desenvolvimento dualista da luta operaria—tenha sido obrigada
ase abrandar diante de uma experiéncia totalmente diferente, diante de
um capital que ainda dispunha de grande capacidade de resisténcia e de
contra-ataque. E que efetivamente contra-atacava, dentro das fronteiras
russas e no ambito internacional, a primeira revolugdo operaria. Além
disso, e de maneira bem mais decisiva, o préprio desenvolvimento subse-
quente do movimento revolucionario na Riissia evidencia os elementos
de inadequagdo politica da hipétese tedrica proposta por Lenin. Se o So-
viete comega a funcionar como “6rgio da ditadura proletaria”, é o partido
que exerce efetivamente o poder—na forma do Soviete e somente nela.
Assim, o Soviete tende a ser reduzido a um instrumento democratico de
“organizagio do consenso”: como tal, ele é, mais uma vez, intercambiavel
com outros instrumentos de democracia avangada. Longe de se apresen-
tar como momento do processo de extingio do Estado, o Soviete se reduz,
namelhor das hipéteses, a simples “6rgio da administragio do Estado”.
O fato é que se faz necessario reconstrui-lo e, além disso, é preciso impul-
sionaraacumulagio até que se torne materialmente possivel a existéncia
de uma classe operaria unificada, capaz de gerir a produgdo social. Nessa
situagdo, os Sovietes s3o inseridos por Lenin no processo da produgio so-
cial: devem organizar a producio, incentivar a competigdo e estimular o
aumento da produtividade. Eles sio, antes de mais nada, érgfos de gestiio
democrética da produgdo (I compiti immediati del potere soviético, em Lenin,
s.d.b, p.295-323; ver também 19562, p.48-49, 53 € 70—72). Surge entdo a
suspeita de que possa ter alguma procedénciaa avaliacdo de alguns ides-
logos burgueses, segundo a qual o sovietismo podia ser considerado um
modelo de parlamentarismo ampliado e extremamente avangado.™*

Tudo isso é desejado por Lenin na medida em que é necessario. Lenin
nio mistifica arealidade que tem diante de si: reconhece o carater democrd-
tico da forma soviética de gestdo da produgio e do poder, e fala dela apenas
como o “esbogo da forma socialista de democracia” (I compiti immediati del
potere soviético, s.d.b, p.320). Com plena consciéncia das imensas tarefas
que cabem & Revolugio, atribui 20s Sovietes objetivos muito limitados: o
poder dos Sovietes é um “aparato constituido para que as massas possam
imediatamente aprender a administrar o Estado e organizar a produgio
em escala nacional” (Lenin, 1950c, p.73). Tal realidade, porém, precisa ser
desenvolvida por meio da agéio da vanguarda de classe. A identificagio do

14 Um texto que vale por todos: Kelsen (1932, p.71).
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partido com a classe, a inversio da relagdo partido—Soviete s.§o coisasa
serem conquistadas. Enquanto o partido ndo o fizer, pecesmta do Estad}oz
Estado e partido sio, ambos, filhos da divisdo capitalista do trabalho; Sf)
um alto nivel de unificagio operiria, de recomposigio de classe, podera
permitir sua superagdo —e devolver o Soviete a sua fungﬁlo, des_encafie— '
ando o processo da extingdo comunista do Estado. Mas ¢ preciso atingir
esse nivel: o proletariado revolucionario no o herdou do capitalismo na
medida em que a sua luta recente ndo o impos ao capital. Iiaradox,a.lmenfe,
asituagio confirma a assergio de Marx: “Todas as revolugdes pol}tlcas s6
fizeram aperfeicoar essa maquina, em vez de destrui-la”: a esse nivel c~1e .
desenvolvimento, também o sovietismo a aperfeigoa. “Mas a revolugio vai
até o fundo das coisas. Ela est4 atravessando o seu purgatério. Trabalha
com método.” Para que o processo revolucionario ndo se detenl_la, deve-se
manter uma temperatura moral e politica muito elevada: a partlr'de 1918,
a obra de Lenin foi toda direcionada para isso (ver sobretudo La rivoluzione
proletaria e il rinnegato Kautsky, em Lenin, s.d.b, p.320). o ‘
Desse ponto de vista, a propaganda leninista pela d1fu§ao dg experi-
éncia dos Sovietes em todo o mundo é altamente significativa. Sim, I',en.m
compreende perfeitamente que o proprio sucesso d?l revolugio na }{ussm
¢ condicionado pela extensdo internacional do movimento, mas nio se
trata apenas das condi¢Bes materiais de resisténcia do experlment? so-
viético na Rissia, nem somente do problema da defesa da Revolugdo de
Outubro: trata-se do problema do desenvolvimento da Revoluc.;éo Russa
em diregdo aos seus objetivos mais avangados. Ne_ssa persp\ectlva, a fitua:
¢do de Lenin na 111 Internacional néo visava proprlamerfte a generahzfxg.ao
da forma especifica do Soviete como forma pratica da ditadura proletaria,
mas 2 unificacio das diversas experiéncias de conselhos au.t()n?xyo's em
torno de um tnico projeto politico, em uma tenséo revoluciondria tnica,
capaz de superar as condigdes atuais do movimento (1950b, p.’4?—43,
51 e 61-63). Essa é a tinica maneira de vencer o refluxo dclemocrafxcq que
ameaca as instituigdes revoluciondrias da classe operaria, na Rassiae fora
dela. Ponta de langa da contrarrevolugio, a social-democracia eur9;>~ela
tenta, por exemplo, bloquear o movimento, desviando-o para posicdes de
reformismo democratico. Para isso, ela priva de seu contetido revolucio-
nario a forma do conselho e tenta institucionaliza-la como basci do poder |
burgués, renovado de modo iluminista. Lenin desencadex.a en'tao seu ata-
que contra toda teorizagio do “dualismo de poder”, c?nstltucmnalme'nte
mumificado (e assim derrotado) em um quadro exter.lor aluta revoh:cxo-
naria geral de classe: contra as propostas da intemacm.nal.“amarela. df le-
galizar os Sovietes, conceder-lhes prerrogativas estatais e.mtroduzu siste-
mas de democracia direta; contra as propostas de Hilferding e de Kautsky
de dar estatura e fungio constitucional aos Rdte como organiza?()es de
controle da producio; contra toda proposta, em suma, de considerar os
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Sovietes como 6rgios de representacio democritica e nio como orgios
de ditadura de classe, inseridos no processo internacional da revolugio.
Os comunistas devem sempre responder que néo, que 0 movimento deve
continuar e precisa se superar sempre (Lenin, 1950b, p.53-60 € 72).

Tudo o que dissemos deve servir para esclarecer definitivamente
a concepgio leninista de poder constituinte. Lenin produz um curto-
—circu.ito. entre agdo das massas e comando do partido, no qual vé o poder
con.stltumte se organizar como realidade dinimica, misto de fundagio e
projeto. O compromisso entre Soviete e partido é o compromisso entre o
trabalho vivo e a perspectiva de uma nova acumulagio primitiva, que de-
veria desembocar na determinagio das condigdes do comunismo.

6.3
O socialismo e a empresa

Algo de extraordinario acontece no pensamento e na pratica de Lenin
com relagio ao conceito de poder constituinte. Lenin d4 a esse conceito
sua forma conclusiva —a forma mais elevada que alcangou na tradigio do
pensamento politico ocidental e o leva ao extremo enquanto poténcia
de liberagdo de massa, enquanto poder implantado na sociedade e no
modo de produgio e, sobretudo, enquanto poder politico organizado.
Lenin, o “ocidental”, encerra o poder constituinte das massas — os Sovi-
etes —nas malhas da organizagfo politica e da organizagio de empresa, e
o faz com plena consciéncia.

Lenin tenta a solugio de todas as aporias do poder constituinte, ma-
nifestadas a0 longo de sua longa hist6ria — as aporias entre constituicio
ativa e constituigio institucional, entre produtividade do trabalho vivo
e organizagdo de empresa—, e o faz por meio da forma de partido. Um
compromisso? Certamente. Compromisso face  vitalidade e 4 poténcia
real do movimento de transformagio, mas compromisso ativo, fundado
em uma filosofia da natureza e da histéria que é, ela propria, fruto da
tradi¢fo ocidental, e em um conceito de politica dela decorrente. Na pro-
blematizagdo da tradigio politica ocidental, o seu esforgo é conclusivo.

O conceito de poder constituinte é posto como conceito-sintese da cria-
tividade de massa, da organizago politica e da interiorizagio (reapropri-
agfo) da regra da empresa. Movimento social, partido politico, regra de
empresa: eis o deslocamento conceitual que Lenin realiza.

Parece (til insistir aqui na dltima relagdo que mencionamos: poder
constituinte e regra de empresa. Ao tratar dessa relagio, Lenin retoma o
ensinamento de Marx, ou seja, a defini¢io de um conceito de produgio
que ndo € s6 econdmico, mas social e politico 20 mesmo tempo. Ele con-
sidera o poder constituinte niio s6 como capacidade de reapropriagio,
mas como mise en forme da industria. Ele tenta unificar espontaneidade
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democritica e racionalidade instrumental. Essa obra de fundagéo s6
pode ser realizada na riqueza e na complexidade das relagdes que ca-
racterizam o conceito moderno de produgio. O cariter prometeico da
operacio imita, invertendo-o, o sentido capitalista da constitui¢do do
social, impondo a reapropriagio do capital, ndo como coisa, mas como
atividade. Um novo conceito de poder constituinte e, a0 mesmo tempo,
a mais elevada confirmagio da modernidade estdo traduzidos nessa
compreensio radical da unidade criadora que existe entre o social, 0
econdmico e o politico. A economia moderna e a criatividade da empresa
capitalista s3o assumidas como elementos do poder constituinte, € esse
é reinterpretado como momento essencial da regra de empresa. Em
Lenin, a poténcia da acumulagio pode e deve se tornar prerrogativa das
massas. Mais uma vez, o “ocidentalismo” de Lenin: qualidade essencial,
reiterada e convicta que impregna seu pensamento e se manifesta sobre-
tudo em sua concepgio de partido. Com efeito, o partido é, de um lado,
érgio de diregiio do movimento, mas é, de outro, 6rgio de mediacio do
movimento. No Lenin revolucionirio de 1917-1919, 0 conceito de partido
se desloca irresistivelmente da fungio de vanguarda para a de mediacio
organizadora do poder constituinte. O problema de dar forma aos movi-
mentos espontineos torna-se cada vez mais central. Aqui se constr6i um
dinamismo organizador especifico, adequado as necessidades da espon-
taneidade do processo constituinte. Um dinamismo ocidental, que exalta
a fungfio produtiva das massas no processo constitutivo do novo Estado.

Por que essa obra-prima se desfaz? Por que esse compromisso po-
sitivo e dinimico, no qual a tradi¢do ocidental encontra sua conclusio,
essa tendéncia para a sintese, ndo chega a se realizar? Por que o compro-
misso se transforma em curto-circuito? Por que a sintese se revela im-
possivel, fazendo-nos herdar, junto com o extraordinario deslocamento
tedrico do problema, uma nova crise histérica?

Uma primeira resposta para essa pergunta—tio desencantada
quanto premonitoria! — é apresentada por Max Weber (1981)."* Entre
1905 € 1917, ele se empenha incansavelmente em compreender a revo-
lugo na Rissia. A situagio social russa é por ele caracterizada como um
terreno de desenvolvimento capitalista precoce e violentissimo, que nio
consegue encontrar sua forma politica. Nesse contexto, nio é possivel
identificar uma burguesia que se possa fazer portadora de um poder
constituinte eficaz e democraticamente legitimo. H4 muito tempo, a ba-
talha se desenvolve em torno desse objetivo, mas ela ja estava, ha tempos,
perdida. A estrutura do Ancien Régime é antiquada e incapaz de recuperar a
pressio constituinte — tanto a da burguesia quanto a do povo — por meio
de uma mediacfio e de um processo politicamente adequados. Contudo,

15 Trata-se de escritos sobre os dois episddios revolucionarios russos.
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arevolugdo também nio pode vencer: ndo a batalha pela tomada do
poder, mas a batalha pela realiza¢io de um poder constituinte que ga-
ranta, a um s6 tempo, a democracia e o desenvolvimento. A Revolugio
de 1905 obteve resultados pseudoconstitucionais; a Revolugio de 1917
obtera resultados pseudodemocraticos. Por qué? Por que a hipétese de
um poder constituinte socialista, como o teorizado por Lenin, ndo pode
se realizar? Exatamente porque as condigdes previstas naquele modelo
nio existem, é o que sustenta Weber. Existe a revolta das massas, existe
adimensdo do desenvolvimento capitalista; mas nfo existem nem a
mediagio, nem a sociedade — os pressupostos da democracia, portanto.
O partido de Lenin é um misero paliativo para esse vazio. Em todo caso,
mesmo que ele conseguisse vencer, nio conseguiria governar, pois nio
existe uma sociedade civil com a qual ele possa estabelecer um intercim-
bio vivo. A tinica solugéo é o “socialismo de Estado”: uma burocracia de
partido e de Estado que interprete — de modo necessariamente infame,
prevé Weber — o potencial constituinte. A alternativa nfio pode ser senio
uma autocracia capitalista, de direita quanto aos seus principios, buro-
cratica em seu funcionamento administrativo. Na solugdo leninista, a
falta de uma sociedade civil digna desse nome transformaré rapidamente
aditadura democratica do proletariado em ditadura burocratica do
partido. A sintese de Lenin - perfeitamente compreendida por Weber
—explode no vazio de condigdes que o cariter prometeico do projeto
leninista ndo conseguira regular nem inventar. Weber nio alimenta ne-
nhuma ilusdo sobre o futuro russo. Sua compreensio da concepgiio de
Lenin sobre o poder constituinte nfo o leva a criticar a poténcia do con-
ceito, mas a pobreza das condigdes nas quais ele ¢ aplicado.

Sdo essas condigdes, portanto, que fazem o compromisso leninista
entrar necessariamente em curto-circuito (Ingerflom, 1988).*® Aquilo que
Weber exprime negativamente, insistindo nas condigdes negativas que
necessariamente conduzem ao fracasso do conceito leninista de poder
constituinte, Rosa Luxemburgo exprime positivamente, ou seja, critica-
mente, partindo de uma anlise interna a pratica leninista do poder cons-
tituinte."” Se o partido de Lenin tem o imenso mérito de haver conduzido
—tnico entre os partidos marxistas —as massas ao poder, sustentando
com o maximo de empenho, de coeréncia e de radicalizagdo o seu espirito
revolucionario e a sua aspiragdo 4 democracia, ele cedeu 2 passividade

16 Nessa obra, o autor fornece um quadro realista dessas condigdes e dos
processos (necessérios?) por elas determinados. ¢

17 Refiro-me sobretudo aos seguintes escritos de Rosa Luxemburgo: A revolugdo
na Riissia [La rivoluzione in Riissia) (190s); Greve de massas, partidos e sindicatos
[Sciopero di massa, partito e sindacati] (19o6); A tragédia russa [La tragedia russa] (1918);
e A revolugdo russa: um exame critico [La rivoluzione russa: um esame critico] (1918).
Utilizo a tradugfio de Amodio: Rosa Luxemburgo (1963, p.268, 282, 547 € 562,
respectivamente).
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€ a0 compromisso. Passou a considerar o isolamento internacional da
Revolugio e a solugio imediata de alguns problemas (a questio da paz, o
reconhecimento dos nacionalismos, a questio agraria), ndo como obsta-
culos a serem superados, mas como limites absolutos do processo cons-
tituinte. Por meio desse compromisso, ndo se dd avitoria de uma tatica
correta, mas ocorre uma mudanga da natureza do sujeito constituinte.
No dificil jogo entre movimento das massas e iniciativa do partido,
esse assume a lideranga: tal preponderincia do partido em relagdo as
massas significa a derrota da democracia e a afirmagio de uma gestdo
ditatorial e burocratica. Apesar disso, sustenta Rosa Luxemburgo, todas
as condigdes estdo postas para um desenvolvimento auténtico do poder
constituinte, em sua acepg¢io revolucionaria e marxista. O poder cons-
tituinte é formado por quatro elementos: antes de tudo, a iniciativa das
massas, sua organizagdo democratica, o sovietismo; em segundo lugar,
a progressio temporal dessa iniciativa, sua capacidade de cadenciar o
tempo com o ritmo da poténcia transformadora, e o carater ilimitado
desse projeto; em terceiro lugar, o enraizamento econémico do poder
constituinte, a capacidade de impor a inovagio nio s6 no terreno politico,
mas também e sobretudo no terreno industrial - democracia econdmica,
impulso 2 coletivizagio —; em quarto lugar, a dimenséo espacial, ou seja,
uma dialética entre centralizagio e autodeterminagéo nacional, de modo
que, nela, a poténcia da unido internacional dos trabalhadores possa
confrontar-se vitoriosamente com o espago politico da desagregagdo e da
separacio induzidas pelo inimigo (Luxemburgo, 1963, p.567-585). Como
em um manual académico, reconhecemos aqui as caracteristicas histo-
ricas do poder constituinte: sua natureza democratica radical, tal como
descrita por Maquiavel; a temporalidade das massas revolucionarias pari-
sienses; o contrapoder e a apropriagio teorizados por Harrington; a cen-
tralidade do novo espago politico construido pela Revolugdo Americana e
pelo constitucionalismo democratico. Rosa Luxemburgo unifica e exalta
tais caracteristicas, reinterpretando sua sintese e sua crise, seu projeto e
seu limite na experiéncia revoluciondria soviética. Eis, por conseguinte,
o ponto em que o poder constituinte enfrenta sua crise, como conceito
€ como pritica: 14 onde essa formidével iniciativa nio se traduz em exer-
cicio direto da democracia de massa. Porque s6 a democracia de massa
pode reorganizar funcionalmente todos os elementos revolucionarios do
poder constituinte e transformar o novo poder em ditadura democritica
do proletariado. Rosa Luxemburgo n3o tem dividas quanto 4 compatibi-
lidade entre ditadura proletéria e sufragio universal.
“A ditadura consiste no sistema de aplicagdo da democracia, ndo em
sua supressio ... a ditadura de classe ativa a participagio das massas.” “O
idealismo e o ativismo social das massas” sdo efetivamente impulsiona-
dos pela “ilimitada liberdade politica” (Luxemburgo, 1963, p.601 € 598).
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Portanto, ndo s3o as condigdes socioldgicas e historicas de efetivacio do
principio constituinte que bloqueiam e péem em crise seu conceito e sua
eficicia, como queria Weber, mas a limitagio imposta pelos bolchevi-
ques 4 expansividade do principio, sustenta Rosa Luxemburgo.

Nos idos de 1917-1919, a critica de Rosa Luxemburgo remete i critica
dos idos de 1905. Face aquela situagio gravissima, Rosa Luxemburgo ja
insistira no poder constituinte das massas como elemento de organi-
zagdo. A espontaneidade ndo é um fato negativo, ao contririo: ela é o
resultado de experiéncias e de lutas passadas, inteligéncia que se faz
corpo e vontade e que, por isso, torna-se atividade insurrecional. “A luta
n3o € s6 o produto da organizagio que alcanga certo nivel de forga. Ao
contrario, o processo dialético vivo faz nascer a organizagio como pro-
duto da luta.” (Luxemburgo, 1963, p.283) O partido — a social-democracia
— 80 exerce a diregdo do movimento de massa se estiver completamente
interiorizado no préprio movimento: nio ha distingio entre ditadura e
democracia, ou melhor, a distingio concerne somente ao nivel de evo-
lugdo do movimento e 4 sua maturidade revolucionaria (Luxemburgo,
1963). Segundo Rosa Luxemburgo, ndo h4 condigdes objetivas que pos-
sam bloquear a realizagio do principio constituinte. Nem mesmo aqui
o pleno desenvolvimento do conceito em Lenin é questionado; nem sdo
questionadas as priticas politicas de Lenin e de Trotsky. O que se critica,
nesse momento de mixima expansio do poder constituinte, sio as cau-
telas e as taticas dos bolcheviques, sua resisténcia em impulsionar ao
maximo o radicalismo democratico. Mesmo no auge da polémica, Rosa
Luxemburgo (1963) pede aos bolcheviques que recuperem a plenitude da
substancia democratica do projeto constituinte. Mas isso nio acontece.
O curto-circuito do compromisso leninista manifesta-se aqui nas condi-
¢Oes subjetivas do processo: ele nfo se realiza, insiste Rosa Luxemburgo,
porque a participagio democratica nio se efetiva em sincronia com os
demais elementos. Somente por meio da radicalizagio do projeto demo-
crético € que o comunismo pode conjugar liberagio proletaria e projeto
de reconstrugio produtiva da riqueza social.

Avancemos no tempo até chegarmos aos primérdios da experién-
cia atual. No segundo volume da Critica da razdo dialética, Sartre (2002)
propde o problema da inteligibilidade da histéria como problema da
compreensio do fracasso da experiéncia de Lenin. Ora, em Sartre en-
contramos uma espécie de sintese das posigdes criticas de Max Weber e
Rosa Luxemburgo. Em Sartre, como em seus predecessores, o conceito
leninista de poder constituinte permanece intacto, mais valorizado ainda
pela teoria da prixis como fundagdo. Entretanto, acrescenta Sartre, ele
s6 pode prosperar se for concebido como desutopia, como agencement da
subjetividade, enfim. Na realidade histérica, as condigses do poder cons-
tituinte, tal como concebido por Lenin, tornaram-se presa necessaria do
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“pratico-inerte”, explica-nos Sartre; os grupos em fusio, ou seja, o poder
constituinte no sentido subjetivo, sdo absorvidos pelas condi¢es da
“raridade” (no caso, o isolamento e a soliddo da experiéncia soviética),
tornando-se entdo presa da objetivagio institucional.

A crise do leninismo consiste em nio conseguir fazer do projeto algo
aberto, ou melhor, em n4o assumir a crise do projeto como sua fundagio
ininterrupta. O problema nio é, pois, o do compromisso leninista, das
suas condigdes de atuagio subjetiva e realizagio objetiva: o problema é
subsequente. Ndo se trata de precondigdes, mas de consequéncias. O
problema é que a Revolugio Russa ndo consegue impedir que o seu tra-
balho construtivo seja interrompido, que se suprima a riqueza das rup-
turas [déchirures]. O problema é que, de teoria das rupturas, o leninismo
é transformado em pratica da restaurago dialética. E preciso, a0 con-
trario, dar espago ndo ao trabalho da dialética, mas ao “antitrabalho” da
déchirure continua. “Esse antitrabalho [ou seja, o conjunto de condi¢des
negativas e contraditdrias do poder constituinte] é produtivo.” “Dentro
dessa relagio, da-se a constitui¢io” —ja que toda luta “é objetivada e alie-
nada em seu produto”, ja que tal produto é ao mesmo tempo uma nova
“pratica da dualidade”. Em consequéncia, “sintese passiva, revivificada
pela agio, o antitrabalho é a inércia superada que constitui, ele préprio, o
suporte fundamental e o segredo-limite de sua inteligibilidade”.

O sentido politico do antitrabalho e sua pritica inesgotavel con-
sistem em manter a dialética sempre aberta. As condigdes negativas
identificadas por Weber e a tens#o da critica de Rosa Luxemburgo ndo
devem ser tomadas negativamente, de modo a encerrar a dialética na
derrota, mas devem sempre reabri-la criticamente: reabrir a dialética
como atributo inexaurivel do evento revolucionirio. “A totaliza¢do das
contradicdes na praxis comunista” é “a encarnagio revolucionaria”, é
aracionalidade especifica de seu movimento. O pensamento de Lenin
deve a sua grandeza 4 proposi¢io de um poder constituinte que é produto
do antitrabalho, da ruptura da dialética. O antitrabalho é negatividade,

é contradigdo, mas agora estd posto como superagio da negatividade.
“Resultado da unido comum e da totalizagdo do cerco, implicagio de
todas as condigdes do processo de transformago.” A questio sartriana
— “nosso objetivo é definir se, em um conjunto pratico, fraturado pelos
antagonismos, as proprias déchirures sdo ou ndo totalizadoras, se sdo ou
nio perpassadas por um movimento totalizador do conjunto” — encontra
aqui uma resposta positiva, portanto. Por que entdo a Revolugio Russa
tornou-se “um monstro”?*® Porque — conclui Sartre, sem concluir—a

18 Do nosso ponto de vista, o discurso sartriano, ainda que bloqueado por exi-
géncias politicas atuais, representa uma excepcional abertura sobre o rumo tjlos
acontecimentos no mundo do “socialismo real”. E evidente que ainda n3o foi
dada uma resposta critica suficiente a essa pergunta.
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urgéncia da sintese fez-se cada vez mais forte, porque a dialética quis ser
restaurada sempre e a qualquer custo. Porque o poder constituinte foi
comprimido na regra da empresa, na fetichizagdo do trabalho, na rigida
institucionalizagio constitucional. Porque a democracia dos grupos em
fusdo e da dindmica totalizadora foi eliminada.
A crise do poder constituinte, tal como concebido por Lenin, ndo
é determinada pelas suas condigdes, mas confirmada pelo seu resul-
tado. Atingido o nivel de sintese de conjunto a que a dinimica histérica
do principio o conduziu, nos anos imediatamente subsequentes 4 sua
instauragio, o poder constituinte, em sua versdo leninista, sofre um es-
facelamento e a dispersio dos seus elementos constitutivos, cada qual se
investindo de um carater absoluto. O elemento maquiaveliano torna-se
ditadura, o elemento temporal torna-se teoria dos “estagios de desenvol-
vimento”, o elemento espacial torna-se pritica imperialista, o elemento
do contrapoder torna-se burocracia e defesa corporativa. O conceito
leninista de poder constituinte corre para o abismo. Isso acontece porque
aunidade do projeto de Lenin foi rompida, porque a unidade pela base
da poténcia constituinte foi dissipada em momentos unilaterais que s6
podem ser reunificados coativamente, em uma dialética das diferencas ja
restaurada. Aqui, em nome da construgio da liberdade social, o poder es-
tatal é levado ao paroxismo. Cada momento de sintese é unilateralmente
exacerbado e submetido 4 mediagiio do poder do Estado: a ditadura
contra a fundagdo democratica, a gestdo burocratica no lugar do contra-
poder, a “teoria dos estagios de desenvolvimento” em vez de uma con-
cepgdo do tempo das massas e de sua progressio, o imperialismo como
prética espacial. A singularidade da poténcia constituinte é rompida e
recomposta na dialética das diferengas absolutas. O stalinismo é a en-
carnagio de tudo isto: dialética restaurada, em formas rdsticas e centra-
lizadas, contra o impulso originario, negativo e progressivo, da dialética
leninista. Dialética restaurada contra dialética negativa. Cada elemento
singular do potencial constituinte marxista e leninista é submetido a
uma decomposigio administrativa e a uma recomposigio executiva, cujo
signo definitivo ¢ a absolutizagdo do poder constituido (Lewin, 1987).
Tudo isso era necessério? Inevitavel? Respondem positivamente a
essa pergunta todos aqueles que, no campo do stalinismo, mas também
no das teorias do desenvolvimento capitalista, sustentam que somente
uma “revolugéo pelo alto” poderia ter resolvido o problema do subdesen-
volvimento, ou melhor, da implantagio do modo de produgio moderno
na Rassia. Que a verdadeira alternativa nio estava posta entre a derrota
ealiberagio do poder constituinte que incorporasse (segundo o ensina-
mento marxiano) a regra de empresa, mas entre a derrota e a construgio
de um capitalismo de Estado que mobilizasse coativamente as massas
para a acumulagio e a produgio. Aquela mesma pergunta, porém, devem
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responder negativamente todos aqueles que, em um poder constituinte
que incorpora a regra de empresa, nio veem um enclausuramento, mas
uma nova e mais elevada abertura da poténcia. No contexto da regra de
empresa, no qual Marx instalara o poder constituinte, naquele mesmo
terreno em que se desenvolvera o compromisso leninista, o que impor-
tava era a contradicdo, sua reabertura continua, a vitalidade da funggo
negativa e progressiva do poder constituinte. A regra de empresa nio era
um fetiche, mas um novo terreno no qual a praxis constitutiva podia e
devia ser continuamente reaberta."’

Isso encontra uma demonstragio definitiva no fato de que, qualquer
que tenha sido o rumo dos acontecimentos na Riissia, essa relagio neces-
saria e contraditoria entre o poder constituinte e a regra de empresa nio
pode mais ser suprimida. Hoje nio se pode imaginar qualquer exercicio
do poder constituinte que esteja liberado da necessidade de relagio com
a empresa. Esse terreno descoberto por Marx é o terreno do comunismo.
Aqui se afirma a irreversibilidade do imaginario politico contemporaneo,
da poténcia constitutiva social. Ela ndo pode ser arrancada a unidade
entre o social, 0 econémico e o politico. Ndo pode mais sé-lo, e a liber-
dade e a democracia devem ser mensuradas (nfo podem deixar de sé-

-lo) exclusivamente nesse terreno. Aquele economicismo soturno que
bloqueia o processo constituinte na URSS é também — e paradoxalmente
—um terreno de expressio do poder constituinte, de tal modo novo que o
problema do poder constituinte ndo pode ser reavaliado e historicamente
reaberto a ndo ser nesse nivel.

Isso é tdo verdadeiro que, logo depois de 1917, a experiéncia cons-
tituinte soviética, longe de se limitar ao Estado socialista, tornou-se
problema do Estado capitalista. Com efeito, é a partir do bloqueio da ex-
periéncia revolucionaria dos Sovietes na Russia, de sua recuperagio pelas
rigidas estruturas de planificaco, é a partir da consciéncia desses fend-
menos que a pratica reformista do capital acerta suas contas com o So-
viete. Note-se bem: niio é a partir da apreensdo da mera institucionalizacdo
do Soviete que a pratica capitalista busca a possibilidade de um novo con-
trole (o ataque 2 institucionalizagio como tal é prerrogativa das posicdes
anarquistas e tem pouco a ver com a anélise da complexidade dialética da
afirmagio do poder revolucionario), mas da forma da institucionalizagdo que
o capital extrai preciosos ensinamentos.

O Soviete é institucionalizado como participagio na organizagio da

producio, como sustenticulo da ideologia do trabalho, como ferramenta

da planificagdo. Desse ponto de vista, ele oferece, pela primeira vez na
histéria do capital, em niveis elevados, produgio industrial de massa

19 Muitas observagdes tteis sobre esse problema podem ser encontradas em
Krahl (1973).
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(muito além, portanto, de toda experiéncia cooperativa, artesanal e cam-
ponesa), um exemplo de como avaridvel operiria pode ser democratica-
mente encapsulada na viscosa forma de mercadoria e, assim, socializada
e dominada enquanto mercadoria. Em suma, o que o capital vai aos pou-
cos recuperando € a forma dinamica e participativa da institucionalizacio
davaridvel operaria, ajustada as necessidades da organizagio do trabalho
e as finalidades capitalistas da produgio. Os primeiros sintomas e indi-
cagdes podem ser encontrados, em um nivel ainda fragmentario, nas teo-
rias da empresa, na forma socializante e fortemente ideolégica proposta
sobretudo —em primeiro lugar, nio em tiltimo — pelo constitucionalismo
de Weimar (ver algumas referéncias interessantes em Cavazzutti, 1974).
Uma segunda fase, muito menos ideolégica, pode ser identificada
apos a grande crise de 1929, com o triunfo das politicas de planificacio
inspiradas no keynesianismo. A participagio é direcionada, em grande
escala, para a repartigio da renda. O Estado planificado capitalista
submete-se assim 4 necessidade de se confrontar com as dimensées
alcangadas pelas relagdes de forga entre as classes, mas sempre para
imobiliza-las, para enrijecé-las em sua estrutura e em suas finalidades.
Nio por acaso, em Keynes, como em outros economistas e politicos pla-
nificadores, os instrumentos monetarios e fiscais sio o correlato central
da manobra de controle sobre as forgas operarias e constituem os niveis
determinados de mediagio e de participagio (ver Negri, 1972a). Hoje, na
era pos-industrial, a histéria da modificagio reformista da praxis faz-nos
testemunhar uma terceira fase de ajustamento e de redimensionamento
da participagdo operaria. O fato é que, de um modo ou de outro, o poder
constituinte destruiu a possibilidade de uma contengio da exigéncia de
poder e de comunismo nas malhas da planificacdo capitalista. Somente
uma relagio que penetre mais a fundo na vida das massas, somente uma
interpretagio profunda da relagio de capital - que defina este tltimo
precisamente como relagdo, na propria dialética do ponto de vista capita-
lista—bem, somente este projeto pode sair vitorioso. Nessa perspectiva,
a teoria e a pritica dos conselhos encontram uma nova e inesperada
atualizagdo: a necessidade capitalista de uma interiorizagio efetiva da
relagdo de controle, a urgéncia de pluralismo e de participacio da ideolo-
gia burguesa, a verborragia reformista da social-democracia e o cinismo
herdado da 111 Internacional celebraram suas nipcias em torno dessa
possibilidade de fundar um equilibrado Estado do trabalho.
Retornemos, porém, ao nosso problema, ou seja, ao conceito leni-
nista de poder constituinte, 4 sua grandeza e 4 sua crise. Como vimos,
ele conclui a histéria ocidental das defini¢des do poder constituinte, de
modo a inserir a regra de empresa e sua critica no complexo de elementos
constitutivos do conceito, realizando a sintese entre a regra produtiva e
as regras da democracia. E o faz por meio de projetos temporais e espa-
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ciais adequados. Por outro lado, a crise do conceito de poder constituinte
leninista ocorre e se manifesta na histéria. Por mais pesada e dolorosa
que seja, ela é dotada de expansividade. De fato, malgrado a crise, 0
carater constituinte do trabalho vivo deve ser reconhecido como o funda-
mento da regra de empresa, tanto no socialismo quanto no capitalismo.
Dai a série de paradoxos aparentes que examinamos, de modo que a
extingfio do poder constituinte no Estado dos Sovietes ndo impedi}l que
aquele mesmo poder constituinte fosse solicitado e aproveitado, ainda
que de forma mutilada e mistificada, pelas recentes evolugdes do Estado
capitalista — weimariano, keynesiano e pés-industrial.

Isso posto, o que ainda nos interessa observar? A irreversibilidade
da sintese de Lenin. Em poucas palavras, ela consiste no fato de que nio
pode haver democracia politica que nio seja democracia econémica, que
nio seja reapropriagio do poder constituinte pelas massas, no tempo e
no espaco, nos mecanismos de produgio e de reprodugio social. Com
Lenin, o poder constituinte torna-se terreno de uma atividade de fun-
dacfio radicalissima. O tempo e 0 espago podem — alids, devem —ser
produzidos, para que a liberagio das massas seja possivel, para que a
democracia possa ser pensada, para que a liberdade se configure como
atividade universal. Desse ponto de vista, a relagdo entre Marx e Lenin é
uma relacio de continuidade. Depois de Marx e Lenin, ndo é possivel
falar de liberdade politica sem falar de liberdade econdmica, de livre
produgio, do trabalho vivo como fundamento politico. A liberdade
tornou-se liberacio, e a liberagfio é poder constituinte. A esse nivel de
definico, a irreversibilidade do paradigma do poder constituinte priva
de significado qualquer outra acepgdo ou vulgarizagio do conceito,
impde uma intensidade determinada — de fundagio, de atividade cons-
titutiva originaria —ao termo e ao problema. O poder constituinte é afir-
mado como fundagio exclusiva da politica. E da histéria. E do mundo.
Se o socialismo se submete A regra de empresa, o poder constituinte, ao
contrario, afetando a empresa, subverte o conceito. De seu conluio com
o socialismo, o poder constituinte ressurge, incorporando a empresa € 0
conceito moderno de produtividade ao projeto de constituigio radical de
um mundo novo.
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7
A CONSTITUIGAO DA POTENGIA

7.X
“Multitudo et potentia”: o problema

A historia do poder constituinte, considerada nas vicissitudes de seu
devir, revela pelo menos duas continuidades. Uma é a continuidade
linear que se manifesta na expansio e no aprofundamento do principio
revoluciondrio renascentista da constituigdo ex novo da ordem politica da
nova sociedade. As grandes revolugdes que se sucederam exprimiram a
continuidade de um principio constituinte que responde s necessidades
de racionalizar o poder, de um principio constituinte cuja crise foi reve-
lada pelo nascimento e desenvolvimento do capitalismo, bem como pela
forma de organizagio que este impde 4 sociedade: crise da relagfio entre
poténcia produtiva da sociedade e legitimacio do Estado.

O conceito de constituigio republicana, depois democratica e enfim
socialista é reproposto sem cessar como tentativa de fundar um “poli-
tico” que consiga alicergar sua legitimidade no poder constituinte do
“social” e nos antagonismos que nele estfio presentes. Mas essa continui-
dade é negativa. De fato, o projeto fracassa sempre: Maquiavel apresenta,
genialmente, o projeto como problema e lhe d4 uma solugo utépica;
Harrington e os republicanos ingleses experimentam uma solugio em
termos de contrapoder politico dos produtores — solugio ineficaz, que o
sistema produtivo neutralizar4 com um simples salto 4 frente; os cons-
titucionalistas americanos, em uma obra realizada com sagacidade,
encerram as contradi¢des do espago politico em uma méquina juridica
tdo sofisticada quanto manipulavel e logo distorcida, de tal sorte que
Jefferson e a “liberdade da fronteira” sdo transfigurados em mistificacdo
politica e projeto imperialista; os revolucionarios franceses exaurem
no terror a arrancada da aceleragio temporal que os levara do terreno
da emancipagio do cidaddo ao terreno da liberacio do trabalho; os bol-
cheviques, enfim, tentam o salto mortal de exacerbar o poder do Estado
para afirmar a liberdade da sociedade. Entretanto, mesmo em meio 20s
fracassos, afirma-se o projeto de racionalidade que a revolugfo renas-
centista propusera como trama da politica— como que em um processo
de acumulagio ontoldgica subjacente a cada uma dessas experiéncias e
cada um desses fracassos, o conceito e a praxis do poder constituinte se
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alargam, imprimindo ao desenvolvimento do conceito uma espécie de
movimento tendencial irreversivel.

Ao projetar o poder constituinte como virtus da multiddo, Maquiavel
prepara o terreno para Harrington e sua concepgio constitucional dos
contrapoderes armados; se a Constituigio americana, introduzindo uma
indefinida dialética constitucional dos direitos de liberdade singulares e
concretos, veicula o processo da emancipagio politica, a Revolugdo Fran-
cesa trabalha esse espago em termos de igualdade, em uma perspectiva
de liberagdo do trabalho, de modo a assentar as bases do empreendi-
mento bolchevique de constituigio de uma ordem politica do trabalho
vivo. Portanto, esse processo apresenta uma primeira continuidade, a
de uma trama cada vez mais complexa, complementar e progressiva, ex-
pressio racional de um denso projeto de emancipagio da liberdade social
e de sua realizagfio na politica.

Ora, é dentro dessa primeira continuidade que se revela a segunda
continuidade histérica do conceito de poder constituinte — continuidade
que nio é de uma acumulagdo, mas de um percurso; nio de uma configu-
racio objetiva, mas de uma ago subjetiva. Uma outra linha ininterrupta
se revela em todos os episddios desta historia: a continuidade daquilo
que Espinosa chamaria de paixdo constituinte da multitudo. Ela é a pedra
angular de todas as tentativas de constitucionalizagio, assim como é o
polo que lhes revela a insuficiéncia — em suma, a razio de seu desenvolvi-
mento e de sua crise. Toda pratica do poder constituinte revela, tanto em
seu inicio como em seu final, tanto na origem quanto na crise, a tensdo
de uma multiddo que procura se tornar sujeito absoluto dos processos
da poténcia. Em torno dessa aspirago e contra ela, podemos ler as des-
continuidades e as inversdes do processo constituinte da racionalidade
ocidental, assim como podemos ler, na continuidade e na preservagio
do sentido da agdo da multitudo, o cariter tendencial, indefinido e sempre
ressurgente do processo.

De Magquiavel a Espinosa e Marx, podemos ver, em sua plenitude, o
desenvolvimento conceitual dessa segunda continuidade — mas é melhor
falar de desenvolvimento metafisico, porque 2 metafisica é a verdadeira
ciéncia politica da era moderna. Em sua fenomenologia do poder cons-
tituinte, Maquiavel assenta as bases dessa perspectiva. Se o Principe é o
poder constituinte, e se o povo se faz Principe quando pega em armas, a
definicio histérica do poder constituinte — ou seja, a sua pratica e a sua
tendéncia — se realiza em um processo que atravessa a desunido social e
alimenta a sua poténcia por meio da luta; assim, o poder constituinte ¢
paixio da multidio, uma paixdo que organiza a forga estimulando-lhe a
expressio social, que se move 14 onde o curso histérico tende a extinguir
o poder na decadéncia, ou a banaliza-lo na inércia da anakyklosis. O poder
constituinte é a capacidade de retornar ao real, de organizar uma estru-




.

318 O poder constituinte

tura dindmica, de construir uma forma formante que, por meio de com-
promissos, ordenagdes e equilibrios de forga diversos, recupera sempre
aracionalidade dos principios, ou seja, 2 adequagio material do politico
em relagdo ao social e a0 seu movimento indefinido.

O movimento do poder constituinte é inesgotavel - novamente e sem-
pre, a “virtit” enfrentard a “fortuna”, o trabalho da sociedade entrar em
confronto com o trabalho morto acumulado pelo poder. E nessa crise con-
tinua, porém, que o poder constituinte vive, em busca de seu préprio devir.
Espinosa recupera e aprofunda a defini¢io maquiaveliana, transferindo-a
para o horizonte da grande metafisica. Aqui, a trama da constituigdo do
politico é sustentada pela expanso progressiva e irrefreavel da cupiditas
como forga determinante do processo de constituigio do social, por sua
vez determinada, na formagdo das instituigdes politicas, como resultante
do entrelagamento de uma multido de singularidades. Portanto, ela é
superada e sublimada pelo cariter absoluto da sintese democratica, como
momento de plena interpenetragio entre a vontade de todos e a soberania.
Esse processo é sempre constituinte, mas também é sempre conflituoso: a
poténcia é a0 mesmo tempo irreprimivel e aleatoria; o processo é sempre
recomposto para ser mais uma vez interrompido por uma cupiditas que se
torna paixdo da sociedade e soberania - e que depois transborda como
amor que constitui, na multiplicidade, a prépriaimagem do Deus vivo. Um
Deus vivo democrdtico. A poténcia da multiddo, os diferentes graus de uma
cupiditas constitutiva, a transformacio dessa densidade e dessa complexi-
dade de processos em unifio e amor sio, pois, as determinagdes que cons-
tituem necessariamente o novo ser social. A fenomenologia de Maquiavel
se desloca imperceptivelmente no projeto metafisico de Espinosa—e
aqui, sem perder as suas caractetisticas materiais, o poder constituinte se
traduz em projeto criativo, em plena dilatagfio da poténcia. Justamente ao
tomar as contradigdes e os conflitos entre as paixées como pano de fundo

do processo, o poder constituinte se realiza como tendéncia: ele se reabre
sempre, e sempre se redefine como absoluto nessa reabertura. Ele esta no
real, esti na guerra e na crise, e esta é a divindade do mundo.

Marx insere-se nesse processo teérico da metafisica ocidental ao
reinstalar os principios no campo da possibilidade material. O poder
constituinte mantém suas caracteristicas criadoras, mas elas sio explici-
tadas no que se pode chamar de novo livro do Génesis. A forca criadora
torna-se aqui tdo concreta quanto a forga produtiva no mundo contem-
poraneo: constréi uma segunda imagem do mundo, uma enorme e artifi-
cialissima “segunda natureza”. Marx exprime a tensio criadora— que Ma-
quiavel entendia como dom do homem novo, e que Espinosa descrevera
metafisicamente como onipoténcia da cupiditas — como objetivagio em
ato e como possibilidade de um mundo novo.

O poder constituinte transfere a sua poténcia da possibilidade paraa
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concretizacio da vontade, do mundo da politica ao da prétese natural. O
mundo évisto como realizacio do trabalho vivo associado, e € nas modali-
dades de associacfio que o poder constituinte assume sentidos e dire¢des
alternativas. Em Marx, a tendéncia do poder constituinte 8 democracia
nio é apenas um ato prospectivo fundamental, um ato que, na sua radi-
calidade, exprime a intensidade sobre-humana de um projeto, como em
Magquiavel; nem é apenas, como em Espinosa, o caréter absoluto darelagio
entrevontade de todos e soberania, entre contingéncia da multidio e tota-
lidade. E ato de criacio que encarna as condigdes do absoluto, em simul-
tanea conformidade com os principios da poténcia maquiaveliana e os da
multitudo espinosana. Como nesses autores e pelas mesmas razdes, esse
absoluto nio é propriamente um absoluto: ele é sobretudo o produto de
condigbes dialéticas abertas e negativas, é o resultado de um processo his-
torico. E a determinacio de subjetividades concretas. O absoluto é redes-
coberto como prétese do mundo, é uma segunda natureza que os homens
querem governar — justamente porque é uma segunda natureza, n3o um
objeto que nos condiciona, mas um sujeito coletivo que c0n§truimos todos
juntos. Assim, o principio constituinte representa o principio do moderno
em sua versio conclusiva, pois reconduz a estrutura da produgio moderna
ao sujeito da produgio, a0 qual imputa ndo somente a prépria produgio,
mas o seu sentido e a responsabilidade de produzir. E, assim fazendo, ins-
creve as alternativas do poder constituinte no carter absoluto da relagdo
entre sujeito e muhdo, reconduzindo sua forga e sua verdade 2 multidéo.
Somente na multiddo, enquanto capaz de expressio de trabalho
vivo, est4 a verdade da constituicio. A democracia, uma democracia real,
no direito e na apropriagio, com igualdade na repartigio da riqueza e na
participagio na produgdo, torna-se o Deus vivo — nele se identiﬁf:am 0
sujeito e a estrutura, 2 poténcia e a multiddo. Segundo Marx, a hlstc?r{a do
poder constituinte é a aventura progressiva da racionalizagio do sujeito
coletivo. Tudo que Maquiavel e Espinosa perceberam em diferentes
niveis de intensidade metafisica, em condigdes histéricas distintas, ¢
aqui elevado 4 condigio de uma hipotese absoluta. O processo consFi—
tuinte é, explicitamente, um projeto de criagio. A democracia, qualifi-
cada por Maquiavel e Espinosa como “forma absoluta” de governo, torna-
-se uma possibilidade efetiva: ela transforma a potencialidade teér?ca em
projeto politico. O projeto ja ndo consiste em fazer com que o polit.lco
corresponda a0 social, mas em inserir a produgio do politico na criagio
do social. A democracia é o projeto da multiddo enquanto forga criadora,
enquanto Deus vivo. Esse é o segundo terreno da continuidade histérica
do conceito de poder constituinte.
Identificadas as duas continuidades histéricas, o problema todavia
permanece. Deve-se reconhecer que o problema do poder constituinte
continua aberto mesmo depois desse desenvolvimento e para além da
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identificagio das alternativas de seu curso histérico. Por qué? Porque esse
curso nunca é superado, mas, ao contrario, se desenvolve — ele d4 sentido
e plenitude critica 4 racionalidade ocidental, desenvolvendo-a de modo
radicalmente critico. Dessa, ele recupera a oposigio imanente, impelindo-
-aa explosdo, antecipando-lhe os resultados. Para explicar tal orientagio
critica e fixar-lhe o ponto central, é necessario destacar e estudar a relagio
entre o desenvolvimento do pensamento constituinte e trés dimensdes
ideolégicas do pensamento ocidental: a tradigfio judaico-cristd da criagdo,
aconcepgdo jusnaturalista do fundamento social e a teoria idealista do
fundamento transcendental. Ora, o desenvolvimento do conceito de po-
der constituinte, mesmo em suas figuras radicalmente criticas, é sempre
condicionado por essas trés posi¢des: por mais que se tente desconecti-
-lo delas, algum vinculo permanece. E sobretudo ao acompanharmos a
segunda continuidade do pensamento constituinte — representada pela
ruptura continua do desenvolvimento histérico e pela permanente reafit-
magdo da poténcia constitutiva da cupiditas coletiva, da expressdo da mul-
titudo — que fica evidente que certos limites sempre se impdem e, porisso
mesmo, o problema do poder constituinte é sempre reaberto.

O primeiro limite é 0 que deriva da tradigfio judaico-cristi da criagfo.
Ora, basta examinarmos o pensamento constituinte de Maquiavel, Espi-
nosa e Marx, para que fique evidente o ateismo radical que os caracteriza.
O conceito de criagdo é reconduzido radicalmente a0 ser humano. Em
Magquiavel, esse humanismo radical assume tons céticos e se traduz em
uma avaliagdo cinica da religido positiva. Em Espinosa, o mundo é um
horizonte absoluto em que a agdo da divindade se torna necesséria e,
por isso mesmo, complementar 3 existéncia; se os modos estio na subs-
tincia, é porque a substincia est4 nos modos: se Deus est4 nas coisas, é
porque a coisa é Deus. Em Marx, o ateismo se explicita e se afirma como
afirmagio do ser contra a sua alienagio. Mas h4 mais em cada um desses
autores: o0 ateismo torna-se momento de construgio. Em Maquiavel, o
ateismo provoca a reagio critica do existente contra o ideal e, assim, a
afirmagio do realismo, do método e de sua poténcia construtiva. Em
Espinosa, o ateismo desloca a ascese da transcendéncia para o mundo e,
assim, para uma dindmica do ser modal, do ser que existe segundo a sua

_propria poténcia. Em Marx, o ateismo é uma arma de combate contra as
abstragdes, sempre teoldgicas, da economia do capital.

Em cada um desses autores e na totalidade convergente de suas
argumentagoes, o ateismo é uma afirmagio — de poténcia, de revolugio,
do concreto contra o abstrato, de tudo que é vivo contra tudo que é frio,
alienado, inerte, fixo. E mais: em cada um desses autores, o ateismo
torna-se um momento criador. Em Maquiavel, o Principe, sobretudo o
Principe popular, domina o tempo e o espago, molda-os 4 sua imagem
e supera os limites do real para construir um real novo. Em Espinosa, a
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cupiditas, ao se socializar, muda o signo da existéncia: ao egoismo, impde
a generosidade; 4 generosidade, 0 amor — um amor que é a propria chave
do mundo, de sua expansio progressiva da natureza a civilizagio. Em
Marx, o processo revolucionario constréi as novas condigdes de existén-
cia do mundo dos homens, e reconduz a natureza a vontade constituinte.
Contudo, essa formidéavel mélange de elementos criticos e construtivos
nio consegue eliminar definitivamente aquele momento em que, na
tradicio judaico-cristd, toda experiéncia é reconduzida a unidade. Expro-
priar Deus de sua forga criadora ndo sera decisivo se nela conservarmos
a dimensdo unitéria do projeto criador. Assim fazendo, mundanizamos
a divindade sem suprimi-la — e o poder constituinte deverd continuar a
confrontar-se com a universalidade do projeto.

Nesse sentido, a perspectiva dos nossos autores — Maquiavel, Es-
pinosa e Marx —, apesar de sua radical anomalia, nio se subtrai a (ltima
caracteristica qualificadora da concepgio religiosa da criagio, apenas
interpreta seu carater unitrio. Desse ponto de vista, aquela perspectiva
permanece enredada em um certo finalismo (residual, mas ndo menos
efetivo) que perpassa até as mais radicais afirmacgdes de ateismo e criativi-
dade que elas exprimiam. A poténcia da multiddo, por exemplo, é sempre
concebida como unidade da multiddo. Mas afirmar isso é esquecer que
a poténcia da multidio nio € s6 poténcia de fazer “muito”, mas poténcia
feita de “muitos”, poténcia das singularidades e das diferengas. Quando a
sombra da unidade teolégica permanece, a relagio entre poténcia e mul-
tiddo é sufocada, porque essa relagio se reduz progressivamente 4 uni-
dade. A unidade volta a ser o pressuposto. Nio foi esse 0 ensinamento que
nos foi transmitido pela pratica histérica do poder constituinte. Ao con-
trario: na contradicio que opde poder constituinte e poder constituido, o
primeiro nio s6 tem o atributo da criatividade, mas também o de uma ir-
restrita versatilidade. Se ndo fosse assim, ndo seria possivel compreender
porque cada um dos seus resultados deve ser destruido no instante exato
em que é atingido. A multidio e a sua incessante expressio devitalidade
seriam reduzidas a um fantasma unitério da poténcia quando, ao contra-
rio, a poténcia se plasma na versatilidade da multidio. |

La onde ainda existe a possibilidade de configuracdo unitaria de ;
todos os atos criadores da poténcia, a criagdo nio se libera da divindade: |
assistiremos sempre ao retorno triunfante daquela categoria de totali-
dade que se une 4 de unidade para promover a redugio das diferengas,

a absorgdo das multiplicidades singulares e a homogeneizagio dessas.
Ao contrario, é na relagdo essencial entre criagio e multiplicidade que
reside a especificidade do projeto constituinte, a defini¢io daquilo que
lhe é proprio. Nisso consiste a sua crise, que é propria de seu conceito, na
medida em que nio se refere apenas ao bloqueio da progressdo temporal
da criatividade, mas, sobretudo — e em termos bem mais qualitativos —, a
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multidio de alternativas criadoras. E nesse terreno que o atefsmo ¢ posto
a prova, bem mais além, portanto, daquela tentagio de unidade que a
negagio da divindade deixa atris de si.

A perspectiva jusnaturalista é o segundo limite enfrentado pela teo-
ria histérica do poder constituinte que temos visto em agio, tanto em
sua dimensio criadora como em sua progressio. Também nesse caso, é
evidente que o poder constituinte nada tem a ver com o jusnaturalismo.
Marx e Maquiavel dele nio se ocupam, a ndo ser em referéncias irbnicas.
Também em Espinosa o naturalismo é tio obliquo, e sua conotagio é
tdo materialista, que uma eventual defini¢do de seu pensamento como
jusnaturalista chega a ser grotesca. Pode-se acrescentar que, ao longo de
sua histéria, o poder constituinte se manifesta como oposigio radical e
continua ao jusnaturalismo, encarnando a dinimica contra a estatica,

a criagio contra o contrato, a vitalidade e a inovagio contraa ordemea
hierarquia. Dito isso, é preciso sublinhar que, na histéria concreta dos
homens e na histéria das ideias que eles fazem da vida, sdo experimen-
tadas séries causais mais amplas e equivocas do que aquelas que podem
ser verificadas logicamente. Nesse 4mbito, o jusnaturalismo, enquanto
figura do racionalismo moderno, nio é apenas uma doutrina, mas um
contexto em que toda uma série de sentidos e significados da racionali-
dade moderna busca suas determinagdes. Por vezes, ele é propriamente a
jaula que aprisiona a racionalidade moderna. Assim, o poder constituinte
deve sempre estar atento, deve lutar para nio ser assimilado a uma das
familias jusnaturalistas. Com efeito, sua criatividade poderia sempre ser
entendida como expressio de um pressuposto.

Magquiavel passa por essa redugio jusnaturalista quando assume o
esquema do “retorno aos principios” como motivagio e articulagio do
principio constituinte. Em Espinosa, é dificil experimentar semelhante
dispersio: nem mesmo o estudo do pensamento profético, que comporta
alguns elementos de finalismo na consideragio do objeto histérico, deixa-
-se submeter a pressuposi¢des desse género. Mesmo em Marx, ferrenho
adversario de todo “catdlogo pomposo dos direitos do homem”, um certo
humanismo abstrato, configurado sobretudo no residuo ideolégico do
“comunismo primitivo”, deixa-se entrever. Com certeza, isso pouco tem a
ver com o jusnaturalismo, concebido como sistema de pensamento e fun-
¢do disciplinar, mas é de todo modo relevante, pois revela uma influéncia
perversa, um duro limite oposto a criatividade incondicional do trabalho
constituinte. Se a tradigdo judaico-cristd tenta bloquear a poténcia insta-
lando-a em uma perspectiva unitdria, a tradi¢io jusnaturalista procura en-
cerrar a poténcia em um esquema preconcebido. No primeiro caso, ataca-
-se sobretudo a multidio; no segundo, é a vez da poténcia: em ambos,
ocorre o bloqueio da relagio aberta multiddo—poténcia. Mas é nessa rela-
¢do aberta que estdo o conceito e a pratica do poder constituinte.
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H4 outro plano no qual o poder constituido prepara uma emboscada
para o poder constituinte: o do pensamento transcendental. Ele se tra-
duz em idealismo ou em formalismo: em ambos os casos, tenta colocar
lagos e armadilhas para deter a disseminagio da poténcia constitutiva e
impedir a imbricagdo democratica e radical da potentia com a multitudo.

E se, por um lado, é ficil identificar a mistifica¢io imediata do poder
constituinte no idealismo transcendental, por meio da linha teérica que
vai de Rousseau a Hegel, por outro tudo fica mais complicado quando
se olha para o transcendentalismo formal. A grande vantagem das teo-
rias formalistas consiste no fato de que elas ndo intervém na realidade
dos objetos, de modo a submeté-la a esquemas unitarios ou evolutivos
(e sempre equivocos): elas intervém nas condigdes necessarias para se
pensar tais objetos. Mas vejamos uma coisa de cada vez. Como pode ser
pensado entdo o poder constituinte?

No idealismo absoluto, ndo ha problema: as condigtes necessarias
para se pensar o poder constituinte sdo as mesmas necessarias para se
pensar a realidade. O poder constituinte é tomado na especificidade de
seu conceito, mas ao mesmo tempo é diluido por uma projegio de seus
efeitos na superficie indefinida da realidade inteira. E, dado que o real é
um processo criativo continuo, o poder constituinte nada mais é que a |
forma desse processo. Mas essa continuidade é monétona e neutraliza- i
dora: o poder constituinte é anulado em sua especificidade inovadora, é |
esmagado contra a indiferenca do real. Hegel tenta fazer com que a ino- |
vagdo tenha curso no sistema do real, mas consegue apenas sublimar a
poténcia inovadora na repetigdo da realidade, ou encerra-la na hipostase
da poténcia absoluta — ou seja, da indiferenga absoluta.

Muito mais consciente do problema posto pelo poder constituinte é
o formalismo kantiano. O que ele faz com o principio constituinte? Todas
as determinagdes do principio sdo seriamente levadas em consideragio,
a ponto de se fazer da poténcia a caracteristica da propria defini¢io do
sujeito. Aqui, os termos ja nio desaparecem — nem a poténcia nem a
multiddo —, porém sdo considerados isoladamente. Também nio desa-
parecem as potencialidades criadoras dos sujeitos, mas sdo consideradas
individualmente. Kant afirma que a revolugio é um objeto de nosso pen-
samento, que a apreendemos e que, a0 apreendé-la, nés a construimos e
dotamos de significado (Koselleck, 1986b, p.55—72).* Nessa perspectiva,
arevolugdo jamais podera terminar: ela é a alma da ética; a revolugio
é apreendida e, no processo de apreensio, ela se afirma como forma
ética. Ora, o que significa tudo isso? Na realidade, aqui nos encontramos
diante de uma figura sofistica e h4bil da negagdo do poder constituinte.
De fato, nessa imagem, a relagdo entre multiddo e poténcia é interrom-

1 Sobretudo o comentdrio da Streit der Fakultiten de Kant.
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pida e a poténcia se resolve no conjunto dos individuos, ou seja, na cate-
goria do individualismo. O que aqui se suprime é a prdpria esséncia do
poder constituinte: aquela sua eficicia historica que se apresenta sempre
e unicamente como agio coletiva. O que dela resta é uma palida imagem
liberal, 14 onde, ao contrario, a poténcia do poder constituinte é sempre
e unicamente democratica. O poder constituinte é confiado a ética, e
assim subtraido a politica — confiado ao individuo, retirado da coletivi-
dade. O poder constituinte é neutralizado pelo individualismo.

No entanto, poder-se-ia objetar, esse individualismo formal est4
aberto, nada o impede de se desenvolver no processo da imaginagio,
de se ligar a revolugdo como a uma fungio esquematica da razio! Desse
ponto de vista, poder-se-ia acrescentar, as duas correntes que histori-
camente definiram o poder constituinte poderiam ser reunificadas no
formalismo kantiano, e os individuos poderiam se transformar em cole-
tividade, a liberdade individual fazer-se democracia. Ndo é assim: a ope-
ragdo critica, longe de operar uma mediagdo progressiva, destrdi o nexo
problematico entre poténcia e multiddo, dando-lhe a forma definitiva da
supremacia da ética sobre a politica, e isola o poder constituinte no vazio
da intencionalidade individual.

Que dizer? Em face dessa longa histéria e desse conjunto de limites e
contradigdes, a primeira conclusio a que podemos chegar é que, se esses
obstaculos sdo fundamentais quando o poder constituinte se torna poder
constituido, eles nio o sio quando o poder constituinte exprime a po-
téncia da relagio critica que o constitui. De todo modo, ele se apresenta
como principio criador, como inovagio e protese do ser e, por isso, ndo
pode ser neutralizado. A segunda conclusio consiste em observar que,
além desses limites, o poder constituinte, continuando a viver como po-
téncia e a se organizar como multidio, apresenta-se como paradigma de
uma dimens&o temporal aberta para o futuro.

Essa abertura para o futuro, essa imaginagio coletiva em agio, é
um elemento factual, sempre repetido e sempre reproposto pelo poder
constituinte. Também nesse terreno, ele nio pode ser neutralizado.” A
terceira e mais interessante conclusio é que, se as oposigdes supramen-
cionadas sdo eficazes, isso ocorre porque o poder constituinte — mesmo
sem ser atingido em seu conceito e em sua pratica — nunca conseguiu se
liberar plenamente do conceito moderno de progresso, nem da racio-
nalidade que constitui essa trama conceitual. O grande veio da filosofia
materialista e da teoria democratica, com o qual a histéria do poder cons-
tituinte tem se identificado, confunde-se com a tradigéo racionalista:

2 Acreditamos que esclarecemos esse conceito no capitulo 1 (p.3s), quando estu-
damos as aberturas que o conceito de poder constituinte determina, contra todos
os encerramentos dogmaticos, no trabalho concreto dos juristas. A esse respeito,
deve-se evocar sobretudo o trabalho de Heller.
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frequentemente, teve que suporta-la e, certamente com mais frequéncia,
pode realmente reiventa-la e renova-la. A continuidade ontoldgica do
pensamento constituinte sofreu os influxos da hegemonia do pensa-
mento racionalista. Em Magquiavel, tudo isso é muito claro; em Espinosa,
aruptura é ensaiada, porém o umbral da superagio é posto tdo alto que
s6 o misticismo parece atingi-lo; em Marx, a possibilidade da ruptura do
horizonte racionalista dobra-se sobre o real, buscando nele sua susten-
tagdo historica, mas a realidade é concebida em termos ut6picos.

Em todo caso, na falta de alternativas, a ruptura do racionalismo fun-
ciona como relangamento desse, e ndo como sua resolugio e superagio
definitivas. A ruptura termina por funcionar como motor do processo de
racionalizagio.

Esse impulso continuo rumo 4 superagio dos limites do raciona-
lismo leva o poder constituinte do liberalismo a4 democracia e ao socia-
lismo, mas ele se perde sempre, pela impossibilidade de aceitar o limite
como absoluto. O Estado, o poder constituido, a concepgio tradicional
de soberania sempre reaparecem para concluir o processo constitutivo.
Assim, o nosso problema passa a ser o de compreender como essa jor-
nada de contradigdes chega ao seu fim, como esse destino é sempre esva-
ziado de toda eficicia. A dupla histéria do poder constituinte talvez possa
— este 20 menos € 0 nosso problema — ser definitivamente simplificada:
suprimindo-lhe aquele elemento que sempre fazia renascer a solugio
mistificada, o bloqueio efetivo do poder constituinte pelo poder consti-
tuido. E preciso analisar o modo pelo qual o poder constituinte, apos ter
funcionado como motor do desenvolvimento do racionalismo ocidental,
pode agora dobrar-se sobre sua propria forga singular, para exprimi-la
completamente, na plenitude de sua intensidade.

Multitudo et potentia: é possivel considera-las como indices de um con-
junto produtivo, infinitamente capaz de préteses construtivas? E possivel
construir um conceito de “politico” que se incorpore ao social e um con-
ceito de “social” que encontre no politico a sua propria chave interna de
compreensio e de expressio? O que é, simpliciter, expressdo da poténcia?

Tudo o que estivemos estudando impde esse limite 4 nossa anlise,
essa borda do problema: nio se trata simplesmente de uma questéo ted-
rica, mas de um problema levantado por todas as insurgéncias e crises do
poder constituinte. E tempo de compreender se, na continuidade dessas
crises, ndo esta inscrito, mais solidamente que nunca, o principio radi-
calmente constitutivo do ser (ver “Prolegomeni sul tempo”, em Negri,
1982).
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7.2
A desutopia constitutiva

Do ponto de vista do poder constituinte, o que significa romper o es-

quema da modernidade? O que significa ir além do projeto de racionali-

zagdo que é proprio da modernidade no 4mbito do pensamento constitu-

cional? Para responder a essas perguntas, é preciso retroceder um passo

e retomar o desenvolvimento dos modelos de poder constituinte em sua

interagio com os modelos constitucionais realizados. '

Nessa perspectiva, um primeiro grupo de problemas foi levantado
pelo que denominamos, acompanhando Pocock, de “modelo atlantico”
—ou seja, aquela realidade constitucional que se determina por meio das
revolugdes Inglesa e Americana dos séculos XVII € XVIII (ver capitulos 3
€ 4, p.107 € 154). Ora, parece que a racionalizacio do “espaco politico” é,
nessas experiéncias, a modalidade especifica pela qual se opera o apri-
sionamento do poder constituinte e o consequente desenvolvimento dos
processos constitucionais. O poder constituinte é, entio, absorvido e
mediado por um esquema espacial.

Esse esquema espacial constitui uma drea de independéncia para o
poder politico e lhe afirma a autonomia, apés acionar um duplo meca-
nismo de organizagio do social. Esse mecanismo &, por um lado, dire-
cionado para a representacio horizontal de todas as dimensdes do social
€, por outro, predisposto a sua mediagdo vertical. O poder constituido se
apresenta como mediagdo centralizada, a partir de um “espago” tornado
“politico” porque totalmente absorvido pelo processo de “represen-
tagdo”. O poder constituinte é, assim, diluido no mecanismo represen-
tativo e ndo pode mais se manifestar sendo no “espago politico”. Aqui,
ele reaparece travestido em atividade das cortes supremas ou em poder
de iniciativa de outros 6rgios do Estado, mas sempre neutralizado. A
divisdo de poderes e o controle reciproco dos érgios do Estado, a gene-
ralizagdo e a formalizagio dos processos administrativos consolidam e
fixam esse sistema de neutralizagio do poder constituinte.

Nesse caso, a racionalizagio do sistema politico consiste, pois, na
estabilizagdo dos seus elementos em um esquema geométrico de con-
troles. Os eventuais desequilibrios que a histéria viva das sociedades
pode determinar devem ser inseridos, eles préprios, em um mecanismo
de regulamentagio ou de compensagio, cuja fungio é a manutencio da
ordem. Na era contemporinea, as filosofias politicas funcionalistas re-
presentam o relais das contratualistas e constitucionalistas (no sentido do
Ancien Régime) que as precederam.® O poder constituinte é entdo conce- {
bido como exterioridade ou mesmo como interioridade a ser distribuida

3 Etanto mais as sistémicas, conforme evidenciado na obra de Luhmann.
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no espaco das mediagdes; de todo modo, porém, ele deve ser neutrali-
zado sempre que se apresentar como determinagio inovadora. A avalia-
¢do negativa do poder constituinte é sobredeterminada pela concepgdo
espacial de politica— um espago percorrido por umageometria cons-
titucional mais ou menos formalizada, ora aberta, ora fechada, porém
predisposta a controlar toda inovagio. Para as concepgdes atldnticas e a
geometria de seu espago, o poder constituinte é, sempre e unicamente,
um incidente. E desse ponto de vista absolutamente dbvio que a propria
interpretacio dos fendmenos revolucionirios e do poder constituinte
em ato deve ser suprimida do quadro teérico da andlise das instituigdes
atuais, ou deslocada para situagdes arcaicas nas quais o espago politico
ainda nio se tenha formado.*

Em face desse primeiro grupo de determinagdes histdricas do poder
constituido, o que significa ir além e eventualmente contra o processo
de constitucionalizagfio assim consolidado? O que significa, no caso em
exame, romper o esquema da modernidade? Nos episodios histéricos
que examinamos, Harrington e os revolucionérios ingleses, assim como
um certo jeffersonismo, haviam posto esse problema. As solugdes por
eles apresentadas ndo foram adequadas nem eficazes, e em certos casos
até produziram efeitos completamente opostos e perversos. Todavia, o
problema permanece.

Se considerarmos agora o segundo grupo de experiéncias consti-
tuintes e sistemas constitucionais que estivemos analisando, concer-
nente s revolucdes Francesa e Russa (ver capitulos 5 e 6, p.206 e 264),

a resposta a um questionamento analogo néo s6 nio permite resolver

o primeiro problema, como o torna ainda mais complicado. Se, no pri-
meiro caso, o poder constituinte estava preso ao poder constituido como
aum esquema de organizagio racional no espago, neste segundo grupo

a racionalizag3o passa por um projeto de organizagdo do tempo. Certo, a
inovagio a que assistimos aqui é imensa —ndo ¢ o lugar, mas a atividade
dos homens que se toma em consideragdo; nio a generalizacio abstrata
dos cidadios, mas a concretude do trabalho; nfo o poder constituinte em
uma estreita configuragio politica, mas o poder constituinte como forma
da forga produtiva da sociedade.

Desse ponto de vista, muitos dos problemas insoliiveis para o cons-
titucionalismo espacial podem ser equacionados, e o poder constituinte

4 Desse ponto de vista, ¢ absolutamente caracteristica a obra de Skocpol, cuja
andlise comparativa sobre o conceito de revolugdo implica sempre a referéncia a
sociedades revolucionarias arcaicas em sua estrutura social, de modo a permitir
a afirmacio da autonomia do Estado e, assim, a anulagfio do poder constituinte.
Quando Skocpol tenta transferir seu discurso para o presente, esse se torna, sem
divida, grotesco. Ver suas duas obras fundamentais: States and social revolutions: a
comparative analysis of France, Russia and China (1979) e Bringing the state back in (198s).
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torna-se suscetivel de ser reabsorvido em um amplo arco de possibili-
dades. Nem por isso, porém, o problema é eliminado —ao contrario,
pode-se dizer que se torna mais grave e complicado.

Em que consiste a racionalizagio do tempo aqui operada? Consiste
na constitucionalizagio do trabalho, em sua progressiva e articulada sub-
missdo 4 regra de empresa e 3s normas de reprodugdo social do trabalho
organizado. A temporalidade real é aqui desmontada e reconstruida
como horizonte da ordem. A dinimica temporal do poder constituinte,
sua capacidade de impor aceleragdes que manifestam a poténcia de uma
multiddo que se torna produtiva sob todos os aspectos, sio aqui subor-
dinadas ao comando de um poder constituido como dialética do tempo.
Néo sdo mais a representagfio generalizada e a mediagio espacial que
regulam a sociedade do ponto de vista politico —aqui, o tempo é a sede
do controle e da mediago. De todo modo, é insuportével a ruptura da
ordem temporal do desenvolvimento, tanto do progresso das liberdades
como da distribuigdo das riquezas.

As constituigdes podem se suceder, cada tempo tem a sua constitui-
¢d0, mas o tempo deve ser constitucionalizado sempre. E a diversidade
entre os tempos deve ser reduzida a zero (ver “Prolegomeni sul tempo”,
em Negri, 1982). O dispositivo dessa redugio é temporal, a constituigio é
uma maquina temporal. A constituicio formal é sobreposta (e a0 mesmo
tempo a precede) uma Constitui¢io material: uma imbricacio, histérica
e temporalmente definida, de poderes e de interesses, de limites e de
condigdes, de fixagdo de normas de participacio e de exclusio.® A ma-
quina temporal se fecha, a medida do tempo é a do comando, o valor nor-

mativo é o da troca em sua autonomia relativa (mas nio menos eficaz). A
geometria espacial se opde, como esquema da racionalizagio, uma fisica
de temporalidades pré-constituidas. Sua tinica dindmica é a do valor de
troca. O poder constituinte, enquanto valor de uso, é expulso de cena ou
examinado apenas liminarmente, e entio submetido a uma dialética que
deve sempre encerrd-lo novamente. As regras de representagdo também
sdo reconduzidas a esse esquema dialético e submetidas 2 temporalidade
concreta da norma de reprodugio do sistema e 2 regra de empresa. O
poder constituinte é absorvido pelo sistema na medida de sua capaci-
d‘ade de dinamizagfo e sob a condigio de sofrer uma neutralizagio dialé-
tica sempre renovada.

Assim, ndo é o funcionalismo, mas a dialética que se torna a chave
tedrica do pensamento constitucional. Uma dialética da recomposigio,
da transcendéncia continua e da mediagfo irresistivel de toda insurgén-
cia constituinte. A partir da legitimacdo formal, chega-se 4 legitimagfio

5 Sobre o conceito de “construgio material”, ver, no capitulo 1 (px), o que
afirmamos em relagdo s obras de Mortati e Forsthoff, e também Negri, 1977.
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produtiva do sistema: nio se trata de uma legitimidade “Ancien Régime”,
mas de uma legitimagio dindmica, produtiva. A legitimagdo alcanga o
tempo para torna-lo routine administrativa, para controla-lo por meio de
procedimentos dindmicos, com a preocupagio permanente de canalizar
toda emergéncia do poder constituinte para o mecanismo de instrumen-
tos alienados e pervertidos de dinamizagio do sistema. Nesse quadro, o
realismo analitico de Weber assume, para o constitucionalismo dialético,
o mesmo valor propositivo e paradigmatico que a teoria de Hobbes assu-
miu para o constitucionalismo funcional nos séculos precedentes.

Diante desse segundo grupo de experiéncias de racionaliza¢do do
poder constituinte, o que significa ir além dessa configuragdo constitu-
cional? Como vimos, nas revolugdes Francesa e Russa, a Gnica resposta
efetiva para esse problema consistiu na aceleragio do tempo: uma ace-
leracio que busca insistentemente superar os limites impostos ao poder
constituinte. E o sentido ativo da expressdo “terminar a revolugio”, é
arevolugio permanente. Essa insisténcia em relagdo ao tempo e a sua
continuidade torna-se paroxistica — em ambos os casos, degenera em
terror. Nesses dois casos, porém, a reflexio viva do poder constituinte
no processo revolucionario determina outras perspectivas. Com efeito,
nesse tempo informe e precipitado, articula-se uma difusio generalizada
do poder constituinte e sua pretensio a eficicia é afirmada de modo
irreversivel.

A exigéncia de igualdade aparece como a forma pela qual se conso-
lida a aceleragdo do tempo histdrico revolucionario, como manifestagio
do poder constituinte em ato. E um estranho paradoxo esse a que assis-
timos: nesse processo, a igualdade ndo mais se apresenta como objetivo,
mas como condigio. E como se a insisténcia em relagio ao tempo ativo e
aaceleracio do tempo contra o.bloqueio fossem capazes de absorver o es-
paco constitucional, de subordini-lo a0 movimento. Neste ponto, o pré-
prio conceito de coletividade é transformado: de estrutura totalitiria e in-
tensiva, torna-se categoria social extensiva, ou seja, inscreve no tempo as
caracteristicas do processo de cooperagio entre os individuos. Por meio
dessa passagem e dessa resisténcia a constitucionalizagdo, o poder cons-
tituinte, fundado na temporalidade, absorve o espago, incorporando-o
como dindmica de seu processo e de produgio de singularidades.

Todavia, como vimos, essa solugdo do problema nio é efetiva, mas
apenas possivel e eventual. Com efeito, a liberagio do elemento simulta-
neamente temporal e coletivo é anémala; se o projeto desloca o problema
para a frente e faz dele a substincia de coisas esperadas, também aqui o
racionalismo moderno impde efetivamente a sua hegemonia. O terrore
nio a liberagio: tal é o resultado que o racionalismo moderno determina
quando se sobrepde ao desenvolvimento ontolégico do poder consti-
tuinte, considerado nessa perspectiva. O tempo continuo da racionali-
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dade capitalista, sua progressio linear e sua tendéncia a reduzir a zero o
mundo da vida apresentam-se como obst4culos insuperaveis: essa subs-
tancia se infiltra no processo alternativo, minando-o em seu interior,
impedindo-o de encontrar o lugar do real e obrigando-o, assim, a oscilar
entre a utopia e o terror.

Sobre essa poténcia de uma realidade que nfo consegue se tornar
efetiva, ancoram-se, entdo, representagdes ideoldgicas deturpadoras e
perversas. No vazio de determinagdes a que foi reduzido, o tempo do
poder constituinte é concebido como substincia negativa. Torna-se
tempo do “ser para a morte”, perspectiva implacavel, totalitaria redugio
do “estar no mundo” ao negativo. E, onde quer que a indicacio filosé-
fica se faga ideologia (ou seja, interpretagdo e orientagio para a praxis
coletiva), o poder constituinte ser4 definido como “decisdo pura”, como
instante voluntario de esvaziamento do real, como praxis da negagio
de toda determinagio, a ndo ser, justamente, aquela do ato de negar. A
unica determinagio existente é a de determinar. Em que sentido? No
sentido da morte. De Heidegger a Schmitt, o que se realiza nio é propria-
mente o esvaziamento definitivo da racionalidade moderna, mas a sua
prazerosa sobredeterminagio. Sobredeterminagio absoluta, polaridade
absolutamente oposta 4 definigdo do poder constituinte. Poder consti-
tuinte formalmente assumido como palida aparéncia de uma vontade de
poténcia que esti completamente livre dos fantasmas da modernidade,
por certo, mas, ao mesmo tempo, absolutamente inimiga de toda deter-
minagio da poténcia da multido.

O poder constituinte torna-se terror, ou seja, é exacerbado em sua
relagdo nio resolvida com a racionalidade. E esvaziado de toda dimensio
constituinte ontolégica, é colocado como polo negativo que se opde, na
dimensdo de sua crise, 4 racionalidade do moderno. O fascismo é essa
concepgio perversa de poder constituinte, empurrado para longe de
toda vitalidade, considerado como negagio de toda cupiditas e, por isso
mesmo, nessa perspectiva, privado de toda possibilidade de alternativa
espacial ou temporal 4 ascensdo e ao destino do moderno. O recurso de
Carl Schmitt a filosofia espinosana da poténcia ¢ esclarecido sob essa
luz.® Onde quer que a anomalia nio consiga se tornar hegemonia, a al-
ternativa a utopia é reduzida ao ato brutal do uso da forga - tal é o funda-
mento cinico da deturpagio fascista do poder constituinte.

Retornemos ao ponto, isto é, 4 pergunta: do ponto de vista do poder
constituinte, o que significa romper o esquema da racionalidade mo-
derna? A primeira resposta relevante para o avango da pesquisa consiste
em sublinhar a efetiva subsungio da concepgio de espaco 3 concepgio de

6 Parauma rica andlise da utilizagio da obra de Espinosa por Carl Schmitt, ver
Walther (1993).
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tempo constituinte, como vimos a0 analisar, em sua ordem histdrica, as
fases da formagio do conceito. Tal subsungio nio nega a especificidade
das determinagdes espaciais, mas as coloca em estreita relagdo com a
totalidade do movimento. A poténcia constitutiva rompe o espago € o
transpde para o tempo; a geometria é posta a servigo da fisica e a topolo-
gia se encarna na tendéncia. Essa passagem fundamental no é s6 formal
—o seu contetido é a impossibilidade de separar o conceito de poténcia
do conceito de multidio. Mas sobre isso ja dissemos o suficiente.

Uma segunda reflexdo é possivel: ela diz respeito a continuidade da
crise do poder constituinte enquanto poténcia histdrica. Trata-se de ir
mais fundo nessa crise, de apreender seu conceito. Em face das institui-
¢Bes politicas, ao ser constituida, a crise se apresenta como interrupgio
continua do ritmo constitutivo, do seu devir revolucionario. Essa crise
é geral e continua —ela nio pode ser definida como crénica dos eventos
e das experiéncias revolucionarias, mas diz respeito a uma ontologia
negativa do desenvolvimento estrutural do poder constituinte (Deleuze,
1990). O confronto entre devir revoluciondrio e institui¢des politicas ndo
concerne apenas a uma fenomenologia do processo historico, mas revela
o carater incomensuravel da expressio da poténcia da multido. E essa
incomensurabilidade que exaure definitivamente o conceito moderno
de racionalidade linear e progressiva. Mas a0 mesmo tempo — e isso é
essencial - ela apresenta a crise como atividade. A crise é um limite,
mas é também e sobretudo um obsté4culo. O limite é posto contra uma
ilimitada vontade de poténcia da multiddo: nessa relagio, ele se torna
obstaculo. Ao se agravarem nesse terreno do negativo, as contradigdes e
os confrontos tornam-se ativos: o limite nio encerra, mas libera a praxis
(Agamben, 1990).

A terceira reflexdo devera conduzir entdo a mudanga da natureza da
praxis constitutiva. Sua defini¢io nio é dada pela efetividade do éxito,
mas pela acio efetiva no sentido de tentar sempre um novo éxito. O fra-
casso revela uma vontade que emerge nos pontos de resisténcia que con-
tinuam a se produzir nos préprios pontos de fracasso; é a revelagio de
um “fora” que se fez “dentro”, da dobra do desenvolvimento histérico
sobre essa onipoténcia, sempre inefetiva, mas sempre reproposta. E
dado que essa poténcia é poténcia da multiddo, a multiddo manifesta-se
como sujeito. Assim, as condig¢des de realizagio do poder constituinte
sdio postas como espago reconduzido ao tempo, como tempo recondu-
zido 4 poténcia, como poténcia reconduzida ao sujeito. Tudo isso no
quadro de uma ontologia negativa. Eis que o residuo utépico do poder
constituinte se transforma em desutopia operante e constitutiva.

Fagamos uma releitura desta passagem. Pela primeira vez, chega-
dos a este ponto da pesquisa, podemos ver a crise do conceito de poder
constituinte, cuja longa histéria acompanhamos, transformar-se em uma
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abertura positiva— que no nega a crise, mas a torna interior ao conceito.
Essainterioridade da crise em relagdo ao conceito permite-nos ver o mo-
vimento do poder constituinte como respiragio incessante da praxis; em
outros termos, permite-nos, por um lado, levar o conceito para dentro da
totalidade do ser histdrico espagotemporal (totalidade critica, cindida,
interrompida, mas sempre totalidade) e, por outro, nos impele a deslocar
aanilise, da estrutura para o sujeito. Da crise do conceito de poder cons-
tituinte ao conceito de poder constituinte como crise: justamente porque
é crise, a poténcia constitutiva é uma radical fundagdo subjetiva do ser, é
asubjetividade da criagfio. Uma criagfio que nasce da crise e, assim, uma
criagdo que nada tem a ver com a linearidade da racionalidade moderna,
nem com a utopia. Crise, desutopia — mas enraizamento do movimento
constituinte na subjetividade. O conceito de poder constituinte recupera
sua histéria e encontra sua forma conclusiva como conceito de desutopia
constitutiva. Quando a linearidade progressiva da modernidade defronta-
-se com o nada dos seus efeitos, nasce a subjetividade constituinte — nfo
como altimo produto da razdo, mas como produto de seu insucesso. Essa
subjetividade constitutiva nasce em meio ao nada das determinacdes do
moderno, na totalidade continua e incessante da acio da multidio.

Essa defini¢do remete, sem davida, a Maquiavel — também a Marx e
a Espinosa, por certo, mas sobretudo a Maquiavel, 4 sua capacidade de
viver radicalmente, em sua origem, o momento histérico privilegiado do
nascimento do conceito. Eu acredito que Gramsci (1953, p.3-94) o tenha
compreendido bem.” Por um lado, o Principe como elemento da crise,
como exigéncia “de um povo pulverizado e disperso”, que deseja, em seu
desespero, organizar-se e ser incitado a agdo coletiva. Por outro lado, a
crise como algo que pde a reconstrugio em movimento —uma poténcia
que atravessa a multidio e que, ao atravessa-la, manifesta-se e qualifica-
-se a partir da dispersdo, da desunido, da crise. “O Principe deve por fim
aanarquia feudal e isso € feito por Valentino na Romagna, apoiando-se
nas classes produtivas, mercantis e camponesas ... A sua ferocidade é
dirigida contra os residuos do mundo feudal, nio contra as classes pro-
gressistas.” E importante notar que “progressista” nio é aqui um even-
tual projeto iluminista— é, ao contrario, a nova organizagio da praxis,
radicalmente nova, radicalmente coletiva.

“Magquiave] no é um cientista, ele é um homem de partido, de pai-
xdes poderosas, um politico em agfo, que deseja criar novas relagdes
de forga e, por isso, ndo pode se ocupar com o ‘dever-ser’, certamente
ndo quando esse ¢ tomado em sentido moralista ... Aplicar a vontade &
construgdo de um novo equilibrio das forgas realmente existentes e ope-
rantes, fundamentando-se naquela forga determinada que se considera

7 Ver também Althusser (1990), de onde extraimos as citagbes que se seguem.
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progressista, potencializando-a para fazé-la triunfar, é sempre mover-
-se no terreno da realidade efetiva, mas para domini-la e supera-la ...

O ‘dever-ser’ é, pois, concretude, alids é a Ginica interpretagio realista

e historicista da realidade, a Gnica histo6ria e a tinica filosofia em ato, a
tinica politica.” “O Principe moderno, o mito-principe, ndo pode ser
uma pessoa real, um individuo concreto; s6 pode ser um oxrganismo, um
elemento de social complexo no qual j4 se inicia a concretiza¢do de uma
vontade coletiva, reconhecida e afirmada parcialmente na a¢do ... Uma
vontade coletiva a ser criada ex novo, originalmente, e a ser direcionada
para metas concretas e racionais, mas cuja concretude e racionalidade
ainda n3o foram verificadas nem criticadas por uma experiéncia histérica
efetiva e universalmente reconhecida.”

Que imagem formidével esta: uma subjetividade nova, que nasce em
meio ao nada de cada determinagio ou destino pré-constituido e pré-
-constitui, coletivamente, cada determinagio e cada destino! O pensa-
mento do poder constituinte como crise e poténcia, como multidio e su-
jeito — como constituigdo da poténcia — é aqui afirmado. A forma politica
da desutopia é essa forma politica completamente nova, sem principio
nem fundamento exteriores 4 poténcia da multidio.

Aqui, todas as linhas de nossa pesquisa comegam a ser reatadas.
Como forma da desutopia, o poder constituinte apresenta um conceito |
singular e inarredavel de politica, mas, a0 mesmo tempo, constrdi e inter-
liga uma metodologia, uma filosofia da histéria e uma ética igualmente
singulares. A metodologia é a da reconstrugdo do objeto na esteira de uma
intuigio genealdgica radical, é a de um indutivismo radical que, tomando
por base a poténcia dos desejos, forma o saber, os seus objetos e sujeitos,
articulando-os nas redes da multiddo. Ndo a multiplicidade inapreensi-
vel, mas a multidio, a versatilidade total do ser, sua multidirecionalidade
sempre singular. Ndo s6 mille plateaux, mas mil diregdes, redes, variantes.
O sujeito é construido sobre essas dimensdes. Contudo, a sua construgdo
seria impossivel, e tocaria 2 categoria do “mau infinito”, se o negativismo,
acrise e a resisténcia no permitissem 4 multiddo recuperar a crise como
sua determinagdo central: aquele ponto critico e negativo em torno do
qual, de quando em quando, em subitas intempéries, radicais desco-
bertas de diferentes temporalidades, a multidio é conduzida a reconhe-
cer a propria poténcia. O método nio é somente constitutivo, mas cons-
tituinte: a subjetividade é uma prétese do movimento e de suas infinitas
determinagdes, que se realiza como um acontecimento absoluto.

A filosofia da histéria do poder constituinte como forma politica da
desutopia é também singular. Ela é propriamente uma “nio filosofia”
da historia. Porque os processos constitutivos da realidade histérica sdo
descontinuos, abrasadores em sua imprevisibilidade e imediatismo, te-
cidos contraditorios que s0 a resisténcia, a recusa e a negatividade
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podem combinar e pdr em forma positivamente. Nio existe nenhum
finalismo, existe apenas a radical continuidade do descontinuo, conti-
nua reaparicio do tempo da poténcia como alternativa—mas ao mesmo
tempo resisténcia —a dissipagdo “realista” e “soberana” do tempo. A cada
vez, é a relagdo entre multiddo e poténcia que determina o sentido da
histéria - e esse sentido somente é dado quando é arrancado a desconti-
nuidade e conectado 4 multiddio, construido como evento em seu carater
absoluto. O sentido da histéria é a contraluz de sua natural falta de signi-
ficado. Certo, a série de eventos absolutos e de insurgéncias do sentido
se consolida sobre a base ontolégica do desenvolvimento das conscién-
cias e dos conceitos. Mas esse fundo e esse depésito ontologicos sé sdo
ativos na relagdo sempre nova entre poténcia e multidio, e s6 voltam a
ser efetivos quando reencontram o evento singular. O poder constituinte
somente viabiliza sua continuidade ontoldgica (e d4 lugar a uma memo-
ria) se o evento absoluto as ativar. Para falar apropriadamente, entre os
eventos nio h4 continuidade linear, nem meméria. Continuidade e me-
mdria referem-se apenas ao evento. A memoria é um produto do poder
constituinte em ato; ndo é continuidade, mas inovacfo.

A ética do poder constituinte, como forma politica da desutopia,
encarna-se igualmente na relagio entre poténcia e multiddo. E uma ética
aberta, que compreende imediatamente as singularidades nas condi¢es
de realizagdo da multidio e de sua poténcia. Na singularidade, o ser
ético tenta a tarefa impossivel de realizar a substancia da desutopia. Faz
de cada evento um testemunho e, de cada testemunho, um ato de mili-
tincia. Sua expectativa em relagdo ao evento constituinte engaja-se na
constituigio de tal evento. A forma dessa ética é tdo aberta quanto seu
enraizamento ¢é ontologico. Essa abertura ética revela-se continuamente
nas determinagdes concretas da multiddo, na sua variagio, na sua
desunido e nos seus antagonismos. N3o deixa de lado a consideragio da
complexidade natural das paixdes, nem a complexidade histérica das
instituigdes. Ndo perde de vista a fragilidade das singularidades em sua
constitui¢do como multiddo. Mas desse procedimento em diregio 4 mul-
tiddo — e daquela vontade de exprimi-la como poténcia absoluta — faz sua
regra, impedindo qualquer poder externo de se aproximar ou declinar os
modos da poténcia. A desutopia é a tnica possibilidade de expressio da
poténcia e nela esto incluidas todas as aporias criticas da relagio entre
poténcia e multidio —a testernunha do processo, em todos os momen-
tos, € a ética. Consequentemente, ética é a recusa a utopia que se afirma
como alienagio e, em todo caso, pressupde a linearidade tendencial da
relagdo entre multidio e poténcia.

Uma tltima observagio: essa forma politica do poder constituinte
que denominamos “desutopia” —e que compreende suas proprias di-
mensdes metodoldgicas, histérico-filoséficas e éticas — podemos tam-
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bém chamar de “democracia”. Entenda-se: aqui, democracia significa
expressio integral da multiddo, radical imanéncia da poténcia, exclusio
de toda defini¢io externa — seja ela transcendente ou transcendental —a
esse radical e absoluto campo de imanéncia. Essa democracia é o oposto
do constitucionalismo, ou melhor, negagio do constitucionalismo como
poder constituido que se torna impermedvel as modalidades singulares
do espago e do tempo, como méaquina menos predisposta ao exercicio
da poténcia do que ao controle de suas dinimicas e  fixagdo de relacdes
de forga imutaveis. O constitucionalismo é transcendéncia, mas é sobre-
tudo o policiamento que a transcendéncia exercita sobre a totalidade dos
corpos para lhes impor a ordem e a hierarquia. O constitucionalismo é
um aparato que nega o poder constituinte e a democracia. Ndo parecerdo
estranhos, portanto, os paradoxos que surgem quando o constituciona-
lismo tenta definir o poder constituinte — ele ndo pode aceiti-lo como
atividade distinta e, consequentemente, sufoca-o na sociologia ou
agatra-o pelos cabelos por meio da construgdo de defini¢des formalistas
{ver cap.1, p1). Mas quem naufraga nesse confronto conceitual ndo é o
poder constituinte, e sim o constitucionalismo. O poder constituinte
est4 14— horizonte inarredéavel, presenga maciga, multidio.

A questio da multiddo é a angiistia do pensamento politico ocidental:
em consequéncia, toda resposta evita o poder constituinte, este seu “estar-
-ai”, e se torna mal-estar. Angustia e mal-estar que sdo, porém, também
nossos. A nossa resposta as questdes colocadas pelo poder constituinte
nio é nem pacifica nem otimista. E uma resposta prudente e dura, que
repousa nas dimensdes negativas da desutopia. Contudo, quanto mais a
desutopia é desencantada, tanto mais se abre — de maneira selvagem —a
presenga, a efetividade e ao desejo de libera-la. Um desejo que percorre
amultiddo na medida em que ela é desunifio maquiaveliana. A poténcia
da multidio torna-se constitui¢do da poténcia dentro desse processo, ou
seja, na irreprimivel tendéncia da multiddo em tornar-se poténcia em ato.

Nio parecera estanho que evoquemos aqui o pensamento de Espi-
nosa. Esse processo de constitui¢io da poténcia que até aqui estivemos
definindo encontra-se amplamente ilustrado na Etica. Também em
Espinosa, a desutopia é constituinte — ela estende a poténcia & multiddo
e acumula, no préprio ser, o produto dessa tensdo coletiva. O ser apre-
senta-se, acima de tudo, como tecido da produgio do existente. Esse
processo constitutivo é o mesmo da vida: assim como, na fisica, ele é
processo que conduz uma multido de 4tomos a configuragio dos indi-
viduos, também na vida social, ética e politica a multiddo dos individuos
reinterpreta a pulsdo da poténcia para existir por meio de configuragoes
cada vez mais comunitarias do viver. Os mecanismos de produgio da
natureza constroem os individuos; os individuos naturais pdem em mo-
vimento os processos de construgio do social.
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Eis-nos diante de um primeiro nivel ontolégico — nele se inscreve a
progressiva passagem das paixdes, da imaginacio e da inteligéncia rumo
a niveis sempre mais altos de densidade ontoldgica. Mas esse processo
se duplica —ndo s6 nos coloca diante de diferentes graus de densidade
ontolégica, mas também de criatividade humana, desdobrada além dos
limites ontologicos do processo. Isso ocorre quando, eticamente, 0 amor
e aalegria quebram o ritmo continuo do processo ontoldgico (Espinosa,
1994, parte 4, proposigio 40). Aqui, o amor constitui a divindade, o
absoluto. Dessa unifo, ele retorna ao social, para revitaliza-lo. Um se-
gundo nivel ontoldgico, pois, que rompe a continuidade genealégica do
primeiro: ja nio se trata de uma acumulagio do ser, mas de sua protese
criadora. Quando o amor intervém, e a alegria se desprende da tristeza,
entdo o ser se renova. O poder constituinte se libera completamente. Em
sua determinacio positiva, como determinagio do tecido ontolégico,
como sua sobredeterminagio criadora.

A desutopia da relago multidio—poténcia ¢ afirmada e exaltada pelo
ato de amor. Ato coletivo, esséncia humana cooperativa e experiéncia
ativa desse impulso do existente para além dos seus limites, para o abso-
luto. Essa trama espinosana corresponde 4 imagem que definimos para
o poder constituinte. Corresponde-lhe porque oferece uma dupla razio
para a criatividade do ser social: a primeira, quando o considera como
conclusdo do processo natural de genealogia do mundo e, assim, como
principio de consolidag¢io de sua estrutura, como inovagio ontolégica
interna; a segunda, quando define o processo constituinte como inova-
¢do radical, para além do processo de estruturagdo. Ndo se pode evitar
ser afetado por essa duplicidade de defini¢des: a primeira concerne 1 his-
téria natural do ser humano; a segunda determina, para ele, um destino
de liberagio. Ndo se trata realmente das “insuperaveis aporias do pante-
ismo”, como desejariam os carolas! Ndo, nosso estranho espanto e nosso
entusiasmo nascem do fato de que a fratura entre necessidade e liberdade
esta inserida na ontologia, define-a e explica-lhe tanto a permanéncia e
0 progressivo enriquecimento quanto a poténcia inovadora. Novamente,
a desutopia constitutiva: o nivel ontolégico e a sua espessura nio permi-
tem utopias nem declaragdes ilusérias de superagio; ao contrario, essas
condi¢des colocam a base necessaria para que a consciéncia do limite
nutra o ato criador. O poder constituinte nio nasce de uma continuidade
indiferenciada do ser, mas justamente de sua diferenciagio criadora, de
uma inovagio que, apés ter constituido os individuos em multido, de-
termina a poténcia dessa multido.

A semelhanga da metafisica espinosana, a nossa histéria do princi-
pio constituinte nos conduz, de experiéncia em experiéncia, a compre-
ender o grau ontolégico que a democracia constituinte pde como con-
digdo inarredavel e progressiva; a0 mesmo tempo, mostra-nos que essa
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primeira dimensio ontolégica deve ser realizada por meio de uma nova
ruptura, de uma nova abertura da multidio para configuragoes cada vez
mais elevadas de constituicio da poténcia. E a desutopia que constitui o
quadro. Por acaso estamos, hoje, as vésperas de um novo episdédio da ino-
vagio constituinte? Estamos diante da possibilidade de uma nova prétese
do mundo? De uma democracia absoluta?

73
Além do moderno

Todas as linhas da nossa pesquisa nos conduzem a uma concluso: o
poder constituinte ¢ um sujeito. Esse sujeito, essa subjetividade coletiva,
desprende-se de todas as condigdes e contradigbes as quais a sua forga
constituinte é submetida nos momentos cruciais da histéria politica e
constitucional. Esse sujeito ndo é progressivo; ao contrério, é a antitese

-continua de toda progressio constitucional: tanto o seu nascimento

como a sua ruptura ocorrem contra o processo constitucional e o sujeito
constituinte nunca se submete a permanéncia estética e cerceadora da
vida constitucional. Dito isso, é necessario esclarecer a natureza dessa
subjetividade e, a0 mesmo tempo, definir a racionalidade que a distin-
gue, pois é evidente que a afirmagio do sujeito constituinte como ruptura
do poder constituido — e alternativa a esse — situa essa subjetividade e a
sua racionalidade além das defini¢des habituais da racionalidade mo-
derna e da subjetividade que lhe é adequada. A defini¢do de poder consti-
tuinte nos instala além dos limites do moderno.

Em primeiro lugar, assumimos o moderno como defini¢do e desen-
volvimento de um pensamento totalizador que assume a criatividade
individual e coletiva para reinscrevé-las na racionalidade instrumental do
modo de produgio capitalista do mundo. A dialética idealista, na forma
inventada por Descartes, desenvolvida na grande metafisica moderna e
concluida por Hegel, representa o esquema desse processo totalizador.
Sua tradugio politica é exaltada pela tradi¢do absolutista, de Hobbes a
Rousseau e Hegel — um absolutismo firme e estavel, cuja inica finalidade
é construir a politica como transcendéncia da multiddo e o poder como
consumacio da poténcia.

Se o poder constituinte e a multiddo das subjetividades se opdem
sem cessar a essa efetivagio do poder, a reabsorgio transcendental da
poténcia, tal resisténcia é sempre dissolvida na dialética. Do ponto de
vista da politica, a multiddo é sempre objetivada. O seu nome é redu-
zido a plebe [vulgus], ou pior, a ralé [pébel], a abje¢io. A sua poténcia é
expropriada. E evidente que, sem a multitudo, nada se pode fazer navida
social e politica; mas como domina-la? E essa a Ginica questdo posta pela
filosofia tedrica, pela filosofia moral e, sobretudo, pela filosofia politica.
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A multitudo: serd natureza mecénica e privada de espirito, mais préxima
a das bestas que 4 dos homens; ou entdo sera coisa em si, inatingivel e,
portanto, mistificivel; ou, ainda, mundo selvagem de paixdes irracio-
nais que s6 a razio [vernunft] conseguira resolver, controlar e retomar.

A poténcia da multiddo: tornar-se-4, cada vez mais, objeto de angus-
tiantes interrogagdes, e de decises férreas de repressio ou mesmo de
expropriagdo. O medo despertado pela multidio constitui a poténcia da
racionalidade instrumental. A fera deve ser dominada, domesticada ou
destruida, superada ou sublimada. De qualquer modo, sua subjetividade
lhe deve ser retirada e a racionalidade, negada. A determinagio social
insuprimivel da multiddo deve ser suprimida.

A filosofia politica moderna ndo nasce da administragio, mas do
medo. Sua racionalidade s6 é instrumento de ordenagdo se também for
instrumento de repressio. A angistia é a causa, e a repressio, o efeito
daracionalidade instrumental. O moderno é, assim, a negagio de toda
possibilidade de que a multiddo possa se exprimir como subjetividade.
Em uma primeira definigfo, o moderno consiste nisso. Portanto, ndo é
estranho, nem pode ser considerado imprevisto, que ao poder consti-
tuinte nio possa ser concedido espago algum. Quando ele emerge, deve
ser reduzido 2 extraordinariedade; quando se impde, deve ser definido
como exterioridade; quando triunfa sobre toda interdigio, exclusdo ou
repressio, deve ser neutralizado em um “termidor” qualquer. O poder
constituido é essa negagio.

Mas o poder constituinte e a subjetividade coletiva que o forma s3o,
acima de tudo, uma realidade social. Uma realidade social produtiva,
que ndo pode ser negada. O poder se nutre dessa poténcia; sem ela, ele
nio existiria. A negagio da poténcia da multiddo no politico deve, pois,
corresponder o isolamento da poténcia da multidio no social: eis uma
segunda caracteristica do moderno. A neutraliza¢io da multid4o no po-
litico exige o seu confinamento no social. Esta segunda operagio implica
a construgio de uma ciéncia separada; quer se denomine economia po-
litica ou sociologia, sua tarefa é separar a poténcia social do poder poli-
tico. Ou melhor e mais simplesmente, é separar o social do politico.

Desenvolvendo-se no social, a analise terd como fim separi-lo do po-
litico. O pensamento liberal e o pensamento anarquista sdo a mais per-
feita expressdo dessa racionalidade instrumental. Para ambos, o social
nio exige o politico, a mio invisivel nega o poder constituinte. Quaisquer
que sejam as leis que regem essas configuragdes do social (o individu-
alismo e a regra do lucro, ou a anarquia e a regra do coletivismo), em
ambos os casos o isolamento do social é o fim, um fim complementar 4
transcendéncia do politico, seja ela elogiada ou amaldigoada. E evidente
que essa tendéncia para o isolamento do social carrega enormes contra-
digdes: cada crise social, que inevitavelmente toca e abala o politico, soa
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como um aviso de morte das teorias da separagdo. Soa como anancio da
dificuldade ou, a0 menos, da urgéncia que o moderno tem de controlar

o social. Salva-se, “em tdltima instincia” (uma tltima instincia sempre
atingida), por meio do recurso 4 violéncia e aos seus multiplos disfarces.
Nesse caso, 0 medo despertado pela multitudo é exacerbado, a violéncia
nasce como sintese entre 2 angistia e a auséncia de alternativa praticavel.

E preciso responder a essa violéncia da teoria, é preciso reafirmar o
papel crucial do poder constituinte como salvagio contra a barbarie. Ao
examinarmos a relagio entre multiddo e poténcia, retomamos o pensa-
mento de Maquiavel; no discurso sobre a desutopia constitutiva, recor-
remos a metafisica de Espinosa; agora, sobre essa cisdo catastrofica entre
o politico e o social, é necessario retomar o ponto de vista marxiano. E de
Marx, com efeito, a mais profunda insisténcia sobre a relagio, ou melhor,
sobre a interpenetragio entre o social e o politico, dentro da corrente ma-
terialista e revolucionaria da metafisica moderna. E se ele ndo elaborou
aquela teoria do Estado prenunciada em O capital, mesmo assim, como
vimos, identificou — em seus escritos econdmicos e sobretudo neles —o
terreno de uma critica do politico a partir do social e elaborou algumas
premissas fundamentais a toda futura ciéncia do poder constituinte.

O tema proposto por Marx é o da criatividade integralmente expan-
siva do trabalho vivo. O trabalho vivo constrdi 0 mundo, modelando
criativamente, ex hovo, os materiais que toca. Ele confia 4 natureza, e nela
consolida - e, além desta, em uma segunda, terceira, enésima natureza
— o poder constitutivo do trabalho vivo. Nesse processo, o trabalho vivo
transforma antes de tudo a si mesmo. A sua proje¢io sobre o mundo é
ontolégica, as suas proteses sio ontoldgicas, as suas construgdes sdo
construgdes de um novo ser: o primeiro resultado desse processo inde-
finido é a construgio do sujeito. O sujeito é uma oscilagdo continua da
poténcia, uma continua reconfiguragio da possibilidade efetiva de que a
poténcia se torne mundo. O sujeito é o ponto sobre o qual se estabelece a
constitui¢io da poténcia. Mas o proprio sujeito continua a se transformar
por meio do mundo que construiu, remodelando-o e remodelando-se.
No curso desse processo, o trabalho vivo torna-se poder constituinte.

E dentro desse processo que a multiddo é reconduzida 4 poténcia, e ela
propria se descobre como sujeito. No hd mais dialética nesse quadro,
nio ha mais racionalidade instrumental — porque ndo ha mais finalismo,
porque o finalismo nio é mais teoricamente definivel. Ndo ha superagio:
a fenomenologia arrebata-a sempre as ciéncias da logica, da histériae a
qualquer outra enciclopédia do espirito. Toda subjetividade nascente é
marcada pela quantidade, pela materialidade e pela versatilidade do tra-
balho vivo. Apenas o processo constituinte, as dimensdes determinadas
pelavontade, a luta e a decisio sobre a luta definem os sentidos do ser.

Longe de tornar-se dispersivo, esse processo é uma determinagio
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continua, atravessada pela concretude do social, pela sua organizagio

e pela atualizagio continua da relagdo multidio—poténcia. Marx trouxe

4 Juz uma comunidade —entre o social, o politico e o ser — que é atraves-
sada e sempre redefinida pelo trabalho vivo, pelas suas associagbes, pelas
subjetividades que nele se afirmam. Em suma: pelo poder constituinte,
Dai a excepcional importincia do ensinamento de Marx no que se refere
a definig¢do do poder constituinte e a superagdo do moderno. L4 onde o
poder constituinte sempre foi definido (em termos modernos) como um
poder extraordindrio diante da legitimidade ordinaria da constituigio,
agora toda extraordinariedade é suprimida. Isso porque, por meio da re-
ducio do poder constituinte ao social (animado pelo trabalho vivo), é-lhe
reconhecida a capacidade ordinaria de agir em termos ontolégicos. O
poder constituinte é uma poténcia criadora de ser, vale dizer, de expres-
sOes concretas do real, valores, institui¢oes e légicas de ordenagio da
realidade. O poder constituinte constitui a sociedade, identificando o
social e o politico em um nexo ontolégico.

Mas se diz: da revolugio humanista 4 Revolugio Inglesa, da Revolu-
¢do Americana as Revolugdes Francesa, Russa e todas as outras do século
XX, terminado o momento excepcional e irrefredvel da inovagio, o poder
constituinte parece esgotar os seus efeitos. Ora, como acentuava Marx
e acreditamos ser possivel se continuar a sustentar, isso nio é verdade.
Esse esgotamento aparente é o efeito da mistificagio que os processos do
constitucionalismo acionam para bloquear o investimento que o social
e o politico efetuam no ser. Marx ensina que o término é impossivel, que
cada término ndo é um limite absoluto, mas s6 um obsticulo; que, além
do término, o poder constituinte continua a tecer suas tramas na tela
da inovagio; que o poder constituinte nio tem outros limites senio os
limites do mundo da vida. Toda forma de utopia é excluida dessa pers-

" pectiva. Mas o mundo é maior que o efetivo, dado que o politico e o social
intervém no mundo da vida, desestabilizando-o e alargando-o continua-
mente, em uma indistingio constitutiva radical que sempre se afirma. O
poder constituinte é a subjetividade, social e politica, dessa radical cons-
titui¢io do mundo davida.

Se Marx nos instalou no terreno da subjetividade, agora estamos
além de Marx. Hoje, o sujeito politico revelado pelo poder constituinte
nio s6 nio considera o mundo da vida como limitado, mas j4 se experi-
menta em uma ininterrupta construgio de novos mundos. Os seus limi-
tes sdo os limites da sua racionalidade. Mas que racionalidade? Além de
Marx, precisamos enfrentar outra questdo fundamental, a terceira, que
aponta para uma teoria do poder constituinte que pretenda estar além
do moderno. E aracionalidade moderna adequada 4 subjetividade que se
afirma como poder constituinte, além e contra o moderno? Certamente
ndo pode ser. A racionalidade moderna é, como vimos, uma logica linear
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que reconduz a multiddo dos sujeitos a unidade e controla sua diversidade
por meio da dialética. A racionalidade moderna é calculo do individuo,
dentro de uma transcendéncia que anula sua esséncia singular. Ela é re-
peti¢io do comum individualizado e, assim, colonizagio de sua esfera,

na pretensdo de torna-la transcendental. Todos os efeitos dessa raciona-
lidade se fazem sentir quando a teoria bloqueia o processo constituinte

e funda as constitui¢oes modernas: esse bloqueio acontece por meio da
desterritorializagio dos sujeitos, da neutralizac¢io de sua criatividade, da
fixagdo da temporalidade e, assim, por meio de uma série de operagdes
de normalizagio do movimento. O formalismo transcendental é a chave
dessa racionalidade; a rentincia 4 realidade e 4 multidéo, a sua condigio; a
construgio do comando, o seu efeito. Sempre.

Ora, a teoria do sujeito constituinte nos conduz para além dessas
determinagGes. A sede da nova racionalidade é transferida paraa onto-
logia. E preciso reencontrar as bases da nova racionalidade 14 onde flui o
trabalho vivo, onde o social encontra a sua respiragio vital — no lugar em
que se formam as sequéncias do agir e as pulsagdes criadoras. A forma da
racionalidade, em sede ontoldgica, torna-se, pois, a relagio entre potén-
cia e multiddo. E na trama dessa relagio que a racionalidade ¢ formada e
desenvolvida, é sobre essa relagio que a sua determinago substantiva ad-
quire validade formal — ou seja, fundamento, eficicia e também validagio
abstrata. O problema nio é preservar a racionalidade contra a abstragio:
essa pretensdo do vitalismo e do irracionalismo é iluséria. A abstragdo é
tdo necesséria quanto a concretude. Nio € a abstragio que deve ser suptri-
mida, mas a sua exclusividade, a sua totalizagdo formal, afirmada do alto
dalégica moderna.

A abstragio deve ser reafirmada pela base, a partir dos processos
de produgio, sempre que os seus processos constitutivos forem anali-
sados na interioridade da relagio ontoldgica — a racionalidade é empiria
comum, que se faz abstrata para fins de comunicagio. A abstragio nio
¢ um fetiche, é uma fungio da comunicagfo. Mas a comunicagio nada
mais é que a relagdo ontolégica entre multido e poténcia. Eis que identi-
ficamos o ponto de partida da nova racionalidade — da racionalidade que
vigora além do moderno. Multidio e poténcia, em sua imbricagio onto-
légica, mostram a racionalidade, uma nova racionalidade, como chave
de constituigdo do mundo. Do social e do politico, da individualidade e
da subjetividade coletiva.® A relagfio racional é, pois, determinada: nio
s6 formalmente, pelo ponto de vista do qual promana, mas também (e
sobretudo) do ponto de vista substantivo, ontolégico, pelas modalidades
reais da relagdo multiddo—poténcia e seu trabalho subjetivo.

8 Areferéncia é a obra de Foucault, em particular sobre as suas aulas da década
de 1g70.
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Quais sdo as caracteristicas da nova racionalidade? N3o se trata,
aqui, de enfrentar exaustivamente o problema, mas apenas de apresenta-
-lo do ponto de vista da teoria do poder constituinte. E, como a nossa
resposta estd inscrita no centro de uma dinimica histérica de alternativas
e de lutas, trata-se de esclarecer e destacar sobretudo aquelas caracteris-
ticas da nova racionalidade que se contrapdem 2 racionalidade moderna.
Comecemos, pois, a identificar essas oposigdes — tdo fortes quanto a
oposigio entre o ontoldgico e o formal.

A primeira oposigio é a da criagfio contra o limite e a medida. A racio-
nalidade do poder constituinte é definida, antes de mais nada, pelo seu
cariter ilimitado. Para ela, o limite é um obstaculo. Ela pde o limite ape-
nas como condigdo da propria existéncia, da propria expansio e, assim,
como condigiio de sua prdpria produgio. Em consequéncia, a medida
—esse limite interiorizado — é impelida 4 destruicio: o poder constituinte
é desmedido, sua inica medida é a ilimitagio da multiddo, a versatilidade
absoluta das suas relagdes, das inter-relagGes potentes e constitutivas que
compdem o seu conceito e determinam a sua dinimica real.

A medida pode reaparecer apenas como contetdo (e ndo como
norma) das relagGes criadoras. Ndo existe mais medida, existem somente
medidas que construimos no mesmo momento em que produzimos a
realidade a ser medida. O “Termidor” é uma medida, mas o poder cons-
tituinte é uma desmedida ou, melhor, medida progressiva, reflexdo da
comunidade sobre si mesma.® A medida é a forma da eficicia do poder
constituinte no momento em que ele torna desmedida a propria eficicia.
A medida é a relagio entre o interior e o exterior da subjetividade criadora
enquanto esta ultrapassa a si mesma. A rigor, nio deveriamos mais falar
de “medida”, mas apenas de “sob medida”. A medida da nova racionali-
dade ndo é, pois, um elemento hard da sempre nova miaquina criadora,
mas o elemento soft que organiza suas determinagGes internas e seus
programas. Limites e medidas, arrebatados a l6gica dialética, s6 podem
ser considerados como elementos dindmicos da continuidade criadora,
multifacetada e critica do poder constituinte.

Na defini¢do da nova racionalidade do poder constituinte, a segunda
oposigio é a do procedimento—processo contra 0 mecanismo dedutivo
do direito substantivo e da maquina constitucional. Essa determinagio
nio confina a analise do poder constituinte ao terreno juridico, mas, por
meio desse exemplo, demonstra algumas caracteristicas concretas da
nova racionalidade. O seu movimento é ininterrupto, construgio pela
base que atravessa as emergéncias singulares e coordena a a¢do dessas.
Nesse processo, ndo se aplicam normas gerais e abstratas, mas se cons-
tituem constelag¢des de interesses, acordos e relagdes que sdo sempre

9 A este respeito, sobre o problema da medida e da desmedida, ver Negri (1990).
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reavaliados. Se existem regras de procedimento, elas mesmas sio perma-
nentemente reavaliadas. Constroem-se cartografias das conexdes e das
inter-relages, das relagdes e das iniciativas (Deleuze & Guattari, 1980).
O quadro é de expansio continua de atividades “empreendedoras” que
atravessam o social, o politico, o juridico e o institucional. A soberania
nio se separa jamais de sua origem e se organiza na relagio entre origem
e exercicio. Os controles sio exercidos como momentos ativos do proce-
dimento, nio sdo concebidos como momentos externos. Transcendental
é o processo inteiro, em sua origem e em seu fim, pois nio hi mais nem
principio nem fim. O procedimento € a forma concreta que cada expres-
sdo de subjetividade assume ao relacionar-se com as demais. Ela dissolve
o mito constitutivo do contrato, mas interpreta e desenvolve racional-
mente o seu movimento genealégico —é como genealogia que a nova
racionalidade se constréi, em uma imbricagio de paixdes e instituigdes,
de interesses e de capacidades empreendedoras, imbricagio essa de que
o contrato forneceu uma visio mitica e os procedimentos nos propdem
o tecido ontolégico aberto e tendencial.*® O método da genealogia e a
pratica dos procedimentos nos reconduzem 2 criatividade das singula-
ridades e, a0 mesmo tempo, demonstram sua natureza sempre aberta
—desutopias constitutivas. Das caracteristicas mais abstratas da nova
racionalidade, chega-se, assim, 4 identifica¢io das mais concretas.

A terceira oposigdo ¢ a da igualdade contra o privilégio. E evidente
que ela pode ser logicamente fundada. Se o poder constituinte esta radi-
cado na relagio entre multitudo e potentia, se a racionalidade dessa relacdo
é definida pelo movimento da criatividade contra o limite e a medida, e
do procedimento continuo contra a rigidez institucional, é evidente que
o privilégio ndo pode ter lugar, pois ele é contraditério com o movimento
constitutivo do trabalho vivo. Desse ponto de vista, a igualdade ndo se
apresenta como um direito inalienavel, a ndo ser no sentido — funda-
mentalissimo — de que ela é a condigio do processo constitutivo. Con-
digdo: ndo objetivo, nio finalidade a ser realizada, mas seu pressuposto
ontoldgico. Condigdo material: ndo uma abstrata e hip6crita declaracio
de um direito formal, mas uma situagfio concreta. A natureza logica da
igualdade, a racionalidade intrinseca de sua afirmagio como pressuposto
consistem no fato de que a multidio s6 pode se apresentar como igual-
dade, no fato de que a liberdade s6 pode se desenvolver entre sujeitos
iguais, no fato, enfim, de que a relagio entre poténcia e multidio s6 pode
ter a forma da igualdade, do fluxo ilimitado, sem oposigio e bloqueio por
parte do privilégio e, assim, sem bloqueio do processo.

Nem se pode chamar depreciativamente essa igualdade de uniformi-
dade, uma vez que a multiddo é multiplicidade infinita de singularidades

10 Areferéncia é novamente a Foucault.
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livres e criadoras. A dupla fatal igualdade—uniformizagio (cessagio da
liberdade, entorpecimento da virtude), que muitos reacionarios consi-
deraram como destino do moderno, refere-se apenas ao moderno. Com
efeito, aqui se determina a quarta oposigdo da nova racionalidade face
aracionalidade moderna: a oposigio entre diversidade e uniformidade,
que decorre, logicamente, da oposigdo entre igualdade e privilégio. A
racionalidade que vai além do moderno vislumbra na diversidade, na
riqueza de individualidades iguais e irredutiveis, a chave-mestra de toda
asualogica. O poder constituinte nio se forma como redugio das singu-
laridades ao uno, mas como lugar de sua imbricagio e de sua expans3o. E
nesse desenvolvimento da multiddo, na riqueza de suas infinitas expres-
sdes, que se revela a sua forca criadora. A nova racionalidade sera con-
figurada, pois, como logica das singularidades em processo, em fusdo,
em continua superagio. A nova racionalidade contraria a uniformidade.
Novamente, o ponto de vista da desutopia constitutiva serve para com-
preender melhor o processo: a partir dele, a racionalidade revela-se como
impossibilidade de uniformizar o mundo da vida no instante mesmo em
que o reconstroi criativamente. A uniformidade —o pecado original da
utopia, ainda que ela seja grandiosa e gloriosa— mostra aqui novamente
o seu enraizamento no moderno e, com ele, o seu definitivo déficit como
elemento da racionalidade moderna e, portanto, como elemento destru-
tivo das préprias condi¢bes do devir. O poder constituinte, ao contrario,
sempre rompe a uniformidade, e sua criatividade busca a diversidade
como racionalidade da sua propria consisténcia ontoldgica.

A quinta e tlltima oposigio é a da cooperagdo contra o comando.
Chegamos assim ao ponto em que a racionalidade abstrata transforma-
-se completamente no seu avesso, ou seja, em racionalidade do concreto.
Com efeito, a cooperagio é a pulsagio viva e produtiva da multitudo. A
cooperagio é a articulagdo de um nimero infinito de singularidades que
entram em composi¢io como esséncia produtiva do novo. Cooperagio é
inovagio, é riqueza, é a base daquele surplus criador que define a expressdo
da multido. E sobre a abstragio, a alienagéo, a expropriacio da criacio
cooperativa que se constroi o comando. Ele é a apropriagio privilegiada,
fixada, uniformizada do poder constituinte — é poder constituido, cons-
tituigdo, comando. O mundo é entdo subvertido: o comando precede a
cooperagio. Contudo, essa subversio, a racionalidade e aldgica que a
exaltam sdo contraditérias e limitadas em si mesmas, pois elas nio detém
aforga da propria reproducio. Produgio e reprodugio do mundo da vida
residem somente na multiddo, no conjunto procassual das relagdes de li-
berdade e de singularidade, na convergéncia criadora de suas diferencas.
A cooperagio é a forma pela qual as singularidades produzem o novo, o
rico, o potente, a inica forma de reprodugdo davida. A cooperagio define
asuaracionalidade por meio da poténcia. No terreno politico, toda de-
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finigdo de democracia que nio assuma a cooperagio como sua chave de
leitura e como seu tecido concreto é falsa. O comando é essa falta de ver-
dade. A cooperagio é, ao contrario, o valor central da nova racionalidade,
asuaverdade.

O poder constituinte cumpre aqui a sua fungio ontoldgica: construir
0 ser novo, construir uma nova natureza na histéria. Um novo mundo
davida. A cooperagio é a produgio e a reprodugio da propria vida. Além
do moderno, a racionalidade é a busca das relagGes criadoras que se
instauram no ser por meio da cooperagio e lhe ddo forma. A sua verdade
consiste em identificar o momento criador da cooperagio e orientar-se
sistematicamente em dire¢do a ele. Se a nova racionalidade é, antes de
qualquer coisa, racionalidade critica (ou seja, racionalidade que destro6i
toda trava, bloqueio ou constrangimento da poténcia que se exprime na
cooperagio constitutiva), ela é também a construgio permanente dos
desenvolvimentos da poténcia, expressio da tendéncia construtiva da
cooperagio. A poténcia é um trabalho que se realiza por meio da coope-
ragio das singularidades, na sequéncia ininterrupta das determinacdes
criadoras do ser. Liberdade, igualdade e poténcia — esses velhos preceitos
formais tornam-se histéria, segunda, terceira ou enésima natureza —sdo
a substancia dinimica do poder constituinte. N3o é mais possivel uma
defini¢do que arrebate a sequéncia liberdade-igualdade—cooperagio a
sua fundagio ontoldgica no interior da poténcia: toda defini¢do que as
separe é falsa. Em sua verdade, esse processo é inovagio do ser. A nova
racionalidade é adequada a constru¢io do mundo novo.

Sobre estas bases, ap6s haver proposto o tema da subjetividade e o
da nova racionalidade, podemos, além do moderno, retornar a defini¢do
politica do poder constituinte. Uma primeira observagio: o poder cons-
tituinte é a defini¢do de todo possivel paradigma da politica. Ndo ha defi-
ni¢io de politica sendo a partir do conceito de poder constituinte. Longe,
pois, de ser uma aparigio extraordinaria ou uma esséncia clandestina en-
cerrada nas malhas do poder constituido, o poder constituinte é a matriz
totalizadora da politica. Tanto as defini¢des metafisicas tradicionais da
politica como comando sobre a comunidade, quanto as irracionais que
adefinem como reino da violéncia mais ou menos legitimada, desabam
miseravelmente diante daquilo que a politica é: poténcia ontoldgica de uma
multiddo de singularidades cooperantes.

Tanto as definigGes metafisicas tradicionais quanto as irracionais
defrontam-se com a defini¢io do poder constituinte e ndo sabem justi-.
ficar a poténcia da comunidade - elemento inexpugnavel para qualquer
defini¢io que nio o percorra. Nem dever-ser da comunidade, nem violén-
cia sobre a comunidade: o poder constituinte nos libera dessas defini¢des
de politica ao mudar radicalmente o terreno de defini¢io — transferindo a
politica para o terreno da ontologia, da criagdo de ser novo. Ndo ha comu-
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nidade preconcebida, ndo ha forga que tudo decida — na definigio consti-
tuinte de politica, a comunidade é decidida e reconstruidaa cadadia, e a
violéncia toma parte nessa decisdo e nessa reconstrugio. Nem a comuni-
dade nem a forga sdo realidades ontolégicas — so apenas redugdes abs-
tratas do mundo da vida. Ontologicamente, estamos diante da multidio
das singularidades e do trabalho criador da poténcia. A politica é o lugar
dessa imbricagio, na medida em que se apresenta como processo criador.
Nio a mediagio, nio a sintese, ndo a sublimagio —a dialética resolveu
fraudulentamente um problema cujos termos soube intuir. Nio a medi-
agdo, mas a genealogia, a produgdo coextensiva e cooperativa de comuni-
dade e de forga, ou melhor— muito melhor—, de multiddo e de poténcia.
Nio a dialética, pois cada momento desse processo abre, e ndo fecha,
novas dimensdes do ser, pondo em movimento determinagdes sempre
novas da poténcia. Reconhecendo-se e operando a cada momento como
desutopia constitutiva.

O poder constituinte é o paradigma da politica porque o seu processo
¢é metafisicamente qualificado pela necessidade. Ndo ha outro modo de
existéncia da politica —a inica possibilidade de modificar sua definigdo é
aquela de falsificar suas condi¢des produtivas em termos de nio verdade.
De opor o comando a poténcia, a constituigio ao poder constituinte.
Porém, essa nido verdade é somente a tela opaca que se sobrepde 4 per-
manéncia da verdadeira politica, ou seja, do poder constituinte em ato.

O verdadeiro realismo politico ndo consiste em reconhecer ou em anular
o carater decisivo da forga fisica, mas em considerar esse dominio como
sempre e incansavelmente minado pela sabotagem constituinte da multidao.
Averdadeira atitude metafisica nio consiste em fundar a politica no de-
ver-ser da comunidade, mas em reconhecer que toda formagio e perma-
néncia de comunidade sio o produto continuo da poténcia produtiva das
singularidades. O poder constituinte atende as condigbes de defini¢io

da politica porque dela interpreta a determinagio criadora e cooperativa.
Eficacia e legitimidade — essas mutiladas categorias da mistificagio —en-
contram na poténcia e na cooperagio da multidio seus respectivos aves-
sos, ou melhor, seus substitutos racionais. A politica torna-se racional
nessas condigdes e essa é a inica racionalidade que organiza o seu tempo.
A politica é recuperada para a temporalidade do movimento constituinte.

E sobre a temporalidade do poder constituinte e da definicio de
politica pela nova racionalidade, além do moderno, que devemos, agora,
nos deter. Vimos amplamente como a precipitagio do tempo representa
uma caracteristica fundamental do poder constituinte. Ora, essa pre-
cipitagio ndo é propriamente tomada como tal (no quadro metafisico,
segundo a perspectiva da criatividade da multitudo, essa aceleragiio tem
por base um actimulo ontolégico ja realizado), mas interpretada como
amor do tempo. Pelo tempo, pelas suas singularissimas emergéncias,
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pela aparig¢io do acontecimento. O amor do tempo é a substancia da
desutopia que preenche o poder constituinte. O amor do tempo € o que
revela o contetdo singular da poténcia. A precipitagio do tempo hist6-
rico revela a criago continua da figura ontoldgica do poder constituinte
como paradigma da politica, ou seja, como matriz de uma expansio de
inter-relagGes entre singularidades, sempre renovadas e sempre abertas
arenovagdo. O amor do tempo nada mais é que a dilui¢do ontologica
darelagio entre poder constituinte e revolugio — essa diluigio atenua o
carater revolucionério do poder constituinte na medida em que o estende
adefinigdo da politica como drea de transformacio das inter-relagdes e
da comunidade. O amor do tempo é 2 alma do poder constituinte na me-
dida em que esse faz do mundo da vida uma esséncia dinimica, sintese
sempre renovada da natureza e da historia. Nesse sentido, o conceito

de poder constituinte revela a normalidade da revolugio, oferece uma
definicdo do ser como movimento de transformacio. E preciso desdra-
matizar o conceito de revolugio de modo a fazer com que se torne, por
meio do poder constituinte, nada mais que o desejo de transformagio

do tempo, continuo, implacavel, ontologicamente eficaz. Uma pratica
continua e incontrolavel. Sobre essa base, o conceito de politica é arreba-
tado a banalidade e 4 sua redugio obscena ao poder constituido, aos seus
espagos e aos seus tempos. A politica é o horizonte da revolugio que ndo
termina, mas continua a ser reaberta pelo amor do tempo. Toda motiva-
¢d0 humana em diregio 4 politica consiste nisto: em viver uma ética da
transformagio por meio de um desejo de participagio que se revela amor
pelo tempo a se constituir.

Constitui¢io dindmica, criadora, continua e processual da potén-
cia: a politica é isso. Essa defini¢do nio é vazia ou neutra: esté sujeita as
determinagGes da subjetividade e da tendéncia, ou seja, as figuras nas
quais multidio e poténcia se reencontram como figuras da cooperagio
produtiva. Mas a expressdo da multidio e a criagdo continua de um novo
mundo da vida permanecem como elementos fundamentais. Privar a
politica de tais elementos é tomar-lhe tudo, é reduzi-la 2 pura mediagio
administrativa e diplomatica, 4 atividade burocritica e de policia, ou seja,
é reduzi-la exatamente aquilo que o poder constituinte, como origem da
politica, luta contra sem cessar, para emergir como poténcia. Com efeito,
todas aquelas atividades que se pretendia apresentar como natureza da
politica ndo participam disso, mas da routine de uma repetigio inalterada,
e sdo efeitos do trabalho morto, inversdes perversas do poder consti-
tuinte e ndo podem ser consideradas na definigio de politica.

Assim, subvertemos o quadro delineado pelos juristas e constitu-
cionalistas, e também pelos soci6logos e politicos perversos, paraa defi-
ni¢do de poder constituinte (ver cap.1, p.1). Ele ndo vem depois da poli-
tica, como atormentada pausa socioldgica, como suspensio da realidade
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institucional, nem pode ser reduzido a uma blitz extemporinea da von-
tade coletiva, cujos efeitos na constitui¢io da politica o trabalho teérico
deva limitar. Nio, o poder constituinte vem antes, é a propria defini¢do de
politica, e, onde quer que ele seja reprimido e excluido, a politica se reduz
a pura natureza mecinica, a relagio amigo-inimigo, a poder despético.
Um poder politico sem poder constituinte é como uma empresa sem
lucro, sem o trabalho vivo da inovagio e o enriquecimento da produtivi-
dade. Sem o poder constituinte, a politica é como uma velha propriedade,
nio s6 improdutiva, mas nociva para seus trabalhadores e proprietarios.

Nunca como hoje foram tdo eloquentes e sugestivas essas imagens
dos tempos passados, em que a inércia e o cansago de antigas classes
dominantes faziam com que deixassem dispersar e perder seu império
em uma routine administrativa que fazia cada vez mais miseravel o mundo
davida. Um mundo politico, muitos mundos politicos, no Ocidente, no
Oriente, estdo desmoronando com a exaustio do poder constituinte.
Aquela politica do passado, que fez do poder constituido sua tinica
trama, mostra-se, enfim, aos nossos olhos, como dimensio apodrecida e
feroz. O tempo da politica parece absolutamente opaco, mas é percorrido
pelo processo continuo da poténcia da multiddo. De tempos em tempos,
esse movimento vem 2 tona. A materialidade metafisica do poder cons-
tituinte manifesta-se em enormes incéndios que iluminam de multiddo
as pragas dos impérios decadentes. Entre 1968 e 1989, as nossas geragoes
viram o amor pelo tempo opor-se a cada uma e a todas as manifestagdes
do “ser para a morte”. Em todo lugar, o movimento da multidio expres-
sou sua poténcia com aquela forga extraordinaria e maciga que no indica
uma excepcionalidade eventual, mas uma necessidade ontoldgica.

Uma histdria da liberdade, a que nos espera? Seria tolice afirmé-lo,
diante das horrendas mutilagdes que o poder constituido continua a in-
fligir ao corpo ontolégico da liberdade dos homens, diante da perpétua
negacdo que se opde a série inquebrantivel liberdade-igualdade—po-
téncia da multiddo. Mas uma histdria de liberagio, essa sim nos espera:
desutopia em ato, incontrolavel, tio dolorosa quanto construtiva. A
constitui¢io da poténcia é a propria saga da liberagio da multitudo. Que
o poder constituinte ndo pode senio aparecer dessa forma e com essa
forca, é indiscutivel; que ele nio pode sendo se afirmar como hegemonia
no mundo da vida sempre renovado, é necessario. Cabe a nés acelerar
essa poténcia e, no amor do tempo, interpretar a sua necessidade.






