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15/08/2007 TRIBUNAIL PLENO

EXTRADICAO 986-9 REPUBLICA DA BOLIVIA

RELATOR MIN. EROS GRAU

REQUERENTE (S ) GOVERNO DA BOLIVIA

EXTRADITANDO(A/S) : JOHN AXEL RIVERO ANTERO OU JHON AXEL
RIVERO ANTELO OU JOHN AXEL RIVERO ANTELO
OU JOHN AXEL RIVERO

ADVOGADO (A/S) : JOSE CARLOS DOS SANTOS E OUTRO(A/S)

EMENTA : EXTRADICJKO E NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DOS
PARAMETROS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO ESTADO DE DIREITO E DO
RESPEITO AOS DIREITOS HUMANOS. CONSTITUICAO DO BRASIL, ARTS. 5°, §
i° E €60, § 4°. TRAFICO DE ENTORPECENTES. ASSOCIAGCAO DELITUOSA E
CONFABULAQAO. TIPIFICAC(SES CORRESPONDENTES NO DIREITO BRASILEIRO.
NEGATIVA DE AUTORIA. COMPETENCIA DO PAIS REQUERENTE . COMPETENCIA DA
JUSTICA BRASILEIRA PARA O JULGAMENTO DO CRIME DE ASSOCIAQ?\O
DELITUOSA. IMPROCEDENCIA: DELITO PRATICADO NO PAIS REQUERENTE . FALTA
DE AUTENTICAGAO DE DOCUMENTOS. IRRELEVANCIA: DOCUMENTOS ENCAMINHADOS
POR VIA DIPLOMATICA. PEDIDO DE EXTRADIC?LO DEVIDAMENTE INSTRUIDOC.

Obrigagdo do Supremo Tribunal Federal de manter e
observar os parametros do devido processo legal, do estado de
direito e dos direitos humanos. 2. Informacgdes veiculadas na midia
sobre a suspensdo de nomeagdco de ministros da Corte Suprema de
Justiga da Bolivia e possivel interferéncia do Poder Executivo no
Poder Judicidrio dagquele Pais. 3. ©Necessidade de se assegurar
direitos fundamentais basicos ao extraditando. 4. Direitos e
garantias fundamentais devem ter eficdcia imediata (cf. art. 5°, §
1°9); a vinculacado direta dos o6rgdos estatais a esses direitos deve
obrigar o estado a guardar-lhes estrita observancia. 5. Direitos
fundamentais sao elementos integrantes da identidade e da
continuidade da constituicao (art. 60, § 4°9). 6. Direitos de carater
penal, processual e processual-penal cumprem papel fundamental na
concretizagado do moderno estado democrético de direito. 7. A
protecdo judicial efetiva permite distinguir o estado de direito do
estado policial e a boa aplicacado dessas garantias configura
elemento essencial de realizacado do principio da dignidade humana na
ordem juridica. 8. Necessidade de gque seja assegurada, nos pleitos
extradicionais, a aplicagdo do principic do devido processo legal,
gque exige o falir trial nao apenas entre aqueles gque fazem parte da
relacdo processual, mas de todo o aparato jurisdicional. 8. Tema do
juiz natural assume relevo inegével no contexto da extradicdo, uma
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vez que o pleito somente poderd ser deferido se ¢ estado requerente
dispuser de condigdes para assegurar Jjulgamento com base nos
principios bésicos do estado de direito, garantindo gue o
extraditando nao serd submetido a qualguer Jjurisdigao excepcional.
9. Precedentes (Ext. N2 232/Cuba-segunda, relator min. Victor Nunes
TLeal, DJ 14.12.1962; Ext. 347/Itadlia, Rel. Min. Djaci Falcao, DJ
9.6.1978; Ext. 524/Paraguai, rel. Min. Celso de Mello, DJ 8.3.1991;
Ext. 633/Repiblica Popular da China, rel. Min. Celso de Mello, DJ
6.4.2001; Ext. 8l11/Peru, rel. Min. Celso de Mello, DJ 28.2.2003;
Ext. B897/RepGblica Tcheca, rel. Min. Celso de Mello, DJ 23.09.2004;
Ext. 953/Alemanha, rel. Min. Celso de Mello, DJ 11.11.2005; Ext.

977 /Portugal, rel. Min. Celso de Mello, DJ 18.11.2005; Ext.
1008/Coldémbia, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 11.05.2006; Ext.
1067/Alemanha, rel. Min. Marco Aurélio, DJ 01.06.2007). 10. Em juizo

tépico, © Plendric entendeu gque os requisitos do devido processo
legal estavam presentes, tendo em vista a noticia superveniente de
nomeacgao de novos ministros para a Corte Suprema de Justiga da
Bolivia e que deveriam ser reconhecidos os esforgos de consoclidacao
do estado democrdtico de direito naquele pais.

Trafico de entorpecentes e associacao delituosa e
confabulacdo. Crimes tipificados nos artigos 48 e 53 da Lei n.
1.008, do Regime de Coca e Substancias Controladas. Correspondéncia
com os delitos tipificados nos artigos 33 e 35 da Lei brasileira n.
11.343/2006.

Negativa de autoria. Matéria insuscetivel de exame no
processo de extradicdo, sob pena de indevida incursdo em matéria da
competéncia do Pails requerente.

Competéncia da Justiga brasileira para o julgamento do
crime de associacgdo. Improcedéncia, face & circunsténcia de o crime
ter sido praticado no Pals requerente.

Falta de autenticagido de documentos gue instruem o pedido

de extradigado. A apresentagdo do pedido por via diplomatica
constitui prova suficiente da autenticidade.

Pedido de extradigao devidamente instruido com: (i) a
ordem de prisdao emanada do Pais requerente, (ii) a exposigao dos
fatos delituosos, (iii) a data e o lugar em gque praticados (iv) a

comprovacao da identidade do extraditando e (v) os textos legais
relativos aos crimes e aos prazos prescricionais.
Extradicao deferida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam oS
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, sob a
Presidéncia da Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata do

S§TF 102.002
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julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em
deferir o pedido extradicional, nos termos do voto do Relator.
Brasilia, 15 de agosto de 2007.

ks

EROS GRAU N - RELATOR
\

y

i

STF 102.002



31/05/2007

33

f\//////'ﬂ///(' fj/j/%///rﬂ/ FJ//(’(/(’/’(//

TRIBUNAL PLENO

EXTRADICAO 986-9 REPUBLICA DA BOLIVIA

RELATOR

REQUERENTE ( S)
EXTRADITANDO(A/S)

MIN. EROS GRAU

GOVERNO DA BOLIVIA

JOHN AXEL RIVERO ANTERO QU JHON AXEL
RIVERO ANTELO OU JOHN AXEL RIVERO ANTELO
OU JOHN AXEL RIVERO

s 80 s

ADVOGADO (A/S) : JOSE CARLOS DOS SANTOS E OUTRO(A/S)

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO Eros Grau: Adoto como relatdrio a parte

expositiva do parecer ministerial:

“1. O Governo da Bolivia formulou pedido de
extradicado, com base em tratado firmado entre esse Pais
e © Brasil, promulgado pelco Decreto n® 9.920, de 8 de
julho de 1942, do boliviano JOHN AXEL RIVERO ANTELO,
pelos delitos de confabulagao e associagao delituosa e
trafico de substéncias controladas (cocainay),
tipificados nos art. 48 e 53 da Lei boliviana n© 1008,
de 19 de julhec de 1988 (fls. 331).

2. O pedido foi inicialmente indeferido por essa
Corte em razao da insuficiéncia da documentacao
apresentada pelo Estado requerente (fls. 524/526).

Posteriormente, o Governo da Bolivia enviou novo pedido
de prisao preventiva para fins de extradicao (fls. 572),
acompanhado da documentagao faltante, tendo sido
decretada a prisaoc preventiva do extraditando e
determinada a tramitagdo do novo requerimento nos
préprios autos (fls. 570).

3. o} extraditando foi preso (fls. 564) e
interrogado, tendo afirmado gue nac cometeu os crimes de
gue é acusado (fls. 311).

4. Em sua defesa técnica, as fls. 315/317, alegou
falta de traducao e autenticagac da documentacgido enviada
pela Bolivia, a competéncia da justica brasileira para o

N
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Julgamento do crime de associacdo para o trafico de
entorpecentes e pugnou pela improcedéncia do pedido de
extradicao.

5. Consta dos autos a informacao de que o
extraditando responde a acdo penal n© 2004 .9545-0,
perante a 93 Vara Criminal da Justica Federal de Minas
Gerais, por ter se utilizado de passaporte falso (fls.
312/313) .

2. A PGR €& pela procedéncia do pedido de extradicao,
observando que “s& poderd ser executada apés a conclusao do processo
ou do cumprimento da pena, salvo juizo de conveniéncia e
oportunidade privativo do Presidente da Republica, na forma do art.
89, cumulado com art. 67, da Lei 6.815/80".

E o relatorio.

N
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O SENHOR MINISTRO Eros Grau (Relator): A tese da negativa
de autoria nao pode ser examinada no processo de extradicao, sob
pena de indevida incursao em matéria da competéncia do Pais

reguerente (EXT 985, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA).

2. Também nao procede a alegacdo de que compete & Jjustica
brasileira o Jjulgamento do crime de associagdo; a suposta pratica

delituosa ocorreu no Estado requerente.

3. No que tange ao argumento da falta de autenticacao dos
documentos, ¢ da Jjurisprudéncia desta Corte que “a apresentacao do
pedido por via diplomatica constitui prova suficiente da
autenticidade dos documentos gque o acompanham (EXT 985, Rel. Min.

JOAQUIM BARBOSA).

4. O pedido de extradicdo encontra-se devidamente instruido,

contendo (i) a ordem de prisido emanada de autoridade competente (fl.

573); (ii) a exposicao dos fatos delituosos, a data e o lugar em que
praticados (f1. 9); (iii) a comprovagao da r1dentidade do
extraditando (fls. 29/31); e (iv) os textos legais relativos aos

crimes e aos prazos prescricionais (fl. 575).

5. Os fatos delituosos atribuidos ao extraditando consistem
em gue ele e outras pessoas exportaram, a partir da Bolivia, desde
julho de 2.003, grande guantidade de cocaina para a Espanha e a
Bulgaria. A droga era escondida em icdo terapéutico e farinha de
puré de batata. Dal a acac penal em tramite no Tribunal 4° de

Sentenca Penal da Capital, em Santa Cruz, Repiblica da Bolivia.

\J
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6. Os crimes de trafico de entorpecentes e associacao
delitucsa e confabulacdo, tipificados nos arts. 48 e 53 da Lei n.
1.008, do Regime da Coca e Substancias Controladas, correspondem,
respectivamente, aos delitos descritos nos artigos 33 e 35 da Lei

brasileira n. 11.343/2006.

7. Os c¢rimes nao estdo prescritos segundo a legislacao de

ambos os paises. Nesse sentido o seguinte trecho do parecer da PGR:

“14. Tendo em vista gque o delito de trafico,
cometido pelo nacicnal boliviano, & sancionado com pena
de prisado de ate 25 (vinte e «cinco) anos, o prazo
prescricional & de 8 anos, conforma art. 29°, 1, do

Codigo de Procedimento Penal da Bolivia (fls. 575).
Atentando, que o prazo prescricional foi interrompido no
dia 11 de setembro de 2003 (fls. 25), comecando a correr

novamente desde entd@o (art. 31 do Cédigo de Procedimento
Penal boliviano), € forcoso reconhecer que transcorreram
pouco mais de trés anos, nado sendo o caso de extingido da
pretensao punitiva no pais requerente.

15. Tendo em vista que o crime de associacao
delituosa e confabulacao possui a pena do trafico,
acrescida de um terco, deve-ser fazer o mesmo
raciocinio, concluindo-se que nao se consumou a
prescricao.

16. Ressaltando-se a falta de prejuizo ao

extraditando quanto a andlise da prescricdo a luz da Lei
11.343/2006, gue revogou a Lei n°® 6.368/76, vigente a
época das praticas delitivas, também nao ocorreu a
prescricadao em relagdo a legislacac penal brasileira. A
pena maxima imputada ao crime de trafico ilicitoc de
entorpecentes € de 15 anos (art. 33, da Lei de Téxicos),
em conseqiiéncia, sé prescreve em 20 anos. Naoc ha que se
falar em extinc&o da pretensao punitiva abstrata j& gque
o crime foi cometido em 2003.

17. A conduta de associar-se com o fim de praticar o
trafico ilegal de drogas, outrossim, nédo estd prescrita,
pois possuil pena médxima de 10, com prazo prescricional
de 16 ancs, art. 109, II, do Cédigo Penal brasileiro.”

BN
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8. Quanto a ressalva de gque o extraditando esta sendo
processado no Brasil, por uso de documento falsc (CP, art. 304,
passou despercebido do Ministérioc Publico Federal o fato de o
extraditando ter sido condenado a 1 (um) ano e 6 (seis) meses de
reclusaoc (fl. 359), tendo sido declarada extinta a punibilidade em
virtude do cumprimento da pena; certifica-o o Juiz da Vara de

Execugoes Criminais da Comarca de Contagem/MG (f1l. 403).

Defiro o pedido de extradicido, sem ressalvas.
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31/05/2007 TRIBUNAL PLENO

EXTRADICAO 986-9 REPUBLICA DA BOLivia

VISTA

O SENHOR MINISTRC GILMAR MENDES - Senhora Presidente,
minha duvida, hoje, & sobre mandar alguém para a Bolivia, tendo em
vista os padrdes do estado de direito. HA& noticias, na imprensa
internacional, da prisdc de membros do Tribunal Constitucional.

Senhora Presidente, peco vista.

STF 102.002
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

EXTRADIGAO 986-9
PROCED. : REPUBLICA DA BoLIvIa
RELATOR : MIN. EROS GRAU
REQTE. (8) : GOVERNO DA BOLIvIA
EXTDO. (A/S): JOHN AXEL RIVERO ANTERO OU JHON AXEL RIVERO
ANTELO OU
JOHN AXEL RIVERQ ANTELO OU JOHN AXEL RIVERO
ADV. (A/S): JOSE CARLOS DOS SANTOS E OUTRO(A/S)

Decis#@o: Apds o voto do Senhor Ministro Eros
Grau {(Relator), deferindo o pedido extradicional, pediu
vista dos autos o Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Presidéncia da 8Senhora Ministra Ellen Gracie. Plenario,
31.05.2007.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presentes a sess3o os Senhores Ministros Sepfilveda
Pertence, Celso de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes,
Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa, Eros Grau,
Ricardo Lewandowski e Carmen Liucia.

Procurador-Geral da Repiiblica, Dr. Antdnio
Fernando Barros e Silva de Souza.

g [
Lui\z Tomimatsu
'fa'w Secretario
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EXTRADICAO 986-9 REPUBLICA DA BOLIVIA

RELATOR : MIN. EROS GRAU
REQUERENTE (S) : GOVERNO DA BOLIVIA
EXTRADITANDO(A/S) : JOHN AXEL RIVERO ANTERO OU JHON AXEL

RIVERO ANTELO OU JOHN AXEL RIVERO ANTELO
OU JOHN AXEL RIVERO
ADVOGADO (A/S) : JOSE CARLOS DOS SANTOS E OUTRO{(A/S)

YOTO-VYISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (Relator):

Trata-se de pedido de extradicdo, formuladoc peloc Governo da
Bolivia, do nacional boliviano JOHN AXEL RIVERO ANTERC, com base no
tratade firmado entre o Brasil e aquele Governo, promulgado pelo
Decreto n® 9.920, de 8 de julho de 1942.

O extraditando foi acusado pela prética de delitos de
confabulagdo e associac8c delituosa e trafico de substéncias
controladas (cocaina), tipificados nos arts. 48 e 53 da Lei
boliviana n® 1008/1988.

Em sess8o plendria de 31 de maio de 2007, o Ministro Eros
Grau, relator desta Extradicgdo, votou pelo seu deferimento.

Ndo obstante as percucientes considerag¢fes trazidas pelc
Ministro Eros Grau, que entendeu encontrar-se o pedido de extradicdo
devidamente instruido, pedi wvista dos autos por ter entendido
necessario fossem tecidas algumas consideracgdes sobre oS
acontecimentos que se verificavam na Bolivia naquela oportunidade,
gque, ao menos em tese, poderiam ensejar o indeferimento do presente
pleito.
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Segundo informacdes veiculadas na midia, o Presidente Evo
Morales nomeou, em dezembro de 2006, quatro juizes para a Corte
Suprema de Justica da Bolivia e, em 9 de maio de 2007, decidira a
Corte Constitucional suspender a nomeacdo dos referidos juizes, por
considerar que os juizes eram interinos e que o periodo a que tinham
direito a exercer o cargo de Jjuiz da Corte Suprema j& havia

expirado. (www.reporterdiario.com.br)

O § 16 do artigeo 96 da Comnstituicg¢8do boliviana faculta ao
Presidente da Repiblica nomeéar, interinamente, no casc de rentncia
ou morte, os empregados eleitos por outro Poder, quando este se
encontre em recesso. Ainda, lei boliviana, de 2.10.1991, estabelece
que as nomeagdes interinas por parte do Executivo tém efeito somente
por um periodo de 3 meses, apds 0 qual a nomeacdo perdera efeito.

A pedido do Presidente Morales, o Congresso boliviano
instaurou uma CPI para apurar a suspensdo das nomeagdes e, em 29 de
maio de 2007, a policia legislativa do referido Congresso expediu
ordem de prisdo contra alguns membros da Corte, por terem se
recusado a prestar depoimento a referida CPI. Em 30 de maio de 2007
um dos juizes da Corte (Juan Gonzdlez) renunciou ao seu mandato, em
protesto aos atos do Presidente Morales. (Revista Consultor Juridico
de 31.5.2007 em http:// conjur.estadao.com.br e
www . spanish.xinhuanet.com, noticia veiculada em 24.5.2007)

Em 5 de junho de 2007, 9200 juizes e magistrados do Poder
Judicidrio da Bolivia entraram em greve nacional, por 24 horas, em
protesto contra a interferéncia do Presidente Morales no Judiciario,
e contra o qQue consideram “permanentes atagques do presidente do
pais, Evo Morales, a magistratura”. (www.reporterdiario.com.br)

Assim, ao participar do julgamento no Plend&rio, naquela
assentada de 31 de maio de 2007, de pedido de extradigcdo por parte
do Governo da Bolivia, considerei a relevéncia de levar a discussdo
desta Corte a capacidade de o Estado reguerente assegurar ao
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extraditando, diante os fatos narrados, seus direitos fundamentais
basicos.

Issoc por considerar essencial gue, nas decisdes concessivas
de extradicdo, sejam mantidos e observados os pardmetros do devido

processo legal, do estado de direito e dos direitos humanos,
fundamentalmente.

A doutrina alem3 cunhou a expressdo ‘“Justizgrundrechte”
para se referir a um elenco de protegdes constantes da Constituicgédo,
que tem por escopoe proteger o individuo no contexto do processo
judicial. Sabe-se que a expressfo é imperfeita, uma vez que muitos

desses direitos transcendem a esfera propriamente judicial.

A falta de outra denominac@o genérica, também nds optamos
por adotar designagiio assemelhada - direitos fundamentais de cardter
judicial e garantias constitucionais no processo -, embora

conscientes de que se cuida de uma denominac¢do que também peca por

impreciséo.

A Constituic8o Federal de 1988 atribuiu significado impar
aocos direitos individuais, ao consagrar um expressivo elenco de
direitos destinados a defesa da posigdo juridica perante a
Administracdo ou perante os &rgdos jurisdicionais em geral, como se
pode depreender da leitura do disposto no art. 5%, incisos XXXIV,
XXXV e XXXVII a LXXIV. ba mesma forma, refira-se aos incisos LXXVI e
LXVIII do art. 5°2.

J& a colocacdo do catdlogo dos direitos fundamentais no
inicio do texto constitucional denocta a intencdo do constituinte de
emprestar-lhes significado especial. & amplitude conferida ao texto,
que se desdobra em setenta e oito incisos e quatro paragrafos (CF,
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art. 5%, reforca a impress8io sobre a posigdo de destagque que o
constituinte quis outorgar a esses direitos.

A idéia de gque os direitos e garantias fundamentais devem
ter eficdacia imediata (CF, art. 52, §1°)ressalta, tambémn, a
vinculacdo direta dos dérgdos estatais a esses direitos e o seu dever
de guardar-lhes estrita observancia.

(0] constituinte reconheceu, ainda, gue os direitos
fundamentais sdo elementos integrantes da identidade e da
continuidade da Constituicédo, considerando, por 1isso, ilegitima
qualquer reforma constitucional tendente a suprimi-los (art. 60, §
42) . A complexidade do sistema de direitos fundamentais recomenda,
por conseguinte, gue se envidem esforcos no sentidoc de precisar os
elementos essenciais dessa categoria de direitos, em especial no que
concerne a identificacd3o dos Ambitos de protecdo e a imposicgdo de
restricdes ou limitagdes legais.

E no aque se refere aos direitos de cardter penal,
processual e processual-penal, talvez n8o haja qualguer exagero na
constatacd3o de gue esses direitos cumprem um papel fundamental na
concretizacdo do moderno Estado democrdtico de direito.

Como observa Martin Kriele, o Estado territorial moderno
arrosta um dilema gquase insolivel: de um lado, h& de ser mais
poderoso que todas as demais forgas sociais do pais. - por exemplo,
empresas e sindicatos -, por outro, deve outorgar protegdo segura ao
mais fraco: & oposicgdo, aos artistas, aos intelectuais, as minorias
étnicas [Cf. KRIELE, Martin. Introduccidén a la Teoria del Estado -
Fundamentos Histdéricos de la Legitimidad del Estado Constitucional
Democrdtico. Trad. de Eugénio Bulygin. Buenos Aires: Depalma, 1980,
p. 149-1507].

O estado absolutista e os modelos construidos segundo esse
sistema (ditaduras militares, estados fascistas, os sistemas do
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chamado “centralismo democrdtico”) n3c se mostram aptos a resoclver
essa guestao.

Segundo ressalta Kriele:

“(...) A Inglaterra garantiu os direitos humanos

sem necessidade de uma constituig8o escrita. Por
outro lado, um catdlogo constitucional de direitos
fundamentais é perfeitamente compativel com o)
absolutismo, com a ditadura e com © totalitarismo.
Assim, por exemplo, o art. 127 da Constituigdo
sovidtica de 1936 garante a “inviolabilidade da
pessoca’. Isso ndo impediu gue © terror stalinista

tivesse alcancado em 1937 seu ponto culminante. A
constituigdo ndo pode impedir o terror, gquando esta
subordinada ao principio de soberania, em vez de
garantir as condigdes institucioconais da rule of law.
O mencionado artigo da Constituicdo da Unidoc
Soviética diz, mas adiante, que "a detencdo reguer o

consentimento do fiscal do Estado’. Esta fdérmula né&o
é uma clausula de defesa, mas tdo-somente uma
autorizagdo ao fiscal do Estado para proceder a
detengdo. Os fiscais foram nomeados conforme o

critério politico e realizaram ajustes ao principio
da oportunidade politica, e, para maior legitimidade,
estavam obrigados a respeitar as instrucdes. Todos os
aspectos do principio de habeas corpus ficaram de
lado, tais como as condig¢gdes legais estritas para a
procedéncia da detencdo, a competéncia decisdéria de

juizes legais independentes, o direito ao
interrogatdério por parte do Jjuiz dentro de prazo
razoavel, etc. Nestas condig¢Bes, a proclamagdo da

“inviolabilidade da pessoa’ ndo tinha nenhuma
importdncia pratica. Os direitos humanos aparentes
ndo constituem uma defesa contra o Arquipélago Gulag:
ao contrario, servem para uma legitimac8o wvelada do
principio da soberania: o Estado tem o total poder de
disposicdo sobre os homens, mas isto em nome dos
direitos humanos. {Kriele, Martin. Introduccidn a la

Teoria del Estado. cit., p. 160-161]
A solucédo do dilema - diz Kriele - consiste no fato de gue
o Estado incorpora, em certo sentido, a defesa dos direitos humanos
em seu prdéprio poder, ao definir-se o poder do Estado como o poder
defensor dos direitos humanos. Todavia, adverte Kriele, “sem divisdo
de poderes e em especial sem independéncia judicial isto n&o passaré
de uma declarac3o de intengdes”. E que, explicita XKriele, “os

direitos humanos somente podem ser realizados quando limitam o poder

5
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do Estado, quando o poder estatal estd baseado em uma ordem juridica
que inclui a defesa dos direitos humanos” . [KRIELE, Martin.
Introduccidén a la Teoria del Estado, cit. p.150]

Nessa linha ainda expressiva a conclusdo de Kriele:

*Os direitos humanos estabelecem condicgdes e
limites Aaqueles que té&m competéncia de criar e
modificar o -direito e negam o poder de vieclar o
direitc. Certamente, todos os direitos ndo podem
fazer nada contra um poder fatico, a potestas
desnuda, como tampouco nada pode fazer a moral face
ao cinismo. 0Os direitos somente tém efeitoc frente a
outros direitos, os direitos humanos somente em face
a um poder juridico, isto é, em face a competéncias
cuja origem juridica e cujo status Juridico seja
respeitado pelo titular da competéncia.

Esta €& a razdo profunda por gue os direitos humanos
somente podem funcionar em um Estado constitucional.
Para a eficidcia dos direitos humanos a independéncia
qudicial & mais importante do que o© catdlogo de
direi fundamentai nti n nsti icd
(q.n)”. [XRIELE, Martin. Introduccidn a la Teoria del
Estado, cit. p. 159-160].

Essa expansdo normativa das garantias constitucionais

processuais, penais e processuais-penails nao é um fendmeno

brasileiro.

A adocgd3o da Convengdo Européia de Direitos Humanos por
muitos paises fez com que se desse uma expansao singular dos
direitos e garantias nela contemplados no Ambito europeu. Mediante
uma interpretacido dos direitos fundamentais previstos na
Constituicdoc em conformidade com as disposigdes da Convengdo
Européia tem-se hoje uma efetiva ampliacdo do significado dos
direitos fundamentais previstos na Constituigdo ou quase uma
ampliacidoc dos direitos positivados na Constituicdo. Tendo em vista a
praxis dominante na Alemanha, observa Werner Beulke que tal
orientacdo culmina por conferir supremacia fatica da Convencéo

Européia em face do direito alemdo. [CL. BEULKE, Werner.
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Strafprozessrecht. 8. ed. Heidelberg, 2005, p. 6; c¢f. ainda, sobre o
tema, Palma, Maria Fernanda. Direito Constitucional Penal. Coimbra:
Almedina, 2006; Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos

Fundamentais, coord. Maria Fernanda Palma, Coimbra: Almedina, 2004.]

Alguns direitos relevantes reconhecidos na Convengdo

Européla de Direitos Humanos:

- proibicgcdc de tortura (art. 3);

-~ direito a liberdade e A& seguranc¢a, especialmente o
direito de imediata apresentacdo do preso para aferigdo da
legitimidade de eventual restrigcdo & liberdade (art. 5,
I1I1);

- direito ao devido processo legal (*fair trial”),
especialmente a um processo submetido ao postulado da
celeridade (art. 6, I);

- direito a imediata informagdo sobre a forma (tipo penal)
e a razdo (fato) da acusacgdo (art. &, III a);

- direito & assisténcia gratuita de tradutor ou intérprete

(art. 6, III e);

- direito a assisté&ncia juridica (art. 6, III c);

- direito de inquirir ou de fazer inguirir as testemunhas
de acusacdo (art. 6, III 4);

- nulla poena sine lege (art. 7, I);

- abolig8o da pena de morte (" Protocolos n2%s 6 e 13). [CE.
BEULKE, Werner. Strafprozessrecht, cit. p. 61].

Tem-se, assim, em rapidas linhas, o significado gque os
direitos fundamentais e, especialmente os direitos fundamentais de

cardter processual, assumem para a ordem constitucional comc um
todo.

N3o se pode perder de vista que a boa aplicacdo dessas

garantias configura elemento essencial de realizag¢do do principio da

dignidade humana na ordem juridica. O Estado estd vinculado ao dever
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de respeito e protecldo do individuo contra exposicdo a ofensas ou
humilhacBes e, como amplamente reconhecido, o principio da dignidade
da pessoa humana impede que o homem seja convertido em objeto dos

processos estatais. [CE. MAUNZ-DURIG. Grundgesetz Kommentar. Band TI.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1990, 1I 18]

A propésito, em comentdrios ao art. 12 da Constituigdo
alemd, afirma Glnther Dirig gue a submissdo do homem a um pProcesso
judicial indefinido e sua degradagdo como objeto do processo estatal
atenta contra o principio da protecdo judicial efetiva (rechtliches
Gehér) e fere o principio da dignidade humana [“Eine Auslieferung
des Menschen an ein staatliches Verfahren und eine Degradierung zum
Objekt dieses Verfahrens widre die verweigerung des rechtlichen
Gehdérs. "] . [MAUNZ-DURIG. Grundgesetz Kommentar. Band I. Minchen:
Verlag C. H. Beck , 1990, 1I 18.]

Na mesma 1linha, entende Norberto Bobbio que a protecdo dos
cidaddos no Aambito dos processos estatais é Jjustamente o que
diferencia um regime democratico daquele de indole totalitaria:

“A diferenca fundamental entre as duas formas
antitéticas de regime politico, entre a democracia e
a ditadura, estd no fato de gque somente num regime
democridtico as relag¢des de mera forga que subsistem,
e nio podem deixar de subsistir onde ndo existe
Estado ou existe um Estado despdtico fundado sobre o
direito do mais forte, s8o transformadas em relacgdes
de direito, ou seja, em relacBes reguladas por normas
gerais, certas e constantes, e, 0O que mais conta,
preestabelecidas, de tal forma que ndo podem valer
nunca retroativamente. A conseqiiéncia principal dessa
transformacdo é gque nas relacles entre cidaddos e
Estado, ou entre cidad3os entre si, o direitoc de
guerra fundadoc sobre a autotutela e scbre a maxima
‘Tem razdo quem vence’' ¢é substituido pelo direito de
paz fundado sobre a heterotutela e sobre a maxima
‘Vence quem tem razio’; e o direito piblico externo,
gque se rege pela supremacia da forga, & substituido
pelo direito piblico interno, inspirado no principio
da ‘supremacia da lei’ (rule of law).” [BOBBIO,

-
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Norberto. As Ideologias e o Poder em Crise, p.p. 97-
98]

Nesse sentido, forte nas 1licBes de Claus Roxin, também
compreendo que a diferenga entre um Estado totalitdrio e um Estado
(Democratico) de Direito reside na forma de regulacdo da ordem
juridica interna e na énfase dada a eficécia do instrumento
processual penal da prisdo preventiva. Registrem-se as palavras do
professor Roxin:

"{...)Entre as medidas que asseguram o procedimento
penal, a prisdo preventiva é a ingeréncia mais grave
na liberdade individual; por outra parte, ela &
indispensdvel em alguns casos para uma administracéo
da Jjustiga penal eficiente. A ordem intermna de um
Estado se revela no modo em gue estd regulada essa
situacdo de conflito; os Estados totalitdrios, sob a
antitese errdnea Estado-cidad&o, exagerardo
facilmente a importéncia do interesse estatal na
realizacdo, o mais eficaz possivel, do procedimento
penal. Num Estado de Direito, por outro lado, a
regulacédo dessa situacgédo de conflito nio é
determinada através da antitese Estado-cidaddo; o
Estado mesmo estd obrigado por ambos os fins:
assegurar a ordem por meio da persecucdo penal e
protecdoc da esfera de liberdade dc cidaddoc.Com isso,
o principio constitucional da proporcionalidade
exige restringir a medida e os limites da priséo
preventiva ao estritamente necessdario." [ROXIN,
Claus. Derecho Procesal Penal. Buenos Aires:
Editores del Puerto; 2000, p. 258]

Nessa linha, sustenta Roxin gue o direito processual penal
é o sismdégrafo da Constituic8o, uma vez que nele reside a atualidade
pelitica da Carta Fundamental. [CE£.ROXIN, Claus. Derecho Procesal Penal,
cit., p.1l0]

No caso concreto, héd de se assegurar a aplicacdo do

9
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principio do devideo processo legal, gue possul um &mbito de
protecdo alargado, e gue exige o fair ¢trial n8o apenas dentre
agqueles gue fazem parte da relacgcdo processual, ou gue atuam
diretamente no processc, mas de tode © aparatoe jurisdicional, o
gque abrange todos os sujeitos, instituig¢les e Orgdos, publicos e
privados, gue exercem, direta ou indiretamente, funcgdes

gqualificadas, constitucionalmente, como essenciais a Justicga.

E no contexto da extradicdo o tema do juiz natural assume
relevo inegdvel, uma vez que somente poderd ser deferida essa medida
excepcicnal se o© Estado requerente dispuser de condig¢gdes para
assegurar julgamento com base nos principios bésicos do Estado de
Direito, garantindo que o extraditando n8o serd submetido a qualquer

jurisdicdo excepcional.

Referida preocupacdo jad havia sido expressa no julgamento
da Ext. n% 232/Cuba, Relator Min. Victor Nunes Leal, DJ 14.12.1962.

Fis a ementa:

* 1) A situacdo revoluciondria de Cuba ndoc oferece
garantia para um julgamento imparcial do
extraditando, nem para gque se conceda a extradigédce
com ressalva de se n3o aplicar a pena de morte.
2)Tradicdo liberal da América Latina na concessédo de
asilo por motivos politicos. 3) Falta de garantias
considerada n3o somente pela formal supressdoc ou
suspensdo, mas também por efeito de fatores
circunstanciais. 4) A concessdo do asilo diplomético
ou territorial ndc impede, sé por si, a extradicdo,
cuja procedéncia é apreciada pelo Supremoc Tribunal, e
ndoc pelo governo. 5) Conceituagdo de crime politico
proposta pela Comiss8o Juridica Interamericana, do
Rio de Janeiro, por incumbéncia da IV Reunido do
Conselho Interamericanco de Jurisconsultos (Santiago
do Chile, 1949), excluindo “atos de Dbarbaria ou
vandalismo proibidos pelas leis de guerra’; ainda gque

10
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‘executados durante uma guerra civil, por uma ou
outra das partes.’”

[e]

Também no julgamento da Ext. n2 347/Itdlia, Relator Min.
DJ 9.6.1978, discutiu-se a questdo da existéncia de

excecdo e a impossibilidade de concessd3o de pedido

como indica a ementa, na parte em gque interessa:

* (...} III - Alegac8o da existéncia de juizo de
excecdo. A Corte Constitucional criada pela
Constituic8o Italiana de 1947 situa-se como &rgdo
jurisdicional. A sua composigdo, o processo de

recrutamento dos seus membros, as incompatibilidades
e os limites de eficdcia das suas decisdes encontram-
se legitimamente definidos na Legislag¢do da Itédlia.
Orgdo jurisdicional preconstituido e que atende aocs
principios fundamentais do estado de direito, A
ninguém é dado negar a eficdcia suprema da
Constituigdo. Competéncia da Corte Constitucional, em
relacdo ao extraditando, por forga da conexao.
Aplicacd&o da Sumula 421. Satisfeitas as condigdes
essenciais a concess8o da extradicgio, impde-se o seu
deferimento. Decisdo tomada por maioria de wvotos.”

Em seu voto, ressaltou o relator, © Ministro Djaci Falc8o:

* (...) E sabido que a nossa Constituic¢do ndo
admite foro privilegiado, que se apresenta como favor

de carédter pessoal, e, bem assim, tribunal de
excegdo, para o Jjulgamento de “um caso, ou para
alguns casos determinados, porque, entdo, estaria

instituido © que se quer proibir: o juliz ad hoc’,
comoc acentua o douto Pontes de Miranda (Comentdarios a
Constituicdo de 1967, com a Emenda n. 1, dJde 1969,
tomo V, 2. Edigdo, pag.238).”

Na mesma assentada, afirmou o Ministro Moreira Alves:

" Ninguém discute gque cabe a esta Corte fixar o
sentido, e, portanto, o alcance, do que vem a ser
Tribunal ou juizo de exceg¢do; para verificar se nele
se enquadra o Tribunal ou juizo estrangeiroc a cujo
julgamento serd submetido o extraditando.

E tradicional em nossas Constitui¢®es - o principio
somente ndo constou da de 1937 - o repudio ao foro
privilegiade e aos tribunais ou Jjuizos de excecdo.

11



//ﬂ)/ﬂ/ f“/w/( serd 5 1

Ext 986 / REPUBLICA”BA Bt 5 1/

Interpretando essa vedacgédo constitucional,
constitucionalistas do porte de CARLOS MAXIMILIANO
(...) se wvalem dos principios que se fixaram na
doutrina alemd na interpretacdo do artigo 105 da
Constituicdo de Weimar, reproduzido, como acentua
MAXIMILIANO (...), quase literalmente pelo artigo
141, § 26, da Constituicdo brasileira de 1946, cujas
expressBes foram repetidas na parte flnal do § 15 do
artigo 153 da Emenda Constitucional n® 1/69.

Sobre a necessidade do respeito aos direitos fundamentais
do estrangeiro, muito bem salientou o Ministro Celso de Mello no
julgamento da Extradicgdoc n® 897/Republica Tcheca (DJ 23.9.2004), cujo
excerto da ementa transcrevo a seguir:

W .eea) EXTRADICAO E RESPEITO AOS DIREITOS HUMANOS :
PARADIGMA ETICO-JURIDICO CUJA OBSERVANCIA CONDICIONA
O DEFERIMENTO DO PEDIDO EXTRADICIONAL.

- A esgencialidade da coopera¢3o internacional na
repressio penal aos delitos comuns n8o exonera O
Estado brasileiro -~ e, em particular, o Supremo
Tribunal Federal - de velar pelo respeito aos
direitos fundamentais do sudito estrangeiroc gue venha
a sofrer, em nosso Pais, processo extradicional
instaurado por iniciativa de gqualquer Estado
estrangeiro. (e] extraditando assume, no processo
extradicional, a condic8o indisponivel de sujeito de
direitos, cuja intangibilidade ha de ser preservada
pelo Estado a que foi dirigido o pedido de extradigéo
(o0 Brasil, no caso).

- O Supremo Tribunal Federal n#ioc deve autorizar a
extradigdo, se se demonstrar que o ordenamento
juridico do Estado estrangeiro que a requer ndo se
revela capaz de assegurar, aos réus, em juizo
criminal, og direitos basicos gque resultam do
postulado do “due process of law” (RTJ 134/56-58 -
RTJ 177/485-488) , notadamente as prerrogativas
inerentes & garantia da ampla defesa, a garantia do
contraditdério, & igualdade entre as partes perante o
juiz natural e a garantia de imparcialidade do
magistrado processante. Demomnstragdo, no caso, de que
o regime politico que informa as institui¢des do
Estado requerente reveste-se de carater democratlco,
assegurador das liberdades publicas fundamentais.

12
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No mesmo sentido, a ementa da Extradicdo n® 633/ Republica
Popular da China (DJ 6.4.2001), também da relatoria do Ministro
Celso de Mello, na parte em gque interessa:

“wW(_,..) O fato de o estrangeiro ostentar a condicgdo
juridica de extraditando n8o basta para reduzi-lo a
um estadoc de submissdo incompativel com a essencial
dignidade gque lhe é inerente como pessoa humana e gue
lhe confere a titularidade de direitos fundamentais

inalienadveis, dentre os quais avulta, por sua
insuperédvel importéncia, a garantia do due process of
law.

Em tema de direito extradicional, o) Supremo

Tribunal Federal ndo pode e nem deve revelar
indiferenca diante de transgressdes ao regime das
garantias processuais fundamentais. E que o Estado
brasileirc - gue deve obediéncia irrestrita a prdépria
Constituicdo gque lhe rege a wvida institucional -
assumiu, nos termos desse mesmo estatuto politico, o
gravissimo dever de sempre conferir prevaléncia aos
direitos humanos (art. 42, II).

EXTRADIGCAO E DUE PROCESS OF LAW.

(...) A possibilidade de ocorrer a privagdo, em
juizo penal, do due process of law, nos miltiplos
contornos em qgue se desenvolve esse principio
assegurador dos direitos e da prdpria liberdade do
acusado - garantia dJde ampla defesa, garantia do
contraditdrio, igualdade entre as partes perante o
juiz natural e garantia de imparcialidade do
magistrado processante - impede o valido deferimento
do pedido extradicional (RTJ 134/56-58, Rel. Min.
CELSO DE MELLO) .

O Supremo Tribunal Federal n8oc deve deferir o
pedido de extradig@oc, se © ordenamento juridico do
Estado requerente ndo se revelar capaz de assegurar,
aos réus, em juizo criminal, a garantia plena de um
julgamento imparcial, justo, regular e independente.

A incapacidade de © Estado requerente assegurar ao
extraditando o direito ao fair trial atua como causa
impeditiva do deferimento do pedido de extradig¢do.”

O voto do Ministro Francisco Rezek mna mencionada
Extradicédo n 633 /Republica Popular da China expressou,

igualmente, semelhante preocupagido:

13
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“(...) Mas a esta altura dos acontecimentos,
qualquer que fosse a intenc¢do original, & possivel
ter segurancga de gue outra coisa n8o vai acontecer
sendo a administra¢do de justica criminal, no seu
aspecto ordindrio? N&o a tenho. Se a tivesse até
ontem, té-la-ia perdido hoje.

E nossa a responsabilidade pelo extraditando e
prela prevaléncia, no caso dele também, dos
parimetros maiores da Constituicdoc brasileira e da
lei gue nos wvincula.”

Ainda scobre a mesma questdo ressaltou o relator da Ext.
n® 8l11/Republica do Peru, o Ministro Celso de Mello, em assentada
de 04.09.2002 (bJ 28.02.2003):

“(...)0 respeito aos direitos humanos deve
constituir vetor interpretativo a orientar o
Supremo Tribunal Federal nos pProcessos de
extradicdo passiva. Cabe advertir que o dever de
cooperacdo internacional na repressdo as infracdes
penais comuns ndo exime o Supremo Tribunal Federal
de velar pela intangibilidade dos direitos bésicos
da pessoca humana, fazendo prevalecer, sempre, as

prerrogativas fundamentais do extraditando, gue
ostenta a condic8o indisponivel de sujeito de
direitos, impedindo, desse modo, gque o sudito

estrangeiro venha a ser entregue a um Estado cujo
ordenamento juridico ndo se revele capaz de
assegurar, aos réus, em juizo criminal, a garantia
Plena de um julgamento imparcial, justo, regular e

independente (fair trial), com todas as
prerrogativas inerentes & cldusula do due process
of law.”

No presente caso, no entanto, creio gue a preocupacido gque
tive, ao pedir wvista dos autos, em 31 de maio de 2007, parece ndo
ter mais lugar.

Conforme informacdes recebidas do Ministério das Relacg8es
Exteriores, em 27 de julho de 2007, foram empossados, no dltimo dia
24 de julho, guatro novos ministros na Corte Suprema de Justica da

14
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Bolivia {Teéfilo Tarquino, Angel Irusta, Roberto Sudrez e José Luis
Baptista), resultado de um acordo travado entre as principais forcas
politicas nagquele pais (Podemos, MAS, UN e MNR).

Os referidos ministros, durante a solenidade de posse,
afirmaram gue atuardo “com absoluta imparcialidade, porque nenhum de
nés se sente comprometido com partido politice algum, nem da
situac8o nem da oposicdo. ” Solicitaram uma majoracdo no orcamento do
Poder Judicidrio para que varios desafios fossem cumpridos e
mencionaram, ainda, a “unidade” de trabalho e a necessidade de
superar as “asperezas " existentes entre as instituig¢des de poder do
Estado. (http://www.nu.org.bo/webportal/News, em 25.07.2007)

Diante o exposto, e em reconhecimento aos esforgos que vém
sendo desenvolvidos no processo de consolidacédo do Estado
Democratico de Direito no pais requerente, acompanho o voto do
Ministro Eros Grau para deferir a presente extradicdo, na certeza de
que ao extraditando seréd assegurado o pleno cumprimento dos direitos
fundamentais a que faz jus.

Ressalto, no entanto, meu entendimento de que esta Corte
deverd adotar orientacdo estrita no que concerne a concessdo de
qualguer pleito extradicional, quando houver, no pais requerente,
ameaca de vioclagdo aos direitos fundamentais do extraditando,
especialmente a falta de garantia de um julgamento gue observe
rigorosamente os parlmetros do devido processo legal (CE. Ext. n®
232/Cuba, Relator Min. Victor Nunes Leal, DJ 14.12.1962; Ext.
347/Italia, Rel. Min. Djaci Falcd3o, DJ 9.6.1978; Ext. 524/Paraguai,
Rel. Min. Celso de Mello, DJ 8.3.1991; Ext. 633/RepUblica Popular da
China, Rel. Min. Celsco de Mello, DJ 6.4.2001; Ext. 81ll/Peru, Rel.
Min. Celso de Mello, DJ 28.2.2003; ExXt. 897/Repiblica Tcheca, Rel.
Min. Celso de Mello, DJ 23.09.2004; Ext. 953/Alemanha, Rel. Min.
Celso de Mello, DJ 11.11.2005; Ext. 977/Portugal, Rel. Min. Celso de
Melle, DJ 18.11.2005; Ext. 1008/Coldmbia, Rel. Min. Gilmar Mendes,
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DT 11.05.2006; Ext. 1067 /Alemanha, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ
01.06.2007) .

E como voto.

16
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1570872007 TRIBUNAL PLENO

EXTRADICAO 986-9 REPUBLICA DA BOLIVIA

yorTo

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora Presidente,
acompanho o voto do Relator, agora trangiilizado pelas palavras do
eminente Ministro Gilmar Mendes, que se assegurou de gque a
normalidade institucional voltou a reinar na Bolivia, sobretudo no

dmbito do Poder Judicidrio.
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15/08/2007 TRIBUNAL PLENO

EXTRADICAO 986-9 REPUBLICA DA BOLIVIA

VvOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
querc enfatizar o cardter emblematico desse voto do Ministro Gilmar
Mendes. Ele agita idéias gue, h& muito tempo, nos preocupavam aqui;
idéias gque nos levam a um repensar sobre a situacdo Jjuridica dos
extraditandos.

Ainda por ocasido da Gltima assentada, iniciamos uma
discussao - meio lateral, é verdade, ndo central - sobre uma certa
fragilidade a que se expdem - fragilidade Jjuridieca, sobretudo
juridico-processual -~ os extraditandos nos processos da espécie.

O Ministro Gilmar Mendes traz a baila artigos,
versiculos constitucionais da maior importéncia e cobra de todos nés
uma nova ponderacdo de valores. Se é verdade gque figura do art. 4°
da Constituigdao, a propésito das relag¢gdes internacionais do Brasil,
o0 dever da cooperagdo entre os povos para o0 progresso da humanidade,
ndc é menos certo que desse artigo também consta a prevaléncia dos
direitos humanos, em letras garrafais. £ o inciso II do art. 4°.

A preocupagdo do Ministro Gilmar Mendes com a protecido
ao individuc estrangeiro também entra em sintonia fina com a prépria

cabega do art. 5° da Constituigdo, gque assegura aos “estrangeiros
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residentes no Pais”... Ai vem todo o rol de direitos e garantias,
inclusive as garantias constitucionais do processo. Eu
particularmente fico feliz quando vejo a exaltacio do individuo
proferida por um ministro da forte compleicdo intelectual do
Ministro Gilmar Mendes. Realmente & sempre bom lembrar que todo
individuo é um microcosmo: se faz parte de um todo social, é também
um todo a parte; se faz parte de algo, & também algo a parte.

Ha poucos dias estava ouvindo uma musica de Ana
Carclina, numa composi¢ido com Tom Z&, e prestei ateng¢do num verso
que dizia o seguinte: “Cada homem é sozinho a casa da humanidade.”
Isso dito por dois artistas, certamente com muito mais encanto, com
muito mais beleza do que diria qualquer um de nds da area Juridica.

Faz lembrar até, também, Fernando Pessoa, em
Tabacaria: “N&o sou nada. Nunca serei nada, ndo posso querer ser
nada. A parte isso, tenho em mim todos os sonhos do mundo.”

Entdac essa sentimentalidade aflorou & minha pele a
medida que ouvia o belissimo voto do Ministro Gilmar Mendes. Por
isso €& qgue me permito esses devaneios, digamos assim, mais
literarios do que propriamente de direito positivo.

Senhora Presidente acompanhc com todo entusiasmo, todo
aplauso, o voto do Ministro Gilmar Mendes.

)
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15/08/2007 TRIBUNAL PLENO

EXTRADICAOQO 986-9 REPUBLICA DA BOLIVIA

vVOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente,
também me havia associado a preocupacgio do ilustre Ministro Giimar Mendes,
quando, ao inicio do julgamento, Sua Exceléncia manifestou cuidado diante das
noticias da imprensa a respeito de anormalidade institucional da Suprema Corte
da Bolivia. E agora, com maior razdo, associo-me ao voto de Sua Exceléncia,
nao apenas pela conclusdo, mas também pela belissima exposi¢do a respeito da
necessidade, que tem esta Corte, de, em todos os pedidos de extradigéo,
averiguar as garantias institucionais de um julgamento justo que, afinal,
condicionam, no sistema da nossa lei, a admissibilidade da extradicdo. Ou seja,
0s requisitos legais explicitos a respeito da extradicdo sdo muito menos
relevantes do que a garantia da independéncia do Poder Judiciario do Estado
requerente.

Acompanho inteiramente o voto do eminente Relator.

e
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15/08/2007 TRIBUNAL PLENO

EXTRADICAO 986-9 REPUBLICA DA BOLIVIA

o] SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR) : - Senhora
Presidente, se Vossa Exceléncia me permitir, Unica e exclusivamente
porgue fui Relator, estou de pleno acorde com as observacdes do
Ministro Gilmar Mendes e todas as que se seguiram. Apenas desejo
deixar claro gue ndo me preocupel imediatamente com esta situacdo,
ndo fiz nenhum julgamento a respeito da situag¢do institucional do
Estado gque requer a extradicdo, por me parecer gue essa € uma
funcdo, guer dizer, dever, ndo poder, mas dever-poder, do Chefe do
Executivo, que representa o Estado brasileiro.

Temos agul uma série de reguisitos gqgue devem ser
verificados para ¢ Tribunal definir-se a respeito da regularidade do
processo de extradicdo. Ndo obstante me parecerem todas essas
preocupacdes mencionadas agul extremamente relevantes, desejo deixar
claro ndo ter sido desatento ao gue cabia examinar e o0 meu VvVoto

origindrio n8o pode ser tomado como displicéncia com relagdo a esses

(

O SENHOR MINIéTRO GILMAR MENDES - Até porgue o voto de

direitos humanos. <

Vossa Exceléncia foi elaborado com antecedéncia com relag8o aos

préprios fatos.

O SENHOR MINISTRC CEZAR PELUSO -~ Antes dos fatos. Vossa
Exceléncia tem a sgseu favor a atenuante de gue fol antes dos fatos

que Jjustificaram o pedido de wvista.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR) : - Nao tenha
duvida. Sé guero deixar isso claro, porque --- digo-o sempre,
Senhora Presidente --- um dia alguém wvai ler 1isso. Vird um

historiador aqui e saberd quem era cada um de nés.
’\\
™
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15/08/2007 TRIBUNAL PLENO

EXTRADICAO 986-9 REPUBLICA DA BOLIVIA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, também
acompanho o relator no voto proferido, consignandce gque cheguei a
imaginar, ante as premissas do voto agora prolatado pelo ministro
Gilmar Mendes, o indeferimento do pedido de extradicdo, em quase uma
verdadeira censura ao pais irmido que é a Bolivia.

Sua Exceléncia, no final, demonstrou que ndo hé
elementos capazes de levar a conclusdoc da falta de independéncia do

Judicidario boliviano. Tem-se a extradic8o dirigida contra nacional

boliviano, considerado o crime de trafico de entorpecent
i v
Acompanho Sua Exceléncia o relator no vofo proferido,

deferindo a extradicido.
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-VOTO

(o] SENHOR MINISTRO SEPULVEDA  PERTENCE - Senhora
Presidente, também estou de acordec com o eminente Relator e
subscrevo o magnifico voto hoje proferido pelo eminente Ministro

Gilmar Mendes, que se alinha a uma doutrina firmada na Corte

desde 1961 pelo menos - Extradigdo n® 232, relatada pelo saudoso
mestre Ministro Victor Nunes Leal -, quando se inseriram - creio
que pela primeira vez na nossa jurisprudéncia extradicional — no

conceito de juizade de excegio circunstancias do momento vivido
pelo Estado requerente gque elidam a segurangca de que o

extraditando seja submetido a um processo minimamente garantido.

Acompanho o voto do eminente Relator e defiro a

extradicao.

nb.
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PLENARTO

EXTRATO DE ATA

EXTRADIGAO 986-9

PROCED. : REPUBLICA DA BOLIVIA

RELATOR : MIN. EROS GRAU

REQTE. (S) : GOVERNC DA BOLIVIA

EXTDO. (A/S): JOHN AXEL RIVERO ANTERO OU JHON AXEL RIVERO ANTELO OU
JOHN AXEL RIVERO ANTELO OU JOHN AXEL RIVERO

ADV. (A/S) : JOSE CARLOS DOS SANTOS E OUTRO(A/S)

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Eros Grau
(Relator), deferindo o pedido extradicional, pediu vista dos autos o
Senhor Ministro Gilmar Mendes. Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Plenario, 31.05.2007.

Decisfo: O Tribunal, & unanimidade, deferiu o pedido

extradicional, nos termos do voto do Relator. Ausentes,
justificadamente, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa e a Senhora
Ministra Cérmen Licia. Presidiu o julgamento a Senhora Ministra

Ellen Gracie. Plendrio, 15.08.2007.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes a sessdo os Senhores Ministros Seplilveda Pertence, Celso
de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Eros Grau e Ricardo Lewandowski.

Procurador-Geral da RepGblica, Dr. Antdnio Fernando
Barros e S8ilva de Souza.

[\L4,~£,_/

Luiz Tomimatsu
‘Tﬂ Secretéario
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