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ADVOGADO (A/S) : ELOISA MACHADO DE ALMEIDA E OUTROS

EMENTA - AC?‘KO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
10.826/2003. ESTATUTO DO DESARMAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL AFASTADA. INVASAO DA COMPETENCIA RESIDUAL DOS ESTADOS.
INOCORRENCIA. DIREITO DE PROPRIEDADE. INTROMISSAQO DO ESTADO NA
ESFERA PRIVADA DESCARACTERIZADA. PREDOMINANCIA DO INTERESSE
PUBLTICO RECONHECIDA. OBRIGACAO DE RENOVACAO PERIODICA DO REGISTRO
DAS ARMAS DE FOGO. DIREITO DE PROPRIEDADE, ATO JURIDICO PERFEITO E
DIREITO ADQUIRIDO ALEGADAMENTE VIOLADOS. ASSERTIVA IMPROCEDENTE.
LESAO AOCS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA PRESUNCﬁO DE INOCENCIA E
DO DEVIDO PROCESSO LEGATL. AFRONTA'  TAMBEM AQ PRINCIPTIO DA
RAZOABTILTIDADE. ARGUMENTOS NAO ACOLHIDOS. FIXAGCEO DE IDADE MINIMA
PARA A AQUISICAO DE ARMA DE FOGO. POSSIBILIDADE. REALIZAGAO DE
REFERENDO. TITNCOMPETENCIA DO CONGRESSO NACIONAL. PREJUDICIALIDADE.
ACAO JULGADA PARCTALMENTE PROCEDENTE QUANTO A PROIBICAO DO
ESTABELECIMENTO DE FIANCA E LIBERDADE PROVISORIA.

I - Dispositivos impugnados que constituem mera
reproducdo de normas constantes da Lei 9.437/1997, de iniciativa
do Executivo, revogada pela Lei 10.826/2003, ou sé&o consentaneos
com o que nela se dispunha, ou, ainda, consubstanciam preceites
que guardam afinidade légica, em uma relagdo de pertinéncia, com a
Lei 9.437/1997 ou com o PL 1.073/1999, ambos encaminhados ao
Congresso Nacional pela Presidéncia da Republica, razdo pela qual
ndo se caracteriza a alegada inconstitucionalidade formal.

IT - Tnvasdoc de competéncia residual dos Estados para
legislar sobre seguranca publica inocorrente, pois cabe a4 Uniéo
legislar sobre matérias de predominante interesse geral.

ITI - O direito do proprietdrio a percepgdo de justa e
adequada indenizacdo, reconhecida mno diploma- legal impugnado,
afasta a alegada violacdo ao art. 52, XXII, da Constituicdaoc
Federal, bem como ao ato juridico perfeito e ao direito adquirido.

IV - A proibicdo de estabelecimento de fianga para os

delitos de '"porte ilegal de arma de fogo de uso permitido” e de
vdisparo de arma de fogo”, mostra-se 'desarrazoada, porquanto sao
crimes de mera conduta, que ndo se equiparam aos crimes gque
acarretam lesdo ou ameaca de lesdo a vida ou a propriedade.

Vv - Insusceptibilidade de liberdade provisdria gquanto
aos delitos elencados nos arts. 16, 17 e 18. Inconstitucionalidade
reconhecida, visto que o texto magno ndo autoriza a prisdoc ex
lege, em face dos principios da presungdo de inocéncia e da
obrigatoriedade de fundamentagdo dos mandados de prisdoc pela

autoridade judicidria competente.
L
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VI - Identificacd3o das armas e munigfes, de modo a
permitir o rastreamento dos respectivos fabricantes e adgquirentes,
medida que n3o se mostra irrazoavel.

VII - A idade minima para aquisic¢do de arma de fogo pode
ser estabelecida por meio de lei ordindria, como se tem admitido
em outras hipdteses.

VIII - Prejudicado o exame da inconstitucionalidade
formal e material do art. 35, tendo em conta a realizagdo de
referendo. '

IX - Acd3o julgada procedente, em parte, para declarar a
inconstitucionalidade dos pardgrafos uUnicos dos artigos 14 e 15 e
do artigo 21 da Lei 10.826, de 22 de dezembro de 2003.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sess8o Plendria, sob a
Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie, na conformidade da
ata de Jjulgamentos e das notas taguigrdficas, por unanimidade,
rejeitar as alegac¢Bes de inconstitucionalidade formal, nos termos
do voto do Relator. O Tribunal, por maioria, julgou procedente, em
parte, a aclo para declarar a inconstitucionalidade dos pardgrafos
Gnicos dos artigos 14 e 15 e do artigo 21 da Lei 10.826, de 22 de
dezembro de 2003, nos termos do voto do Relator, vencidos
parcialmente os Senhores Ministros Carlos Britto, Gilmar Mendes e
Sepulveda Pertence, gue julgavam improcedente a ag¢do gquanto aos
pardgrafos tunicos dos artigos 14 e 15, e o Senhor Ministro Marco
Aurélio, que a julgava improcedente gquanto ao pardgrafo unico do
artigo 15 e, em relagdo ao artigo 21, apenas quanto & referéncia
ao artigo 16. O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente a
acdo relativamente ao artigo 2¢, inciso X; ao artigo 12; ao artigo
23, §§ 12, 22 e 32; ao artigo 25, pard&grafo UGnico; ao artigo 28 e
ao pardgrafo tnico do artigo 32; e declarou o prejuizo quanto ao
artigo 35. Votou a Presidente, Ministra Ellen Gracie. Ausente,
justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello.

Brasilia, 02 de maio de 2007.

RICARDO L RELATOR
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ESCLARECIMENTO
O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI (Relator) - Senhor
Presidente, todas as AcSes Diretas de Inconstitucionalidade versam
sobre o mesmo assunto, gual seja a inconstitucionalidade do

Estatuto do Desarmamento, consubstanciado na Lei ne¢ 10.826.

Portanto, todas serdc julgadas em conjunto, porgue cada

uma dessas ADIs ataca um aspecto desta lei, enquanto, pelc mencs,

uma delas, a do Partido Trabalhista Brasileiro, ataca a lei em sua

totalidade. A
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAIL

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

REQUERENTE (S) : PARTIDO TRABALHISTA BRASTLEIRO - PTB

ADVOGADO (A/S) : WLADIMIR SERGIO REALE

REQUERIDO(A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADVOGADO (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNTIAO

REQUERIDO (A/S) : CONGRESSO NACIONAL

INTERESSADO (A/S) : ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS INDUSTRIAS DE
. MATERIATIS DE DEFESA E SEGURANCA - ABTMDE

ADVOGADO (A/S) : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO

INTERESSADO (A/S) : ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES DE

ESTADO - ANAPE

RELATORTIO

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI: - Trata-se de agdao
direta, com pedido de medida cautelar, ajuizada peloc Partido
Trabalhista Brasileiro - PTB, objetivando seja declarada
inconstitucional a Lei 10.826, de 22 de dezembro de 2003, alterada

pela Medida Provisdria 157, de 23 de dezembro de 2003.

Nos termos do entendimento fixado pelo Plendrio desta
Corte quando do julgamento da ADI 1.460/DF, Rel. Min. Sydney
Sanches (DJ 25.6.99), determinei o apensamentoc a estes autos os da
ADI 3137, da ADI 3198, da ADI 3263, da ADI 3518, da ADI 3535, da
ADI 3586, da ADI 3600, da ADI 3788 e os da ADI 3814, tendo em

vista a identidade de obijeto entre elas, pois impugnam ou a
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‘totalidade do Estatuto do Desarmamento ou, ainda, determinadas

prescricdes normativas dele constantes.

As agremiacgBes partidarias requerentes, em sintese,
entendem violada a competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo (CF, art. 61, § 1l°, e), ferido o *direito constitucional
& seguranga individual e ao exercicio da legitima defesa” (CF,
art. 5¢, caput e art., 20, § 42, 1IV), lesionado o direito de

)
propriedade (CF, art. 52, caput) e desatendidce o principio da

razoabilidade e vulnerado o© devido processo legal (CF, art. 52,

LIV).

Eis o inteiro teor do diploma legislativo impugnado

(fls. 24-31):

“LEI N¢ 10.826, DE 22 DE DEZEMBRO DE 2003.

'‘Dispfe sobre registro, posse e
comercializacdo de armas de fogo e municédo,
sobre o Sistema Nacional de Armas - Sinarm,
define crimes e dd outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o©
Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Leil:

capfruro T
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DO SISTEMA NACIONAL DE ARMAS

Art. 1% O Sistema Nacional de Armas -— Sinarm,
instituido no Ministério da Justica, no &mbito da
Policia Federal, tem circunscricdo em todo o territoério

nacional.
Art. 2° Ao Sinarm compete:

I -~ identificar as caracteristicas e a
propriedade de armas de fogo, mediante cadastro;

II - cadastrar as armas de fogo produzidas,
importadas e vendidas no Pais:

III - cadastrar as autorizacdes de porte de
arma de fogo e as renovagfes expedidas pela Policia
Federal; .

Iv - cadastrar as transferéncias de

propriedade, extravio, furto, roubo e outras ocorréncias
suscetiveis de alterar os dados cadastrais, inclusive as
decorrentes de fechamento de empresas de seguranca
pbrivada e de transporte de valores;

V - identificar as modificacS8es que alterem
as caracteristicas ou o funcionamento de arma de fogo;

vI - integrar no cadastro os acervos
policiais j4 existentes;

VII - cadastrar as apreensdes de armas de
fogo, inclusive as vinculadas a procedimentos policiais
e judiciais;

VIII - cadastrar os armeiros em atividade no
Dbais, bem como conceder liceng¢a para exercer a
atividade;

IX - cadastrar mediante registro os
produtores, atacadistas, varejistas, exportadores e
importadores autorizados de armas de fogo, acessdérios e
munig¢des;
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X - cadastrar a identificacdo do cano da
arma, as caracteristicas das impressfes de raiamento e
de microestriamento de projeétil disparado, conforme
marcagdo e testes obrigatoriamente realizados pelo
fabricante;

XTI -~ informar Aas Secretarias de Seguranca
Piblica dos Estados € do Distrito Federal os registros e
autorizacdes de porte de armas de fogo nos respectivos
territérios, bem como manter o cadastro atualizado para
consulta.

Pardgrafo iunico. As disposicdes deste artigo
ndo alcangcam as armas de fogo das For¢cas Armadas e
Auxiliares, bem como as demais que constem dos seus
registros préprios.

CcAPfTULO IT
DO REGISTRO

Art. 32 E obrigatdério o registro de arma de
fogo no érgdo competente.

Pardgrafo tuUnico. As armas de fogo de uso
restrito serdo registradas no Comando do Exdército, na
forma do regulamento desta Lei.

Art. 42 Para adquirir arma de fogo de uso
permitido o Interessado deverd, alédm de declarar a
efetiva necessidade, atender aos seguintes regquisitos:

I - comprovacdo de idoneidade, com a
apresentacdo de certidSes de antecedentes criminais
fornecidas pela Justig¢a Federal, Estadual, Militar e
Eleitoral e de ndo estar respondendo a dinguérito
policial ou a processo criminal;

ITI - apresentacdo de documentc comprobatdrio
de ocupac8o licita e de residéncia certa;
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III - comprovacdo de capacidade técnica e de
aptiddo psicoldgica para o manuseio de arma de fogo,
atestadas na forma disposta no regulamento desta Lei.

§ 12 O Sinarm expedird autoriza ¢cdo de compra
de arma de fogo apos atendidos os requisitos
anteriormente estabelecidos, em nome do requerente e
para a arma indicada, sendo intransferivel esta
autorizacdo.

§ 2° A aquisicdo de muni¢cdo somente poderd
ser feita no calibre correspondente & arma adguirida e
na quantidade estabelecida no regulamento desta Lei.

§ 3° A empresa que comercializar arma de fogo
em territdrio nacional & obrigada a comunicar a venda a
autoridade competente, como também a manter banco de
dados com todas as caracteristicas da arma e cdpia dos

documentos previstos neste artigo.

§ 42 A empresa que comercializa armas de
fogo, acessdérios e muni¢Ses responde legalmente por
essas mercadorias, ficando registradas como de sua
propriedade enquanto nio forem vendidas.

§ 5% A comercializagcdo de armas de fogo,
acessérios e muni¢des entre pesscas fisicas somente serd
efetivada mediante autorizacdo do Sinarm.

§ 62 A expedicdo da autorizacdo a que se
refere o § 1° serd concedida, ou recusada com a devida
fundamentag¢do, no prazo de 30 (trinta) dias idteis, a
contar da data do requerimento do interessado.

§ 72 O registro precdrio a que se refere o §
42 prescinde do cumprimento dos requisitos dos incisos
I, ITI e IIT deste artigo.

Art. 5% 0 certificado de Registro de Arma de
Fogo, com validade em todo o territdrio nacional,
autoriza o seu proprietdrio a manter a arma de fogo
exclusivamente no interior de sua residéncia ou
domicilio, ou dependéncia desses, ou, ainda, no seu
local de trabalho, desde que seja ele o titular ou o
responsdvel legal pelo estabelecimento ou empresa.
(Redacdo dada pela Lei n® 10.884, de 2004)
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§ 12 0O certificado de registro de arma de
fogo serd expedido pela Policia Federal e sers precedido
de autorizacdo do Sinarm.

§ 22 0Os requisitos de que tratam os incisos
I, IT e IIr do art. 42 deverdo ser comprovados
periodicamente, em periodo ndc inferior a 3 {trés) anos,
na conformidade do estabelecido no regulamento desta
Lei, para a renovacdo do Certificado de Registro de Arma
de Fogo.

§ 32 Os registros de propriedade, expedidos
pelos Jrgdos estaduais, realizados até a data da
bublicacdo desta Lei, deverdo ser renovados mediante o
pertinente registro federal no prazo mdximo de 3 (trés)
anos.

cAPTTULO IIT

DO PORTE

Art. 62 E proibido o porte de arma de fogo em
todo o territério nacional, salvo para o©s casos
pbrevistos em legislacdo prdpria e para:

I - os integrantes das Forcas Armadas ;

II - o0s integrantes de dJ&rgdos referidos nos
incisos do caput do art. 144 de Constituicdo Federal:

IIT - os integrantes das guardas municipais
das capitais dos Estados e dos Municipios com mais de
500.000 (quinhentos mil)  habitantes, nas condic¢des
estabelecidas no regulamento desta Lei;

IV - o0s dntegrantes das guardas municipais
dos Municipios com mais de 50.000 (cingtenta mil) e
menos de 500.000 (guinhentos mil) habitantes, quando em
servigco; (Redac8o dada pela Lei n<l10.867, de 2004)

Vv - o0s agentes operaciocnais da Agéncia
Brasileira de Inteligéncia e os agentes do Departamento

-
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de Seguranc¢a do Gabinete de Seguranca Institucional da
Presidéncia da Repiublica; ’

VI - os integrantes dos dJ&rgdos policiais
referidos no art 51, Iv, e no art. 52, XIT, da
Constituicdo Federal;

VII -~ os integrantes do quadro efetivo dos
agentes e guardas prisionais, os integrantes das
escoltas de presos e as guardas portudrias;

VIIT - as empresas de seguranca privada e de
transporte de valores constituidas, nos termos desta
Lei;

IX - para os integrantes das entidades de
desporto legalmente constituidas, cujas atividades

esportivas demandem o usco de armas de foge, na forma do
regulamento desta Lei, observando-se, no gque couber, a
legislagdc ambiental.

X - os integrantes da Carreira Auditoria da
Receita Federal, Auditores-Fiscais e Tdécnicos da Receita
Federal. (Incluido pela Lei n< 11.118, de 2005)

§ 12 As pessocas previstas nos incisos I, II,
ITITI, V e VI deste artigo terdo direito de portar arma de
fogo fornecida pela respectiva corporacdo ou
instituicdo, mesmo fora de servico, na forma do
regulamento, aplicando-se nos casos de armas de fogo de
propriedade particular os dispositivos do regulamento
desta Lei.

§ 12-A 0Os servidores a gue se refere o inciso
X do caput deste artigo terdo direito de portar armas de
fogo para sua defesa pessoal, o que constara da carteira
funcional que for expedida pela reparticdo a que
estiverem subordinados. (Incluido pela Lei n® 11.118, de
2005)

§ 22 A autorizacdoc para o porte de arma de
fogo dos integrantes das instituicfes descritas nos
incisos V, VI e VII estd condicionada a comprovag¢do do
requisito a que se refere o inciso III do art. 42, nas
condicfes estabelecidas no regulamento desta Lei.
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§ 3° A autorizacdo para o porte de arma de
fogo das guardas municipais estd condicionada & formacdo
funcional de seus integrantes em estabelecimentos de
ensino de atividade pclicial, & existéncia de mecanismos
de fiscalizag¢do e de controle interno, nas condicd8es
estabelecidas no regulamento desta Lei, observada a
supervisdo do Ministério da Justica. (Redacdo dada pela
Lei n® 10.884, de 2004)

§ 4° O0s integrantes das Forcas Armadas, das
policias federais e estaduais e do Distrito Federal, bem
como os militares dos Estados e do Distrito Federal, ao
exercerem o direito descrito no art. 42, ficam
dispensados do cumprimento do disposto nos incisos I, IT
e III do mesmo artigo, na forma do regulamento desta
Lei.

§ 5% Aos residentes em dreas rurais, que
comprovem depender do emprego de arma de fogo para
prover sua subsisténcia alimentar familiar, serd
autorizado, na forma prevista no regulamento desta Lei,
0 porte de arma de fogo na categoria ‘cacador’. (Vide
Lei n¢ 11.191, de 2005)

§ 6% Aos integrantes das guardas municipais
dos Municipios que integram regides metropolitanas serd
autorizado porte de arma de fogo, quando em servigo.
(Incluido pela Lei n<¢ 10.867, de 2004)

Art. 72 As armas de fogo utilizadas pelos
empregados das empresas de seguranca privada e de
transporte de valores, constituidas na forma da lei,
serdo de propriedade, responsabilidade e guarda das
respectivas empresas, somente podendo ser utilizadas
gquando em servico, devendo essas observar as condicdes
de uso e de armazenagem estabelecidas pelo &rgdo
competente, sendo o certificado de registro e a
autorizacdo de porte expedidos pela Policia Federal em
nome da empresa.

§ 12 O proprietdrio ou diretor responsdvel de
empresa de segurang¢a privada e de transporte de valores
responderd pelo crime previsto no pardgrafo tunico do
art. 13 desta Lei, sem prejuizo das demais sang¢des
administrativas e civis, se deixar de registrar
ocorréncia policial e de comunicar &a Policia Federal

-
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berda, furto, roubo ou outras formas de extravio de
armas de fogo, acessdérios e municdes que estejam sob sua
guarda, nas primeiras 24 (vinte e quatro) horas depois
de ocorrido o fato.

§ 22 A empresa de Sseguranga e de transporte
de valores deverd apresentar documenta¢do comprobatdria
do preenchimento dos requisitos constantes do art. 42
desta Lei qguanto aos empregados gue portarfc arma de
fogo.

§ 32 A listagem dos empregados das empresas
referidas neste artigo deverd ser atualizada
semestralmente junto ao Sinarm.

Art. 8° As armas de fogo utilizadas em
entidades desportivas legalmente constituidas devem
obedecer as condig¢Ses de uso e de armazenagem
estabelecidas pelo 6rg8o competente, respondendo o
bossuidor ou o autorizado a portar a arma pela sua
guarda na forma do regulamento desta Lei.

Art. 92 Compete ao Ministério da Justica a
autorizagdo do porte de arma para os responsdveis pela
seguranca de cidaddos estrangeiros em visita ou sediados
no Brasil e, ao Comando do Exdrcito, nos termos do
regulamento desta Lei, o registro e a concessdo de porte
de trdnsito de arma de fogo para colecionadores,
atiradores e cacadores e de representantes estrangeiros
em competic¢do internacional oficial de tiro realizada no
territério nacional.

Art. 10. A autorizacdo para o porte de arma
de fogo de uso permitido, em todo o territdrio nacional,

€ de competéncia da Policia Federal e somente serd
concedida apds autorizacdo do Sinarm.

§ 1° A autorizagdo prevista neste artigo
poderda ser concedida com eficdcia tempordria e
territorial limitada, nos termos de atos regulamentares,
e dependerd de o reguerente:

I - demonstrar a sua efetiva necessidade por
exercicio de atividade profissional de risco ou de
ameaca & sua integridade fisica;
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Il - atender as exigéncias previstas no art.
42 desta Lei;

ITT - apresentar documentacdo de propriedade
de arma de fogeo, bem como o seu devido registro no oérgéo
competente.

§ 22 A autorizacdo de borte de arma de fogo,
prevista neste artigo, perderd automaticamente sua
eficdcia caso o portador dela seja detido ou abordado em
estado de embriaguez ou sob efeito de substdncias
quimicas ou alucindgenas.

Art. 11. Fica instituida a cobranca de taxas,
nos valores constantes do Anexo desta Lei, pela
prestacdo de servicos relativos:

I - ao registro de arma de fogo;
ITI - a renmovacdo de registro de arma de fogo;

ITT - a expedigdo de segunda via de registro
de arma de fogo;,

IV - a expedigdo de porte federal de arma de
fogo;

V - a4 renovacdo de porte de arma de fogo,

VI - a expedicdo de segunda via de porte
federal de arma de fogo.

§ 1% 0Os valores arrecadados destinam-se ao
custeio e a manutengdo das atividades do Sinarm, da
Policia Federal e do Comando do Exdrcito, no &mbito de
suas respectivas responsabilidades.

§ 22 As taxas previstas neste artigo serdoc
isentas para os proprietdrios de que trata o § 52 do
art. 62 e para os integrantes dos incisos I, II, III,
IV, V, VI e VII do art. 62, nos limites do regulamento
desta Lei.

capPITULO IV ~

10
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DOS CRIMES E DAS PENAS

Posse irzregular de arma de fogo de uso
permitido

Art. 12. Possuir ou manter sob sua guarda
arma de fogo, acessdério ou munig¢do, de uso permitido, em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar, no
interior de sua residéncia ou dependéncia desta, ou,
ainda no seu local de trabalho, desde que seja o titular
ou o responsdvel legal do estabelecimento ou empresa:

Pena - detencdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e
multa.

Omissdo de cautela

Art. 13. Deixar de observar as cautelas
necessdrias para impedir que menor de 18 (dezoito) anos
ou pessoa portadora de deficiéncia mental se apodere de
arma de fogo que esteja sob sua posse ou que seja de sua
propriedade:

Pena - detencdo, de 1 (um) a 2 (dois) anos, e
multa.

Pardgrafo iUnico. Nas mesmas penas incorrem o
proprietdrio ou diretor responsdvel de empresa de
seguranca e transporte de valores que deixarem de
registrar ocorréncia policial e de comunicar & Policia
Federal perda, furto, roubo ou outras formas de extravio
de arma de fogo, acessdério ou municdo que estejam sob
sua guarda, nas primeiras 24 (vinte quatro) horas depois
de ocorrido o fato.

Porte ilegal de arma de fogo de uso permitido
Art. 14. Portar, deter, adquirir, fornecer,
receber, ter em depdsito, transportar, ceder, ainda gue

gratuitamente, emprestar, remeter, empregar, manter sob
guarda ou ocultar arma de fogo, acessdério ou munigdo, de

i1
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uso permitido, Ssem autorizacdo e em desacordo com
determinacgdo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro)
anos, e multa.
Pardgrafo dnico. O crime previsto neste

artigo € inafiancdvel, salvo quando a arma de fogo
estiver registrada em nome do agente.

Disparo de arma de fogo

Art. 15. Disparar arma de fogo ou acionar
municdo em lugar habitado ou em suas adjacéncias, em via
piblica ou em direcdo a ela, desde que essa conduta ndo
tenha como finalidade a prdtica de outro crime:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 4 {quatro)
anos, e multa.

Pardgrafo inico. O crime previsto neste
artigo € inafiancdvel.

Posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso
restrito

Art. 16. Possuir, deter, portar, adquirir,
fornecer, receber, ter em depdsito, transportar, ceder,
ainda que gratuitamente, emprestar, remeter, empregar,
manter sob sua guarda ou ocultar arma de fogo, acessdério
ou muni¢do de uso proibide ou restrito, sem autorizacdo
e em desacordo com determina¢do legal ou regulamentar:

Pena - reclus&o, de 3 (trés) a 6 (seis) anos,
e multa.

Pardgrafo tdnico. Nas mesmas penas incorre
quem:

I -~ suprimir ou alterar marca, numeracdo ou
qualguer sinal de identificacdo de arma de fogo ou
artefato;

II - modificar as caracteristicas de arma de

fogo, de forma a tornd-la equivalente a arma de fogo  de
uso proibido ou restrito ou para fins de dificultar ou

12
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de qualguer modo induzir a erro autoridade policial,
perito ou juiz;

IIlI - possuir, detiver, fabricar ou empregar
artefato explosivo ou incendidrio, sem autorizacio ou em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar;

IV - portar, possuir, adquirir, transportar
ou fornecer arma de fogo com numeracdo, marca ou
qualquer outro sinal de identificag¢dc raspado, suprimido
ou adulterado,

V - vender, entregar ou fornecer, ainda qgque
gratuitamente, arma de fogo, acessdério, munig¢do ou
explosivo a crian¢a ou adolescente; e

VI - produzir, recarregar ou reciclar, sem
autorizagdo legal, ou adulterar, de qualquer forma,
muni¢do ou explosivo.

Comércio ilegal de arma de fogo

Art. 17. Adgquirir, alugar, receber,
transportar, conduzir, ocultar, ter em depdsito,
desmontar, montar, remontar, adulterar, vender, expor &
venda, ou de gualquer forma utilizar, em proveito
préprio ou alheio, no exercicio de atividade comercial
ou industrial, arma de fogo, acessdério ou munic&o, sem
autorizagdo ou em desacordo com determinacdoc legal ou
regulamentar:

Pena — reclusdo, de 4 (gquatreo) a 8 (oito)
anos, € multa.

Pardgrafo unico. EBquipara-se a atividade
comercial ou Industrial, para efeito deste artigo,
gualgquer forma de prestacgdo de servicos, fabricacdo ou
comércio irregular ou clandestino, inclusive o exercido
em residéncia.

Trdfico internacional de arma de fogo

Art. 18. Importar, exportar, favorecer a
entrada ou saida do territdério nacional, a qualguer

13
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titulo, de arma de fogo, acessério ou municdo, sem
autorizag8do da autoridade competente:

Pena - reclusdo de 4 (quatro) a 8 (oito)
anos, e multa.

Art. 19. Nos crimes previstos nos arts. 17 e
18, a pena €& aumentada da metade se a arma de fogo,
acessdrio ou municdo forem de uso broibido ou restrito.

Art. 20. Nos crimes previstos nos arts. 14,
15, 16, 17 e 18, a pena & aumentada da metade se forem
praticados por integrante dos S6rgdos e empresas
referidas nos arts. 62, 72 e 82 desta Lei.

Art. 21. Os crimes previstos nos arts. 16, 17
e 18 sdo insuscetiveis de liberdade provisdéria.

capfTULoO v
DISPOSICOES GERAIS

Art. 22. O Ministério da Justica poderd
celebrar convénios com os Estados e o Distrito Federal
para o cumprimento do disposto nesta Lei.

Art. 23. A classificag¢do legal, técnica e
geral, bem como a defini¢do das armas de fogo e demais
produtos controlados, de usos proibidos, restritos ou
permitidos serd disciplinada em ato do Chefe do Poder
Executivo Federal, mediante proposta do Comando do
Exército.

§ 12 Todas as municles comercializadas no
Pais dever8o estar acondicionadas em embalagens com
sistema de cdédigo de barras, gravado na caixa, visando
possibilitar a - identificacédo do fabricante e do
adguirente, entre outras informac¢des definidas pelo
regulamento desta Lei.

§ 22 Para os O6rgdos referidos no art. 62,
somente serdo expedidas autorizag¢les de compra de

14
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muni¢do com identificagdo do lote e do adguirente no
culote dos projéteis, na forma do regulamentoc desta Lei.

§ 3% As armas de fogo fabricadas a partir de
1l (um) ano da data de publicacdo desta Lei conteréo
dispositivo intrinseco de seguranca e de identificacdo,
gravado no corpo da arma, definido pelo regulamento

desta Lei, exclusive para os Orgdos previstos no art.
62,

Art. 24. Excetuadas as atribuicfes a que se
refere o art. 22 desta Lei, compete ao Comando do
Exdército autorizar e fiscalizar a producdo, exportacdo,
importacdo, desembaraco alfandegdrio e o comércio de
armas de fogo e demais produtos controlados, inclusive o
registro e o porte de trénsito de arma de fogo de
colecionadores, atiradores e cacadores.

Art. 25. Armas de fogo, acessdérios ou
municdes apreendidos serdo, apds elaboracdo do laudo
pericial e sua juntada aos autos, encaminhados pelo juiz
competente, quando ndo malis interessarem &a persecugdo
penal, ao Comando do Exército, para destrui¢do, no prazo
méximo de 48 {quarenta e ocito) horas.

Pardgrafo iunico. As armas de fogo apreendidas
ou encontradas e que ndo constituam prova em inguérito
policial ou criminal dever8o ser encaminhadas, no mesmo
prazo, sob pena de responsabilidade, pela autoridade
competente para destruicdo, vedada a cess8do para
qualquer pessoa ou instituicdo.

Art. 26. S8o vedadas a fabrica¢do, a venda, a
comercializacido e a importacdo de bringuedos, réplicas e
simulacros de armas de fogo, gque com estas se possam
confundir.

Pardgrafo uUnico. Excetuam-se da proibigdo as
réplicas e os simulacros destinados & instrug¢do, ao
adestramento, ou a coleg¢do de usudrio autorizado, nas
condicBes fixadas pelo Comando do Exército.

Art. 27. Caberd ao Comando do Exército

autorizar, excepcionalmente, a agquisicdo de armas de
fogo de uso restrito.

15
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Pardgrafo uUnico. O disposto neste artigo ndo
se aplica as aguisicfes dos Comandos Militares.

Art. 28. E vedado ao menor de 25 (vinte e
cince) anos adguirir arma de fogo, ressalvados os
integrantes das entidades constantes dos incisos I, IT e
ITT do art. 62 desta Lei.

Art. 29. As autorizacdes de porte de armas de
fogo j& concedidas expirar-se-do 90 (noventa) dias apds
a publicacdo desta Lei. (Vide Lei n® 10.884, de 2004)

Pardgrafo uUnico. O detentor de autorizacdo
com prazo de validade superior a 90 (noventa) dias
poderd renovd-la, perante a Policia Federal, nas
condi¢bes dos arts. 4°, 62 e 10 desta Lei, no prazo de
90 (noventa) dias apds sua publicacdo, sem énus para o
requerente.

Art. 30. Os possuidores e proprietdrios de
armas de fogo ndo registradas deverdo, sob pena de
responsabilidade penal, no prazo de 180 (cento e
oitenta) dias apdbs a publicacdo desta Lei, solicitar o
seu registro apresentando nota fiscal de compra ou a
comprovagdo da origem licita da posse, pelos meios de
prova em direito admitidos. (Vide Lei n® 10.884, de
2004) (vVide Lei n®2 11.118, de 2005) (vide Lei n® 11.191,
de 2005)

Art. 31. Os possuidores e proprietdrios de
armas de fogo adgquiridas regularmente poderdo, a
gualguer tempo, entregd-las a Policia Federal, mediante
recibo e indenizag¢do, nos termos do regulamento desta
Lei.

Art. 32. Os possuidores e proprietdrios de
armas de fogo ndo registradas poderdo, no prazo de 180
{cento e oitenta) dias apds a publicacdo desta Lei,
entregd-las a Policia Federal, mediante recibo e,
presumindo-se a boa-fé, poderdo ser indenizados, nos
termos do regulamento desta Lei. (Vide Lei n® 10.884, de
2004) (vide Lei n® 11.118, de 2005) (Vide Lei n® 11.191,
de 2005)

Pardgrafo uUnico. Na hipdtese prevista neste
artigo e no art. 31, as armas recebidas constardo de

£
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cadastro especifico e, apds a elaboracdoc de laudo
pericial, serdo encaminhadas, no prazo de 48 (quarenta e
oito} horas, ao Comando do Exército para destruicdo,
sendo vedada sua utilizacdo ou reaproveitamento para
qualguer fim.

Art. 33. Serd aplicada multa de RS 100.000, 00
(cem mil reais) a R$ 300.000,00 (trezentos mil reais),
conforme especificar o regulamento desta Lei:

I - a empresa de transporte aéreo,
rodovidrio, ferrovidrio, maritimo, fluvial ou lacustre
que deliberadamente, por qgqualquer meio, faca, promova,
facilite ou permita o transporte de arma ou municdo sem
a devida autorizacdo ou com inobservidncia das normas de
seguranca;

IT - a empresa de producdo ou comércio de
armamentos gue realize publicidade para venda,
estimulando o uso indiscriminado de armas de fogo,
exceto nas publicag¢les especializadas.

Art. 34. Os promotores de eventos em locais
fechados, com aglomeracdo superior a 1000 (um mil)
bessoas, adotardo, sob pena de responsabilidade, as
pbrovidéncias necessdrias para evitar o ingresso de
pessoas armadas, ressalvados os eventos garantidos pelo
inciso VI do art. 5% da Constituicdo Federal.

Pardgrafo udnico. As empresas responsdveis
pela presta¢do dos servigos de transporte internacional
e Iinterestadual de passageiros adeotardo as providéncias
necessdrias para evitar o embargue de passageiros
armados.

cAPTITULO VI

DISPOSI(COES FINAIS

Art. 35. E proibida a comercializacdo de arma
de fogo e muni¢8o em todo o territdrio nacional, salvo
para as entidades previstas no art. 6° desta Lei.

17
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§ 12 Este dispositivo, para entrar em vigor,
dependerd de aprovacdo mediante referendo popular, a ser
realizado em outubro de 2005.

§ 22 Em caso de aprovacdo do referendo
popular, o disposto neste artigo entrard em vigor na

data de publicacdo de seu resultado pelo Tribunal
Superior Eleitoral.

Art. 36. E revogada a Lei n® 9.437, de 20 de
fevereiro de 1997.

Art. 37. Esta Lei entra em vigor na data de
sua publicacdo

Brasilia, 22 de dezembro de 2003; 1822 da
Independéncia e 115° da Repiblica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA

Midrcio Thomaz Bastos

José Viegas Filho

Marina Silva

Este texto ndo substitui o publicado no
D.O.U. de 23.12.2003. ~
ANEXO

TABELLA DE TAXAS

| SITUACAQ 11 RS ]
|T - Registro de arma de fogo i 300, 00}
[II - Renovacso de registro de arma de £ogo 1§ 300, 00|
EIII ~ Expedic8o de porte de arma de fogo H 1.000,00}

[TV - Renovacic de porte de arma de fogo 1.000, 00

iv — Expedic@oc de segunda via de registro de arma E
}

300, 00]
de fogo

VI - Expedicsio de segunda via de porte de arma de “

1.000, 00]
fogo

Sustenta-se *a inconstitucionalidade formal da

totalidade da lei, por flagrante usurpacdo de atribuig¢bes . de

-
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competéncia privativa do Presidente da Reptiblica”, invocando-se as
razfes constantes do voto em separado do ex-Deputado Federal Tuiz
Antonio Fleury, apresentadas no Projeto de Lei n® 1.555/2003
(Projeto de Lei do Senado Federal n¢® 292/1999), na Comiss3o de
Constituicdo, Justica e de Redac8o, da Camara dos Deputados, a

seguir transcritas, em resumo:

“Primeiramente, ha de se ressaltar a
inconstitucionalidade do referido projeto, por vicio
formal de iniciativa, uma vez que, ao revogar a lei de
criacdo do Sinarm, manter sua estrutura & lhe acrescer
atribuicfes, invade competéncia privativa de iniciativa
das leis do Presidente da Republica, conforme preceitua
o art. 61, § 1°, ‘e’ da CF/88. Viola, outrossim, o
principioco da separacdo dos poderes, preceituados no art.
2° da Magna Carta.

Conforme esclarecem Celso Ribeiro Bastos e

Ives Gandra Martins, ‘na competéncia privativa do
Presidente da Reptblica para iniciar o processo
legislativo estd a de determinar a criacdo,

estruturag¢do e atribui¢Ses dos Ministérios e d&rgdos
da Administrag¢do Publica’. A proposicdo citada incide
em duas incoeréncias que lhe fulminam a
constitucionalidade. A primeira delas é a revogacdo da
Lei 9437/1997, que cria o Sinarm (Sistema Nacional de
Armas). O Sinarm & dérg8oc do Ministério da Justica, no
Ambito da Policia Federal; desta forma, ndo poderia ser
extinto e nem recriado por lei sem a iniciativa do
Presidente da Repiblica.

© outreo vicio, decorréncia natural do
primeiro, constitui-se na ocutorga de novas atribuicdes
ao Sinarm, usurpando, também, a atribuic8oc privativa do
Presidente da Repiublica, de remeter Projeto de Lei ao
Legislativo, propondo, conforme fe) seu juizo de
conveniéncia e oportunidade, alteracdoc nas atribuic¢des
dos &rgdos do Poder Executivo. 0s mesmos autores Jja&
mencionados esclarecem: ‘A evidéncia, quem cria um

-
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érgdo, um Ministério, deve estabelecer sua estrutura,

assim como suas atribuigSes (...) ‘. De fato, no art.
2°, incisos III, IV, parte final, VIII, IX, a proposicdo
acrescenta atribuicdes ao Sinarm incidindo em
inconstitucionalidade formal. No Substitutivo do

Relator na CCJR, além dos acréscimos mencionados, hd4

ainda a insercdo de novas atribuicBes no art. X e no art.
XT.”

Nc gue concerne & inconstitucioconalidade material da Lei
10.826/2003, afirma-se, quanto ao art. 52, §§ 12 e 32, ao art. 10
e ao art. 29 do diploma impugnado, que houve usurpacdo da
competéncia residual dos Estados (CF, art. 144) e desrespeito ao

principio federativo.

No tocante ao art. 52, 8§ 22 e 32, ao art. 11, II, e ao
Anexo - Tabelas de Taxa, item II, ter-se-ia registrado ofensa ao
direito de propriedade e ao direito de legitima defesa dos

cidad&os.

Alega-se, ainda, que o art. 21, ao estabelecer gue os
delitos capitulados nos arts. 16, 17 e 18 s3c insuscetiveis de
liberdade proviséria, viola os principios da presungdo de
inocéncia e do devido processo legal, “pois a possibilidade de o
acusado aguardar solto o desfecho de seu processo criminal &
garantia constitucional (art. 5%, inciso LXVi combinado com ©

inciso LIV).”
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Ademais, assevera-se que hd quebra do principio da
razoabilidade, além de ofensa ao devido Drocesso legal, no dque

tange ao art. 23, §§ 12, 22 e 32, pois:

*a) As munig¢des comercializadas no Pais,
mormente as de espingardas n8o raiadas, nf8o necessitam
ser vendidas em caixas completas, podem ser
comercializadas até uma a uma, o que torna o citado § 1°
totalmente impraticdvel.

b) ndo existem projéteis (o que & disparado
prela arma) com culote, gque é uma reentridncia na base dos
estojos (gque contem as espoleta, pdlvora e projétil) de
certas armas, como pistolas e alguns fuzis. A municgdo
pbara revolver, por exemplo, ndo possuil culote. o
pardgrafo 2° do Art. 23, da Lei 10.826 & totalmente
inexeqtiivel sob qualquer aspecto, & uma impossibilidade
absoluta portanto inconstitucional por sua
irracionalidade total.

¢) O pardgrafo 3° do Art. 23, da Lei 10.826
também peca pelo absurdo ({irracionalidade
constitucional) pois impede que armas desviadas,
furtadas ou roubadas possam ter sua origem determinada.

d) O Art. 2°, inciso X, da Lei 10.826 também
se reveste de inconstitucionalidade flagrante (falta de
razoabilidade) pois além de ignorar que microestriamento
& uma espécie de raiamento, esquece-se que espingardas
tem alma lisa (o cano por dentro & liso, ndo possui
raias) e gque o uso continuo de uma arma pode provocar
altera¢g8es nas impressdes do raiamento. Isto torna a
providéncia exigida util apenas para as armas novas ou
semi-novas;

e) O Anexo - Tabela de Taxas, da Lei 10.826,
ao determinar o preco de um registro de arma de fogo em
RS 300,00 (trezentos) reais e o da autorizagdo para
porte de arma de fogo em RS 1.000,00 {(mil) reais, sem
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diuvida afronta o Art. 5° ‘caput’ da CF, que determina
explicitamente que todos sfo iguais perante a lei.
Portanto, todos tem os mesmos direitos as
garantias e direitos fundamentais, mas a Lei n° 10.
826 elitiza de fato o acesso ao exercicio do direito
universal da legitima defesa - além de, por
conseqiéncia, tendo em vista gue somos um pais em que
o saldrio minimo & de RS 240,00 (duzentos e ‘quarenta)
reais, afrontar também o principioc constitucional da razoa
bi [idade. Atende-se também ao cardter confiscatdrio das
taxas em tela, vedada pela Constituic8o (art. 145, §
1°, da CF), tendo em vista que, inclusive, existem
armas qQue custam cerca de RS 400,00 (quatrocentos)

reais e as mais caras em torno de RS 2.000,00 (dois
mil) reais.” (fls. 18-19)

De igual modo, entende-se desarrazoado o art. 28, dque
altera a idade minima para a obtengdo de arma de fogo, de 21 para
25 anos, uma vez que ‘o nové Cédigo Civil reduziu de 21 para 18
anos, a idade para habilitar o cidadfo a prdtica de todos os atos

da vida civil”.

Por derradeiro, entrevé-se inconstitucionalidade formal
e material no art. 35. Formal, porgque “ao instituir o referendo
como condicdo para a vigéncia do dispositivo de lei contido no
artigo 35, vicla o disposto no artigo 49, Xv, da CF, qgue
estabelece que compete exclusivamente ao Congresso Nacional
autorizar a realizag8o de referendo”. E material porquanto

sproibir a comercializac&o de armas de fogo e muni¢8es & abolir
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direito constitucional fundamental: a seguranca individual do

cidaddo, uma cldusula pétrea (art. 60, § 4¢, IV da CF).”

Nesses termos, pretende-se ver suspensa “a eficdcia das
normas cuja constitucionalidade €& objeto de impugnacdo”, e tornar
“aplicdvel, in casu, a legislacdo anterior, ou seja, a Lei

9.437/97 e o Decreto 2.222/97" (fl. 22).

O entd3o Relater Ministro Carlos Velloso aplicou a
presente agdo direta o procedimento abreviado previsto no art. 12
da Lei 9.868/99, considerando a relevincia da matéria em discussdo

(f£1. 45).

Solicitadas informa¢des, o Presidente do Senado Federal
manifestou-se no sgsentido da improcedéncia do pedido, asseverando,

em sintese, o seguinte:

"Os direitos fundamentais estdo por vezes em
conflito com outros bens ou direitos constitucionalmente
protegidos. Impde-se, portanto, a ponderacdo de bens e
direitos a fim de se obter uma concordincia prdtica
entre os vdrios bens ou direitos protegidos
constitucionalmente. No dmbito de protec¢do de uma norma
constitucional garantidora de direitos & necessdrio que
se delimite o campo de liberdade consagrado pela norma”
(£1. 170).
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De sua parte, o Presidente da Reptblica invocou a
justificativa constante do Projeto de Lei do Senado ns® 292 , de
1999, que culminou na Lei n? 10.826/2003, cujo resumo & abaixo

explicitado:

*A onda de violéncia que vem se avolumando em
nosso pais, fartamente noticiada, tem como uma de suas
brincipais causas a facilidade de obtencdo e uso de
armas de fogo. O Estado ndo pode se eximir de seu dever
de manter a seguran¢a publica, reduzindo esse perigo a
um grau controldvel. Conforme o© projeto que ora
apresento, o uso de armas de fogo passa a ser objeto de
estrito controle estatal, sendo permitido apenas em
circunstlncias excepcionais” (fl. 60).

J& o Advogado-Geral da UnifSo observou que ndoc hé
direitos absolutos, podendo o legislador estabelecer 1limitac¢des
aos mesmos, tendo em conta determinados valores, aduzindo que um
“Juizo definitivo sobre a proporcionalidade ou razoabilidade da
medida hd de resultar da rigorosa ponderarfo entre o significado
da intervencdo para o atingido e os objetivos perseguidés pelo
legislador”. E, apds reafirmar a competéncia da Unifo para
autorizar e fiscalizar a produgdo e o comércio de material bélico,
afastou a alegacdo de inconstitucionalidade formal, salientando,
dentre outras razdes, “que o Sistema Nacional de Armas jd existia,

tendo sido criado pela Lei n® 9.437/99" (fls. 62-72).
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Em novo pronunciamento, guanto ao mérito da acgdo, a AGU
reiterou o seu pronunciamento anterior, sustentando, ainda, para
reafirmar a competéncia da Uniaq bpara legislar sobre a matéria,
que se aplica a espécie o principio da ‘“predomin&ncia do

interesse”.

Por fim, a Procuradoria Geral da Reptblica manifestou-se
no sentido da procedéncia parcial do pedido, “para declarar a
inconstitucionalidade dos pardgrafos tnicos dos artigos 14 e 15,
da Lei n¢ 10.826, de 22 de dezembro de 2003 - Estatuto do
Desarmamento (alterada pela MP n@° 157, de 23.12.03)", reiterando
0s termos do parecer anteriormente ofertado na ADI 3.112, cujo

teor, em suma, € o seguinte (fls. 181-197):

nl. Trata-se de acdo direta de
inconstitucionalidade, com pedido de medida liminar,
ajuizada pelo Partido Trabalhista Brasileiroc - PTB, com
fundamento no art. 103, inciso VIII e no art. 102,
inciso T, alineas ‘ta’ e ‘o, ambos da Constituicdo
Federal, em face da totalidade da Lei n<® 10.826, de 22
de dezembro de 2003 -~ Estatuto do Desarmamento -,
(alterada pela MP n*® 157, de 23.12.03), por vicio de
iniciativa; bem como, em face de alguns de seus

dispositivos por inconstitucionalidade material.

(...)

3. Alega, inicialmente, inconstitucionalidade
formal por vicio de iniciativa, porquanto a Lei n®
10.826/2003, de iniciativa parlamentar, extinguiu e
recriou o Sistema Nacional de Armas - SINARM, outorgando
novas atribui¢Ses ao Srgdo do Ministério da Justica no

-
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dmbito da Policia Federal - ou seja, OJrgdo do Poder
Executivo-, por meio de lei que ndo decorre de pbrojeto
de iniciativa do Chefe do Poder Executivo;, o que

constitui violacdo do disposto nos arts. 22 e 61, §1e,
II, ‘e’, da Constituicdo Federal.

4. Suscita a Inconstitucionalidade material
a)dos arts. 29, X e 23, §§ 12 e 22, da mesma Lei n®
10.826/2003, por extravasamento da competéncia
legiferante da Unifo, em afronta aos arts. 24, vV, 8§12 e
52, LIV, da Constitui¢do Federal; b) do art. 5e, §l=
(apenas das expressdes ‘serd expedido pela Policia
Federal e’) e § 3¢; do art. 10, caput {apenas das
expressdes ‘em todo territdério nacional, é de
competéncia da policia federal e somente’); do art. 11,
incisos I, II e III; e do art. 29, por ofensa aos arts.
60, §42; 24, I e V e §§ 1% e 22; 25,812, e 144, §1°, da
Constituigdo da Republica; e, por fim, c¢) dos pardgrafos
unicos dos arts. 14 e 15; do art. 21; do art. 28; e do
art. 35, caput e §§ 1¢ e 2¢; por afronta ao art. 52,
caput e incisos I, XIII, XXITI, XXXVI, LIV e LVII; ao
art. 24, VvV, §l¢; ao art. 49, XV; e ao art. 144, caput,
todos da Constituicdo Federal.

5. Prestadas as devidas informacbes
(fls.287/362), e apds ouvida a douta Advocacia-CGeral da
Unido (fls.364/386), vieram os autos com vista a esta
Procuradoria-Geral da Repiublica, aplicada a regra do
art. 12, da lei 9.868/99, para manifestac8o acerca do
mérito.

6. Foram requisitados os autos a fim de ser
apensada manifesta¢do das associag8es civis ‘'Conectas
Direitos Humanos’ e ‘'Viva Rio’ e do Instituto 'Sou da
Paz’, na qgualidade de amicus curiae; sendo novamente
remetidos a este Orgdo Ministerial.

7. Cumpre analisar, inicialmente, a questdo
atinente a alegada inconstitucionalidade formal, por
vicio de iniciativa, do diploma normativo impugnado e,
por . arrastamento, da MP n¢ 157/2003 - que promoveu
altera¢8es em sua redagdo. .

8. Vé-se que a matéria foi originariamente
ventilada no Projeto de Lei n® 292, de 1999, de
iniciativa do Senado Federal, que dispunha sobre o

-~
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fabricce, depdsito, trédnsito e porte de arma de fogo e
dava outras providéncias.

9. Em raz8o das indmeras proposicSes acerca
do tema ‘porte de arma de fogo’ que tramitavam junto as
duas Casas do Congresso  Nacional, decidiram os
Presidentes do Senado e da Cémara dos Deputados editar
um ato conjunto, criando uma Comissdo Especial Mista,
destinada a consolidar as proposicdes em um unico
projeto.

10. Dentre as diversas proposicdes,
encontrava-se o© Projeto de Lei n¢® 1.073, de 1999, de
iniciativa do Poder Executivo, que foi apensado ao
Projeto de Lei n® 2.787-A, de 1997, de iniciativa da
Cémara dos Deputados; sendo todos consolidados em um
dnico texto e apresentados & Comissdo de Constituicdo,
Justiga e Cidadania do Senado Federal como Emenda .do
Relator ao Projeto de Lei n® 292, de 1999.

11. Aprovado em Plendrio do Senado, o projeto
foi encaminhado & C&mara dos Deputados, que introduziu
modificacfes ao texto, convertendo-o no Projeto de Lei
n® 1.555, de 2003, submetido a4 nova e definitiva
audiéncia do Senado Federal.

12. Impende, pois, verificar se o© mencionado
Projeto de Lei n® 1.073, de 1999, de iniciativa do Poder
Executivo, de fato, abordava a matéria objeto do
Estatuto do Desarmamento ora questionadc. E, em caso
afirmativo, aferir se as emendas realizadas pelo Poder
Legislativo deram-se dentro dos limites impostos a seu
poder de emenda.

13. Verifica-se que as questdes tratadas na
Lei ne 10.826/2003, relativas ao Sistema Nacional de
Armas - SINARM e, conseqgiientemente, a Lei n? 9.437/97,
gue o instituiu, por certo, decorrem do Projeto de Lei
n®? 1.073/99, de iniciativa do Poder Executivo, qgue
suscitou a matéria e propds a revogacdo de alguns dos
dispositivos da lei criadora do SINARM, nos seguintes
termos:

'PROJETO DE LET
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Proibe a venda de arma de fogo e
munigdo em tode o territdrio nacional, e da
outras providéncias.

C Congresso Nacional decreta:

Art. 12 Fica proibida a venda de
arma de fogo e municdo em todo o Territdrio
Nacional, salvo para:

I - as Forc¢as Armadas;

IT - os S6rgdos de seguranca
biublica federais e estaduais, as guardas
municipais e o érgdo de inteligéncia federal;

IIT - as empresas de seguranca
brivada regularmente constituidas, nos termos
da legislacdo especifica. '

§ 1% O Ministério da Justica, em
conjunto com as Forcas Armadas, instituird
sistema de cont?ole das armas fornecidas aos
entes relacionados nos incisos II e IIIT,
competindo~lhes a realizacdo de vistorias
periddicas, na forma do regulamento.

O § 22 As armas pertencentes as
entidades elencadas neste artigo deverdo ter
marca indelével que as distingam das ndo
registradas.

Art. 22 As armas de fogo de
propriedade de particulares e respectiva
munig¢do deverdo ser recolhidas 4as unidades
das For¢as Armadas, da Policia Federal ou da
Policia Civil, no prazo de trezentos e
sessenta dias contados da data da publicacdo
desta Lei.

§ 12 A Uni8o indenizard os
proprietdrios de que trata o caput deste
artigo, na conformidade do regulamento desta
Lei.

~
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§ 22 A indenizacdo prevista neste
artigo sé se aplica as armas que, por ocasido
da publicacdo desta Lei, forem consideradas
regularizadas.

§ 32 0 disposto neste artigo
aplica-~se a municdo de propriedade de
particulares.

§ 4° 0Os detentores de armas n&o
regulares que .fizerem, voluntariamente, a
entrega, na forma e no prazo previstos no
caput deste artigo, ficam isentos das penas
previstas no art. 10 da Lei n° 9.437, de 20
de fevereirc de 1997.

Art. 32 Serd aplicada pena de
multa de RS 50.000,00 (cingqiienta mil reais) a
R$ 200.000,00 (duzentos mil reais):

I - & empresa de transporte adreo,
rodovidrio, ferrovidrio, maritimo, fluvial ou
lacustre que, . por qualquer meio, faca,

promova ou permita o transporte de arma de
fogo ou munigdo sem a devida autorizacdo ou
com inobservédncia das normas de seguranca;

IT - & empresa produtora ou
comercializadora de armamentos que realize
publicidade para venda de armas de fogo a
particulares.

Art. 42 lo] Poder Executivo
encaminhard ao Congresso Nacional relatdrio
anual sobre os resultados obtidos com a
aplicacdo desta Lei, a ser produzido pelo
Ministério da Justica, quanto & diminuicdo
dos indices de c¢riminalidade.

Art, 52 0 art. 10 da Lei n2 9.437,
de 1997, passa a vigorar com as seguintes
alterag¢des:
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Pena: reclusdo de um a
dois anos e multa.

§ 4° A pena & aumentada
da metade:

I - se o crime e
praticado por servidor piblico,
valendo-se do cargo ou funcdo;

IT - nos casos de
reincidéncia.’ (NR)

Art. 62 Esta Lei entra em vigor na
data de sua publicacdo.

Art. 72 Ficam revogados os arts.
42, 5%, 72, 82, 92 o 18 da Lei n® 9.437, de 20
de fevereiro de 1997.

14. Assim, considerando que a reserva de
iniciativa de lei constitucionalmente assegurada ao
Chefe do Poder Executivo foi devidamente respeitada e
que as alteracdes decorrentes de emendas do Poder
Legislativo guardam estreita pertinéncia com o objeto do
brojeto a ele encaminhado, n8o hd& razdo para se falar em
inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa.

15. No mérito, diversos sdo os dispositivos
legais impugnados.

16. Acerca do alegado extravasamento da
competéncia legislativa da Uni&o no art. 22, X e §§ 12 e
2¢; e no art. 23, da Lei n®? 10.826/2003, ndoc merecem
prosperar as alega¢des do requerente. Isso porgque as
normas insertas nos dispositivos mencionados, embora
disponham de forma detalhada acerca do cadastramento de
arma de fogo e da comercializacdo de municd&o, ndo
perderam seu cardter de generalidade, porguanto fixam
critérios de importante observéncia nacional. Por certo,
ndo estd a Unido invadindo o 8mbito da normatividade de
indole local, pois a matéria estd além do interesse
circunscrito de apenas uma unidade federada.
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17. Além disso, afirma o requerente qgque as

expressdes ‘serd expedido pela policia federal e’
insertas no §1° e o §3% do art. 52, bem como os incisos
I, IT e IITI do art. 11; o art. 29 : e as expressdes ‘em

todo territdério nacional, & de competéncia da policia
federal e somente’ insertas no art 10, todos da Lei n=®
10.826/2003, ferem o principio federativo, na medida em
que subtrai dos Estados a competéncia bpara o exercicio
do poder de policia.

18. Improcedentes afiguram-se as alega¢Ses do
requerente, pois, conforme prescreve o art. 21, VvI, da
Carta Federal, ¢tudo o que se relaciona a presqguisa,
desenvolvimento, producdo de armas e municdes e
comercializacdo de materiais bdlicos submete-se &
atividade fiscalizadora de alcada federal.

19. Aduz, ainda, o requerente a
inconstitucionalidade dos pardgrafos tvnicos dos arts. 14
e 15 do diploma legal: impugnado, que prevéem a
inafiancabilidade dos crimes definidos no caput.

20. Ao contrdrio do que acredita o
reguerente, a proibicdo de concessdo de liberdade
provisdéria ndo representa afronta ao principio da ndo-
culpabilidade (art. 5°, LVII). Nesse sentido, faz-se
oportuno destacar aresto proferido por esse Supremo
Tribunal Federal nos autos RHC n® 75917-RS, cujo teor da
ementa transcreve-se:

'RECURSO DE HABEAS CORPUS.
FALSIDADE IDEOLGGICA (art. 299, pardgrafo
unico, do CP). SENTENCA CONDENATORIA NAO
TRANSITADA EM JULGADO. LIBERDADE PROVISORIA.
FIANCA. CONDENACZO ANTERIOR POR CRIME
CULPOSO. SURSIS. 1. A ordem de prisdo
decorrente de decisdo condenatdria proferida
por Jjuiz competente ndo configura
constrangimento ilegal ou abusco de poder.
Consocante reiterado entendimento do Supremo
Tribunal Federal, a determinacdo para
expedig¢do de mandado de prisdo ndo conflita
com o principid constitucional da presuncdo
de inocéncia fart. 5¢, LVII) nem com a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos

-
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(Pacto de Sdo José da Costa Rica). (...) 4.
Recurso conhecido e provido, para deferir, em
parte, o habeas corpus.’( Min. Rel. Maurfcio
CORREA, publicado no DJ de 5.6.98)

21. Entretanto, levando-se em consideracdo a
natureza dos crimes de porte de arma de fogo, merecem
prosperar as alega¢des do requerente quanto a afronta ao
principio da razocabilidade, inscrito no art. 52, LIV, da

Carta Federal.

22. Verifica-se absolutamente desarrazoada a
inafiancabilidade atribuida aos crimes definidos nos
arts. 14 e 15, da Lei 10.826/2003, porgquanto ndo podem
estes ser equiparados a terrorismo, prdtica de tortura,
trafico ilicito de entorpecentes ou crimes hediondos
(art. 5°, XLIII, da Constituicdo Federal). Em realidade,
constituem crimes de mera conduta gque, embora reduzam o
nivel de seguranc¢a coletiva, ndo se equiparam aos crimes
gque acarretam lesdo ou ameaca de lesdo a vida ou a
propriedade.

23. No tocante a alegada
inconstitucionalidade do art. 35, caput e §§ 12 e 22, do
Estatuto de Desarmamento, que proibe a comercializacdo
de arma de fogo e munigdo para os cidad8os comuns, n&o
merecem prosperar as alegag¢des do reguerente.

24. Decorre de norma da Constitui¢do Federal,
inserta em seu art. 21, VI, a competéncia da Unido para
legislar sobre produc8oc e comércio de material bélico,
sendo pacifico o entendimento na JFurisprudéncia no
sentido de que na expressdo ‘material bélico’ estd
inserida também a idéia de armas e municdes néo
destinadas & guerras externas. Nesse sentido, ressalta-
se trecho do voto do eminente Min. OcTAVIO GALLOTTI,
relator da ADI n® 2.035-8/RJ, in verbis-:

(...)

Por outro lado, ndo se discute,
dentre juristas, que, na expressio 'material
bélico’ consignada na Constituigdo Federal,
se insira também, ‘o comércio de armas e
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munig¢do’ ainda gque estas ndo se destinem a
guerras externas. Assim €& que, em seus
comentdrios ao questionado preceito da Lei
Magna, assentou José Celso de Mello Filho:

‘As atividades econdmicas
consistentes na p?roducé’o e comercializacdo de
materiais bélicos ficam sujeitos ao controle
federal, gue se materializa mediante atos de
autorizagdo de fiscalizag¢8o. Tudo aquilo que
se relacione a pesqguisa, desenvolvimento e
brodugdo de armas, muni¢des e equipamentos

pertinente, sSubmete-se a atividade
fiscalizadora da Unido. As empresas privadas,
que  se dediguem a tais atividades

especializadas, dependem, para funcionar, de
autorizagdo do Governo Federal (Lei n® 6.404,
de 15.12.1976, artigo 300, c/c do Dec.
Federal 24.602, de 06.07.34). Material
bélico: E definido pelo Decreto Federal n¢®
55.649, de janeiro de 1965m que estabelece o©
regulamento para o servig¢o de fiscalizacdo da

fabricacéo, recuperacéo, ) manutencio,
utilizagfio industrial, manuseio, exportacdo,
importacdo, desembaraco alfandegdrio,
armazenamento, comércio, e trdfico de armas,
municdes, petrechos, artigos pirotécnicos,
pdlvora, explogivos e seus elementos e
acessdérios (espoletas, estopins, cordeéis,
detonantes), produtos quimicos bdsicos e
opressivos’ (Constituigdo Federal anotada,

pdgs. 31/32) 7.

25. Assim, a disciplina da matdéria sobre a
fabricac8o e comercializacdo de armas de fogo e municdo
por legislacdo federal encontra-se em  perfeita
consonédncia com a competéncia assegurada & Unifo pela
Carta da Republica; fazendo com que apenas mediante
autorizacdo federal as empresas privadas possam exercer
tais atividades especializadas.

26. Por fim, alega o reguerente gque as normas
inscritas no art. 28, da Lei n¢ 10.826/2003 - que veda a
aquisicdo de arma de fogo por menor de 25 (vinte e
cinco) anos - e no art. 21, da mesma Lei - que veda a

~
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concessdo de liberdade provisdria em determinados crimes
- afrontam o principio constitucional do devido processo
legal em sentido material (art. 52, LIV, da Constituicdo
Federal), por violacdo da razoabilidade e da
broporcionalidade em gque se traduz esse principio
constitucional.

27. Por certo, o principio da razoabilidade
coaduna-se com a finalidade dltima do ordenamento
juridico, consubstanciada no ‘'maior beneficio possivel A
comunidade com o minimo de sacrificio necessdrio de seus

membros individualmente’.  Dessa forma, vé-se que o
objetivo perseguido pelo legislador - garantir a ordem e
a seguranca piublicas - legitima as normas hostilizas,

pois a fixagdo da idade minima de 25 (vinte e cinco)
anos para a aquisicdo de arma de fogo e a proibicdo de
concessdo de -liberdade provigéria para os crimes de
posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso restrito,
comércio ilegal de arma de fogo e trdfico internacional
de arma de fogo ndo se revestem de contelddo arbitrdrio
ou irrazodvel.

28. Ante o exposto, e pelas razdes aduzidas,
manifesta-se fo) Ministério Publico FPederal pela
procedéncia parcial da presente acdo direta, para
declarar a inconstitucionalidade dos pardgrafos tiuUnicos
dos arts. 14 e 15, da Lei n? 10.826, de 22 de dezembro

de 2003 - Estatuto do Desarmamento - (alterada pela MP
ne 157, de 23.12.03)~* (fls. 181-197).

Dentre outras, foram apensadas @ aos autos as
manifestagdes das associagdes civis Conectas Direitos Humanos,
Viva Rio e o Instituto Sou da Paz (fl. 135) e a manifestagdo da

entidade Safdri Club Internacional Capitulo Brasil (£1. 178).

Este o relatdrio, do gqual serdc expedidas cdépias aos

Excelentissimos Senhores Ministros. -
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02/05/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

EXPLICACAO
O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI (Relator) - Senhora
Presidente, fiz distribuir aos eminentes Pares um guadro
comparativo entre o Projeto de Lei ne 1.073; a lei anterior

revogada, Lei ne¢ 9.437, e a Leli n®2 10.826, objeto das presentes

ADTs.

Antes de iniciar e} meu voto, pego vénia para
cumprimentar os 1lustres Advogados gue assomaram a tribuna; o

eminente Advogado-Geral da Unido e o eminente Procurador-Geral da

Republica.
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02/05/2007 ' TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

vVoTo

o] Senhor Ministro RICARDO LEWANDOWSKI (Relator) :
Reconhecendo, desde logo, por cumpridos os requisitos legais, a

legitimidade ativa ad causam e o interesse de agir dos autores,

permito-me, antes de examinar os argumentos constantes das
iniciais destas a¢des diretas de inconstitucionalidade, tecer
algumas considerag¢des introdutdrias, de ordem geral, sobre a

matéria em discussdo.

Principio afirmando gque a anadlise da higidez
constitucional da Lei 10.826, de 22 de dezembro de 2003,
denominada Estatuto do Desarmamento, deve ter em conta o disposto
no art. 5%, caput, da Constituicio Federal, que garante aos
brasileiros e estrangeiros residentes no Pais o direito a
seguranca, ao lado do direito a vida e A propriedade, quicd como

uma de suas mais importantes pré-condic¢des.

Como desdobramento desse preceito, num outroc plano, o
art. 144 da Carta Magna, estabelece que a seguran¢a publica

constitui dever do Estado e, ao mesmo tempo, direito e
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responsabilidade de todos, sendo exercida para a preservagdo da
ordem piublica e da incolumidade das pessoas e do patrimdnio.
Trata-se, pois, de um direito de primeira grandeza, cuja
concretizacdo exige constante e eficaz mobilizag¢do de recursos

humanos e materiais por parte do Estado.

0 dever estatal concernente & seguranga publica ndo é
exercido de forma aleatdria, mas através de instituigdes
permanentes e, idealmente, segundo uma politica criminal, com
objetivos de curto, médio e longe prazo, suficientemente flexivel
para responder as circunstdncias cambiantes de cada momento

histdérico.

Nesse sentido, observo que a edicdo do Estatuto do
Desarmamento, que resultou da conjugacdo da vontade politica do
Executivo com a do Legislativo, representou uma resposta do Estado
e da sociedade civil a situacdo de extrema gravidade pela gual
passava — e ainda passa - o Pais, no tocante ao assustador aumentc
da violéncia e da criminalidade, notadamente em relagdo ao
dramdtico incremento do numero de mortes por armas de fogo entre

os jovens.!

1 SZWARCWALD, Leal. “Sobrevivéncia ameacada dos Jjovens brasileiros: a Dimensdo
da Mortalidade por Armas de Fogo”. In: Revista da Comissdo Nacional de Populac&o
e Desenvolvimento, 1998, p. 368. Segundo esse estudo, em 1980, ocorriam 30

—

2



C-ﬁ;‘ Cecrecrd Fodomat 427

ADI 3.112 / DF

A  preocupagdo com tema tdo importante encontra
repercussao também no ambito da comunidade internacional,
cumprindo destacar que a Organizag83oc das Nacgdes Unidas, apds
conferéncia realizada em Nova Iorgque, entre 9 e 20 de julho de
2001, langou o© *“Programa de A¢do para Prevenir, Combater e
Erradicar o Comércio Ilicito de Armas de Pegueno Porte e

Armamentos Leves em todos os seus Aspectos” (UN Document A/CONF,

192/15) .2

O Brasil vem colaborando com os esforgos da ONU nesse
campo, lembrando-se que o Congresso Nacional, aprovou, em data
recente, por meio do Decreto Legislativo 36, de 2006, o texto do
“Protocolo contra a fabricacdo e o trdfico ilicito de armas de
fogo, suas pegas e componentes e municdes, complementando a

Conveng¢do das Nacdes Unidas contra o Crime Organizado

mortes para cada 100.000 jovens brasileiros do sexo masculino, entre 20 e 24
anos, por armas de fogo, tendo esse numero aumentado para 73,4, em 1995.
Registrou-se, portanto, no periodo, um incremento de mais de 100% (cem por
cento) na taxa de mortalidade. O mesmo fendmeno deu-se entre as jovens
brasileiras de 20 a 24 anos. Nesse grupo, registraram-se, em 1980, 2,4 mortes
para cada 100.000 individuos, com um aumento para 4,8, em 1995. Como se V&,
também aqui o aumento foi da ordem de 100% (cem por cento). Com relagdo as
demais causas de morte, ou seja, aquelas ndo relacionadas as armas de fogo, o
crescimento foi inferjor a 10% (dez por cento) em ambos os grupos.

2 No original Programme of Action to Prevent, Combat and Eradicate the Illicit
Trade in Small Arms and Light Weapons in All Its Aspects;
http://disarmament2.un.org/cab/poa.html. Em 27/09/2006.

-
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Transnacional, adotado pela Assembldia-Geral, em 31 de maio de

2001, e assinado pelo Brasil em 11 de julho de 2001". 3

Como se nota, as acdes diretas de inconstitucionalidade
ora ajuizadas trazem ao escrutinio desta Suprema Corte tema da
maior transcendéncia e atualidade, seja pbrque envolve o direito
dos cidaddos a seguranéa piblica e o correspondente dever estatal
de promové-la eficazmente, seja porque diz respeito as obrigacSes
internacionais do Pais na esfera do combate ao crime organizado e

ao comércio ilegal de armas.

Dito isso, passo ao exame dos argumentos relativos a
inconstitucionalidade formal da Lei 10.826/2003, em virtude da
alegada ‘“usurpacdo de atribuicfes de competéncia privativa do
Presidente da Republica”, por violac83o ao art. 61, § 1°, II, a e

e, da Constituicg¢do Federal.

Antes, porém, cumpre recordar que o diploma legal em
gquestio resultou de complexo processo legislativo. Com efeito,
segundo informa o Senador César Borges, em relatdério publicado no
Didrio do Senado Federal, de 24 de julho de 2003, por meio do Ato

Conjunto n®¢ 1, de 2 de julho do mesmo anc, foi criada Comisséo

3 DOU de 23.02.2006.
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Especial Mista, com o objetiwvo de consolidar os projetos de lei em
tramitagdo no Congressc Nacional que tratavam do registro, porte e
trdfico de armas de fogo e municdes, inserindo-se nesse esforgo o
PL 2.787-A, de 1997, da Céamara dos Deputados, ao gual vieram
apensadas setenta proposi¢des, inclusive o PL 1.073, de 1999,
encaminhado pelo Executivo ao Legislativo, e os PLs 138, 298, 386

e 614, de 1999, 24, de 2002, 100 e 202, de 2003, originados na

Cémara Alta.

Convém lembrar, também, previamente ao exame do alegado
vicio formal; que esta Suprema Corte, no julgamento da ADI 1.050-
MC/RO, Relator o Ministro Celso de Mello, considerou validas as
emendas parlamentares, apostas a projeto de lei de iniciativa
exclusiva do Executivo, gque: “{(a) ndo importem em aumento de
despesa prevista no projeto de lei, (b) guardem afinidade l1ldégica
(relagdo de pertinéncia) com a proposigdo original e {(c) tratando-
se de projetos orgamentdrios (CF, art. 165, I, II e III}), observem

as restrigdes fixadas no art. 166, §§ 32 e 42, da Carta Politica”.

Registro, ademais, por oportuno, que a Lei 10.826/2003
foi aprovada depols da entrada em vigor da Emenda Constitucicnal

32/2001, qgue suprimiu da iniciativa exclusiva do Presidente da
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Republica a estruturacido e o estabelecimento de atribuig¢des dos

Ministérios e érgdos da administracdo publica.?

Tendo, pois, em consideracdo tais parémetros, verifico
que os dispositivos do texto legal impugnado ndo violam o art. 61,
§ 1=, II, a e e, da Carta Magna, porgquantc ndo versam sobre
criagd3o de dbrgdos, cargos, funcdes ou empregos publicos, nem sobre
a sua extingdo, como também ndo desbordam do poder de apresentar
ou emendar projetos de lel, qgque o texto constitucional atribui aos
congressistas, o qual fcoi qualificade, na mencionada ADI 1.050-
MC/RO, de ‘“prerrogativa de ordem politico-juridica inerente ao

exercicio da atividade parlamentar”.

Com efeito, a maior parte deles constitui mera
reproducdo de normas constantes da Lei 9.437/1997, de iniciativa
do Executivo, revogada pela Lei 10.826/2003, ou sd8o consenténeos
com o0 gque nela se dispunha. ° Quando tal ndo ocorre, consubstanciam
preceitos que guardam afinidade ldégica, isto €, mantém relacdo de
pertinéncia, com a Lei 9.437/1997 ou com o PL 1.073/1999, ambos
encaminhados ao Congresso Nacional pela Presidéncia da Reptblica,

no mais das vezes simplesmente explicitando prazos, procedimentos

4 Ver, sobre o tema, a ADI 2.734-MC/ES, Rel. Min. Moreira Alves.

5 Art. 1l¢, art. 2°, caput, ines. I, II, IV, V, VI, VII, e pardgrafo dnico, art.
3®, caput e pardgrafo iuUnico, art. 5¢, caput, § 12, art. 10, caput e § 22, art.
11, § 1=, art. 23, caput, art. 26, caput e pardgrafo unico, e art. 27, caput e

paragrafo dnico.
Lo
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administrativos ou exigéncias burocrdticas.® J4 outros foram
introduzidos no texto por diplomas legais originados fora do
dmbito congressual, a saber, as Leis 10.867/2004, 10.884/2004,
11.118/2005 e 11.21_91/2005.'7 Os gque ndc se encaixam nessas
hipdteses, sdo prescrigdes normativas que, por seu proéprio
contelido, em nada interferem com a iniciativa do Presidente da
Reptblica, prevista no art. 61, § 1°, II, a e e, da Constituicdo

Federal. 8

Ressalto que a iniciativa em matéria criminal,
processual e tributdria, como se sabe, ¢ de natureza concorrente,
salvo, no udltimo caso, quando se tratar de matéria orcamentdria,

® Assim, a criacédo,

cuja iniciativa € privativa do Executivo.
modificagdo ou extensdc de tipos penais e das respectivas sangdes,

bem como o estabelecimento de taxas ou a instituic8o de isencdes

pela Lei 10.826/2003, ainda gue resultantes de emendas ou projetos

$ Art. 2¢, incs. IITI, VIII, IX, X e XI, art. 4¢, caput, incs. I, II, IITI, e §§
12, 22, 32, 4®¢, 52, 62, e 72, art. 5%, §§ 2° e 3¢, 6%, caput, incs. I, II, III,
v, v, VI, VII, VIII, IX, 8§ 1le¢, 22, 3¢, 4=, 52,6 art. 72, caput e 8§§ 12, 22 e
32, art. 8¢9, art. 9@, art. 10, § 1°, art. 22, art. 23, §§ 12, 22 e 3¢, art. 24,
art. 25, caput e paragrafo tnico, art. 29, caput e paridgrafo unico, art. 30,
art. 32, caput e pardgrafo unico, art. 33, caput e incs. I e II, art. 34, caput
e paragrafo dnico, e art. 35, caput e §§ 12 e 2°.

7 0 art. 6¢, inc. X, e §§5 12-A e 62,

® Art. 11, caput e incisos I, II, III, IV, V, VI, §§ 1% e 2¢, art. 12, art. 13,
caput e pardgrafo unico, art. 14, caput e pardgrafo tnico, art. 15, caput e
pardgrafo udnico, art. 16, caput e parigrafo dnico, art. 17, caput e parigrafo
Ynico, art. 18, art. 19, art. 20, art. 21, art. 28, art. 31, art. 36, art. 37 e
a Tabela de Taxas.

® Nesse sentido, ADI 724-MC/RS, Rel. Min. Celso &e Mello; ADI 2.304/RS, Rel.
Min. Sepulveda Pertence; ADI 2.392/ES, Rel. Min. Moreira Alves; ADI 2.599-MC/MT,
Rel. Min. Moreira Alves; e ADI 2.659/SC, Rel. Min. Nelson Jobim.

.

~
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de lei parlamentares, ndo padecem do vicio de

inconstitucionalidade formal.

Dito isso, procedo, agora, ao exame das alegacBes de

inconstitucionalidade material.

Sustenta-se, no gue concerne aos arts. 5%, §§ 12 e 3¢,
10 e 29, que houve invasdo da competéncia residual dos Estados
para legislar sobre segurang¢a publica e também ofensa ao principio
federativo, “principalmente em relacdo a emissd8o de autorizacdc de

porte de arma de fogo”.

Contrapondo-se ao argumento, a douta Procuradoria Geral
da Repuiblica defendeu a aplicagdio & espécie do principio da
predomindncia do interesse, ponderando que a “Unido ndo estd
invadindo o @&mbito de normatividade de indole local, pois a
matéria estd além do interesse circunscrito de apenas uma unidade

federada” (fl1l. 194).

Considero correto o entendimento do Ministério PUblico,
que se harmoniza com a licdo de José Afonso da Silva, para quem a
Carta Magna vigente abandonou o conceito de “interesse local”,

tradicionalmente abrigado nas constituigdes brasileiras, de

Pt
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dificil caracterizagdo, substituindo-o prelo principio da
“predomindncia do interesse”, segundo o qual, na repartigdo de
competéncias, ™a Uni8o caber3o agquelas matérias e gquestfes de

predominante interesse geral, nacional, ao passo gue aos Estados
tocar8io as matérias e assuntos de predominante interesse regional,

e aos Municipios conhecerem os assuntos de interesse local.” 1°

De fato, a competéncia atribuida aos Estados em matéria
de seguranca publica ndo pode sobrepor-se aoc interesse mals amplo
da Unido no tocante & formulacdo de uma politica criminal de
dmbito mnacional, cujo pilar central constituil exatamente o
estabelecimentc de regras uniformes, em todo o Pais, para a
fabricacdo, comercializacdo, circulagdo e utilizacdo de armas de
fogo, competéncia que, ademais, lhe & assegurada pelo art. 21,

XXI, da Constituicdo Federal. *!

Parece-me evidente a preponderdncia do interesse da
Unido nessa matéria, gquando confrontado o eventual interesse do
Estado-membro em regulamentar e expedir autorizacdo para o porte

de arma de fogo, pois as normas em questdo afetam a segurancga das

1 curso de Direito Constitucional Positivo. Sd3o Paulo: Malheiros, 9° ed. 1993,

p. 418.
11 Inclui-se ai a competéncia de legislar sobre armas de fogo e munig¢des, segundc

o AR em AI 189.433/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio.

FS

o)
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pessoas como um todo, independentemente do ente federado em que se

encontrem.

Ademais, diante do aumento vertiginoso da criminalidade
e da mudanca gqualitativa operada nas transgressfes penais, com
destaque para o surgimentoc do fendmeno do crime organizado e dos
ilicitos tramsnacionais, a garantia da seguran¢a publica passou a
constituir uma das atribuicBes prioritdrias do Estado brasileiro,

cujo enfoque hd de ser necessariamente nacional.

Sustenta-se, mais, gue haveria ofensa ao direito de
propriedade quanto & obrigacio de renovar-se periodicamente o
registro das armas de fogo, nos termos do art. 52, §§ 2¢ e 3¢, bem
como no tocante ao pagamento da taxa correspondente, instituida no
art. 11, II, e explicitada no item II da Tabela de Taxas.
Acrescenta-se, ao argumento que “o Estado acabaria por determinar
quem pode ou ndo exercer a legitima defesa,rque, pelo ‘caput’ do

art. 5¢ da Constituicdo Federal, & de todos os cidaddos”.

Faco referéncia, no ponto, & jurisprudéncia do Tribunal
Constitucioconal da Alemanha (Bundesverfassungsgericht), para o qual
o direito de propriedade corresponde a uma "“liberdade cunhada

normativamente” (normgeprédgte Freiheit), possuindo os bens

10
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privados uma face juridico-objetiva, consubstanciada na garantia
de sua instituic¢doc (Institutsgarantie), e uma dimensdo juridico-
subjetiva, caracterizada por uma garantia de subsisténcia da

propriedade (Bestandsgarantie). 2

Mas ¢é justamente porgque se reconhece ac Poder Publico
tal como se d&d em nosso ordenamento juridico - a possibilidade de
intervir na esfera dominial privada, que aguela Corte entende que
a garantia de subsisténcia da propriedade (Bestandsgarantie), em
determinadas circunsténcias, pode transformar-se em garantia do

valer da propriedade (Eigentumswertgarantie).

E dizer, todas as vezes em que a regéncia normativa do
direito de propriedade permitir a invasdo da esfera dominial
privada pelo Estado, em face do interesse pitblico, esse direito
resumir-se-4 & percepcdo de justa e adequada indenizacdoc pelo
proprietdrio. Como esse direito encontra-se expressamente previsto
no art. 31 do Estatuto do Desarmamento, ndo hd que se cogitar de

violag8o ao art. 52, XXII, da Constituic8o Federal.

? SCHWABE, JUrgen. Cingtienta Anos de Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
Federal Alemdo. Berlin: Kontad-Adenauer Stiftung, 2005, pp. 01-03.
L
11
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0O mesmo raciocinio aplica-se, mutatis mutandis, as

alegacBes de ofensa ao ato juridico perfeitoc e ao direito

adgquirido.

Alega-se, ainda, gque sdo inconstitucionais, no aspecto
substantivo, os pardgrafos Unicos dos arts. 14 e 15, que proibem o
estabelecimento de fianca para os crimes de “porte ilegal de arma

de fogo de uso permitido” e de “disparo de arma de fogo”.

Quanto a esses delitos, acolho o entendimento esposado
pelo Ministério Pidblico, segundo o qual se trata de uma vedagdo
dezarrazoada, “porguanto ndo podem estes ser eqguiparados a
terrorismo, prdtica de tortura, trdfico ilicito de entorpecentes

ou crimes hediondos (art. 52, XLIII, da Constituic¢do Federal).”

Ademais, como bem assentado na manifestacdo da PGR,
cuida-se, em verdade, de crimes de mera conduta que, *embora
reduzam o nivel de seguranca coletiva, ndo se eguiparam aos crimes

que acarretam lesdo ou ameaca de lesdo & vida ou a propriedade.”

Aponta-se igualmente para a ocorréncia de lesdo aos
principics constitucionais da presuncdo de inocéncia e do devido

processo legal no concernente ao art. 21, segundo o qgual os

.

12
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delitos capitulados nos arts. 16, 17 e 18 sdo insuscetiveis de

liberdade provisdria.

Entendo que, também nesse aspecto, os argumentos
constantes das iniciais merecem acolhida, em Qgue pese o
substancioso parecer em contrdrio da Procuradoria-Geral da
Repiblica, para a gqual a “proibigdo de concessdo de Iliberdade
provisodria ndo representa afronta ao principio da nao-
culpabilidade”, ao argumento de gque esta Corte Ja& se teria

pronunciado sobre o tema no RHC 75.917/RS.

Com efeito, embora a interdicdc & liberdade provisédria
tenha sido estabelecida para crimes de suma gravidade, com elevado
potencial de risco para a sociedade, gquais sejam, a “posse ou
porte ilegal de arma de fogo de uso restrito”, o “comércio ilegal
de arma de fogo" e o “trdfico internacional de arma de fogo”,
liberando-se a franquia para os demals delitos, penso gque o texto
constitucional ndo autoriza a prisdo ex lege, em face do principio
da presungdo de inocéncia (art. 52, LVIT, da CF), e da
obrigatoriedade de fundamentacdo dos mandados de prisdo pela

autoridade judicidria competente (art. 5¢, LXI, da CF).

13
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A prisdo obrigatdria, de resto, fere os principiocs
constitucionais da ampla defesa e do contraditdrio (art. 52, LV),
que abrigam um conjunto de direitos e faculdades, os guais podem

ser exercidos em todas as inst@ncias jurisdicionais, até a sua

exaustédo.

Esses argumentos, no entanto, néo afastam a
possibilidade de o juiz, presentes os motivos gque recomendem a
prisdo ante tempus, decretar justificadamente a custdédia cautelar.
O que ndc se admite, repita-se € uma prisdo ex lege, automdtica,

sem motivacgdo.

Em outras palavras, o magistrado pode,
fundamentadamente, decretar a pris8o cautelar, antes do trénsito
em julgado da condenacgéo, se presentes os pressupostos
autorizadores, gque sfo basicamente aqueles da pris8o preventiva,
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal. E dizer, cumpre
que o juiz demonstre, como em toda cautelar, a presenca do fumus

boni iuris, e do periculum in mora ou, no caso, do periculum

libertatis.

Aponta-se, também, a inconstitucionalidade material, por

afronta ao principio da razoabilidade, dos arts. 22, X, e 23, §§

14 —
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12, 22 e 32, o0s qguais dispdem sobre ¢ cadastramento do cano da
arma, das impressdes de raiamento e de microestriamento do
projétil disparado, bem como das munic¢des, que deverdo trazer

marcas identificadoras, além de ser acondicionadas em embalagens

dotadas de sistema de cddigo de barras.

Tais exigéncias ndo me parecem irrazodveis, visto que se
resumem & identificac8o das armas e munigdes, mediante técnicas
amplamente difundidas, de modo a permitir o rastreamento, se

necessario, dos respectivos fabricantes e adquirentes.

De igual modo, alega-se que o art. 28 wvulnera o
principio da razoabilidade, porquanto fixou a idade minima para a

aquisicdo de arma de fogo em 25 anos de idade.

Também ndo reconheco, aqui, qualgquer ofensa ao referido
principio, pois, além de ser licito & lei ordindria prever a idade

13 a norma impugnada, a

minima para a prédtica de determinados atos,
meu ver, tem por escopo evitar que sejam adquiridas armas de fogo
ror pessoas menos amadurecidas psicologicamente ou gque se mostrem,

do ponto de vista estatistico, mais vulnerdveis ao seu potencial

ofensivo.

13 Tal entendimento decorre, a contrario sensu, dos RE-AgR 307.112/DF, Rel. Min.
Cezar Peluso e o AI-AgR 523.254/DF, Rel. Min. Carlos Velloso.

15
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Reporto-me, nesse aspecto, aos indices de mortalidade

entre a populagdo jovem, mencionados no inicio de meu wvoto, os

quais demonstram gque as mortes causadas por armas de fogo
cresceram exponencialmente no grupo etdrio situado entre 20 e 24

anos, sobretudo quanto ao sexo masculino. 4

No tocante ao art. 35, sustentou-se ndo apenas a
inconstitucionalidade material do dispositivo como também a
formal. Esta por ofensa ao art. 49, XV, da Constituicdo, porgue o
Congresso Nacional nao teria competéncia para deflagrar a
realizagdo de referendo, mas apenas para autorizd-lo; aquela por
violar o art. 52, caput, do mesmo diploma, nos tdépicos em que

garante o direito individual & seguranca e a propriedade.

Tenho que tais ponderacBes encontram-se prejudicadas,
assim como o argumento de gue teria havido violacdiio ao art. 170,
caput, e pardgrafo Unico, da Carta Magna, porquanto o referendo em
causa, como € sabido, ji4d se realizou, tendo o povo votado no
sentido de permitir o comércio de armas, o qual, no entanto,
convém sublinhar, como toda e qualguer atividade econdmica,

sujeita-se ao poder regulamentar do Estado.

1 veja-se nota de rodapé n® 1.

16
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Concluo, entdo, o meu voto, Senhora Presidente.

A partir das consideracdes iniciais gque expendi, e com
fundamento nas razfes de direito que formulei, julgo procedentes,
em parte, as presentes agdes diretas, apenas para declarar a
inconstitucionalidade dos pardgrafos Unicos dos arts. 14 e 15, os
quais vedaram o estabelecimento de fianca para os delitos de
“porte ilegal de arma de fogo de usc permitido” e de “disparo de
arma de fogo”, e do art. 21, que proibiu a liberdade provisdria no
caso dos crimes de “posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso
restrito”, “comércio ilegal de arma de fogo” e “trdfico

internacional de arma de fogo”, todos da Lei 10.826/2003.

17
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2/05/2007 TRIBUNAL PLENO

ICAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAT

(S/INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL)

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
real¢o que, efetivamente, foram atendidos os requisitos de que trata
& ADI n® 1.050/RR, medida cautelar. O Ministro Ricardc Lewandowski
cetalhou, minudenciocu esses requisitos, de modo a superar o Obice

formal entdo levantado.

Por outroc &ngulo, Sua Exceléncia também demonstrou
que, por efeito da Emenda Constitucional n® 32, o que se reserva
hoje para a iniciativa do Poder Executivo, em matéria de dérgdos e
entidades da Administracdo Piblica, é a parte relacionada & criacao
€ extingdo, ndo propriamente & estruturacdo e atribuicdoc de cada um
desses o6rgdos e entidades que compdem a Administracio.

Por isso, comodamente, supero o obstdculo formal e

acompanho © voto de Sua Exceléncia.

* %k ok ok

.<"

STF 102.002
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02/05/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
a lei ndo criou o Sistema Nacional de Armas, simplesmente aditou as
atribuicdes desse Sistema. Isso ocorreu apds a modi ficacdo
substancial do que previsto na alinea “e” do artigo 61 da Carta
Federal.

aAntes, como ressaltado pelo relator, havia uma

previsdo gue também jungia & iniciativa do Presidente da Republica a

definicdo de atribuic¢Bes de &érgdos. A Emend 32 afastou do
cendrio constitucional essa previsio.

Acompanho o relator no voto proferido.

STF 102.002
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02/05/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCICNALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

vVOTO

(S/INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhora
Presidente, creio gue a supressido, pela Emenda Constitucional ne 32,
dos projetos relativoes a atribuigdes da Administracdo Publica
Federal do rol da iniciativa reservada ao Chefe do Poder Executivo

resolve, por si, a questao.

Ademais o eminente Relator mostrou que, de qualquer
sorte, o gque se tem no Estatuto do Desarmamento, ora questionado, ou
sao alteragdes pertinentes e sem aumento de despesa da lei anterior
- ou do projeto do Executivo gque foi acoplado a numerosos projetos
sobre o assunto no processo legislativo - e isso se compreende no
poder de emenda do Congresso Nacional -, ou é legislacdo penal, e
legislagdo penal ou processual penal nado &, obviamente, matéria
reservada a inicia?iva governamental.

o

Acompénﬁo o eminente Relator.

P )
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voTO
(S/ART. 12)
O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI (Relator) - Senhora
Presidente, creio gue, realmente, nesse aspecto, se de fato
procede - ndo tenho esse dado, s8o dez ADIs -, pode ser dJue esse

ponto tenha passado.

o

Entdo, Sua Exceléncia afirma gque nesta ADI n® 3.586,

apensada, se impugnou este dispositivo do art. 12.

Na verdade, ele dispBe o seguinte:

"Art., 12. Possuir ou manter scob sua guarda
arma de fogo, acessdrio ocu municdo, de uso permitido, em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar, no
interior de sua residéncia ou dependéncia desta, ou,
ainda no seu local de trabalho, desde que seja o titular
ou o responsdvel legal do estabelecimento ou empresa:”

Se o requerente desta ADIT apenas suscitou a
inconstitucionalidade formal, naturalmente eu a ataguei no meu

voto. N&o me parece que tenha atacado a inconstitucionalidade
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material, substantiva. Se o fez, desde j&, considero este art, 12
constitucional, porgue me parece gue o Estado pode regulamentar a
posse de arma de fogo, seja ela de uso permitido ou ndo permitido,
submetendo o) postulante as exigéncias que a proépria lei

estabelece.

Ent&o, considero constitucional tanto do ponto de vista
formal ~ e me parece que ataguel esse argumento no meu voto -,

mas, se se suscita da tribuna a inconstitucionalidade substantiwva

ou material, eu também a afasto.

Fal
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AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL
TRIBUNAIL PLENO

ACAO DIRETA DE TINCONSTITUCIONALIDADE 3.112

VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente,
acompanho o voto do eminente Relator, parabenizando-o pelo
brilhantisme da exposicdo e da capacidade de ter refundido todas as

acbes diretas de inconstitucionalidade num voto brilhante.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhora Presidente, a
inafiangabilidade conduz, na préatica, a execugdo antecipada da pena,

adversa ao disposto no inciso LVII do art. 52 da Constituicgdo.

Quanto a este ponto, a propdsito do qual o Pleno do
Supremo Tribunal Federal jad deveria ter deliberado ha algum tempo,
apreciando o HC n9% 84.078 - espero venha logo a julgamento, porgue
hé& véarios processos sobrestados por conta desta decisdo - quanto a
este ponto a Constituicdo do Brasil consagrou o principio da
presuncdo da inocéncia ou da inccéncia presumida - como alguns
preferem - ao definir em seu art. 52, LVII, gue:

“‘ninguém sera considerado culpado até o trédnsito em
julgado de sentenca penal ccndenatdria;”

O mesmo preceito que determina a inconstitucionalidade
desses dois pardgrafos também importa na inconstitucionalidade do

art. 21.

De modo gue, com essas breves observacdes, acompanho o

voto do Relator.

|
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhora

Presidente, também acompanho o voto do Rélator. LT

STF 102.006x
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yoro

G SR. MINISTRC CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
também fagc de planc todos os elogiocs ao brilhante, cuidadoso e
judiciosc voto do Ministro Ricardo Lewandowski.

S& ouso discordar de Sua Exceléncia no gque toca a
inconstitucionalidade da lei, agora adversada, quanto a
inafiancabilidade, porgque o legislador ordinédrio federal pode dispor
sobre inafiancabilidade de crimes como fez e faz, por exemplo, o
art. 323 do Codige de Processo Penal. Sabido que s&o figuras
juridicas distintas: a inafiancabilidade e a liberdade provisdéria.

No tocante a proibigdo de liberdade proviséria, estou
de pleno acordo com ¢ voto do eminente Ministro-Relator, mas guanto
& possibilidade de a 1lei tornar determinada pratica delituosa
inafiangavel, pensoc gque naoc hd inconstitucionalidade. E certo que a
Lei Maior da Republica tornou inafiancaveis certos crimes, mas o fez
por opg¢do politica, pontual, tdépica, sem com issco interditar a lei

tornar inafiangaveils outras modalidades de delitos.

* ok ok kK . o

S TF 102.002
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A REVISAC DE APARTES DOS SENHORES MINISTROS SEPULVEDA PERTENCE E

CARLOS BRITTO.

DEBATE

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Na verdade, Ministro

Carlos Britto, aqui h& uma balbuirdia conceitual nesta guestd3o da

inafiancabilidade. Zf/ /A)

J
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Uma das hipdéteses,

a liberdade sob fiancga, é liberdade provisdria.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim. Digo gue a
guestaoc central é a do art. 21. Porqgque, ai, proibe a liberdade
proviséria. Agora, guanto aos artigos 14 e 15, na verdade, a

mantenca deles com a do artigo 21 é& gue, realmente, provocaria uma

situagdo de incongruéncia no sistema.

STE 102.002
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O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE - Em principio, a
inafiancabilidade nd&oc prejudica a incidéncia do art. 310, que, ao
contraric pressupde flagrante de crime inafiangéavel. Sendo, teria de

ser arbitrada a fianca.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO — No plano da fianca, o

que se pede, simplesmente, € gue se arbitre a fianca.

S TR OH02.802
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
vou insistir na questdo que cologuei inicialmente. A meu ver, nds
outros, gque estamos na bancada e ndo examinamos © processo, ndo
temos como, de forma conscientizada, emitir entendimento sobre os
diversos dispositivos. Dai a necessidade de retomarmos a tradicédo
de, guando a ac8o direta de inconstitucionalidade atacar varios
preceitos legais, submeter-se ao Plenadrio dispositivo a dispositivo.
Percebo gue estamos a pincar, pela memdria, certos artigos.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) -
Senhora Presidente, eu me disporia a retornar e evidenciar cada um
dos artigos impugnados.

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - Nd&s j& temos idéia
de seu voto no conjunto.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - S&
pedi vénla para terminar porgque faltavam sé duas paginas e meia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o é isso,
ministro. Ultimamente a praxe tem sido esta - o relator realmente
examina o todo do diploma, quando, para nds outros, gque votamos de
ouvido, isso causa uma dificuldade muito grande.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) -

Porgue, as vezes, trunca o pensamento do Relator. Mas, s Senhora
Presidente me autorizar, eu pincgaria os enunciados.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sé os enuﬁfia os.

\ .\
STF 102.002 \ ]
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES :
1. INTRODUCAO

Estd em Jjulgamento a ADI 3.112-1/DF!, de relatoria do
Ministre Ricardo Lewandowski, proposta pelo Partido Trabalhista
Brasileiro - PTB, cujo objeto é o inteiro teor do Estatuto do

Desarmamento (Lei n® 10.826, de 22 de dezembro de 2003).

As inconstitucionalidades apontadas dividem-se,

basicamente, em cinco grupos, a saber:

1) inconstitucionalidade formal (total) por vicio de
iniciativa - violac3o ao art. 2¢ e ao art. 61, § 1<,
alinea “e”, da Constituicdo -, tendo em vista gue o

Estatuto do Desarmamento, oriundo do Projeto de Lei do

Senado n° 292/99, teria revogado a lei criadora do Sistema

Nacional de Armas - SINARM (Lei n© 9.437/1997), &érgdo do
Ministério da Justica, no &mbitc da Policia Federal,
recriando-o, mantendo sua estrutura organizacional e
atribuindo-lhe novas funcdes administrativas, matérias
cuja iniciativa de lei a Constituicao reserva

privativamente ao Chefe do Poder Executivo;

2) inconstitucionalidade do art. 2¢°, inciso X, e do art.
23, do Estatuto, por ter a Unido extravasado sua
competéncia para legislar sobre normas gerais em matéria
de “producdo e consumo”, prevista no art. 24, inciso V e §

1e, da Constituicd@o, o que configuraria também afronta ao

! Acompanham esta ADI, em apensco, os autos das seguintes ADI, que ﬁg§sgem O mesmo
cbjeto: ADI 3.137, ADI 3.198, ADI 3.263, ADI 3.518, ADI 3.535, ADI 3.?)&6, ADT
3.600, ADI 32.788 e ADI 3.814.

5TF 102.002
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principio federativo (art. 1l¢, caput c/c art. 60, § 42, da
Constituigdo). Igualmente, a inconstitucionalidade do art.
5¢, §§ 1° e 32, do art. 10, do art. 11, incisos I, II e
III, e do art. 29 do Estatuto, por violagdo a competéncia
residual dos Estados-membros em matéria de seguranca
publica (art. 144 e, dessa forma, por afronta ao

principio federativo;

3) inconstitucionalidade material, por violagdo aos
principios da presungio de inocéncia e da
proporcicnalidade, dos paragrafos uUnicos dos artigos 14 e
15, gue prescrevem a inafiancabilidade dos crimes de porte
ilegal de arma de fogo de uso permitido (art. 14) e de
disparoc de arma de fogo (art. 15)/ assim como do art. 21,

que dispSe gque os crimes previstos nos artigos 16 (posse

ou porte i1legal de arma de fogo de uso restrito), 17
(comércio ilegal de arma de fogo) e 18 (trafico
internacional de arma de fogo) s8c i1nsuscetiveis de

liberdade provisdria;

4) inconstitucionalidade formal e material do art. 35,
caput e §§ 12 e 2¢, do Estatuto, que prevéem Jgue o
referendo popular (realizado em outubro de 2005) poderia
decidir sobre a proibicdo da comercializacdo de armas de
fogo e munic&o em todo territdrio naciocnal. A
inconstitucionalidade formal decorreria da vioclag¢do ao
art. 49, Xv, da Constituicd@o, que estabelece a competéncia
exclusiva do Congresso Nacional apenas para “autorizar” a
realizacd3o de referendo. A inconstitucionalidade material
adviria da wviolac8o aos direitos fundamentais ao livre
exercicio da profissdc (comércioc de armas), da seguranga
individual, da wvida, da incolumidade da pessoca e do seu

patrimbnio;

™

T F 1062.002
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5) inconstitucionalidade do art. 28 do Estatuto, que
aumentou (em relacdo a antiga Lei n° 9.437/97) de 21
(vinte de um) para 25 (vinte e cinco) anos a idade minima
para se adguirir uma arma de foge. Alega-se a falta de
razoabilidade da medida, tendo em vista seu descompasso
com a legislac8o mais atual, a exemplo do novo Cddigo
Civil, que reduziu de 21 (vinte e um) para 18 (dezoito)
anos a idade em gque o individuo adgquire capacidade civil

absoluta.

E possivel afastar, desde logo, a alegacdo de
inconstitucionalidade formal da totalidade da lei em referéncia, ou
seja, a questdo 1 acima delimitada. Como ressaltado nas informacdes
prestadas pelc Congresso Nacional (fls. 329-362), “a iniciativa do
Estatuto do Desarmamento partiu do préprio Presidente da Republica
que enviou ao Congresso Nacional, através das Mensagens n®s 699/99 e
188/02, os Prcjetos de Lei n®s 1.073/99 e 6.426/02, qgue dispunham,
respectivamente, sobre a proibigdo da venda de arma de fogo e
municdo em todo o territdric nacional e sobre o Sistema Nacional de
Armas - SINARM, estabelecendo condi¢des para o registro e para o

porte de arma de fogo e definindo crimes, og arts. 62 e 11 do Cdédigo

de Processo Penal -~ e o art. 242 do Estatuto da Crianga e do
Adolescente” (£1. 342) . E, como bem observou o} parecer do
Procurador-Geral da Republica (fls. 394-410), “as questdes tratadas

na Lei n° 10.826/2003, relativas ao Sistema Nacional de Armas -
SINARM e, conseglientemente, & Lei n® 9.437/97, gque o instituiu, por
certo, decorrem do Projeto de Leli n® 1.073/99, de iniciativa do
Poder Executivo, que suscitou a matéria e propds a revogacdo de

alguns dos dispositivos da lei criadora do SINARM” (f1l. 405).

Também ndoc hd relevdncia no argumento esposado na guestao
2, tendo em vista a competéncia da Unido para autorizar e fiscalizar
a producdo e o comércio de material bélico e legislar sobre direito

3 K

STF 162.002
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penal e material bélico, tal como previsto pelos arts. 21, inciso

VI, e 22, incisos I e XXI, da Constituicgdo.

E importante observar, ainda, que a Jguestdo 4 esta
prejudicada, wvisto que o plebiscito previsto no art. 35 ja& foi
realizado (outubro de 2005), tendo decidido a populagdo brasileira
pela ndc proibicdoc do comércic de armas de fogo e munigdo em todo o

territdrio naciocnal.

Cabe enfatizar, também em relac¢do a gquestdo 4, gque ndo é
possivel vislumbrar gqualquer violac8o aos direitos fundamentais de
liberdade de profissd3o e de propriedade. Tais direitos, como se
sabe, possuem ambito de protecdoc estritamente normativo?, dependente
da atividade legislativa conformadora de seu conteudo. Ao legislador
é€ permitida a limitac83c proporcional desses direitos com vistas a
realizac8o de interesses publicos fixados no ambito de uma politica
criminal, assim como ocorre com o Estatuto do Desarmamento ao
estabelecer regras para o comércio, posse e porte de arma de fogo e
municdes. Nesse ponto, portanto, também nao ha

inconstitucionalidade.

a

Quanto & questdo 5, entendo que a medida adotada - aumento
de 21 (vinte de um) para 25 (vinte e cinco) anos a idade minima para
se adquirir uma arma de fogo - decorre de uma opgdo do legislador,
dentro de sua margem de acgdoc para fixar a politica c¢riminal. O
legislador, baseado em certos diagnédsticos e progndsticos - os guais
est8o bem explicitados nas informac¢Ses do Congresso Nacicnal (fls.
329-362), como a demonstracdo das estatisticas de que a violéncia
por meioc de armas de fogo atinge principalmente os homens com até 24

anos de idade -, entendeu gque a medida adequada e necessaria, para

2 Ccfr.: MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais: si~gnifica§los, limites,
principio da proporcionalidade, colis&o e concorréncia. In: Direitos undamentais
e Controle de Constitucionalidade. Estudos de Direito Const:itucionalﬁSéo Paulo:
Saraiva; 2007, p. 17 e ss.

STF 102.062
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atingir os fins por ele almejados no bojo da politica criminal de
desarmamento, seria o aumento da idade minima para aquisic¢do das
armas e municdes. Nesse ambito de definicd3o dos objetivos da
politica criminal e de avaliac3o e valoracdo das medidas adequadas e
necessdrias para atingi-los, existe uma margem de ac8o conferida
constitucicnalmente ao legislador, a qual, em principio, ndo deve
adentrar o Tribunal. Sobre as margens de ac8o do legislador e a
atividade de controle de constitucionalidade de leis em matéria
prenal, as andlises posteriores deste voto serfo esclarecedoras das

conclusdes aqui delineadas.

Portanto, afastada a relevancia das questdes n®°s 1, 2, 4 e
5, entendo gue a questdo central nesta agdo direta é a que foi
definida logo acima como de n® 3, a respeito da inafiangabilidade
dos crimes de porte ilegal de arma de fogo de uso permitidec (art.
14) e de disparo de arma de fogo (art. 15), assim como do art. 21 do
Estatuto, gue dispde que o0s crimes previstos nos artigos 16 (posse
ou porte ilegal de arma de fogo de uso restrito), 17 (comércio
ilegal de arma de fogo) e 18 (trafico internacional de arma de fogo)
sdo insuscetivels de 1liberdade provisdria. Tendo em vista o gque
prescreve a Constituigcdo em seu art. 52, inciscs LVII (presun¢do de
inocéncia como direito fundamental), LXI (imprescindibilidade'de a
prisdo ser precedida de ordem Jjudicial, escrita e devidamente
fundamentada) e LXVI (direito fundamental a liberdade, com ou sem

fianca), essa questdo constitucional merece profunda andlise.

Ndo se pode deixar de enfatizar, ainda, gque essa andlise
ndo pode prescindir de uma reflexdo analitica sobre o controle de
constitucionalidade das 1leis em matéria penal, o papel a ser
cumprido pelo Tribunal nesse tema, a atuacdo do legislador na
definicdo da politica criminal, suas margens de acdo legislativa,
assim como as normas constitucionais (mandatos de criminalizac8o e

principio da proporcionalidade) gue configuram o© pardmetro da

STF 192,002
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constitucionalidade e, portanto, dos limites das atividades
legislativa e judicial nessa drea. E o que se fard a seguir.

2. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DE LEIS PENAIS

2.1. Mandatos Constitucionais de Criminalizagdo: as margens de acgao
conferidas constitucionalmente ao legislador em matéria penal e sua
limitag@o pelo principio da proporcionalidade como proibic¢do de

excesso (tibermassverbot) e proibicéao de protecao deficiente
(Untexrmassverbot)

A Constituicdo de 1988 contém um significativo elenco de
normas gque, em principio, ndo outorgam direitos, mas gque, antes,

determinam a criminalizacdo de condutas.

Menciocnem-se, a propdsito, as seguintes disposicdes

constantes do art. 5°2:

“XLT - a leli punird qualguer discriminacdo atentatdria
dos direitos e liberdades fundamentais;

XLITI - a prdtica do racismo constituil crime inafiancdvel
e imprescritivel, sujeito a pena de reclusdo, nos termos da
lei,

XLIIT - a lei considerard crimes inafiancdveis e
insuscetivelis de gra¢a ou anistia a prdtica da tortura, o
trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o

terrorismo e o©s definidos como crimes hediondos, por eles
respondendo os mandantes, 0SS executores e os gue, podendo
evitd-los, se omitirem;

XLIV - constitui crime inafiancdvel e imprescritivel a
agdo de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem
constitucional e ¢ Estado Democrdtico;”

Também o art. 7¢, inciso X, contempla norma clara a

propdsito:

"Art. 72 S§o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais,
além de outros que visem a melhoria de sua condicdo social:

(...)
X - protecdo do saldrio na forma da lei, constituindo

crime sua reten¢do dolosa”. e

STF 102.002
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Em sentido idéntico dispde o art. 227, § 4, da

Constituicdo:

"Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado
assegurar a crianca e ao adolescente, com absoluta
prioridade, o direito a vida, a saudde, a alimentacdo, a
educacdco, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia
familiar e comunitdria, além de colocd-los a salvo de toda
forma de negligéncia, discriminacdo, explorag¢do, violéncia,
crueldade e opressdo.

(...)

§ 42. A lei punird severamente o abuso, a violéncia e a
exploracdo sexual da crianca e do adolescente.”

Também o art. 225, § 32, dispde de forma semelhante:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de usc comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservd-
lo para presentes e futuras gerag¢des.

(...)

§ 32, As condutas e atividades consideradas lesivas ao
meio ambiente sujeitarfo os infratores, pessoas fisicas ou
Juridicas, a sancdes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados. ”

Em todas essas normas € possivel identificar um mandato de
criminalizacgdo expresso, tendo em vista os bens e valores

envolvidos?.

Em wverdade, tais disposicgdes traduzem uma outra dimensdo

dos direitos fundamentais, decorrente de sua feigcdo objetiva na

ordem constitucional.

3 FELDENS, Luciano. A Constituicdo Penal. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005,
p. 80 e seqg.

I
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Tal concepgdo legitima a idéia de gue o Estado se obriga
ndo apenas a observar os direitos de qualgquer individuo em face dasg
investidas do Poder Publico (direito fundamental enguanto direito de
brotegdo ou de defesa - Abwehrrecht), mas também a garantir og
direitos fundamentais contra agressdo propiciada por terceiros

{(Schutzpflicht des Staats)?.

A forma como esse dever serd satisfeito constitul, muitas
vezes, tarefa dos &érgdos estatals, que dispSem de alguma liberdade
de conformacido®. Nic raras vezes, a ordem constitucional identifica o

dever de protecgédo e define a forma de sua realizacdo.

A jurisprudéncia da Corte Constitucional alemd acabou por
consolidar entendimento no sentido de gque do significado objetivo
dos direitos fundamentais resulta o dever do Estado nio apenas de se
abster de intervir no ambito de protecdo desses direitos, mas também
de proteger tais direitos contra a agressdo ensejada por atos de

terceiros®.

Essa interpretagdo da Corte Constitucional empresta sem
divida uma nova dimens3o aos direitos fundamentais, fazendo com que
0 Estado evolua da posigd3o de T"adversdrio' para uma funcdo de

guardifo desses direitosg’.

E fédcil ver que a idéia de um dever genérico de protecio
fundado nos direitos fundamentais relativiza sobremaneira a

separacdo entre a ordem constitucional e a ordem legal, permitindo

1 HESSE, KXonrad. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundésrepublik Deutschland.
16. ed. Heildelberg, 1988, p. 155-156. )

> HESSE, Xonrad. Grundzige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik-Deutschland ,
cit. p. 156. E

£ cf., a propdsito, BverfGE, 3%, 1 e s.; 46, 160 (164); 49, 89 (140 e s.); 53, 50
(57 e s.}); 56, 54 (78); 66; 39 (61); 77 170 (229 s.); 77, 381 (402 e s.); wver,
também, DIETLEIN, Johannes. Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten.
Berlin, 1991, p. 18.

" Ccf., a propésito, DIETELEIN, Johannes. Die Lehre von den grundrechtlichen

Schutzpflichten, cit. p. 17 e s.
8
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gque se reconhega uma irradiac¢do dos efeitos desses direitos sobre

toda a ordem juridica®.

Assim, ainda qQue n8o se reconheca, em todos o0s casos, uma
pretensdo subjetiva contra o Estado, tem-se, inequivccamente, a
identificac8do de um dever deste de tomar todas as providénciasg
necessérias para a realizacgédo ou concretizacgédo dos direitos

fundamentais?®.

Os direitos fundamentais ndo podem ser considerados apenas
como proibic¢des de intervencdo (Eingriffsverbote), expressando
também um postulado de protecdo (Schutzgebote). Utilizando-se da
expressdo de Canaris, pode-se dizer gue os direitos fundamentais
expressam ndo apenas uma proibigdo do excesso (Ubermassverbote), mas
também podem ser traduzidos como proibicSes de protecdo insuficiente

ou imperativos de tutela (Untermassverbote)l®,

Nos termos da doutrina e com base na Jjurisprudéncia da
Corte Constitucional alem&d, pode-se estabelecer a seguinte

classificacso do dever de protecdo'l:

a) dever de proibicgdo (Verbotspflicht), consistente no
dever de se prolbir uma determinada conduta;

b) dever de seguranga (Sicherheitspflicht), que imp8e ao
Estado o dever de proteger o© individuo contra ataques de
terceiros mediante a adogdo de medidas diversas;

c) dever de evitar riscos (Risikopflicht), que autoriza o
Estado a atuar com o objetivo de evitar riscos para o
cidaddoc em geral mediante a adogdc de medidas de protecgdo

-

o

¥ von MUNCH, Ingo. Grundgesetz-Kommentar, Kommentar zu Vorbemerkung Art 1-19, N=®

22. . ~
? von MUNCH, Ingo. Grundgesetz-Kommentar, cit. J

1 CANARIS, Claus-Wilhelm. Grundrechtswirkungen und Verhdltnisméssigkeitspringip in
der richterlichen Anwendung und Fortbildung des Privatsrechts. Ju§, 1989, p. 161
(163) .

1 RICHTER, Ingo; SCHUPPERT, Gunnar Folke. Casebook Verfassungsrecht. 3. ed.
Miinchen, 1996, p. 35-36.
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ou de prevengdo especialmente em relacdo ac desenvolvimento
técnico ou tecnoldgico.

S

Discutiu-se intensamente se haveria um direito subjetivo a
observéncia do dever de protecdo ou, em outros termos, se haveria um
direito fundamental A& protecdo. A Corte Constitucional acabou por
reconhecer esse direito, enfatizando que a ndo-observincia de um
dever de protecdc corresponde a uma lesdo do direito fundamental

previsto no art. 2, II, da Lei Fundamentall?.

Assim, as normas constitucionais brasileiras referidas
explicitam o dever de protegdo identificado pelo constituinte e
traduzido em mandatos de criminalizacldo expressos dirigidos ao

legislador.

Como bem anota Luciano Feldens??, os mandatos
constitucionais de criminalizacdo atuam como limitacdes a liberdade
de configuracdc do legislador penal e impdem a instituicdc de um

sistema de protecio por meio de normas penais.

Registre-se gue os mandates de criminalizac83o expressos nio
sdo uma singularidade da Constituicdo brasileira. Outras
Constituigdes adotam orientagdes assemelhadas (Cf. Constituicdo
espanhola, art. 45, 1, 2 e 3; art. 46, “¢c” e art. 55; Constituicdo
italiana, art. 13; Constituicdo da Franca, art. 68; Lei Fundamental

da Alemanha, art . 26, I).

E inequivoco, porém, que a Constituicdo brasileira de 1988

adotou, muito provavelmente, um dos mais amplos, sendo o mais amplo

2 cf. BVerfGE 77, 170 (214); ver também RICHTER, Ingo; SCHUPPERT, 6unnar Folke.

\

Casebook Verfassungsrecht, p. 36-37. \

1* FELDENS, Luciano. A Constituicdo Penal: a dupla face da proporcionalidade no
controle de normas penais. Porto Alegre: Livraria do Advogado; 2005.
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“catdlogo” de mandatos de criminalizacdo expressos de gue se tem

noticia.

Ao lado dessa idéla de mandatos de criminalizacao
expressos, convém observar que configura prdtica corriqueira na
ordem Jjuridica a concretizac3io de deveres de protecdc mediante a

criminalizac8o de condutas.

Outras vezes cogita-se mesmo de mandatos de criminalizacdo
implicitos, tendo em vista uma ordem de valores estabelecida pela
Constituig¢do. Assim, levando-se em conta o dever de protecdo e a
proibicdo de uma protecdo deficiente ou insuficiente
(Untermassverbot), cumpriria ac legislador estatuir o sistema de

protegdo constitucional-penal adequado.

Em muitos casos, a eleicgdo da forma penal pode conter-se no
ambito daguilc gue se costuma chamar de discricdo legislativa, tendo
em vista desenvolvimentos histdéricos, circunstlncias especificas ou
opgdes ligadas a um certo experimentalismo institucional. A ordem
constituciocnal confere ao legislador margens de acdo'! para decidir
sobre quais medidas devem ser adotadas para a protecdo penal
eficiente dos bens juridicos fundamentais. E certo, por outro lado,
gue a atuacdo do legislador sempre estard limitada pelo principio da

proporcionalidade.

Assim, na dogmdatica alemd é conhecida a diferenciacdo entre

o principio da proporcionalidade como proibicdo de excesso

5’ . . ~ o~ . -
(Ubermassverbot) e como proibicdo de proteg¢do deficiente
(Untermassverbot) . No primeiro caso, o principio da
proporcionalidade funciona como pardmetro de afericgé&o da

constitucionalidade das intervencdes nos direi;6§ fundamentails como
7
/

% Ccfr.: ALEXY, Robert. Epilogo a la Teoria de los Derechos Fundamentales. Revista

Espaficla de Derecho Constitucional. Madrid: Centro de Estudioéﬁ politicos v
Constitucionales, n? 66, ano 22, p. 13-64, sep.-dic./2002. i
11 ;
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proibicées de intervencdo. No segundo, a consideracio dos direitos
fundamentais como imperativos de tutela (Canaris) imprime ao
principio da proporcionalidade uma estrutura diferenciada'®. © ato
ndo serda adequado quando ndo proteja o direito fundamental de
maneira otima; ndo serd necessdrio na hipdtese de existirem medidas
alternativas que favorecam ainda mais a realizac8o do direito
fundamental; e violard o subprincipio da proporcicnalidade em
sentido estrito se o grau de satisfacdo do fim legislativo &
inferior ao grau em que ndc se realiza o direito fundamental de

protecdct®.

Na Jjurisprudéncia do Tribunal Constitucional alemdo, a
utilizagdo do principio da proporcionalidade como proibicdo de
protecdo deficiente pode ser encontrada na segunda decis8do sobre o
aborto (BverfGE 88, 203, 1993). 0O Bundesverfassungsgericht assim se

pronunciou:

"0 Estado, para cumprir com seu dever de protecdo, deve
empregar medidas suficientes de carater normativo e
material, que levem a alcancar - atendendo a contraposicdo
de bens juridicos - a uma protecdo adequada, e como tal,
efetiva (proibicdo de insuficiéncia).

(...)

E tarefa do legislador determinar, detalhadamente, o tipo
e a extensdo da protecdo. A Constituicdo fixa a protecdo
como meta, ndo detalhando, porém, sua configurag¢do. No
entanto, o legislador deve observar a proibicdo de
insuficiéncia (o) . Considerando-se bens juridicos
contrapostos, necessdria se faz uma protegcdo adeguada.
Decisivo € qgue a protegdo seja eficiente como tal. As
medidas tomadas pelo legislador devem ser suficientes para

L

"

% “Uma transposicido, sem modificagdes, do estrito priné;;i0~ proporcicnalidade,
como foi desenvolvido no contexto da proibic¢do de excesso, para\a concretizacdo da
proibicdo de insuficiéncia, ndo €, pois, aceitdvel, ainda gque, evidentemente,
também aqul considerag¢des de proporcionalidade desempenhem um papel, tal como em
todas as solucBes de ponderac3o”. CANARIS, Claus-Wilhelm. Direitos Fundamentais e
Direito Privado. Coimbra: Almedina; 2003. i

16 Ccf. BERNAL PULIDQ, Carlos. El principio de proporcionalidad y los derechos
fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales; 2003, p.

798 e segs.
12
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uma protecdo adequada e eficiente e, além disso, basear-se
em cuidadosas averiguacoes de fatos e avaliacdes
racionalmente sustentdveis. (..)”

Os mandatos constitucionais de criminalizac¢do, portanto,
impSem ac legislador, para o© seu devido cumprimento, o dever de
observéancia do principio da propeorcionalidade como proibigdo de
excesso e como proibicdc de protecdo insuficiente. A idéia é a de
gue a Iintervencdo estatal por meio do Direito Penal, como ultima

ratio, deve ser sempre guiada pelo principio da proporcionalidade.

A reserva de lei penal configura-se como reserva legal
proporcional (Vorbehalt des verhdltnismdssigen Gesetzes) : a
proibic3oc de excesso (Ubermassverbot) funciona como limite médximo, e
a proibigdo de protecdo insuficiente, (Untermassverbot) como limite

minimo da intervencdo legislativa penal.

Abre-se, com isso, a possibilidade do controle da

constitucionalidade da atividade legislativa em matéria penal.

Se é certo, por um lado, gue a Constituigdo confere ao
legislador uma margem discriciondria para a avaliacgdo, wvaloracgdo e
conformacgdo quanto as medidas eficazes e suficientes para a protecgdo
do bem juridico penal, e, por outro, que a mesma Constituicdo também
impde ao legislador os limites do dever de respeito ao principio da
proporcionalidade, é possivel concluir pela viabilidade da
fiscalizacgéo judicial da constitucionalidade dessa atividade
legislativa. O Tribunal estd incumbido de examinar se o legislador
considerou suficientemente os fatos e prognoses e se utilizou de sua
margem de acdo de forma adequada para a protecdo suficiente dos bens

juridicos fundamentais'”.
Esses argumentos serdo analisados no tdépico segulinte.

/

P
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2.2. Modelo exigente de controle de constitucionalidade das leis em

matéria penal, baseado em niveis de intensidade

0 Direito Penal é certamente o instrumento mais
contundente de qQue se vale o Estado para disciplinar a conduta dos

individuos.

Na medida em que a pena constitui a forma de intervencédo
estatal mais severa no &ambito de liberdade individual, e que,
portanto, o Direitc Penal e Processual Penal devem revestir-se de
maiores garantias materiais e processuais, o controle de
constitucionalidade em matéria penal deve ser realizado de forma
ainda mais rigorosa do que aquele destinado a averiguar a
legitimidade constitucional de outros tipos de intervencdo

legislativa em direitos fundamentais dotadas dJde menor potencial

ofensivo.

Em outros termos, se a atividade legislativa de definicao
de tipos e cominagdo de ©penas constitui, prima facie, uma
intervengdo de alta intensidade em direitos fundamentais, a
fiscalizacé&o jurisdicional da adequacédo constitucional dessa

arividade deve ser tanto mais exigente e rigorosa por parte do drgdc

que tem em seu encargo o controle da constitucionalidade das leis.

Esse entendimento pode ser traduzido segundo o postulado
do principio proporcionalidade em sentido estrito, o qual, como
ensina Alexy, “pode ser formulado como uma lei de ponderacdo cuja
formula mais simples voltada para os direitos fundamentais diz:
gquanto mais Intensa se revelar a IiIntervencdo em um dado direito
fundamental, maiores hdo de se revelar os fundamentos justificadores

dessa intervencdo”'?. e

7 BVerfGE 88, 203, 1993.

18 ALLEXY, Robert. Colisdo e ponderagdo como problema fundamené@l da dogmdtica dos
direitos fundamentais. Palestra proferida na Fundacdo Casa de Rui. Barbosa, Rio de
Janeiro, em 10.12.1998. Tradug¢do informal de Gilmar Ferreira Mendes.

14
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A tarefa do Tribunal Constitucional €&, portanto, a de
fiscalizar a legitimidade constitucional da atividade legislativa em
matéria penal, lastreado pelo principio da proporcionalidade,
seguindo, dessa forma, a seguinte médxima: gquanto mais intensa seja a
interven¢do legislativa penal em um direito fundamental, mais
intenso deve ser o controle de sua constitucionalidade realizado

pelo Tribunal Constitucional.

Essas sdo as premissas para a construcdo de um modelo
exigente de controle de constitucionalidade das leis em matrdria

penal, baseado em niveis de intensidade’”’.

Podem ser distinguidos 3 {trés) nivels ou graus de
intensidade do controle de constitucionalidade de 1leis penais,
consoante as diretrizes elaboradas pela doutrina e Jjurisprudéncia

constitucional alemi.

Na famosa decisdo (Urteil) Mitbestimmungsgesetz, do
Primeiro Senado de 1¢ de mar¢o de 1979, prolatada na audiéncia de
28, 29 e 30 de novembro e 1° de dezembro de 1978 - BVerfGE 50, 290 -
, O Tribunal Constitucional alemi3o distinguiu os seguintes graus de
intensidade do controle de constitucionalidade das leis: a) controle
de evidéncia (Evidenzkontrolle); b) controle de sustentabilidade ou
justificabilidade (Vertretbarkeitskontrolle); c) controle material de

intensidade (intensivierten inkaltlichen Kontrolle) .

No primeiro nivel lo} controle de constitucionalidade
realizado pelo Tribunal deve reconhecer ao legislador uma ampla
margem de avaliacdo, valoracdo e conformacdc guanto as medidas
eficazes e suficientes para a protecdo do bem juridico. A norma

somente poderd ser declarada inconstitucional guando as medidas

1 Ccfr.: LOPERA MESA, Gloria Patricia. Principio de propofcionalidad v ley penal.
Bases para un modelo de control de constitucionalidad de leyes penales. Madrid:
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales; 2006.

15
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adotadas pelo legislador s&do vigivelmente inidéneas para a efetiva

protecdo desse bem juridico.

(0] Tribunal deixa ressaltado, néo obstante, que “a
observéncia da margem de configuracdo do legislador ndo pode levar a
uma redugdo do que, a despeito de guaisquer transformacdes, a
Constituicdo pretende garantir de maneira imutdvel, ou seja, ela nio
pode levar a uma reducdo das liberdades individuais que sdo
garantidas ncs direitos fundamentais individuais, sem as gquais uma
vida com dignidade humana ndo € possivel, segundo a concepcic da

Grundgesetz” (BVerfGE 50, 290).

Assim, conclui o© Tribunal gque *a tarefa (do controle de
constitucionalidade) consiste, portanto, em unir a liberdade
fundamental prdépria da configuracio politico-econdmica e politico-
social” - ou politico-criminal, se quisermos contextualizar essa
afirmag¢doc - "gue devem permanecer reservadas ao legisiador, com a
protegdo da 1liberdade, & qual o individuo tem direito Jjustamente

também em face do legislador” (BVerfGE 50, 290).

Esse controle de evidéncia foi delineado também na decisio
BVerfGE 77,170 (Lagerung Chemischer Waffen), na gqual o Tribunal

deixcu assentado o seguinte entendimento:

“Para o cumprimento dos deveres de tutela
(Schutzpflichten) derivados do Art. 2, II, 1 GG, cabe ao
Legislativo, assim como ao Executivo, uma ampla margem de
avaliacdo, valorag¢do e conformacdo (poder discriciondrio),
gue também deixa espaco para, por exemplo, dar atencdo a
interesses piublicos e privades concorrentes.

Essa ampla liberdade de conformacdo pode ser controlada
prelos tribunais tdo somente de maneira restrita,
dependendo da peculiaridade da matéria em questdo, das
possibilidades de formacdo de um Juizo suficientemente
seguro e do significado dos bens juridicos em jogo”.

16
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Agsim, © Tribunal fixou o entendimento de que a admisgsdo
de uma reclamacdo constitucional (Verfassungsbeschwerde) pressupde a
demonstracdo, “de maneira concludente, gque o Poder Publico ndo
adotou quaisquer medidas preventivas de protecdo, ou gue
evidentemente as regulamentécées e medidas adotadas sdo totalmente
inadegquadas ou completamente insuficientes para o alcance do

objetivo de protecgdo”.

Assim, um controle de evidéncia em matéria penal sera
exercido pelo Tribunal com observincia da ampla margem de avaliacéo,
valoracdc e conformacdo conferida constitucionalmente ao legislador
quanto a adocdo das medidas mais adequadas para a protegdo do bem
juridico penal. Uma eventual declaragdo de inconstitucionalidade
deve basear-se na patente inidoneidade das medidas escolhidas pelo

legislador para os objetivos perseguidos pela politica criminal.

No segundo nivel, o controle de sustentabilidade ou de
justificabilidade (Vertretbarkeitskontrolle) estad orientado a
verificar se a decis8o legislativa fol tomada apds uma apreciacdo
objetiva e justificavel de todas as fontes de conhecimento

disponiveis no momento da promulgacdo da lei (BVerfGE 50, 290).

Também na decisdo Mihlenstrukturgesetz (BVerfGE 39, 210),
o Tribunal Constitucional alem8o fixou esse entendimento, nos

seguintes termos:

"0 exame de constitucionalidade compreende primeiramente a
verificacdoc de se o legislador buscou inteirar-se, correta
e suficientemente, da situacdo fdtica existente & época da
promulgacdo da lei. O legislador tem uma ampla margem de
avaliacdo (discricionariedade) na avalia¢do dos perigos
que ameac¢am a coletividade. Mesmo gquando, no momento da
atividade legislativa, parece remota a possibilidade da
ocorréncia de perigos para um bem coletivo, ndo é defeso
ao legislador que tome medidas preventivas
tempestivamente, contanto qgue suas concep¢gdes sobre o
possivel desenvolvimento perigoso no caso de sua omissdo,

17 (.
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ndo se choguem de tal sorte com as leis da ciéncia
econbmica ou da experiéncia prdtica, que elas ndo possam
mais representar uma base racional para as medidas
legisliativas |[BVerfGE 25, 1 (17); 38, 61 (87)]. Nesse
caso, deve-se partir fundamentalmente de uma avaliacdo de

relacdes (dados da realidade social) possivel ao
legislador quando da elaboracdo da lei ([BVerfGE 25, 1 (12
s.)7. Contanto que ele tenha usado os meios de estudo que

lhe estavam a disposicdo, os (eventuais) erros (gque vierem

a ser revelar no futuro, n. org) sobre o desenvolvimento

econémico devem ser tolerados”.

Nesse segundo nivel, portanto, o controle de
constitucionalidade estende-se & questlio de se o legislador levantou
e considerou diligente e suficientemente todas as informacdes
disponiveis e se realizou progndésticos sobre as conseqgiiéncias da

aplicagdo da norma, enfim, se o legislador wvaleu-se de sua margem de

acdo de “maneira sustentdvel”?®.

Nesse sentido, uma das decisdes mals importantes da Corte
alemd pode ser encontrada no famoso caso Cannabis (BVerfGE 90, 145),
em que o Tribunal confirmou a constitucionalidade da tipificacdo
penal da aguisicdo e porte para consumo de produtos derivados da
planta canabis sativa. Ao analisar o caso sob o &d&ngulo do principio
da proporcionalidade, que incide com maior rigor no exame de um
dispositivo penal, a Corte enfatizou que cabe ac legislador uma
ampla margem de avaliacgdo gquanto a adeqguacdo e necessidade de certa
medida para o alcance do fim almejado, o gque pressupde também a
discricionariedade para a zrealizacdo de prognéstices guanto as
conseqgliéncias da medida adotada. 0s argumentos utilizados estdo bem

representados no seguinte trecho da decisdo:

“Sob © ponto de vista material, ressalvadas as ogarantias
constitucionais especiais, o principio da
proporcionalidade oferece o pardmetro geral
constitucional, segundo o gual a liberdade de acdc pode
ser restringida [cf. BVerfGE 75, 108 (154 s.); 80, 137

20 BVerfGEr 88, 203, 1993.
18
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(153)]. Esse principio tem um significado mais intenso no
exame de um dispositivo penal, que, enguanto sancdo mais
forte & disposicdo do Estado, expressa um juizo de wvalor
ético~-social negativo sobre uma determinada acdo do
cidaddo [cf. BVerfGE 25, 269 (286), 88, 203 (258].

Se hd previsdo de pena privativa de liberdade, isso
possibilita uma intervengdo no direito fundamental da
liberdade da pessoa, protegido pelo Art. 2 II 2 GG. A
liberdade da pessoca, gque a Grundgesetz caracteriza como

‘invioldvel”, €& um bem Juridico tdo elevado gue nele
somente se pode intervir com base na reserva legal do Art.
2 IT 3 GG, por motivos especialmente graves.

Independentemente do fato de que tais intervencbes também
podem ser cogitadas sob determinados pressupostos, qguando
servirem para impedir que o atingido promova contra si
préprio um dano pessocal maior [BVerfGE 22, 180 (219); 58,
208 (224 et seg.); 59, 275 (278), 60, 123 (132)], elas, em
geral, somente sdo permitidas se a protegdo de outros ou
da comunidade assim o exigir, observando-se o principio da
proporcionalidade.

Segundo esse principio, uma lei que restringe o direito
fundamental deve ser adequada e necessdria para o alcance
almejado. Uma lei & adeguada se o propdsito almejado puder
ser promovido com o seu auxilio; & necessdria se o
legislador ndo puder selecionar um outro meio de igual
eficdcia, mas que ndo restrinja, ou que restrinja menos, o
direito fundamental [cf. BVerfGe 30, 292 (316); 63, 88
(115); 67, 157 (173, 176)1.

Na avaliacdo da adequacdo e da necessidade do meio
escolhido para o alcance dos objetivos buscados, como na
avaliacdo e progndéstico a serem feitos, neste contexto,
dos perigos que ameacgam o individuo ou a comunidade, cabe
ao legislador uma margem (discriciondria) de avaliac¢do, a
gqual o Tribunal Constitucional Federal - dependendo da
particularidade do assunto em questdo, das possibilidades
de formar um julgamento suficientemente seguro e dos bens

juridicos que estdo em jogo - poderad revisar somente em
extensdo limitada (cf. BVerfGE 77, 170 (215), 88, 203
(262) 1.

Além disso, numa ponderacdo geral entre a gravidade da
intervencdo e o peso, bem como da urgéncia dos motivos
Jjustificadores, deve ser respeitado o limite da
exigibilidade para os destinatdrios da proibicdo [cf.
BVerfGE 30, 292 (316); 67, 157 (178); &1, 70 (82)j. A
medida n&o deve, portanto, onerd-1lo excessivamente
(proibicdo de excesso ou proporcionalidade em sentido
estrito: cf. BVerfGE 48, 396 (402); 83, 1 (19). No &mbito
da punibilidade estatal, deriva do principio da culpa, qgue

19
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tem a sua base no Art. 1 I GG [cf. BVerfGE 45, 187 (228)],
e do principio da proporcionalidade, que deve ser deduzido
do principio do Estado de direito e dos direitos de
liberdade, que a gravidade de um delito e a culpa do autor
devem estar numa proporcdo justa em relacdo & pena. Uma
previsdo de pena ndo pode, guanto ao seu tipo e & sua
extensdo, ser inadequada em relacdo ao comportamento
sujeito a aplicacdo da pena. O tipo penal e a conseqiiéncia
juridica devem estar racionalmente correlacionados [cf.
BVerGE 54, 100 (108)1].

E, em principio, tarefa do legislador determinar de
maneira vinculante o dmbito da acdo punivel, observando a
respectiva situacdo em seus pormenores. 6] Tribunal

Constitucional Federal ndo pode examinar a decisdo do
legislador no sentido de se verificar se foli escolhida a

solucdo mais adeguada, mais sensata ou mais Jjusta. Tem
apenas que zelar para qgque o dispositivo penal esteja
materialmente em sintonia com as determinacdes da

Constituicdo e com os principios constitucicnais ndo
escritos, bem como para qgque corresponda as decisdes
fundamentais da Grundgesetz [cf. BVerfGE 80, 244 (255)]~”.

No caso, o© Bundesverfassungsgericht, apds analisar uma
grande guantidade de dados e argumentos scobre o tema, reconhece que
ainda n&c estaria concluida, & época, a discuss8o politico-criminal
sobre se a redugd3oco do consumc de canabis poderia ser melhor
alcangada por meio da penalizacg8o ou da liberagcdo da conduta. E,
justamente devido a incerteza quanto ao efetivo grau de
periculosidade social do consumo da canabis e & polémica existente,
tanto no plano cientifico como politico-social, em torno da eficdcia
da intervengdo por meio do direito penal, € gue ndo se poderia
reprovar, dJdo ponto de vista de sua constitucionalidade, a avaliagdo
realizada pelo legislador, naguele estdgio do conhecimento, a
respeito da adequacd3o e necessidade da medida penal. Assim, admite o
Tribunal que “se o legislador nesse contexto se fixa na
interpretacdoc de gue a proibicdo geral de canabis sancionada
criminalmente afastaria um numero maior de consumidores em potencial
do gque a suspensdo da previsdo de pena e que, portanto, seria mais
adegquada para a protecdo dos bens juridicos, isto deve ser tolerado

constitucionalmente, pois o legislador tem a prerrogativa de
20 -
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avaliacdo e de decisdo na escolha entre diversos caminhos

potencialmente apropriados para o alcance do objetivo de uma lei~?1,

Dessa forma, ndo se pode deixar de considerar gue, no
ambito desse denominade controle de sustentabilidade ou de
justificabilidade (Vertretbarkeitskontrolle), assumem especial
releve as técnicas procedimentais postas a disposicd3o do Tribunal e
destinadas a verificac8o dos fatos e prognoses legislativos, como a
admiss8o de amicus curiae e a realizacdo de audiéncias publicas,

previstas em nocsso ordenamento juridico pela Lei n® 9.868/99.

Em wverdade, como venho afirmando em estudos doutrindrios
sobre o tema, no controle abstrato de normas ndc se procede apenas a
um simples contraste entre a disposicio do direito ordindrio e os
principios constituciocnais. Ao revés, também aqui fica evidente gue
se aprecia a relagdo entre a lei e o problema que se lhe apresenta
em face do pard@metro constitucional. Em outros termos, a afericc
dos chamados fatos legislativos constitui parte essencial do chamado
controle de constitucionalidade, de modo que a verificagd@o desses
fatos relaciona-se intima e 1ndissociavelmente com a prdpria

competéncia do Tribunal??.

No &mbito do controle de constitucionalidade em matéria
penal, deve o Tribunal, na maior medida possivel, inteirar-se dos
diagnésticos e prognésticos realizados pelo legislador para a
confecgdo de determinada politica criminal, pois €& este conhecimento
dos dados da realidade - gue serviram de pressuposto da atividade
legislativa - que 1lhe permitird averiguar se o 6rgdo legislador

utilizou-se de sua margem de acio de maneira sustentiavel e

o

justificada.

21 BVerfGE 90, 145, 1994.

22 Ccfr.: MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de constitucionalidade: hermenéutica
constitucional e revisdo de fatos e prognoses legislativos pelo érgdo judicial.
In: Direitos Fundamentais e Controle de Constitucionalidade. Estudos de ‘Direito
Constitucional. S&o0 Paulo: Saraiva; 2007, p. 471 e segs.
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No terceiro nivel, o) controle material intensivo
(intensivierten inhaltlichen Kontrolle) se aplica as intervencdes
legislativas que, por afetarem intensamente bens Jjuridicos de
extraordindria importé@ncia, como a vida e a liberdade individual,
devem ser submetidas a um controle mais rigide por parte do
Tribunal, com base no principio da proporcionalidade em sentido
estrito. Assim, gquando esteja evidente a grave afetac8o de bens
juridicos fundamentais de suma relevancia, poderd o Tribunal
desconsiderar as avaliacgdes e valoracdes féAticas realizadas pelo
legislador para entdo fiscalizar se a intervencdo no direito
fundamental em causa estda devidamente justificada por razdes de

extraordindria importéncia.

Essa fase do controle foi efetivamente definida na citada

decisdo Mitbestimmungsgesetz (BVerfGE 50, 290), mas jd havia ficado
explicitada na célebre decisd3o Apothekenurteil (BVerfGre 7, 377,
1958), em que se discutiu o &mbito de protecdo do direito

fundamental a liberdade de profissdo. Na ocasido, o Tribunal assim

fixou seu entendimento:

"As limitag¢Ses ao poder regulamentar, que sdo derivadas da
observincia do direito fundamental, sdo mandamentos
constitucicnais materials gque sdo0 enderecados, em primelira
linha, ao prdprio legislador. Sua observancia deve ser,
entretanto, fiscalizada pelo Tribunal Constitucional
Federal. Se wuma restrigdo da livre escolha profissional
estiver no ‘'ultimo degrau’ (dos pressupostos objetivos de
sua admissdo), o Tribunal Constitucional Federal deve
primeiro examinar se um bem juridico coletivo prevalecente
esta ameacado e se a regulamentacdo legislativa pode mesmo
servir & defesa contra esse perigo. Ele deve, além disso,
também examinar se justamente a intervencdo perpetrada &
inevitavelmente ordenada para a protegdo do referido bem;,

em outras palavras, se o legislador ndo poderia ter
efetivado a protecdo com regulamentac¢les de um ‘degrau’
anterior.

Contra um exame no uUltimo sentido supra declinado objetou-
se que ele ultrapassaria a competéncia de um tribunal,

22 {
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pois um tribunal ndo poderia avaliar se uma medida
legislativa certa seria ordenada, vez gue ele ndo poderia
saber se haveria outros meios Iigualmente eficazes e se

eles poderiam ser realizados pelo legislador. Isso so
poderia ser feito guando se conhecem ndo somente todas as
relac8es sociais a serem ordenadas, como também as
possibilidades da legislacéo. Essa concep¢do, que
pretende, principalmente a partir de consideracdes
pragmaticas, limitar a competéncia do Tribunal
Constitucional Federal e, por vezes, teoricamente

fundamentada com a informacdo de gue o Tribunal, por causa
da utilizacdo de uma ampla competéncia de exame,
interferiria na esfera do legislador, e com 1isso se
chocaria contra o principio da divisdo de poderes.

O Tribunal Constitucional ndo pode concordar com essa
posicdo.

Ao Tribunal foi atribuida a protegdo dos direitos

fundamentais em face do legislador. Quando da
interpretacdo de um direito fundamental resultarem limites
ao legislador, o tribunal deve poder fiscalizar a

observéncia deles por parte dele, legislador. Ele ndo pode
subtrair-se a esta tarefa se ndoc quiser, na prdtica,
desvalorizar em grande parte os direitos fundamentais e
acabar com a sua funcdo atribuida pela Grundgesetz.

A exigéncia freqglientemente feita nesse contexto segundo o
qual o legislador deveria, entre vdrios meios igualmente
adequados, livremente decidir, ndo resolveria o problema
ora em pauta. Tal exigéncia tem em vista o caso (normal)
de um direito fundamental que ndo se constitui de uma &drea
de protecdc gradual (como, p. ex., na decisdo BVerfGE 2,
266). Nesse caso, o legislador encontra-se, entretanto,
dentro de determinados limites, livre para a escolha entre
vdrias medidas legislativas igualmente adequadas, vez gue
elas todas atingem o mesmo direito fundamental em sSeu
conteudo uUnico e ndo diferenciado. N&o obstante, em se
tratando de um direito fundamental que encerra em Si zonas
mais fortes e mais fracas de protecdo da liberdade, torna-
se necessdrio que a jurisdi¢do constitucional verifique se
0Ss pressupostos para uma regulamentacdo estdc presentes no
degrau onde a liberdade & protegida ao maximo. Em outras
palavras, necessdrio se faz que se possa avaliar se
medidas legislativas no degrau inferior n&o teriam sido
suficientes, ou seja, se deste modo a intervencdo
perpetrada fosse ‘inexoravelmente obrigatdria’. Se se
quisesse deixar ao legislador também a escolha entre os

23 ,,
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‘meios igualmente adeguados’, que correspondessem a
degraus diferentes uns dos outros, 1sso acarretaria gue
Jjustamente intervencfes que limitem ao mdximo o direito
fundamental seriam, em razdo de seu efeito muito eficaz

para o alcance da meta almejada, as mais fregiientes
escolhidas e seriam aceitas sem exame. Uma protecdo
efetiva da drea de liberdade, gue o Art. 12 I GG pretende
proteger com mais énfase, ndo seria, destarte, mais
garantida”.

Nesse terceiro nivel, portanto, o Tribunal examina se a
medida legislativa interventiva em dado bem juridico é
necessariamente obrigatdria, do ponto de vista da Constituic8o, para
a protecdo de outros Dbens juridicos igualmente relevantes. e}
controle & mais rigido, pois o Tribunal adentra o préprio exame da

ponderacdo de bens e valores realizada pelo legislador.

Assim, no exercicio do controle material intensivo, o
Tribunal verifica se a medida penal - gque prima facie constitui uma
intervencdo em direitos fundamentais - mantém uma relacdo de

proporcionalidade com as metas fixadas pela politica criminal,
destinadas, ao fim e ao cabo, a promocgdo da seguranga e da

incolumidade puUblicas, enfim, da paz social.

Estou certo de que essas devem ser as premissas para a
construcido de um modelo rigido de controle de constitucionalidade de
leis em matéria penal, tendo em vista a protegdo dos direitos e
garantias fundamentais. O Tribunal deve sempre levar em conta que a
Constituicdo confere ao legislador amplas margens de acgdo para
eleger os bens juridicos penais e avaliar as medidas adequadas e
necessarias para a efetiva proteg3o desses bens. Porém, uma vez dJue
se ateste que as medidas legislativas adotadas transbordam o0s
limites impostos pela Constituic8io — o que poderd ser verificado com
base no principioc da proporcionalidade como proibigdo de excesso

{Ubermassverbot) e como proibic&o de protecdo deficiente

o
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(Untermassverbot) -, deverd o Tribunal exercer um rigido controle
sobre a atividade legislativa, declarando a inconstitucionalidade de

leis penais transgressoras de principios constitucionais.

3. ANALISE DA QUESTAO CONSTITUCIONAL
3.1. Regime constitucional da liberdade provisdria

O art. 592, inciso LXVI, da Constituigdo, prescreve gue
“ninguém serd levado a prisdo ou nela mantido guando a lei admitir a

liberdade provisdria, com ou sem fianga”.

Assume, assim, a liberdade provisdéria, cardter de uma
medida cautelar prevista no texto constitucional?®, cuja conformacédo

substancial é deferida ao legislador.

Tal como decorre da sistematica constitucional, esse poder
conformador héd de ser exercide tendc em vista os principios
constitucionais que balizam os direitos fundamentais e o préprio

direito de liberdade.

Observe-se que, antes mesmo do advento da Constituicio, a
Lei n° 6.416, de 1977, 1434 havia consagrado que o juiz poderia
conceder ao réu liberdade provisdria, mediante termo de
comparecimento a todos os atos do processo, sempre dgue se
verificasse pelo auto de pris3o em flagrante a inocorréncia de

qualguer das hipdteses gque autorizam a prisfio preventiva.

No regime anterior & Lei n° 6.416/77, s6 eram passiveis de
liberdade provisdéria os crimes afiancéaveis. Nos crimes

inafiancdveis, o réu haveria de permanecer preso até o julgamento da

2> QOLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. Belo/Horizonte: Del Rey;

2006, p. 451 e segs. ]
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causa. A referida Lei encerra esse ciclo, admitindo a liberdade
provisdria sempre qgue ndo presentes razdes que Jjustifiquem a

decretacdo da prisdo preventiva.

Por isso, observa FEugénio Pacelli gue a Constituicdo de
1988 chegou desatualizada em tema de liberdade prqviséria ao
ressuscitar a antiga expressdoc inafiancabilidade. A contradic83o se
acentua porgque o regime de liberdade provisdéria com fianga acaba por

ser mais oneroso do que o da liberdade provisdria sem fianca??.

E, obviamente, os crimes afiancaveis sdo crimes com penas
mais leves do gue o©s crimes sem fianca. Engquanto para os crimes
inafiancdveis exige-se t&3c-somente o comparecimento a todos os atos
do processo, na liberdade provisdéria com fianca impde-se ndo sd o
comparecimento obrigatdério a todos os atos do processo, mas tambdém a
comunicacgdc prévia de mudanca de endereco e reguerimento de

autorizagdoc judicial para auséncia por prazo superior a oito dias.

A doutrina processualista costuma distinguir a liberdade
provisdria entre liberdade provisdria vinculada, liberdade

proviséria com fianca e liberdade provisdéria sem fianga.

Tem-se, no primeiro caso, as hipdteses do art. 310 e
pardagrafo lUnico do Cédigo de Processo Penal, que prevé gque o juiz
poderd deferir a liberdade provisdria, sem fianca, nos casos de
legitima defesa, estado de necessidade, etc., ou na hipdtese de nio

se fazerem presentes os requisitos para a prisdo preventiva.

Nos casos em que ndo houver previsdo de pena privativa de
liberdade cumulativa ou alternativamente (CPP, art. 321, I) ou
guando o maximo da pena privativa de liberdade ndo exceder a trés

meses (CPP, art. 321, ITI), o réu livrar-se-a solto independentemente

24 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal, cit. p. 157.
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de fianca ou de qgualquer outra exigéncia. Ndo hd aqui cogitar de
liberdade provisdria, porgue ndo se impde qualguer restricd3o de

direito?®.

Por outro lado, tal como observado, a simples

inafiangabilidade n&oc impede a concess&o de liberdade provisdria.

Dai admitir-se a concessfico de liberdade provisdria nos
crimes de racismo, tortura e 0s definidos no Estatuto do
Desarmamento (arts. 14 e 15), nos termos do art. 310, pardgrafo

tniceo, do CPP?°,

Portanto, é possivel adiantar que nao ha
inconstitucionalidade nos artigos 14 e 15 do Estatuto do
Desarmamento, visto que a prescrigdc da inafiancabilidade dos crimes
neles descritos nd8oc proibe a c¢oncessdo de liberdade provisdria,
tendo em vista o que dispde o art. 310, paragrafo unico, do Cédigo

de Processo Penal.

O problema permanece, no entanto, em relagdo a legislacgéo
que proibe, peremptoriamente, a concessic de liberdade proviséria,
em face do que dispde o art. 5=, incisos LVII e LXVI, da

Constituigdo.

A Lei n° 8.072/90 estabeleceu que os crimes hediondos, a
prdtica de tortura, o trdfico ilicito de entorpecentes e dreogas
afins e o© terrorismo s8o insuscetiveis de fianca e liberdade

provisdria.

A Leli n® 9.034/95, gque cuida dos crimes resultantes de
organizacdo criminosa, a Lei n° 9.613/98, qgue trata dos crimes de

lavagem de dinheiro, e a Lei n° 10.826/2003 (Egtatuto do

rd

/
%5 OLIVEIRA, Fugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal, cit. p//464.
AN

26 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal, cit. p. 467.

27

B EF 1a2.002



- \j,,/, PO ﬁ%’/{/ weel Hocde il 4 8 1

ADI 3.1i2 / DF

Desarmamento) consagraram a proibigcdo da concessdo da liberdade

provisdéria, com ou sem fianca.

Depoils de algumas decisfes que afirmavam a
constitucionalidade de algumas dessas disposicdes, e} Supremo
Tribunal Federal deu inicio a julgamento sobre a constitucionalidade
do disposto no art. 9¢ da Lei n¢ 9.034/95 e no art. 3° da Lei n°

9.613/98 (Rcl 2.391/PR, Relator Marco Aurélio).

Com fundamento no principio da presuncd3o de inoccéncia, o
Ministro Peluso manifestou-se pela inconstitucionalidade das normas
em aprego, no gque foi acompanhado pelos Ministros Marco Aurélio,

Joaquim Barbosa, Carlos Britto e Gilmar Mendes.

Uma das questdes postas dizia respeito a legitimidade da
decis8o legislativa qgue determinava o© recolhimento do réu a prisdo
para apelar da sentenc¢a condenatdria. O tema foi discutido & luz do

principio da presuncio de inocéncia.

Outro aspecto dizia respeito a vedag¢3oc da liberdade

provisdéria nos crimes de lavagem.

Também agqui foi enfidtico o voto do Ministro Peluso, ao
ressaltar que a vedacdoc da liberdade provisdria equivalia a uma
antecipacdo da pena igualmente incompativel com o principio da

presuncdo de inocéncia.

Como se sabe, a Rcl n° 2.391/PR fol considerada
prejudicada em Sess3o Plenadria de 10.3.2005, por perda superveniente

de objeto, em razdo da scltura dos pacientes.

A guestdo constitucional retorna a anélise da Corte no
presente julgamento a respeito da constitucionalidade deo art. 21 do

Estatuto do Desarmamento, © gue serd objeto do tdpico seguinte.

28 f
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3.2. A inconstitucionalidade do art. 21 do Estatuto do Desarmamento

O art. 21 do Estatuto do Desarmamento dispde que o0sS crimes
previstos nos artigos 16 {posse ou porte ilegal de arma de fogo de
uso restrito), 17 (comércio ilegal de arma de fogo) e 18 (trafico
internacional de arma de fogo) sdo insuscetiveis de liberdade
provisdria, com ou sem fianca. Eis o teor do referido dispositivo

normativo:

“Art. 21. Os crimes previstos nos arts. 16, 17 e 18 sdo

insuscetiveis de liberdade provisdria.”

A norma, como se vé&, estabelece um tipo de regime de
prisdo preventiva obrigatdéria, na medida em gue torna a prisdo uma

regra, e liberdade, a excecdo.

Por isso, ela remonta ao vetusto dogma gque lastreava o

processo penal sob uma outra concepcgdo de Estado de Direito: o da

presungdo de culpabilidade (e nd3c de inocéncia), segundo a qual a
liberdade era apenas “provisdria”“, e a prisio, permanente.

A Constituicgdo de 1988 - e antes, como demonstradc, a Lei
n°® 6.416/77 ~ instituiu um novo regime no gqual a liberdade €& a

regra, e a prisdo, apenas provisdria, exigindo-se a comprovacio,
devidamente fundamentada, de sua necessidade cautelar dentro do

processo.

No entanto, a norma do art. 21 do Estatuto também parte do
pressuposto de gue a prisdo é sempre necessdria, sem se levar em
consideracdo, na analise das razdes acautelatdérias, as
especificidades do caso concreto. A necessidade da prisio decorrera
diretamente da imposicdo legal, retirando-se do juiz o poder de, em
face das circunstancias especificas do caso, avaliar a presenca dos
requisitos do art. 312 do Cdoédigo de Processo Penal: necessidade de
garantir a ordem publica, a ordem econdmica, por conveniéncia da

29 -
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instrug¢do criminal, ou assegurar a aplicacdo da lei penal, havendo

prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Assim, em wvista do gque dispde o art. 5°¢, inciso LVII, o
qual consagra o principio da presun¢cdo de inocéncia, a proibigdo
total de liberdade provisdria prescrita pelo art. 21 do Estatuto do

Desarmamento € patentemente inconstitucional.

Ademais, e por conseqiiéncia, a norma do art. 21 do
Estatuto inverte a regra constitucional que exige a fundamentacgdo
para tode e qualgquer tipo de prisdo (art. 52, inciso LXTI), na medida
em gque diretamente impde a prisido preventiva (na verdade, estabelece
uma presuncdo de necessidade da prisdo), afastando a intermediagdo

valorativa de seu aplicador.

Por fim, nd8o €é demais enfatizar a desproporcionalidade
dessa regra geral da proibigdo de liberdade provisdéria nos crimes de
posse ou porte de armas. Comparado com o homicidio doloso simples,
essa desproporgéo fica evidénte. De acordo com a legislagdaoc atual, o
individuo que pratica o crime de homicidic doloso simples podera
responder ao processo em liberdade, ndo estando presentes os
requisitos do art. 312 do CPP; por outro lado, a prisdo sera
obrigatdéria para o cidaddo gque simplesmente porta uma arma. Trata-
se, portanto, de uma violagdo ao principio da proporcionalidade como

proibicdo de excesso (Ubermassverbot).

Esses fundamentos s&8o suficientes para constatar a

inconstitucionalidade do art. 21 do Estatuto do Desarmamento.
4. CONCLUSAO

O Estatuto do Desarmamento originou-se de um amplo esforgo
politico de conjugacdo dJde interesses e anseios dos Poderes da

1 no sentido da

Repliblica e de diversos segmentos da sociedade civi
=
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formulagcdo de um plano 1legal de controle do comércio e uso

indiscriminado das armas de fogo no Brasil.

A sua formacdo plural ndo dad ensejo a qualquer alegacdo de
vicios do processo legislativo decorrentes de inobservéncia das
reservas de iniciativa de leis previstas na Constituigdc. O Estatuto
do Desarmamento € origindrio de um processo legislativo desencadeado
por projetos de lei do Pcder Executivo e do Poder Legislativo, em
que intervieram também segmentos da sociedade e do Poder Judicidrio,
no &ambito adequado para essa conjuncdoc de vontades, o Congresso
Nacional, e dai também ndo se poder alegar invas&do da competéncia

legislativa dos Estados-membros.

As informacdes prestadas pelo Congresso Nacional, nos
autos desta acdo direta (fls. 329-362), demonstram gque a confeccdo
legislativa desse Estatuto baseou-se em dados estatisticos

rigorosos, pesguisas tanto cientificas como de opinido, assim como
em avaliac¢Bes criteriocsas a respeito das medidas adeqguadas e
necessarias para a consecucdo dos objetivos almejados. Em outros
termos, tudo indica que o legislador, ao realizar os diagndsticos e
progndésticos necessdrios para a avaliacdo e valorac3o das medidas
destinadas ao fim de controle das armas de fogo no territdrio
nacional, utilizou-se de todos os conhecimentos disponiveis no
momento do processo legislativo. E esse fato ndoco pode ser olvidado

prelo Tribunal.

Submetido esse diploma legal ao crivo desta Corte, devemos
ter em mente os limites, sempre imprecisos, que demarcam a atividade
legislativa e seu controle judicial, o gue nos remete também as
tensdes entre controle de constitucionalidade e democracia, direitos

humanos e scberania popular.

(0] exercicio do controle de constitucionalidade,

especialmente em matéria penal, deve ser exercido com  observéncia
3 l s
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das amplas margens de acéo constitucionalmente deferidas ao
legislador para a confeccdo de politicas criminais wvoltadas a

seguranga da populacdo e a paz social.

Portanto, se o legislador, no ambito de sua
discricionariedade, considerou, com base em estudos estatisticos e
prognésticos de resultados, que o aumento - de 21 (vinte de um) para
25 (vinte e cinco) anos - da idade minima para se adguirir uma arma
de fogo seria uma medida adequada e necessdria dentro de um conjunto
de outras medidas igualmente adeguadas e necessarias para o controle
do uso das armas de fogo no pais, o Tribunal ndo deve interferir

nessa decisdo eminentemente politica.

Por outro lado, é dever desta Corte analisar rigorosamente
esse Estatuto - gue representa o© texto legal base de toda uma
politica criminal confeccionada pelo legislador - para entédo
verificar os desvicos legislativos existentes, as transgressdes aos
principios constitucionais que lastreiam a atividade legislativa em

matéria penal.

No rol de direitos e garantias limitadores dessa atividade
legislativa em matéria penal, assume especial relev@ncia o principio
da presuncdo de inocéncia. Como bem assevera Ferrajoli, “a presuncdo
de inocéncia n&8o ¢ apenas uma garantia de liberdade e de verdade,
mas também uma garantia de seguranca ou, se Jguisermos, de defesa
social: da especifica ‘seguranca’ fornecida pelo Estado de direito e
expressa pela confianca dos cidad3os na justiga, e daguela

especifica ‘defesa’ destes contra o arbitrio punitivo”?’.

O principio fundamental da presuncdc de inocéncia impde
que toda pris8o, antes do trénsito em Jjulgado do caso, esteja

lastreada em razdes, devidamente fundamentadas pela autoridade

* FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo. Teoria do Garantismo Penal. S&o. Paulo: Ed.
RT; 2002, p. 441.
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judicial, justificadoras da necessidade de se garantir o
funcionamento eficaz da jurisdigd3o penal. Essa andlise da efetiva
necessidade da prisdo, apenas como medida cautelar no prrocesso, deve
se basear nas circunsténcias especificas do caso concreto e, por

isso, constitui uma fung¢do eminentemente jurisdicional.

0 legislador viola o principio da presuncdo de inocéncia
quando, no &ambito de uma politica criminal de enrijecimento do
controle de certas atividades (como o uso e comércio das armas de
fogo e munigdes), proibe a liberdade provisdria, com ou sem fianca,
tornando obrigatéria a pris8o cautelar do acusade pelos crimes nela
definidos e, dessa forma, retirande os poderes do juiz guanto a
verificagdo, no &mbito do processo e segundo os elementos do caso,

da real necessidade dessa medida cautelar. Trata-se de um excesso

legislativo e, portanto, de uma violacgdo ao principio da
proporcionalidade como proibicdo de excesso (Ubermassverbot), que
exige a atuacdo do Tribunal guanto ao controle de sua

constitucionalidade.

O art. 21 do Estatuto do Desarmamento, ao prever que osg
crimes prescritos nos artigos 16 (posse ou porte ilegal de arma de
fogo de uso restrito), 17 (comércio ilegal de arma de fogo) e 18
(trdfico internacional de arma de fogo) sdo insuscetiveis de
liberdade provisdria, com ou sem fianca, e, dessa forma, estabelecer
um regime de prisd@o preventiva obrigatéria, viola o principio da
presuncgdo de inocéncia, © principio gue exige a fundamentacdo de
toda e qualgquer ordem de prisdo, assim como o© principic da

proporcionalidade.

E como voto.

/
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02/05/2007 TRIBUNAL PLENC

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL
VOTO

(S/ PARAGRAFOS UNICOS DOS ARTS. 14 E 15)

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
entendoc que n&o ha inconstitucionalidade no dispositivo, porgue
fianca & matéria aberta & conformacdo legislativa. O legislador
federal bem pode dispor sobre a matéria, e a Constituicdo, gquando
trata de inafiancabilidade, o faz por motivos que Carlos Maximiliano
chamaria de motivos particulares, motivos especiails. O rol
constitucional nao é taxativo, nac fecha aoc legislador essa
possiblilidade de conformar a matéria por outros prismas de avaliaciao
palitica.

Portanto, pego vénia ao eminente Relator para entender

gue nao ha inconstitucionalidade nesse dispositivo.

© SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) -
Vossa Exceléncia me permite apenas uma observacido? Impressionou-me,
neste caso, porgque sS8o0 o0s crimes menores, na verdade. Trata-se

dentro deste Estatutco: o porte ilegal de arma de fogo permitido e o

PR
!

disparc de arma de fogo. .
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AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Parece-me que a
Constituic8do Federal n&o exaure o rol de crimes inafiancdveis.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - A proibicdo
constitucional de fianca com relacdo a certos delitos nio torna
afiancédveis os outros crimes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Claro!

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - Mas
estabeleceu um standart.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Entdo, realmente,
fica aberta a via para a atuacdo do legislador ordindrio. Cumpre,
agora, sabermos se, no caso, o afastamento da fianca gquanto a esses
tipos se mostra, ou ndo, razocdvel. Eu, por exemplo, gquanto ao artigo
14 - porte ilegal de arma de fogo de uso permitido -, creio gque ndo
h& a razoabilidade para o afastamento da fianca. O simples -
repito - porte ilegal de arma de fogo de uso permitido.

Acompanho o voto do relator.

Agora, gquantce ao artigo 15 - disparo de arma de fogo

em lugar habitado ou em suas adjacéncias, em via publica, ou em

direcdo a ela -, tem-se algo a merecer glosa maior po arte do
legislador, afastando-se a fianca. E algo de seriedade impar,

principalmente considerada a quadra vivida.

STF 102.002
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O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA -~ Ministro Marco

aurélio, o dispositivo estabelece uma ressalva no final:

“(...) desde que essa conduta ndo tenha como
finalidade a prdtica de outro crime:”

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sim,/ se existir
/o

outro crime, terd sido meio e ndo poder haver a sobrepoéicéf.
|

|
‘ "
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i (‘E\
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02/05/72007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO
FEDERAL

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora
Presidente, wvou pedir vénia e acompanhar o voto do Ministro-
Relator pelos seguintes motivos. Para resclver esses trés
dispositivos legais, temos que, correspondente e
coincidentemente, examinar trés normas constitucionais
importantes. A primeira é o inciso LIII do art. 52, que é
uma garantia, mal denominada “presuncdo de inocéncia”, pois
nido se trata de presuncdo no sentido técnico, nem no sentido
atécnico, sendo de garantia daquele gue se encontra na
condicdo de réu, no curso de processo gue ainda ndo chegou
aoc termo definitivo, de nd8oco sofrer, por parte do Estado,
nenhuma sancdo ou nenhuma medida que tenha o cardter
sancionatdério e que, portanto, iﬁplique restrigdo de
qualgquer direito de gqualgquer espécie. Essa é a primeira
garantia.

Depois, parece-me que a Constituigdo estabeleceu
os casos gue considerou insusceptivels de fianca, de graga e
de anistia, mediante juizo de wvalor a respeito da gravidade

dos delitos que prevé. E, quando, a meu ver, com o devido

Y
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respeito, se remete a lei para definigdo dos crimes
hediondos, apenas abre uma excegdo. Noutras palavras, a
interpretacdo do inciso XLIII implica dizer que, além dos
casos gue a proépria Constituic8o estabelece, como OS do
inciso anterior e dos subseqgientes, por exemplo, a lei s¢
pode prever inafiancabilidade e insusceptibilidade de graca
e anistia aqueles crimes considerados por ela, lei, como
hediondos. A alternativa estava posta para o legislador.
Bastaria gque ele tivesse considerado esses crimes como
hediondos - ambos, aliés, j& foram considerado meras
contravencdes penais. Se o legislador tivesse optado por
qualificar tais delitos como hediondos, eu até questionaria
sua razoabilidade. Mas prescindo de fazé-lo, porque a lei
ndo os considerou hediondos.

E, mais do que isso, temos de conjugar esses
dois dispositivos com O inciso LXVI, porque nele a
Constituigdo sublimou & condig8o de direito fundamental o
direito & 1liberdade proviséria. Estabeleceu o direito a
liberdade provisdéria como direito fundamental, com ou sem
fianca. Dai resulta cque a pris8o sé pode ser imposta no
curso do processo a titulo cautelar, de modo gue, se se
retinem as condicdes de prisdoc cautelar, o flagrante se

mantém; se ndo se reuvnem as condigles de prisfo cautelar, o

7
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flagrante néo se mantém, independentemente de a lei

considerar afiancavel ou inafiangavel o delito.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Mas o0 Que
se proibe é a 1liberdade mediante fianga, porque essa
independe do juizo do magistrado sobre a existéncia, ou ndo,

de motivos cautelares para a preventiva.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Nisso nés
cairiamos também Jj& no exame do artigo 21, onde temos a
volta da pris&o preventiva obrigatdéria, que a mim me parece
absclutamente incompativel com a ordem constitucional
vigente. Isto &, estd preso, porgque a lei o qguer antes do
tr&nsito em julgado da sentenca penal condenatdéria. A lei
ndo pode fazé-lo. S6 pode fazé-lo, diante dessas normas
constitucionais, se a prisdo tem titulo cautelar, se
corresponde a uma das hipdéteses do art. 312, tendentes a
assegurar a efetividade de uma pena futura e eventual. N&o é
O caso.

Por isso, desde 1logo, acompanho o voto deo
Ministro Relator, para considerar inconstitucionais tanto os

paragrafos dos artigos 14 e 15, como do artigo Z21.

Y
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ministro Cezar
Peluso, sé uma pergunta em relacdo a leitura gue Vossa

Exceléncia acaba de fazer quanto ao disposto no artigo 52,

inciso LXVI. Vossa Exceléncia estd a afirmar - se ndo me
confundi - que ndo é dado ao legislador vedar?
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - A liberdade

proviséria.¥ﬁ7

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas Vossa

Exceléncia estd transpondo isso para a questdo da fianca.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Mas aqui
estd o problema da inafiancabilidade. Estou nos paragrafos
dos artigos 14 e 15, que proibem a fianga. A fianga, em si,
é uma cautela gquando se julga suficiente a sua prestacgdo
para acautelar o processo, o que, dados ©0s nossos valores de
fianca, se tornou uma ironia. Agora, ¢ legislador sé poderia
vedar a fianca com base no incisoc XLIITI do art. 5°¢, da
Constituicdo? A meu ver, ndo. Ao contrario, o XLITII
estabelece uma excecdo ao disposto no inciso LXVI. Neste,
cabe, em principio, & lei permitir a liberdade provisoria,

com ou sem fianca.

STF 102.002
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0O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Tudo nos termos

da lei.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O inciso

XLITITI antecipou-se ao legislador.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Comoc excegao.

Por isso mesmo é de interpretacgdo restritiva.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sim. No
seu ambito proibkiu a fianga a prdpria Constituig¢do. Mas, a
meu ver, ndio tornou obrigatoriamente afiangdveis os demais
delitos. Quer dizer, n8o revogou ¢ artigo 323 do Cdédigo de
Processo Penal, que diz que o delito apenado com pena minima

superior a dois anos ndo admite fianga.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Vou discutir,
quando estiver em jogo aqui. Figquei muito feliz de Vossa
Exceléncia ter admitido que o XLIITI é excecdo do LXVI. Se é
excecdo, a interpretacdo & restritiva, n8o apenas porque é

excecdo, mas porgue é excecéao gravosa a liberdade

individual! o
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0O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas, no caso,
é para criar-se a fianca. Nessas situacgbes contempladas, né&o

pode o legislador atuar viabilizando essa mesma fianga.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - O que estou
sustentando é exatamente o0 oposto. Estou sustentando que o
legislador nio tem essa alternativa: é direito
constitucional do preso a liberdade provisdria, com ou sem
fianga. Ndo importa.

Portanto, essas trés normas sdo, para mim,

absolutamente inconstitucionais.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O inciso XLIII

ndo autoriza a fianca, ao contrério.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Eu me
permito, por ora, ficar nos pardgrafos dos artigos 14 e 15
gue declaram inafiancédveis dois delitos.

Pode a 1lei fazé-lo fora daguilco em que o
constituinte se antecipou ao legislador ordindrioc? A meu

ver, pode. ¥
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0O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIQO - Para mim &
positiva. Agora, mostra-se necessario gsaber se o preceito é

razodvel. E cutra coisa.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O inciso
XLIIT n8o & garantia individual, pelo contrario, é uma das

incidéncias repressivas do rol de direitos e garantias

fundamentais.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas dele se

tira. w7

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - E uma
exacerbacdo penal curiosa numa declaracdoc de direitos. Devia
ser outro capitulo dele; devia ser na Seguranga Publica, ou

seja, 1lad onde for.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Na verdade,
isso, talvez, seja a expressdo daguilo que se tem chamado
“um dever de protecdo’, e que os estudiosos, entre eles
Luciano Feldens, tém chamado de “mandatos de criminalizacdo”

em sentido genérico.

$TF 102.002
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Perfeito.

O SENHOR MINISTRC CEZAR PELUSO - Mas, como tal,
ndo ¢ susceptivel de interpretacdo generosa. Estamos
interpretando generosamente quanto a liberdade individual,

interpretacdo expansiva.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - N&do, apenas

estamos falando quanto ao gque representa
O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - O XLIII.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas eu nem
querc recorrer ao argumento de ponderagdo de wvalores, que
também me parece passivel de ser invocado no caso. Seria,
licito equiparar esses delitos, que ja foram contravencdes -
quase irrelevantes do ponto de wvista penal -, a gravidade
pressuposta peloc XLIII, para efeito de justificar essa

restrigcdo grave?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro, isso

num passado do qual temos sgaudade. Os tempos sdoc outros.

¥
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Os tempos
sd3o outros, e nidc é o tempo da legislacdo penal do Cddigo
Penal e da Leli de Contravengdes Penais. Recordo-me dos meus
tempos de Promotor no Juri. Creio que a maioria dos casos de

homicidio em gque funcionei como Promotor ndo eram de arma de

fogo; eram de “peixeira”.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Arma branca.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas, Ministro,

s

é o caso: o cidad3oc saiu & noite, foli ao campo de futebol e

deu um tiro pra cima?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O juiz

aplicard o artigo 310.
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Aplicard?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ministro,

se o juiz for insensato, ai ndo hd salvacédo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Agora,

Presidente, h& um aspecto gque precisa ser considerado:

?’M
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prodemos colocar no mesmo planc de gravidade o porte e o
disparoc? N&o. Se alguém dispara em local habitado, em local
publico - wvejam © risco que isso causa -, € preso em
flagrante, porque a fianca pressupde a prisdo em flagrante.
Vamos admitir que, mediante o pagamento de um valor, se

flexibilize a persecu¢do criminal?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Estd se

levande a inafiancabilidade além da marca.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ndo, essa

persecucdo serd exercida independentemente disso.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Ministro
Sepulveda Pertence, Vossa Exceléncia fala do XLIII no ambito

ndo de direitos e garantias, mas de contengdo, de restrigdo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sim, sdo
mandatos de criminalizacdo, como diz o jovem jurista gatcho,
mas sé indiretamente se dird que protegem a comunidade.
Todavia, ndo €& muito adequado num rol de garantias

individuais. Deveria ter outro locus na Constituigdo.

.
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O SR. MINISTRO CARLOS BRITTC - Mas, para se
prevenir contra esse tipo de critica, a Constituicd@o nominou
0o Capitulce I da seguinte forma: Dos Direitos e Deveres

Individuais e Coletivos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Dever de

ndo praticar crime hediondo?
0O SR. MINISTRO CARILOS BRITTO - Ndo sé direitos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ministro,
a minha observacdo é puramente conceitual, diria qguase de
estilo. N&o temos um capitulo sobre Seguranga Publica na

Constituicgdoc? Ndo seria mais adequade, ai, os tais mandatos

de criminalizacgdo?
O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO -~ Seria.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente,

seria interessante dividirmos mais ainda a matéria, votarmos

0 14 e depois o 15, porque fago a distingdo.

11
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A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Mas

vou colher o voto do Ministro Gilmar Mendes.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - A meu ver, a
constituicdo, quando quis remeter & lei ordindria o poder de
tornar os delitos inafiancdveis e insusceptiveis de gracga,
fé-lo abrindo a cldusula para os crimes que a lei considera

hediondos. Ndo é gqualguer crime!

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR)

- Estabeleceu num standart, ndo &, Ministro?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Exatamente., Ela
abriu e dispés: a lei estd autorizada a negar fianca, graca
e anistia, além desses crimes que ela prdépria considera
gravissimos, aqueles que sejam reputados hediondos. Ndo a
qualgquer outroc. 0 legislador ja ndo tem, a meu ver € com O
devido respeito, 1liberdade de conceder, ou n&o, fianca.

Penso gque a norma constitucional j& nfo o permitiu.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Entdo

estda revogado o Cédigo de Processo Penal no pornto.

Y
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Esse € outro
assunto. Fico muito feliz de wvoltarmos a examinar esse

Cédigo inspirado pelo cédigo, italiano fascista.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Pela
doutrina dominante no Tribunal, Jja ndo se trata nem de

inconstitucionalidade, trata-se de revogagao.

C SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Vamos revogar o

artigec 323 do Cédigo de Processo Penal.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Fico muito
feliz em reexaminar agquelas normas. Mas ainda n8o tivemos

oportunidade de fazé-lo.

0O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ministro,
vVossa Exceléncia estd levando a extremos de gravidade a
vedacdo constitucional da fianca nos crimes hediondos: ela
gsignifica apenas que ndo se aceitard, nesse caso, a cautela

meramente financeira para o processo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ato préprio do

envolvido a ponto de livrar-se da prisdo em flagrante.

v
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas, Ministro
Sepilveda Pertence, Vossa Exceléncia mesmo disse que o

principioc, a regra geral é a do LXVI.

(o] SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE - Nado
afasta a liberdade proviséria sem a fianca, que & a regulada

no artigo 310 do Cédigo de Processo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSC - E o XLIII é a
excecdo. Portanto, se a Constituigdo abriu a exce¢do somente

para esses casos, é porque o legislador ordindario ndo estéd

autorizado a fazé-lo.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTC - Eu acho que esté.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O gue o
preceito afasta é um ato préprio do agente a ponto de

livrar-se da prisdo em flagrante.

0O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - A
Constituicdo negou a autorizacgdo reservada ao legislador no

inciso LXVI, mas sé nas hipdéteses do inciso XLIII.

X7
14
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Agora, o juiz

poderd apreciar o pedido de liberdade provisdria.

©C SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Ali, sim. No

inciso XLIITI a matéria foi subtraida da competéncia do

legislador.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - A simples

inafiangabilidade nioc afasta o artigo 310.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Isso € outra

colsa. Sem duvida nenhuma, estamos todos de acordo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Que & a

liberdade provisdéria sem fiancga.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Quanto a
aplicacdo do 310, ndo temos divida. O nosso problema é saber

se se pode negar a fianca além dos casos que a Constituicgdo

previu. '\,\1

i5
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente,

ainda insisto em que hé& gradag¢des diversas, considerados o

14 e o 15.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Sim,
Vossa Exceléncia fez a distinciio entre os dois artigos, mas

nenhum dos Colegas que jé4 se manifestaram até agora fez essa

distincdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Pediria para
ponderar justamente isto: ndo € dado colocar na mesma vala

um simples porte e o disparo em local habitado, em local

publico.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTC — Mas € mais do gque

0 porte. HA outros nicleos semldnticos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sim, gquanto ao
porte, acompanho o relator. Mas, no tocante ao disparo em
local publico, mantenho o preceito. O crime é inafiancével.
H4 razoabilidade nessa previsdo, afastado o ato do agente a

ponto de 1livrar-se da prisdo em flagrante, viabilizada

16
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sempre a atuacéao judicante,

determinada pelo juizo.

(o) SENHOR MINISTRO

Presidente, sé

para regumir

506

a liberdade provisdria
CEZAR PELUSO - Senhora
o) meu voto. Considero

inconstitucionais os trés dispositivos, pelas razBes que J&

adiantei, com o devido respeito. vy

17



02/05/2007 TRIBUNAL PLENO

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

CONFIRMACAO DE VOTO

(S/ PARAGRAFOS UNICOS DOS ARTS. 14 E 15)

o SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA — Senhora
Presidente, gostaria de reafirmar © meu voto, acompanhando o
Relator, uUnica e exclusivamente a luz do fundamento externado

por Sua Exceléncia, ou seja, nao desgo aos liTiEgg,estabelecidos
. // '//
pelo Ministro Cezar Peluso.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES -~ C eminente Relator
entende que é inconstitucional pelo critério da

desproporcionalidade.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI {(RELATCOR) - Por ser
desproporcicnal, comparado com o inciso XLIII, gque, no meu modo de

entender, estabeleceu um standard.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Por ser desproporcional,
significa que o© argumento de Vossa Exceléncia soma-se aos meus; ou
melhor, ele tem precedéncia, e sdo os meus fundamentos gque se somam

aco de Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim, faz uma andlise do

significado da restrigio.

© SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Eu ndo chego aoc ponto de

revogar o Cdéddigo de Processo Penal.

ST F 132002
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente, eu
trouxe 1longas considerag¢gdes - ndo vou lé-las, ndc precisam ficar
preocupados - a respeito dessa gquestao dos mandatos de

criminalizagdo; talvez este tema seja um dos mais dificeis da

dogmaticag dos direitos fundamentais: saber se um fato deve, ou néo,

Cﬂ' sheedp
/’iqser crime. E proposta que o Ministro Marco Aurélio estd a fazer, de

Lh&}gerta maneira, quando faz a distingado entre uma e outra situacgao.
‘Mas a pergunta basica pode ser esta: qual ¢ o grau de liberdade do
i%gislador para, eventualmente, tratar como crime aguilc gque foi
contravengdo, ou aguilo gque, aparentemente, era, até entdo, um ato
inocente? E uma das indagagdes mais tormentosas em termos de
jurisdigdo constitucional e, também, em dogmatica dos direitos
fundamentais, por gqué? Porque a nossa intervencdo entra naguele
espago gque, até entdo, era considerade de conformacdc nao livre,
entretanto, mais ou menos livre do legislador, saber se uma dada
distorgdo deve ser colibida por um tratamento repressivo, como uma
infra¢do administrativa ou, eventualmente, com uma pena de multa, de

detengdo ou de reclusdo - ai, J& entramos nas discussdes todas, com

as repercussdes processuais desenhadas no nosso sistema, o© problema

da possibilidade ou n&o de fiancga. g

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Alias, sé para completar

o gue Vossa Exceléncia estéd dizendo, o artigo 14 & a pura

2
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penalizagdo de administracéo. F uma infracac administrativa levada a

categcria penal.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - 3Sim, a guest&c do mero

porte.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O artigo 14 & muito
heterogéneo, porque, agqui, estd a abertura da repressao penal do

comércio, ou nado estéav?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - N&o, o comércio esta

mais a frente, é& mais pesado.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Retifico, comércio é

o artigo 17.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Em relagcao a essa
questdo, acredito gue em outro momento, de certa forma, esse tema ja
foi colocade no Tribunal, na discussdaoc suscitada na Primeira Turma
sobre o porte de arma e o porte municiado de arma. De certa forma, o©
gque se estd a discutir é um pouco isto: saber gqual o limite da
liberdade de conformacdo do legislador no gue concerne a eventual

criminalizagdo de condutas. _

STF 102,002
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O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Nao, ali fol de
tipicidade. Pelo menos o meu voto, com a maioria da Primeira Turma,

foi a base do principio da ofensividade.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas a consequUéncia,
Ministro Septlveda Pertence, & que, a partir dessa perspectiva, estéa

a se alterar o proprio contetido da decisdo.

N

)

; ;

4 r
O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - A discuss&oc, aliéas,

estd prejudicada por esse artigo 14, na medida em que ele
criminalizou o porte de municido, gque também & indcuo, se ndc se

tiver a arma.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES -~ Estou guerendo dizer
gque aquela interpretacgdo propocsta pela Primeira Turma - que,
certamente, sera apreciada pelo Plendrio -, na verdade, traduz, numa
outra perspectiva, uma discussao sobre o ethos do dispositivo, a
razdc de ser dagquele dispositivo, e estaremos - gostemos ou nidoc — a
interferir na decisdo legislativa gquanto a conformacdo adequada do
tipo. E, agqui, temos a questido posta. (i 

Eu havia anotado a respeito desse dispositivo; mencrdhei
o artigo 5°, inciso LXVI, e ressaltei gque a liberdade proviséria &

de carater de uma medida cautelar prevista no Texto Constitucional,

cuja conformagcido substancial ¢ deferida ao legislador. Tal como

4
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decorre da sistematica constitucional, esse poder conformador ha de
ser exercido tendo em wvista o0s principios constitucionais gue
balizam os direitos fundamentais e o préprio direito de liberdade.

Eu anotava gque, antes mesmo do advento da Constituigao, a
conhecidissima Lei n® 6.416/77 j& havia consagrado gue o juilz
poderia conceder ao réu - e a partir dal temos certa confusao
conceitual - liberdade provisdéria mediante termo de comparecimento a
todos os atos do processo, sempre que se verificasse, pelo auto de

prisd3o em flagrante, a 1inocorréncia de gqualquer das hipdteses gue

autorizam a prisédo.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Aparentemente é até
contraditdério, pois © gque se tem no Cddigo de Processo & a liberdade

provisdria sem fianca.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES -~ Sim. No regime anterior

- a Lei n° 6.416/77, portanto -, sb eram passiveils de liberdade
provisdéria os crimes afiangéaveis; havia essa coincidéncia. Nos
crimes inafiangédveis o réu haveria de permanecer preso até o
julgamento da causa — era essa a premissa do modelo.

A referida Lei encerra esse ciclo, admitindo liberdade
provisdria sempre gue nao presentes razdes que jJustifiquem

decretagdo da prisdo preventiva. -

STF 102.002
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Por isso, Eugénio Pacelli observa, com muita acuidade,
que a Constituicdo de 1988 chegou desatualizada em tema de liberdade
provisdria, ao ressuscitar a antiga expressdo ‘inafiancabilidade’.
Ele aponta a contradigado, dizendo gue ela se acentua porque o regime
de liberdade provisdria com fianga acaba por ser mais onerosc do dque
o da liberdade proviséria sem fianga, tendo em vista os deveres due
se impdem nesse contexto.

Tém—-se, no primeiroc caso, as hipdteses do artigo 310,
pardgrafo unico, do Cbédigo de Processo Penal, gue prevé que o juiz
poderd deferir a liberdade provisdria sem fianga, nos casos de
legitima defesa, estado de necessidade, estado da liberdade
provisdéria vinculado com ou sem fianga. Nos casos em gue nao houver
previséo de pena privativa de liberdade cumulativa cu
alternativamente, ou quando o maximo da pena privativa de liberdade
nio exceder a trés meses, o réu livrar-se—-& solto, independentemente
de fianca ou de gualgquer outra exigéncia. N3o hé& aqui cogitar de
liberdade provisdéria, porgue ndo se impde gqualguer restrigdo de
direito. Por outro lado, tal comoe observado, a simples
inafiangabilidade n&c impede, em principio, a concessd&o da liberdade
proviséria. Dal admitir-se a concessdo de liberdade provisdria nos
crimes de racismo, tortura e os definidos no Estatuto do
Desarmamento, nos termos do artige 310, paragrafo tnico, do Cddigo

de Processo Penal.
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Por isso, agora, com o0s esclarecimentos do debate,
entendc gue nao ha inconstitucionalidade. E, ai, com as vénias do
Ministro Marco Aurélio, eu adiantaria também em relagido ao préprio

artigo 15.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - © Ministro Marco
Aurélioc concorda no artigo 15; n&o concorda com o artigo 14 porgue

se realizaria pelo simples porte.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Concordo relativamente
ao artigo 14. Alias, s&o doils tipos, de gradagdes diversas, apenados

da mesma forma.

O S8R. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - A preocupacdo do
legislador - sejamos sinceros - & usar essa lncriminagdo como

prevengio, é o assaltante pego antes do assalto.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - A preocupagao S

profilatica em matéria de politica criminal; & profilaxia penal.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - L o cardter de

prevencido geral, na verdade, da fungdo do Direito Penal.

5T F 102.002
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0 SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - E a preocupagaoc

subjacente a isso.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente, vou
adiantar em relagdo aos artigos 14 e 15, para dizer gue ndo vejo,
aqui, inconstitucionalidade, visto gue a prescrigao da
inafiancabilidade nos crimes nela descritos nao prolbe a concesséao
de liberdade proviséria.

Com 1isso, estou antecipando o meu voto em relagao ao

artigo 21, tendo em vista o que dispde ¢ artigo 310. O problema
permanece, no entanto, em relagdo a legislagéao que proibe,
peremptoriamente, a concessido de liberdade proviséria. Mas, ai,

~+ guardo para a oportunidade adequada.///w
[

/7

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Até porque é para os

crimes mais graves.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Creioc gue agui,

realmente, estamos num campo de grande delicadeza. -

P

v

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - E muito delicado negar ao

legislador esse poder de conformar.

S5TF 102,002
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O SR. MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE - Estou de acordo com
Vossa Exceléncia, contra as minhas tradigdes liberais. Agora, a lei,
no seu conjunto, ficard muito engracada, porgue os tTipos menos
graves ficarao inafiancéaveis, embora comportando a liberdade

proviséria; e os outros naoc serdo sequer inafiancéaveis.

O SENHOR MINISTRCO GILMAR MENDES -~ ©Na oportunidade,
afastarei o artigo 21. /f'm N

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Além de tudo, ha uma
restricao.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Nao. Sao

inafiangédveis, pelo Cédigo de Processo, em funcdc da pena minima.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES -~ Por conta da elevacgio
da pena?

© SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - FEm funcdo da pena
minima.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Estd no

artigo 21. O Ministro Gilmar Mendes também o estda afastando.

to2.gn2
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O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Ministra Ellen Gracie, eu
sé me permitiria lembrar aocs Ministros que a inafiancabilidade de
que trata o artigo 14 nado é absoluta, ha uma ressalva: “salvo gquando
a arma de fogo estiver registrada em nome do agente”. Ou seja, se a
arma de fogo estiver registrada em nome do agente desaparece a

cldusula da inafiancabilidade.

10



Cﬁ@ﬂw@wa»Gﬁ@%&mmwlcgékéwa/ f;lf;

02/05/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente,
participei das discussdes. Pe¢o a palavra para deixar registrado o
voto.

Aprecio os doils dispositivos em conjunto e levo em
consideragdo, conforme ¢ préprioc legislador o fez, o momento vivido.
As normas decorreram de uma op¢do legislativa.,

Ndo tenho, Senhora Presidente, como concluir que seja
constitucional, ainda gque ndo registrada a arma, o simples fatoc de
deté-la, adquiri-la, fornecé-la, recebé-la ou té-la em depdsito, o
que pode ser na prépria residéncia, para a defesa do cidadZoc e da
respectiva familia. A meu ver, nao ha proporcionalidade no
afastamento da fianga, repito, ato unilateral, ato a ser praticado
por aquele gque é acusado de cometer um crime.

Agora, ndo vejo - e faco uma critica em termos de
interpretag¢do sistemdtica ao que dispSem os artigos, ao fato de as
penas quanto ao piso e ao teto serem as mesmas para a simples
detenc¢do e para o disparo de arma de fogo “em lugar habitado ou em
suas adjacéncias, em via publica ou em direcdo a ela” - como
colocarmos no mesmo patamar as disciplinas. Entendo que também se
tem, no que vedada a fianga, um preceito constitucionalge~Foli uma

opgdo do legislador e uma opgdo gque, reafirmo, levou m onta a

STF 102.002
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quadra vivida. Espero ndo presenciar o dia em que todos nds tenhamos

de sair a rua de colete.

Peco wvénia para, no caso, Jjulgar ocedente o pedido

apenas quanto ao pardagrafo uUnico do artigo 14, endo incdlume a

referéncia ao artigo 15.

~.
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Q SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhora

Presidente, creio que na discussdo jad antecipei a minha convicgéo.

O artigo 5¢, LXVI da Constituicdo, com as vénias dos que
pensam em contrario, a meu ver transferiu ao legislador a decisao
sobre afiancabilidade, ou nao, de gqualquer infragdo penal, com a
excegao das hipdteses do artigo 5°©, XLIII. Repito, o artigo 59,
XLIITI, ndo contém um rol fechado de inafiangabilidade. Contém, por
exemplo, da proibigdc de graga, porque esta € uma atribuicio
constitucional genérica do Presidente da Reptblica, e, por critérios
absclutamente discricionéarios, a Constituigao, em relacado as

hipéteses do artigo 5°, XLIII, eliminou esse poder presidencial.

Quanto a afiancgabilidade, n&o. ©C artigo 5°, XLIII, a meu
ver, representa uma excecao em gque a Constituicdo se antecipou ao
exercicio da competéncia que ela prdpria cometera ao legislador
ordinario para proibir a fianga, em determinadas hipdteses. Mas isso
nado €& nem rol fechado nem, com as vénias do parecer da Procuradoria-
Geral, um critério de razoabilidade para aferir da legitimidade de

outras hipodteses criadas por lei de inafiancgabilidade.

Claro gque ndoc estou falando em hipdteses absurdas, mas

sou restritive gquantc a este ensalio, essa verdadeira febre de

d
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transformar-se o Supremo Tribunal numa verdadeira corte de apelagédo
do Jjuizo de razoabilidade do Congresso Nacional. Isso ha de ser
reservado para as hipdteses em que se possa guase objetivamente ver

o desarrazoado ou o desproporcional da opgao legislativa.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O excesso do Poder

Legislativo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - E se & facil ver
hipdteses em que um dos nlicleos desse tipo misto alternativo, due é
o artigo 14, parece desarrazoado, é facil também formular hipdteses
em que ndo o seja. 0O problema ai, data venia, nao esta na
afiangabilidade, estard na concessdo da liberdade provisdria sem

fianca, gue prevé o artigo 310 e seu paragrafo do Cédigo de Processo

Penal.

Por 1isso, neste ponto, pego vénia ao eminente Relator

para Jjulgar improcedente a agdo direta.

O SENHOR MINISTRO GI MENDES -~ S& uma réapida
consideracdo.

Neste campo me parece que fica deferido ao legislador
um certo experimentalismo instituclonal, como estamos a ver. A
rigor, saimos de uma quadra em dgue sequer crime era, era
contravengado. Agora, diante de um novo guadro gque se c¢oloca, ©

legislador se permite estabelecer uma nova politica 1legislativa.

STF 102,002
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Para podermos afirmar que de fato ela é abusiva, temos de apontar

essa abusividade de modo claro.

O SENHOR MINISTRCO SEPULVEDA PERTENCE - Na verdade, guer
dizer, ha essa grande valvula de apreciagao caso a caso do Jjuiz. O
Ministro Cezar Peluso, que & juiz de carreira, ha& de confiar no
Juiz, na sua hipdtese de um bébado que atira para o alto num campo

de futebol.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSC — Nos juizes eu confio;

s6 nao confio numa disposigdo 1legal que restringe a liberdade

proviséria. O problema € este: restringe a liberdade provisdéria.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ela restringe a
liberdade proviséria somente quando condicionada a uma fianca, que

estabelece ser inadmissivel.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - O que nao €& pouco hum
pais onde a grande multidido ndo recebe nem saldrio minimo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A liberdade
proviséria ¢é automdtica por ato do agente, o preceito restringe
isso. Agora, o artigo 21 é outra coisa.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSC - Se estivéssemos na
Suigca, eu nem me preocuparia, porgque, provavelmente, todos sairiam

livres com depdsito.

N

-
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ministro, data
vénia, se tivéssemos um sistema eficaz de fianga, o contrario é& que

seria a verdade, é que seria discriminatério.

Portanto, julgo constitucionais os dois paragrafos.

vt
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FEDERAL

VOTO
(S/ PARAGRAFOS UNICOS DOS ARTS. 14 E 15)

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) — Com relagdo
a esses dois paragrafos, peco vénia aos Colegas que alinharam na
divergéncia, mas acompanho, por suas bem colocadas razées, o voto do
eminente Relator.

bl
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0270572007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL
vOTO

(S/ ART. 21)

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhora Presidente,
acompanhoe o Relator, mas quero deixar marcado e registrado - a
Professora Emilia Viotti tem escrito sobre a nossa Corte e,
certamente, alguém também no futuro escreverd - quero dizer que fico
perplexo com o fato de nds [com o méximo respeito gque dedico aos
meus Colegas] ndo estarmos mals decidindo segundo a Constituigdo.
Comecamos a decidir conforme a razoabilidade e a proporcionalidade.

Deixo bem claro que ndo tenho nada a ver com isso. Agui,
tomo decisBes segundo a Constituic8o. Noés nos excedemos, vamos além
do que devemos guando saimos da Constituic8do e passamos a tomar como

pardmetro para as nossas decisdes...

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ministro Erocs Grau,
mas nido é Vossa Exceléncia gue nos ensina sempre nos seus livros e

votos que a Constituicd@o € um texto?

o SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Ministro Sepulveda
Pertence, permita-me terminar, porgue ndo gquero ser excessivo. N&o
tenho ensinado nada a ninguém. Pelo menos aqui, s&o todos
professores e eu sou o estudante. ‘\

i

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Eu nio.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Querc dizer, se Vossa

Exceléncia permitir, gque entende gque ndo tem sentido esta Corte

5
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tomar decisdes fora da Constituicdo, segundo O critério de
razoabilidade ou de proporcionalidade. Ndo €& para 1isso gue estamos
aqui. Somente isso eu qgueria dizer.

Por razdes juridicas, fundade, agarrado & Constituigédo,
acompanho o© Relator nos dois paragrafos. Acompanho-o, mas sem

qualquer envolvimento com proporcionalidades,. ou razoabilidades.
¥

Y
0%

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - O fundamento foi a
irrazoabilidade. O Ministro Eros Grau acompanhou o Relator guanto a

esse fundamento da irrazoabilidade.

0O O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - N3o. Estou dizendo gue
acompanhei pelos fundamentos declarados em meu pegueno voto. Voto
que escrevi enquanto Vossas Exceléncias debatiam. Voto sem gualgquer

comprometimento com o gue esteja fora da Constituigdo.

)

P

H
[
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02/05/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

CONFIRMACAO DE VOTO

(S/ ART. 21)

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI (Relator) - Senhora

Presidente, sé para ficar claro, estou considerando

inconstitucional Jjustamente a vedacdo da liberdade provisdria, por

entender gue ela ofende ¢ principio da presungdoc de inocéncia,

contido na Constituigdo; a obrigatoriedade de fundamentag&o dos

mandados de prisdo, da mesma forma nela incluido; e o devido

processo legal, gque também estd na Carta Magna, salvo engano.
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02/05/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

VOTO

(S/ ART. 21)

o SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhora
Presidente, acompanho o Relator, acrescentando o argumento de

gque o dispositivo estaria ressuscitando a prisao automatica,
e
! TS

- /

obrigatdria. \sﬁk T e
'\, \1 P -
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02/05/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO_ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO
FEDERAL

VOTO

(S/ ART. 21)
O SRENHORMINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora

Presidente, também acompanho o Relator. A meu ver, é um caso de retrocesso

a prisédo preventiva obrigatdria. )(,Q_I

STF 102.002
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02/05/2007 TRIBUNAL PLENO

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

A revisdo de aparte da Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente).

vV OoTO

(s/ ART. 21)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente,

trouxe voto escrito, que farei juntar.
A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Vossa
Exceléncia havia, antes, se manifestado no sentido de gque, também

com relagdo ac art. 21, divergia do Relator?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES — Nao. Distingui

claramente.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Entao

perdoe—-me, anotei mal.

STF 192.002
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¢ SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - J& me manifestel,

inclusive, na reclamacdo de gue foi Relator o Ministro Cezar Peluso,

salvo engano, neste mesmo sentidec, o da inconstitucionalidade de

norma semelhante.
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
também aqui farei uma distincéo.

Penso que a liberdade afastada, a liberdade provisdéria
ndo conflita com o principio da n8o-culpabilidade, porque a prdépria
Carta se autolimita quanto a esse principio, presente o dispostc no
inciso LXVI do artigo 5¢ da Constituicdo Federal.

No artigo 21 em cquestdo, foram apanhados, vedando-se a

liberdade provisdéria, trés tipos. Quanto a dois deles, ndo tenho a

menor duvida, n&o héd razoabilidade em se brecar a atuacdo — sempre
prudente - do magistrado. Refiro-me aos tipos dos artigos 17 e 18,
ou seja, o “comércio ilegal de arma de fogo” e o “trafico
internacional de arma de fogo” - a importacio e a exportacio.

Agora, vejo como razoavel a proibicdoc da likerdade
proviséria no tocante ao tipo do artigo 16: “posse ou porte ilegal
de arma de fogo de uso restrito”.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) -
Vossa Exceléncia me permite? Estou afastando também a
constitucionalidade desse dispositivo dizendo que n s§o sistema
constitucional n&oc se compadece com a pris8oc ex lege. Sé\a prisé&o

\ |

for necessadria, ¢ juliz decretard prisfio cautelar. \ \

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N3o se trata de
prisdo legal, automdtica, considerado o tipo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - Mas,
na pratica, da na mesma.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o, Exceléncia.
Vossa Exceléncecia pressupBe que, em toda e qualquer situac8c, haja o
flagrante. Ndo parto dessa premissa.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Se ndo ha
flagrante, ndoc ha prisfdo. Sé pode haver pris8o preventiva.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI ({RELATOR) -
Nesse caso, tem de ser ordem judicial fundamentada.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Nesse caso, ndo se
aplica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Em termos, porgue
pode ser decretada uma prisdo, pode ser decretada wuma priséo
temporédria, depois transformada em preventiva, e wvir & balha o
relaxamento. Quando a lei veda a liberdade provisdria para aguardar-
se o desfecho do processo-crime, evidentemente fica excluido esse
relaxamento.

Peco 1licenga aos Colegas, entdo, para declarar a
inconstitucionalidade, no artigo 21 da Lei n@° 10.826/2003, Ada

/\

referéncia aos artigos 17 e 18, mantendo o preceito quant? ab artigo

5

16. \

P
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O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ndo €& o contrdrio?
Porgque, pela sua fundamentacido, o artigo 16 € o menos grave.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&3o, o 16 & o mais
grave: “posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso restrito”.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Mais grave
do que comércio internacional?

O SENHOR MINISTRO MARCCO AURELIO - Sim, porque néo
estou aqui distinguindo onde © legislador ndo o fez. Ndo wvislumbro
importag8o e exportac8o em grande quantidade, mas o comércio.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Veja o artigo 19.

O SENHOR MINISTRO MARCQ AURELIO - N3o, & outro artigo,
mas ndo estd referido.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sim.

"Art.19 - Nos crimes previstos nos arts. 17 e
18, a pena € aumentada da metade se a arma de fogo,
acessério ou municdo forem de uso proibido ou
restrito.”

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sim, ent8c estou
coerente com as premissas lancadas.
Em se tratando de arma de fogo de uso restrito, ndo
concluo pela inconstitucionalidade do preceito no qﬁéx breca a
\

. 3 P . . ' » . \ L}
liberdade provisdéria. Quanto ao mais, vejo a inconstitucionalidade.

i
1
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02/05/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

VOTO
(S/ ART. 21)

(o} SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhora
Presidente, J& a outros propdsitos tenho também - da mesma forma que
o eminente Relator - entendido ser inconstitucional a vedacgéo

absoluta de liberdade provisdria, a implicar, na hip&étese primeira,
que a simples prisao em flagrante, pela aparéncia da comissdo de
determinado crime, impde a manutengido da prisdo do réu até a
absolvicao ocu o fim do processo, quando se transformaria, apenas

formalmente, em execugiao.

Para mim, tudo isso é - quando parte apenas da
tipificacdo da incriminagdo proviséria, ou do Ministério Publico, ou
da sentenga condenatdéria - execugdo antecipada de pena privativa de

liberdade, gue n&do admito.

‘Observeo mais, todos os delitos referidos nos artigos 16,
17 e 18 do Estatuto do Desarmamento, a wvista da pena minima
cominada, s&o inafiangéaveis e, por conseguinte, o que restard para
obtencdo da liberdade provisdria ndo & a mera prestacao de fianca,
mas algo muito mais sério, que € o exame pelo juiz, para relaxa-la,
da existéncia ou ndo de pressupostos da preventiva, ou de exclusao

de criminalidade, conforme o disposto no artigo 310 e seu paragrafo

STF 102.002
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do Coédigo de Processo Penal, que incidem, dada a inafiancabilidade,

gque remanesce.

Por isso, no ponto, acompanho o eminente Relator.
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02/05/2007 TRIBUNAL PLENO

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, a partir
do momento em gue existe a disciplina exiginde que armas em geral
sejam registradas, pouco interessa haver o porte, em si, ou a guarda
dessa mesma arma, que, a qualgquer momento, poderd ser portada.

Ndo vwvedjo como encontrar na Constituicgdo Federal
dispositivo que, cotejado com o artigo 12, conduza 2 ??cluséo sobre
a pecha de inconstitucional. ;%ﬂs

|
|
Acompanho o relator e julgo improcedénte pedido.

|
\

S

S~

\

ST,
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02/05/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITC FEDERAL

VOTO
(S/ ART. 12)

(o} SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhora
Presidente, também creio gque a argiuigdo de inconstitucionalidade
parte do suposto - para mim falso - de um direito restrito a
adquirir e possuir arma de fogo, ainda que na prdépria residéncia,
sem atender as medidas de controle, as quais 34 entendemos

compativeis com a Constituigdo, do sistema global da lei.

Veja-se, ademais, que esta pena quase faz regredir esse
crime ao capitulo das contravengdes penais: €& uma pena de detengido

de um a trés meses.

Nc. / L

STF 10z.002
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCC AURELIO - Presidente, apenas
para ressaltar mais uma vez que existem dispositivos da Constituicédo
que ndo sé&o exaustivos, no gue estabelecida idade minima para certos

cargos. Entdo, um deputado n#o poderd lograr

Acompanho, nesta parte, o relator.

STF 102,002
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02/05/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1 DISTRITO FEDERAL

voro

(S/ ARTS. 25 E 32, PARAGRAFO UNICO)

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI (Relator) - Senhora
Presidente, 44 refutei esses argumentos gquando mencionei, na
ndo vejo ofensa ao direito de propriedade, ato

verdade, que

juridico perfeito, direito adgquiride, etc, exatamente em funcéo do

artigo 31, que permite, a qualguer tempo, indenizacdo das armas

entregues & Policia Federal. 3
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PLENARTO

EXTRATO DE ATA

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.112-1

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

REQTE. (S} : PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRO - PTB

REQTE. (8) : ASSOCIACAO DOS DELEGADOS DE POLICIA DO BRASIL - ADEPOL

ADV. (A/S) : WLADIMIR SERGIO REALE

REQTE. (S) : PARTIDO DEMOCRATICC TRABALHISTA - PDT

ADV. (A/S): DARCI POMPEO DE MATTOS E OUTROS

REQTE. (S) : ANPCA - ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROPRIETARIOS E
COMERCIANTES DE ARMAS

ADV. (A/S) : WALTER BASTOS KULLINGER E OUTROS

REQTE. {S) : CONFEDERACAO NACIONAL DOS VIGILANTES, EMPREGADOS EM
EMPRESAS DE SEGURANCA, VIGILANCIA E TRANSPORTES DE VALORES E DOS
CURSOS DE FORMACEO E ESPECIALIZACRO DE VIGILANTES, PRESTAGAC DE
SERVICOS SIMILARES E SEUS ANEX0OS E AFINS - CNTV - PS

ADV. (A/S) : JONAS DUARTE JOSE DA SILVA E OUTROS

REQTE. (S): ASSOCIACAO NACIONAL DOS DELEGADOS DE POLICIA FEDERAL -
ADPF

ADV. (A/S) : ANTONIO TORREAO BRAZ FILHO E OUTROS

REQTE. (S) : CONFEDERACAO NACIONAL DO COMERCIO

ADV. (A/S): CACITO AUGUSTO DE FREITAS ESTEVES E OUTROS

REQDO. (A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADV. (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO E OUTRO

REQDO. (A/S) : CONGRESSO NACIONAL

INTDO. (A/S) : ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS INDUSTRIAS DE MATERIAIS DE
DEFESA E SEGURANCA - ABIMDE

ADV. (A/S) : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO

INTDO. (A/S): ASSOCIACﬁO NACIONAL DOS PROCURADCRES DE ESTADO - ANAPE

ADV. (A/S) : RONALD CHRISTIAN ALVES BICCA

INTDO. (A/S) : CONFEDERACAO BASILEIRA DE TIRO PRATICO - CBTP E OUTROS
INTDO. (A/S) : FEDERAGCAOC GAUCHA DE TIRO PRATICO - FGTP

INTDO. (A/S) : ASSOCIACAC GAUCHA DE COLECIONADORES DE ARMAS - AGCA
INTDO. {A/S) : FEDERAGAC GAUCHA DE CACA E TIRO - FGCT

ADV. (A/S) : RUBENS RIBAS GARRASTAZU ALMEIDA

INTDO. (A/S) : CONECTAS DIREITOS HUMANOS

INTDO. (A/S): INSTITUTO SOU DA PAZ

INTDO. (A/S) : VIVA RIO

ADV. (A/S): ELOISA MACHADO DE ALMEIDA E OUTROS
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Decis3o: A unanimidade, o Tribunal rejeitou as
alegacdes de inconstitucicnalidade formal, nos termos do voto do
Relator. O Tribunal, por maioria, 3julgou procedente, em parte, a
acdo para declarar a inconstitucionalidade dos paragrafos fnicos dos
artigos 14 e 15 e do artigo 21 da Lei n° 10.826, de 22 de dezembro
de 2003, nos termos do voto do Relator, vencidos parcialmente os
Senhores Ministros Carlos Britto, Gilmar Mendes e SepGlveda
Pertence, que julgavam improcedente a ag¢do quanto acs paragrafos
inicos dos artigos 14 e 15, e o Senhor Ministro Marco Aurélio, gque a
julgava improcedente quanto ao pardgrafo UGnico do artigo 15 e, em
relagdo ao artigo 21, apenas gquanto & referéncia aoc artigo 16. O
Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente a agdo relativamente
ao artigo 2°, inciso X; ao artigo 12; ao artigo 23, §§ 1°, 2° e 3°;
ao artigo 25, paragrafo Ginico; ao artigo 28 e aoc paragrafo tGnico do
artigo 32; e declarou o prejuizo guanto ao artigo 35. Votou a
Presidente, Ministra Ellen Gracie. Ausente, justificadamente, o
Senhor Ministro Celso de Mello. Falaram, pelocs requerentes Partido
Trabalhista Brasileiro-PTB e Assoclacdo dos Delegados de Policia do
Brasil-ADEPOL, o Dr. Wladimir Sérgio Reale; pela requerente
Confederag¢do Nacional dos Vigilantes, Empregados em Empresas de
Seguranga, Vigiléncia e Transportes de Valores e dos Cursos de
Formagdo e Especilalizagdo de Vigilantes, Prestagdo de Servigos
Similares e seus Anexos e Afins-CNTV-PS, o Dr. Jonas Duarte José da
Silva; pelos amici curiae Confederacdo Brasileira de Tiro Pratico-
CBTP e outros, Federag¢gdoc Galcha de Tiro Pratico-FGTP, Associagio
Gaucha de Colecionadores de Armas-AGCA e Federacido Galcha de Caga e
Tiro-FGCT, o Dr. Rubens Ribas Garrastazu Almeida; pelos amici curiae
Conectas Direitos Humanos, Instituto Sou da Paz e Viva Rio, a Dra.
Eloisa Machado de Almeida; pela Advocacia-Geral da Uni&do, o Ministro
José Antdnio Dias Toffoli e, pelo Ministério Piblico Federal, o
Procurador-Geral da Repiiblica, Dr. Antdnio Fernando Barros e Silva
de Souza. Plenario, 02.05.2007.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes a sessdo os Senhores Ministros Sepilveda Pertence, Marco
Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim
Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski e Carmen LiGcia.

Procurador-Geral da Repilblica, Dr. Antdbnio Fernando
Barros e Silva de Souza.
A
A Luiz Tomimatsu
Secretario
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