'HNBUNALDEJQSHQA
PODER JUDICIARIO
Séo Paulo

Registro: 2011.0000117663

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n° 0082164-
83.2010.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que é apelante MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO sendo apelado VRG LINHAS
AEREAS S/A. GRUPO GOL.

ACORDAM, em Camara Reservada ao Meio Ambiente do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso.

V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores ZELIA
MARIA ANTUNES ALVES (Presidente) e EDUARDO BRAGA.

Sé&o Paulo, 21 de julho de 2011.

Renato Nalini
RELATOR
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 18.597

APELACAO CIVEL N° 0082164-83.2010 — GUARULHOS
Apelante: MINISTERIO PUBLICO

Apelada: VRG LINHAS AEREAS S/A GRUPO GOL

ACAO CIVIL PUBLICA — INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL — ACAO QUE PRETENDE A
COMPENSACAO DOS DANOS AMBIENTAIS
PROVOCADOS PELA POLUICAO
ATMOSFERICA DECORRENTE DAS
OPERACOES DE POUSO, TAXI E DECOLAGEM
DE AERONAVES NO AEROPORTO
INTERNACIONAL DE SAO PAULO — PEDIDO
QUE OSTENTA TODOS OS REQUISITOS
FORMAIS EMANADOS DO DIPLOMA
PROCESSUAL CIVIL — AUSENCIA DE
INDETERMINACAO, VISTO QUE TANTO AS
DIMENSOES DA COMPENSACAO E A
QUANTIFICACAO DE EVENTUAL
INDENIZACAO SERAO APRECIADAS NO
DECORRER DA ACAO MEDIANTE A
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL — DEMANDA
QUE ENVOLVE O DIREITO AO MEIO
AMBIENTE SAUDAVEL, A EXIGIR BOM SENSO
DO ESTADO-JUIZ ANTE O RISCO PATENTE A
VIDA DAS PRESENTES E FUTURAS GERACOES
— INTELIGENCIA DO ART. 225 DA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 E
INCIDENCIA DOS PRINCIPIOS DA PRECAUCAO
E DA PREVENCAO EM MATERIA AMBIENTAL —
APELO AO QUAL SE CONFERE PROVIMENTO

Vistos etc.
A sentenca da Juiza MARCIA BLANES

indeferiu a inicial da Acéo Civil Pdblica Ambiental movida
pelo MINISTERIO PUBLICO contra VRG LINHAS AEREAS
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S/A, GRUPO GOL, nos termos do art. 295, inciso VI, e
julgou extinto o feito nos termos do art. 267, I, do Codigo
de Processo Civil*.

Irresigna-se e apela o parquet, a aduzir que: a)
é patente a existéncia de acdo lesiva a0 meio ambiente
saudavel, a exigir a iniciativa da acdo por parte do
MINISTERIO PUBLICO; b) estdo presentes as condicdes
legais para a propositura da Acdo Civil Publica; c) existe
previsdo legal para a realizacdo de compensacao
ambiental. Pugna pelo provimento do recurso, para ver
reformada a sentenca e determinado o0 regular
processamento da Acao Civil Publicaz.

A Procuradoria Geral de Justica opina pelo
provimento do apelos.

E uma sintese do necessario.

Trata-se de Acao Civil Publica Ambiental
proposta pelo MINISTERIO PUBLICO, precedida por
inquérito civil no qual se investigou a emissao de
poluicdo atmosférica causada por manobras de pouso,
taxi e decolagem de aeronaves, e orientada para a
compensacao dos danos ambientais dai decorrentes.

Aos 03.01.2011, o juizo a quo asseverou gue “a
inicial deve ser emendada, esclarecendo as caracteristicas
do imével a implantar a Reserva Particular de Patrimonio
Natural, especificando &rea, espécies vegetacionais e
numero de mudas, tudo conforme constou no item 6.1. do
pedido. Também deve ser emendada para se especifique 0
valor da indenizacéo que compense 0s impactos diretos e
indiretos causados no meio ambiente, eis que nao é
possivel liquidar sentenca sem a estipulacdo de critérios
objetivos de indenizacao”

1 Sentenca a fl. 631 dos autos.
2 Razdes de apelo as fls. 633/651 dos autos.
3 Contrarrazées de apelo as fls. 656/670 os autos.
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O MINISTERIO PUBLICO se manifestou, no
sentido de que nao era necessaria qualquer emenda a
inicial®.

Sobreveio sentenca, que indeferiu a inicial do
parquet. Com isso nao concorda o vencido, que apela.

Razéao Ihe assiste.

Com efeito, dispde o art. 295, VI, do Cddigo de
Processo Civil:

“Art. 295 — A peticao inicial sera indeferida:

VI — quando nao atendidas as prescricbes dos
arts. 39, paragrafo Unico, primeira parte, e 284.”

Por sua vez, preleciona o art. 284 do mesmo
diploma legal:

“Art. 284 — Verificando o juiz que a peticao
inicial ndo preenche os requisitos exigidos nos
arts. 282 e 283, ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o
julgamento de mérito, determinara que o autor a
emende, ou a complete, no prazo de 10 (dez)
dias.

Paragrafo unico — Se o autor ndo cumprir a
diligéncia, o juiz indeferira a peticao inicial.”

A questao submetida a este Tribunal pode ser
apreciada a partir de dois prismas. Adianta-se que ambos
convergem para conferir razdao ao pleito ministerial.
Respeitado entendimento diverso, ndo parece razoavel
apontar que a peticao inicial ostenta “irregularidades

4 Decis&o a fl. 609 dos autos.
5 Resposta as fls. 611/616 dos autos.
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capazes de dificultar o julgamento de mérito”.

Do ponto de vista formal, é certo que o parquet
ostenta legitimidade e interesse. A primeira condicao
decorre da propria natureza da Acédo Civil Publica,
conforme dispde o art. 5°, 1, da Lei n° 7.347/85, que
preenche o requisito consubstanciado no art. 81 do
Codigo de Processo Civilé. O interesse, por sua via, coliga-
se com “a necessidade e a utilidade da tutela jurisdicional
pedida pelo demandante”. Ambos “devem ser aferidos in
status assertionis, isto €, a vista das afirmacdes do
demandante, sem tomar em conta as provas produzidas
NO processo™.

Ao mesmo tempo, ha possibilidade juridica
para o pedido, afinal, ainda que se realize uma cognicao
estreita dos fundamentos da acdo, estd presente o
amparo legal da diccdo do art. 225 da Constituicéo
Federal de 1988, cuja inteligéncia é cristalina:

“Art. 225 - Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum
do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragoes.”

Tal artigo, enguanto emanacdo da Norma
Fundante, possui aplicabilidade imediata e evidente
conteddo normativo, do qual nédo pode prescindir o
Estado-juiz no exame das controvérsias que a ele sao
submetidas.

Além disso, na hipotese, a caracterizacao fatica
é robusta e disp0e, para seu exame, de conceitos
normativos aptos a preencherem o nudcleo semantico das

6 Art. 81 — O Ministério Publico exercera o direito de acao nos casos previstos em
lei, cabendo-lhe, no processo, os mesmos poderes e 6nus que as partes.

7 MARINONI, Luis Guilherme e MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil —
comentado artigo por artigo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p.
98.
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expressdes “meio ambiente”, “degradacao da qualidade
ambiental”, “poluicao”, “poluidor” e “recursos
ambientais”, todas presentes na Lei da Politica Nacional
do Meio Ambiente (Lei Federal n° 6.938/81),
expressamente recepcionada pela CF/88.

Como bem pontuou a Procuradoria Geral de
Justica, 0 juizo é competente e a acdo foi proposta no
local do dano. E mesmo que se questione a competéncia
e a jurisdicdo, pelo fato da atuacao da empresa se
estender a praticamente todo o territério nacional e no
exterior, tal indagacdo nao prosperaria, afinal se “se
partisse deste raciocinio, todos Ilugares seriam
competentes e, também, todos lugares seriam
iIncompetentes para conhecer da lide, pois a arguicao seria
valida para todos assim que proposta a acao’s.

O pedido, por fim, € uma consequéncia ldgica
e, assim como os outros elementos, possui previséao legal:
reparacao, pela via de obrigacdo de fazer e de indenizar.
Nao ha indeterminacdo, na medida em que dependem “a
metragem do imovel para a instalacdo da Reserva
Particular de Patriménio Natural e a quantidade de mudas
a serem plantadas, como expressamente mencionado na
peticao inicial, da quantidade de gases e demais poluentes
emitidos pelas atividades da requerida”, o que devera ser
apurado no decorrer da acao, através de prova pericial,
gue também sera responsavel por determinar o valor de
eventual indenizacdo ao Fundo de Reparacdo dos
Interesses Difusos Lesados.

Tais requisitos ja seriam suficientes para dar
regular seguimento a Acao Civil Publica, de modo a
permitir a producdo de provas e o exercicio de todas as
etapas previstas no diploma processual civil.

Assim néao fora, do ponto de vista material a
guestdo € singela e merece analise calcada mais no bom

8 FI. 661 dos autos.
9 FI. 612 dos autos.
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senso do gque na erudicao ou sofisticacao do sistema
juridico.

Como dito, a protecdo do meio ambiente
decorre da irradiacdo, sobre o ordenamento, do texto da
norma do art. 225 da CF/88, enguanto evidente
mandamento constitucional disciplinador de direito
fundamental.

Tal artigo agregou ao conteudo da dignidade da
pessoa humana a protecdo ao meio ambiente e sua
respectiva caracterizacdo como tarefa ou fim de carater
iImperioso. Na leitura de J. J. Gomes Canotilho: “No plano
pratico, a consideracdo do ambiente como tarefa ou fim
normativo-constitucionalmente consagrado implica a
existéncia de auténticos deveres juridicos dirigidos ao
Estado e demais poderes publicos. Estes deveres juridicos
subtraem a disponibilidade do poder estadual a decisao
sobre a protecao ou nao protecao do ambiente. Por outras
palavras: nao estd na livre disposicdo dos poderes
publicos decidir se 0 ambiente (os elementos naturais da
vida) devem ou nao ser protegidos e defendidos. A
imposicao constitucional é clara: devem!”10

Afinal, €& notdério que as emissdes de gas
carbbnico na atmosfera s&o responsaveis, em larga
medida, pelo efeito estufa. A duas, porque a atividade
econdmica desenvolvida pela requerida implica,
publicamente, em producao de grande quantidade de tais
gases.

Essas emissOes estao embasadas, inclusive,
por quantificacbes feitas pela Agéncia Nacional de
Aviacao Civil, orgdo do Governo Federal responsavel pela
regulacao do setor.

Ha que se exigir cautela do Poder Judiciario na
apreciacdo de questbes que envolvem risco de lesdo ao

10 CANOTILHO, J. J. Gomes. Estudos sobre Direitos Fundamentais. 12 ed.
brasileira, 22 ed. portuguesa. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais; Portugal:
Coimbra Editora, 2008, p. 181.

APELACAO N° 0082164-83.2010.8.26.0224 - GUARULHOS - VOTO N° 18597



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

patrimbénio ambiental. O momento contemporaneo é
prodigo em invocacgdes de que a tutela do direito ao meio
ambiente saudavel é incompativel com o0s institutos
processuais. Afirmacdo que ndo é sem motivo e que,
muito embora seja por vezes lastreada por erudita
construcao tedrica, apenas convalida a tese de que o
discurso juridico —e a doutrina, a jurisprudéncia —néao é
neutro. Pelo contrario: muitas vezes, atende aos ditames
de maiorias parlamentares preocupadas em atender a
interesses quase sempre inconfessaveis.

Isso ganha especial relevo no momento
histérico contemporaneo, em que a dilaceracdo do Cdodigo
Florestal, por exemplo, coloca em risco a protecéao de toda
a biodiversidade brasileira e, por consequéncia, a
existéncia das presentes e futuras geracoes.

Bem por isso, “o principio da legalidade
obviamente ndo pode mais ser visto como a época do
positivismo classico. Recorde-se que o0 principio da
legalidade, no Estado legislativo, implicou na reducao do
direito a lei, cuja legitimidade dependia apenas da
autoridade que a emanava. Atualmente, como se
reconhece que a lei é o resultado da coalizacdo das forcas
dos varios grupos sociais, e que por isso frequentemente
adquire contornos ndo s6 nebulosos, mas também
egoisticos, tornou-se evidente a necessidade de submeter
a producao [e a aplicacédo, g.n.] normativa a um controle
gue tome em consideracao os principios de justica”!.

Dessa forma, é possivel invocar, na apreciacao
deste pedido inicial, o principio da precaucédo, segundo o
qual “as pessoas e 0 seu ambiente devem ter em seu favor
0 beneficio da davida, qguando haja incerteza sobre se uma
dada acao os vai prejudicar”

11 MARINONI, Luis Guilherme. Teoria Geral do Processo, v. 1. 32 ed. revista e
atualizada. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 45.
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12

Tal principio, positivado em documentos
Internacionais e no ordenamento interno?!3, traduz-se na
adaptacao de conhecido brocardo latino: in dubio pro
ambiente; ou seja, existindo duavida sobre a
periculosidade que determinada atividade representa
para o meio ambiente, deve-se decidir favoravelmente a
ele —ambiente.

Vale dizer: sempre que houver “probabilidade
nao quantificada minima de que o dano se materialize
como consequéncia da atividade suspeita de ser lesiva”,
ha necessidade de uma providéncia do Poder Judiciario.

Mais n&o € necessario dizer.

Assim, de rigor o provimento do apelo do
MINISTERIO PUBLICO, para que a Acdo Civil Publica
seja processada, nos exatos termos em que foi ajuizada.

Por estes fundamentos, confere-se provimento
ao apelo.

RENATO NALINI
Relator

12 CANOTILHO, J. J. e LEITE, José Rubens Morato. Direito Constitucional
Ambiental Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 41.

13 Art. 15 da Declaracdo do Rio sobre o Meio Ambiente (ECO-92); art. 225 da
Constituicdo Federal; art. 54, § 3°, da Lei Federal n°® 9.605/98.
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