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FILME DOCUMENTARIO, LEITURA DOCUMENTARISANTE'
O texto gira em torno do problema das relagBes entre cinema documentério e cinema de

ficgdo.

Refletir sobre as relagSes entre cinema e realidade ndo ¢ distinguir o espago do
documentdrio daquele da ficgdo, de uma forma tal que a oposigdo ao filme de ficglio seja o critério

de definigdo privilegiado do filme documentario (na nota de pagina citam-se algumas definigdes de
documentario, todas estabelecendo-se na oposigio ao filme de ficgdio).

O que se coloca em destaque nessa anélise sfo as dificuldades insuperdveis com
que a gente se debate quando tenta precisar essa oposigio.

Alguns autores ressaltam assim esse tipo de “banalidade” (G. Gauthier): o

documentario nfo tem o privilégio de referir-se a realidade. A filmagem em exterior faz de todo

western um documentario sobre as paisagens que lhe servem de cenario (e dé outros exemplos: através
dos filmes de indios, os westerns, os policiais, os filmes de karetd, os africanos aprendem como se vestem as pessoas de
outros pafses...}.

Todo filime de ficcio pode entdo ser considerado, sob um certo ponto de vista,

como um filme documentario (a nota 2 reforga essa idéia).

Entretanto, o problema se complica quando se descobre que € possivel se sustentar

de maneira legitima o inverso (ou seja, que o filme documentitio ¢ também um filme de ficgdo): naquele ponto

em que “o filme industrial, o filme cientifico, como o documentario, caem sob a lei que deseja que
por sua matéria de expressfo (imagem em movimento, som) todo filme irrealize aquilo que representa”,

r

“todo filme ¢ um filme de ficcf0™ (a nota 3 esclarcee, citando a Estética do filme, dc Jacques Aumont: a

expressio “todo filme ¢ um fiine de ficgfo” provém de Christian Metz: Le signifiant imaginaire).

A préopria nogiio de referéneia & realidade se dificulta: ela se restringe a definir
aquilo que se pode entender por realidade e se engaja no delicado debate filoséfico entre Real ¢
Imagindrio, do Verdadeiro e do Falso (a analise de Moi, un roir por M. Scheinfeige! testemunha a precatiedade
dessa distingio), em uma interrogagio sobre “a honestidade, a coragem, a profundidade” do trabatho
do cineasta (P. Warren: “La technique n’est pas innocente), sobre o valor dos modelos de realidade
convocados (conferir G, Tettetini ¢ G.Combes a propdsito de Flaherty) ou mais radicalmente ainda sobre o
estatuto mesmo do visto (do olhar).

A conclusfio que, em geral, se tira dessas questdes é que “& possivel se questionar a

existéneia de um género documentario”, raros sio os autores que nio se colocam essa guesifio

insistindo sobre a falta de critérios “susceptiveis de constituir o documentario em género” (A.

! Tradugdo (incipiente) por Samuel Paiva, de ODIN, Roger. Al documentaire, fecture docomiontarisante, in: ODIN, R e LYANT, | C. {ed): Cinémas et réalites. Saint-
Etienne: Universidade de Saint-Etienne, 1984, p. 263-217, texto para semindrio do cwso Documentirio: Fronteiras e Tradjgdes, prof. Henri Gervaiseau, ECAWUSP,




Gardies, M. Marie), sobre “a fragilidade de uma tal categorizagdo” (G. Marsolais) e também sobre
sua inutilidade (J.-L Leutrat).

A posicio que nds queremos defender aqui é um pouco diferente. Tomando o ato

da existéncia, no espago da leitura dos filmes {grifo do autor], de uma leitura documentéria ou,
mais exatamente (que nos perdoe a indignidade do neologismo), de wma leitura
documentarisante — quer dizer, uma leitura capaz de tratar todo filme como documento — nds
tentaremos, em um primeiro tempo, caracterizar essa leitura, depois efetuaremos um certo nimero
de consideragdes sobre seu funcionamento, para chegar, enfim, aos critérios distintivos dos filmes
documentérios eles mesmos, porque nés persistimos em pensar que existe um conjunto de filmes
que se exibe, que se mostra como documentério (todo problema consistindo precisamente em

estudar como se efetua essa exibigéo).

1. Leitura documentarisante vs leitura fictivisante
Para caracterizar a leitura documentarisante, parece-nos operatdrio proceder por oposi¢do
A leitura fictivisante (na nota 6 o autor justifica sua epgio por fictivisante, em lugar de ficcionalizante), todo filme

podendo ser submetido por seu “leitor” a uma ou outra de suas leituras (na nota 8 hé referéncia a “leitura

estetizante”, caracteristica do campo artistico).

1.1 —Primeiro approach

A Onica soluciio para se evitar recair nas aporias precendentes € nos estabelecermos, nio

sobre a realidade ou a ndo-realidade do representado, mas sobre a imagem que o leitor se faz do

Enunciador (por enquanto, nos definiremos — de uma forma um tanto vaga, depois se verd por

que — o Enunciador como _aquele gue é observado na origem da comunicacfto filmica). Essa

maneira de abordar o problema n#o é nova.

E assim que um certo nimero de tedricos pertencentes efou inspirados na Lingilistica
alemi propuseram caracterizar o espago literdrio (a literalidade ?7) pelo modo como o leitor contréi a
imagem do autor: o leitor de um texto literdrio “espera que o autor tenha fictivizado seu papel, que
suas asser¢des ndo devem entfo ser tomadas como afirmagdes segundo sua verdade na semintica
referencial” (a nota 9 se refere 2 Siegfried J. Schmidt).

Pouco importa, para nossa proposi¢io, que S.J. Schmidt assimile aqui indevidamente

“literalidade” (litterarité) e “fictividade” (fictivité). Nessa perspectiva, poderia se considerar em

sepuida uma sugestdo de K. Hamburguer (que empresta essa dupla de conceitos de K. Biihler),

para definir as leituras fictivisantes e documentarisantes pela seguinte dicotomia;
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Leitura fictivisante Leitura documentarisante
O leitor constrdi O leitor constrot
um eu-origem fictivo um eu-origem real

Esse sistema de oposicdes ndo &, entretanto, para nods, totalmente satisfatorio.

1.2 —Segundo approach

Parece-nos, com efeito, que o que constitui a leitura fictivisante ndo é tanto a construgdo

de um “eu-origem fictivo” mas, mais radicalmente, a recusa pelo leitor de construir um “eu-

origem”.
Partindo dessa constatagio pocieria ser tentador deduzir que a leitura fictivisante se remete
¢ao0,

a enunciagdo “historica” de Benveniste: “Ninguem fala aqui, os fatos parecem se reportar a eles
mesmos”. E necessario observar, entretanto, que aquilo que Benveniste denomina enunciagio
“histdrica” ndo é do mesmo nivel daquilo que nos interessa, ou seja, a auséncia de uma construgio
de um “eu-origem”. M. Colin o nota da seguinte maneira: “nada parece justificar a utilizagio das
no¢Bes de Benveniste aqui”. A “falta” enunciativa de que falamos tem, com efeito, a propriedade
de poder se manifestar mesmo quando o texto funciona com uma estrutura da enunciagdo marcada
(textos em primeira pessoa), mesmo quando o texto pertence a categoria do discurso (a nota 13
explica que, para Benveniste, o discurso se opde 4 historia). E que aqui]o que € visado pela oposi¢lio historia
vs discurso sdo as enuncia¢des enunciadas; enquanto que a oposicdo que nds tentamos definir
concerne ao préprio fazer enunciativo, um fazer enunciativo que ¢ justamente posto, no quadro da

leitura fictivisante, como falta (E = ().

{Apresenta-se, entdio, uma “drvore” que tem a ventagem de manifestar claramente a hierarquizagio dos niveis

enunciativos considerados.)

Notar-se-4 que, seguindo_essa descricdo, a oposicfo “histéria” vs “disgurso” é um efeito

do Texto (a oposicio se coloca através das marcas inscritas no enunciado), enquanto que a oposicio leitura

fictivisante vs leitura documentarisante é um efeito do posicionamento do leitor face ao filme, o

resultado de uma operacdo externa ao filme: uma operagéo estritamente pragmatica,

Encontra-se aqui aquilo que nds fentamos mostrar: a necessidade de colocar a

pragmatica no posto de comando da andlise, porque é ela que rege, em primeira instincia, o modo

de leitura face a um filme.

1.3 —Terceiro approach

Convém agora precisar aquilo que se coloca como base da nociio do “eu-origem real”.




Para isso, poder-se-ia_recorrer 4 nogiio de “enunciagfo séria” tal qual foi definida por J.

Searle em seu artigo sobre “Q Estatuto Légico do Discurso da Ficgfo” (diz-se que essa definigiio s

estabelece Sobre o ato ilocutério da asser¢dio), mas as condicSes postas para caracterizar o ato de assertar

(afirmar) nos parece bastante restritivas para poder ser aplicadas a leitura documentarisante.

Dois pontos nos parecem essencialmente problematicos.

Em sua definicfo de asser¢do, Searle faz intervir nogdes de verdade e sinceridade (regras

1 e 4). Ora, é certo que um filme permanece um documentario mesmo se se coloca sobre ele um

iulgamento negative no que concerne 4 verdade do representado ¢ 4 sinceridade de seu autor,

mesmo se aquilo que ele diz é falso ou mentiroso. Todo documentario nfio ¢, além disse, de uma
certa forma, segundo a bela formula de Agnés Varda, um “docu-mentiroso™?

Mas ha mais; a_definigdo de “enunciacfio séria” proposta por J. Searle se estabelece

explicitamente sobre a pressuposicdo de uma certa intencéo, da parte do autor de enunciar; ora,

0 recurso a essa pressuposicio nos parece duplamente in(til,

De uma parte, porque o _filme pode ser lido como um “documento” sem que o leitor

pressuponha a equivaléncia entre Enunciador e “autor”; é o caso, por exemplo, de quando o leitor

decide ler um filme como um reflexo da sociedade na qual ele foi produzido. Nio é necessario
entdo reduzir o Enunciador de um filme a seu “autor” (em se admitindo que se possa atribuir um contetido
precise 4 noglo de “autot” no cinema).

De outra parte, porque um filme pode ser lido como um “documento” sem que o leitor

pressuponha qualquer “intencio documentaria” por parte do Enunciador. Poder-se-ia contentar-se

aqui de remeter ao exemplo precedente; mas, mais geralmente, € possivel dizer que é ¢ caso cada

vez que a leitura se efetua em termos de indices e nfio em termos de sinais (na nota 18 explica-se a

diferenga: indices sfio signos nio-intencionais e sinais sfio signos intencionais) — € evidentemente ©_que se passa

quando o leitor toma o filme como revelador da personalidade profunda de seu realizador (= tipo

leitura psicanalitica).

Nessa condigdes, como se vé , a nogio do “eu-origem real” torna-se um tanto inadequada.
Essa nogiio deixa claro que existe uma transagio com um Sujeito funcionando sobre o modo de
intencionalidade, quer dizer, de uma pessoa.

De fato, o Gnico critério que nos parece dever ser mantido para caracterizar aquilo que

advém na hora de por em agfio (mise en oeuvre) a leitura documentarisante € que o leitor constréi

a imagem do Enunciador, pressupondo a realidade desse Enunciador,




Uma tal especificagfo da leitura documentarisante permite compreender porque mesmo
“am objeto irreal nfio obscurece o carater de realidade do enunciado”, porque um leitor, mesmo
consciente do cariter mais ou menos fantasioso das reconstituigbes ¢ antecipagdes de Jean
Painlevé em Voyage dans le ciel e em Notre planéte la terre, ndo deixa de considerar, para tanto,
esses dois filmes como “filmes cientificos”, filmes cientificos discutiveis cientificamente falando,
filmes cientificos de fato (Filmes que pertencemn ao “género” cientifico); porque O homem de Aran continua
sendo lido como documentério “mesmo se n&o se ignora nada das liberdades de R. Flaherty com a
realidade da vida cotidiana dos pescadores-cultivadores dessa ilha (conl o artigo de Georges Combes:
“*Le Cinéma d’ Aran™).

-

Assim, o que estabelece a leitura documentarisante ¢ a realidade pressuposta do

Enunciador.

Entiio, o sistema de oposigdes entre leitura fictivisante ¢ leitura documentarisante

formular-se-a da seguinte maneira:

Leitura fictivisante Leitura documentarisante

O leitor recusa a construgio O leitor constroi um

de um “eu-origem” Enunciador pressuposto real
2. Funcionamento da leitura documentarisante

Tentando definir o que estabelece a leitura documentarisante, nds podemos de agora em

diante nos interrogar sobre suas modalidades de funcionamento.

2.1 — Os niveis de funcionamento da leitura documentarisante.

A lingiiistica da enunciacio nos ensina que “guando_interpretamos um enunciado” somos

levados a reconhecer que ele exprime “uma pluralidade de vozes”, que toda enunciacfio &, em

graus diversos, “polifnica” (a expressdo é de O. Ducrot).

Essa concepgdo plural de enunciacio é capital para nossa proposicio: so ela permiie

compieender como a leitura documentarisante pode se aplicar;

a) a um filme de ficgdo: para isso € suficiente, por exemplo, que o leitor, recusando-se
a construir um Enunciador para a historia contada, decida considerar o cendrio que lhe é dado ver
como um Enunciador real (como os cendrios naturais);

b) a diferentes niveis de um mesmo filme (que seja ou nfio um documentario). Esse

ponte requer um tanto de atengo.




Existe diferentes modos de pér em acdio {mettre en oeuvre) a leitura documentarisante: de

fato, ha tantos modos de fazer funcionar a leitura documentarisante quantos hé de possibilidades

de construir, diante de um filme, Enunciadores reais.

Enumeramos algumas dessas possibilidades.

1) O leitor pode tomar a ecamera como Enunciador real. Nessa perspectiva, tudo que
se encontra diante da cdmera (cenario, figurino, personagem, etc.) torna-se objeto da leitura
documentarisante. [o autor cita como exemplo Kracauer, para quem o cinema “é equipado para
gravar e revelar a realidade fisica...”]

2) O leitor pode tomar o cinema como Enunciador real. E bem evidente que é esse
tipo de leitura que interessa aos tedricos (historiadores, semidlogos) do cinema.

3) O leitor pode tomar a Sociedade na qual o filme ¢ produzido como Enunciador
real. Aqui se reconhecem a leitura histdrica (a la Marc Ferro) e a leitura sociologica (& la Pierre
Sorlin).

4) O leitor pode tomar o cameraman (o fotdgrafo) como enunciador real. £ o caso
tipico de filme de reportagem. O pressuposto do leitor, nesse caso, é de que o cimera se encontra
no local onde os fatos acontecem.

5) O leitor pode tomar o realizador do filme como Enunciador real. Trata-se da
leitura cinéfila, que faz de todo filme um documento sobre seu “autor” ou ainda da leitura
psicanalitica, a que ja se fez alusdo.

6) O leitor pode tomar o responséavel pelo discurso do filme como Enunciador real. Esse
responsavel ndo se confunde com o realizador. Em um filme pedagégico, por exemplo, a
realizagfio ¢ assegurada por um profissional de cinema, mas a responsabilidade do discurso é do
professor, do pesquisador ou do especialista que se exprime no filme.

Poder-se-ia continuar a lista uma vez que sfo tantas as possibilidade de construir um

Enunciador real; nfo ha uma leitura mas leituras documentarisantes,

2.2 - Conducfio (portée) da leitura documentarisante.

A leitura documentarisante pode dizer respeito a um trecho mais ou menos importante do

filme constderado,

Sobre o eixo sintagmatico temporal, primeiramente, a leitura documentarisante pode afetar
exclusivamente um fragmento de filme.
Sobre o eixo sintagmatico tdpico, em seguida, quer dizer, sobre o eixo das

simultaneidades, ele serd concernente com aquilo que o leitor construiri, um ou mais




Enunciadores reais, um ou mais estratos de filme: de uma forma tal que um mesmo movimento
documentarisante possa tomar, de uma vez, como Enunciadores reais, a Sociedade, o cAmera, o
realizador € o responsavel pelo discurso do filme.

Enfim, nada impede que a leitura documentarisante funcione de forma descontinua, tanto

em um nivel como em outro; tanto de mode prelongado como de modo extremamente pontual,

De fato, a flexibilidade preside a manifestagio e a combinatdria das diferentes formas de

leituras documentarisantes,

Tudo isso nos leva a interrogar as modalidades de producio dessas leituras.

2.3 —Modalidades de produgio da leitura documentarisante.

Devem-se distingiiir dois grandes blocos de produgfo:

— a produgdo individual,

— aproducdo institucional.

2.3.1 — A produgiio individual

Todo leitor tem a possibilidade, nfo importa em gue momento do filme, de se ligar na

leitura documentarisante. Sublinhamos, entretanto, que essa operacfio nfo pode sempre se efetuar

em gualguer nivel: o filme tem, com efeito, o poder de interditar certos niveis: ¢ assim que a

exibicio, nos créditos, da participacio dos atores blogueia a possibilidade de se construir

personagens como_Enunciadores reais. Convém, entretanto, insistir sobre o fato de que um filme

ndo tem jamais o poder de bloguear totalmente a leitura documentarisante; a qual pode sempre ao
menos operar {mesmo no caso de filmes experimentais abstrates) no nivel de construglio da cdmera e/ou do

cinema, como Enunciadores reais.

2.3.2 — A produgo institucional

Existe um grande nimero de instituicdes que programam a leitura documentarisante dos

.

filmes. Como prova, ¢ suficiente reportar a enumeraciio que nds apresentamos das diferentes

possibilidades de producfio de um Enunciador real: a quase totalidade das leituras observadas

remetem a uma _instrucio (consigne) de tipo institucional: instruciic (consigne) da instituicio

pedagdgica, da instituicdo  histdrica, socioldgica ou  psicanalitica, instrucio (consigne) da

instituicio histdria do cinema ou analise de filmes...

Bem evidentemente, o espectador “em carne e osso” tem sempre a possibilidade de recusar

a_instrucio (consigne} institucional a qual ele ¢ submetido (ele pode, por exemplo, se encaminhar




para a leitura fictivisante ainda que a instrugdo seja analisar o filme, mas isso o mais
freqiientemente (n@o sempre, claro) para recair sob o golpe de uma outra instrugfio institucional: a
leitura fictivisante ¢ assim o resultado da aplicagdo da instrugfio da instituigdo cinematografica
dominante, instrugio que de tal modo interiorizamos que noés temos o grande mal de modificar
logo que nos encontramos face a um filme que demanda ser lido segundo outro modo de leitura

(leitura documentarisante ou outra). Esse Gltimo ponto, que pressupde a_existéncia de filmes

demandando ser lidos sepundo um modo de leitura determinada, nos conduz naturalmente a tentar

precisar como se efetua, nesses proprios filmes, a exibicdo documentarisante, isso quer dizer voltar

a defini¢do de conjunto documentario (ensemble documentaire).

NB: Perceber-se-4 que nos falamos de conjunto documentirio ¢ nfo de género
documentario; ¢ que a nogio de género nos parece ser de um nivel inferior a distingdio que nés
tentamos colocar aqui: com efeito, da mesma forma como existe géneros no conjunto de filmes de
ficgiio (western, policial, comédia musical, etc.) existe géneros ne conjunto documentario: filmes

etnograficos, filmes industriais, filmes cientificos, etc,

3. O conjunto documentario (L ensemble documentaire)

Nés dizemos que um_filme pertence ao conjunto documentirio quando ele_integra

explicitamente em sua estrutura (de um modo ou de outro) a instrugdo (consigne) de pdr em acho

(mettre en oeuvre) a leitura documentarisante: quando ele programa a leitura documentarisanie.

Essa instrugiio pode se manifestar seja nos créditos, seja no proprio texto filmico.

3.1 — O crédito como instrugdo de leitura documentarisante.

Vamos enumerar alguns casos:

— presenga de uma legenda (carton) indicando claramente que se trata de um
documentario: “uma reportagem de...”, “uma enquete filmada...”;

— presenca de uma legenda (carton) designando uma estrutura de produgfo especializada
em filme documentario: “L’OFRATEME présente...”;

- ausénecia de nomes de atores (nos créditos);

— forma do titulo: titulos como Notre planéte la terre (Painlevé), Le tomnelier, Le
charron (Rouquier), Biicherons de la Manouane (Lamothe) anunciam sem ambigiiidade um
documentirio;

- auséneia de crédito (essa marca por auséneia evidencia um fraco nivel de elaboragio

do texto filmico proposto; o filme se mostra como nio sendo nem uma obra ¢ npem mesmo uma




mensagem: ¢ um simples documento; essa figura, presente nos filmes de familia, encontra-se

igualmente em certos filmes médicos, etnogréaficos, etc.

3.2 - As instrugdes textuais.

Um fato é certo: “um espectador — que entrasse de olhos fechados em uma sala onde se
projetasse um filme sobre o qual ele jamais ouviu falar — depois de alguns minutos compreende
logo que se trata de um filme de ficgdo ou de um documentéario”, e isso mesmo que ele néo tenha
visto os créditos.

Existe entfio figuras estilisticas tipicas do documentario.

F. Pelletier tem entretanto razdo de sublinhar que néo sdo tanto as figuras estilisticas, elas
mesmas, que atuam no papel de instrugdo — “tomadas individualmente™ elas sdo “idénticas em
cada dominio” — mas certos “agenciamentos estilisticos”, uma combinatoria, uma estrutura de
figuras.

E provavel, além disso, que existam diferentes estruturas estilisticas susceptiveis de

produzir wima leitura documentarisante.

Vamos esbocar rapidamente a andlise de dois desses subconjuntos estilisticos:

—~ o subconjunto de filmes pedagogicos,

~ e o subconjunto de filmes de reportagem.

32.1 —0O sistema estilistico do subconjunto filmes pedagégicos.

Foi descrito por G. Jacquinot em fmage et pedagogie. Lembremos as figuras essenciais:

— apari¢fo na tela daquele que fala (o professor ou o especialista);

— remissdo direta do detentor do saber ao leitor ou a seu entrevistador;

— estruturagfio abstrata do representado pelo discurso,

# comentario do tipo explicativo,

# utilizag@o de esquemas ou graficos.

322 - O sistema estilistico do subconjunto filme de reportagem.

Os filmes de Raymond Depardon (Reporters, Numéro zéro, Faits divers) sio exemplares
desse subconjunto; eles podem servir de corpus de referéncia para a observagdo desse sistema

estilistico.

As figuras seguintes podem ser consideradas:
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- no nivel da imagem: flou (foco embagado), tremulagiio da imagem (bougge), travellings
aos solavancos, golpes de zoom, rupturas brutais no desenvolvimento dos planos e no
encadeamento das seqiiéncias, longos planos-seqiiéncia, iluminagéo deficiente, grio da pelicula;

- no nivel do som: timbre especifico do som direto (por oposicio ao som de estidio:
auséneia de ressondncia), barulho, estrutura lingiiistica da palavra “viva”... {esse nivel nfio é,
evidentemente, sempre presente nos filmes de reportagem, pois existem os filmes mudos)

- no nivel da imagem e/ou do som: direcionamento para o cameraman {as pessoas
filmadas olham para o cdmera, interpelam-no...)

E significativo que seja precisamente esse conjunto de figuras que se encontra nos filmes

de fic¢lo que pretendem produzir uma ilusdo de filmes de reportagem (que desejam produzir um

“efeito reportagem™): Punishment Park, de P. Watkins; L dmbassade, de Ch. Marker; Zelig, de

Woody Allen... A fungfio desse conjunto de figuras ¢ clara: marcar na propria estrutura do filme a

existéncia real do cameraman; fazer o espectador saber que o cameraman € tomado como

Enunciador real. As figuras citadas evidenciam, notadamente, a dificuldade que teve o cameraman
ao filmar nas condigdes em que se encontrava, de seu engajamento fisico no evento...

Notar-se~4 como sintomdtico desse subconjunto que a Ninfa de Quro que premiou a
melhor reportagem do Festival de Monte Carlo foi atribuida, em 1983, a um filme que inscreve
sobre a pelicula a morte de seu cameraman: Jean Lugo — 4 juin 1982, Beyrouth, la mort d'un

cCameramarn.

Observagio: subconjuntos vs géneros.
Os subconjuntos dos quais acabamos de falar, e que se definem em termos de sistemas estilisticos,

ndo devem ser confundidos com os géneros documentérios, definidos em termos de conteados e/ou de

imposicdes (contraintes) pragmadticas.

E assim que o subconjunto que nés denominamos “reportagem” engloba documentérios
pertencentes a géneros bem diferentes: documentdrios etnograficos, filmes de atualidade, reportagens de
guerra, filmes de familia... Nada, com efeito, distingue, por exemplo, no nivel estilistico, os filmes de
famflia de outros tipos de reportagem; a diferenga nfio estd nem mesmo no nivel dos conteidos veiculados
(de fato, encontra-se de quase tudo nos filmes de famflia), mas nas condigBes pragmaiticas particulares: a
leitura dos filmes de familia se faz por referéncia a uma diegese anterior ao filme (as lembrangas do vivido).
Sé igualmente um critério pragmatico permite estabelecer a especificidade do género “atualidade™ no
interior do subconjunto “reportagem™: os filmes de atualidades referem-se a acontecimentos recentes (o pior
da semana que se vai}). Reciprocamente, todos os filmes de um mesmo género ndo pertencem
obrigatoriamente ao mesmo subconjunto estilistico: certos documentarios etnogrificos nfo se apresentam
como “reportagens”, mas como “filmes pedagdgicos”.

A relacio subconjunto/género constitui entfio um caso tpico de classificacio cruzada.




3.3 -~ O funcionamento da instrugio documentarisante.
Como para a leitura documentarisante produzida de modo externo ao filme, a

instrucio documentarisante inscrita na estrutura do filme pode dizer respeito tho somente a certos

niveis de funcionamento do filme.

Nos filmes documentarios de reconstituicio (ex. Le Grand Méliés, de G. Franju; Lumiére et

Pinvention du cindmatographe, de P. Paviot), 0s_crédites nos convidam a nio considerar como

Enunciadores reais os atores de fato, mas o responsavel pelo discurso, aquele que garante a

autenticidade dos eventos relatados e das palavras pronunciadas.

A instrucio documentarisante _dada pelo filme pode entio ser mais ou menos

seletiva.
Existem assim uma escala (échelle) documentaria ¢ niveis de
“docamentaridade”, avalidveis em termos de niimero de niveis convocados para a construgéo do

Enunciador real: dito de outra forma, ha documentarios que sdo mais documentarios que outros.

Existem também filmes hibrides, na interse¢iio de dois (ou mais) conjuntos
cinematograficos, filmes que_entrelacam duas (ou mais) instrugdes de leitura (ex. Lettres de

Somalie, de F. Mitterrand).

Enfim, existem filmes ambiguwos, que nfio oferecem de forma clara as instructes a

seus leitores (que nfio permitem determinar com certeza quando convém funcionar de modo
documentario ou de modo ficcional) — exemplo: La pyramide humaine, de 1. Rouch, Shadows, de
J. Cassavetes —, assim como filmes enganadores (trompeurs) que pegam os leitores na rede, na
armadilha (piége), de sua competéneia textual: L Ambassade, de Ch. Marker, sera lido como uma
reportagem até o Gltimo plano do filme, que revela que a a¢fio se passa em Paris e remete ao

fictivo tudo que vinha de outro olhar,

4 — Dois tipos de conclusiio podem ser tiradas desse breve estudo:
~ uma diretamente ligada ao objeto deste artigo;

- outra, de sentido mais geral.

4.1 — Quatro grandes modos de produgfio da leitura documentarisante foram postos em

evidéncia:
— dois, externos ao filme:
# a produgio pelo leitor,
# e a produgdio pelas instituiges sobre as quais se desenrola a leitura do filme;

—~ dois, internos ao filme
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# a produgdo pelo crédito

# e a produgdo pelo sistema estilistico do filme

A distincBo entre instrucdes externas ¢ mstrucBes internas € particularmente

importante; _ela permite explicar a instituigBo de espectadores que dividem o campo

cinematografico em conjuntos e reconhecem a existéncia de um campo documentdrio ¢ faz com

que todo filme seja susceptivel de ser lido como um documentario.

Quando colocados emfﬂﬂfﬁi&,ﬁf m:i:ferentes niveis de leitura, deﬁmdos em
termos de modalidade de constrégao do Enunciador, "€l (" modalidade?) se d4 conta da
diversidade de leituras que podem r prodiizidas- no%ﬁn%‘ﬂ%i’e}tza documentarisante.

4.2 —Mais genericalnente, todo ato de leitura aparege 4 luz daquilo que foi definido
como umé operagiio que pde em a ﬁS"ﬁi*ff"sisten@éfN{ﬁﬁra&'i‘%th és actantes:

~ um filme, que deman‘dﬁ;““mms'»«Quwmm}ps 1333’5% taneamente, mais ou menos
explicitamente, ser lido segundo tal ou qual modo de feitura;

— uma instituigiio, que programa de um mog_ig 1pais‘,_p;u‘.m§nps impositivd (contraignante)
 tal ou qual modo de leitura; ‘ o
- e um leitor, que reage &isua maneira as sollcltagoes e as mstrug:ﬁes das duas outras

instancias.

Nio € necessdrio que as relacBes entre esses trés actantes seja sempre de natureza pacifica:
um filme pode ser rejeitado pela institui¢iio na qual é projetado (na nota 33 o autor se remete a um texto
dete mesmo no qual explica essa questao), 0 leitor pode recusar-se a exercer o pape! que the ¢ demandado

pelo filme ou nfo se d4 conta das determinagdes que a instituigdio faz pesar sobre si; da mesma
forma seria falso acreditar que essas relages permanecem estaveis ao longo da leitura de um

filme...

Confrontado: com esse jogo tripartite, o tedrico estd (sans prise) diante de reacdes

individuais e imprevisiveis dos leitores; em contrapartida, ele pode se colocar como tarefa

descrever as diferentes formas de instrucBes institucionais que: intervém no campo

cinematografico, assim como suas inscrigdes no préprio sistema do filme (a demanda de tal ou qual

modo de leitura manifestada por um filme reflete, com efeito, a instruglo institucional que funcionou no espago da

realizagdio). Um tal estudo, que nds sugerimos denominar “‘semio-pragmatico”, acaba de comegar...

ele deveria permitir o reconhecimento da heterogeneidade, da complexidade e da estruturagiio do

campo cinematografico em seu conjunto.

XXXXXXXX




