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humana, mas ndo se compreende porque seria este, exatamente, o valor a ser
cumprido através do comodato.

Depois, a aceitagio desta tese tem COmo oo:mwnzm:o._m. uma destas duas
alternativas: ou se admite que nao & possivel abusar das prerrogativas que nao
estejam expressamente consagradas (as chamadas “liberdades™), ou serd ne-
cessdrio proceder a um inegével sofisma para identificar um valor tal que teria
determinado a ndio proibi¢ao daquela conduta.

Cunha de S&, importante defensor desta concepgio e autor de uma das
mais completas obras sobre 0 assunto, ¢ explicito ao estender o2 possibilidade
de abuso a todas as prerrogativas juridicas®', inclusive reputando a chamada
liberdade como um *“‘verdadeiro direito subjectivo”?. Mas ndo explica como
se daria o abuso em relagdo a esta.

Como ji se disse, no caso de uma prerrogativa expressamente aposta na
legislagio, tratar-se-ia de violagdo aquele valor que determinou a consagragao.
Mas como descobrir o valor imanente a uma prerrogativa decorrente mera-
mente de sua nio proibigao?

A solugio passa por compreender que o rago relevante para o abuso, em-
bora limite e integre o direito subjetivo mesmo, nio deve ser haurido de um
valor que nele esteja supostamente inserido de maneira ontoldgica, mas que
seja imanente ao proprio direito objetivo, entendido e deduzido de forma siste-
mitica. Este valor, compreendido normativamente como um principio, limita o
préprio direito objetivo e, por conseqiiéncia, o direito subjetivo. E o que vere-
MOos a seguir.

RS —

241, Em longa e proveitosa exposi¢iio, Femando Augusto CUNHA DE SA, Abuso do direito, pp.
547-622. A certo ponto, afirma o autor portugués: “Colocada a questdo em loda a sua crueza, e
ereio dever inclinar-me decididamente para rasgar fronteiras injustificadas ao cotceito de acto
abusivo. {...) Nem a que temer @ barreira terminoldgica. Fala-se de abuso do direito antes de mais
porque o problema fol inicialemente colocado em relacdo ao direito subjectivo”.

242. B opartuno repetir trecho jd anteriormente citado: “a liberdade em geral ou inominada
constitui um verdadeiro direito subjective, o direito geral de liberdade, que deve ser entendido como
‘o direito de realizar quaisguer actos, positivos ou negativas, materiais ou Jjuridicos, ndo proibidos
pela lei’; objecto deste direito seria, alids, tanto a liberdade de actuacdo como a liberdade de
abstengdo, pois em ambos 05 casos é o sujeito que € ‘dono da decisdo’ ¢ o sew dominio impor-se-
ia ‘ac respeito de toda a gente, como direito da personalidade’” (in Fernando Augusto CUNHA DE
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CapituLo VI
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6.1. O abuso de direito como ato ilicito

Encontrar a natureza juridica de um instituto & descobrir o seu local proprio
no sistema, permitindo a compreensao e aplicagao de regras agrupadas.**® No
caso da natureza do abuso de direito, ha dissenso doutrindrio. A depender do
autor, ele é considerado: () ato licito, (b) ato ilicito ou (c) uma espécie suli-
generis, um terfiuny genits.

Hs uma questio que deve ser posta com anterioridade ao enfrentamento do
tema: o que é a ilicitude? E que boa parte da controvérsia decorre, na realidade, de
ndio se identificarem as respostas de cada autor a esta pergunta. A civilistica tradi-
cional inclui neste conceito os elementos da culpa ¢ do dano. Orlando Gomes sus-
tenta que “ato ilicito é, assim, a agdo ou omissdo culposa com a qual se infrin-
ge, direta ¢ imediatamente, um preceito juridico do Direito Privadoe, causan-
do-se dano a outrem. O concgito de ato ilicito implica a conjungdo dos se-
guintes elementos: a) a agao, ou omissdo, de alguém; b) a culpa do agente; c)

violagdo de norma juridica de Direito Privado; d) dano a outrem” *

Sucede que a culpa e o dano sio meramente acidentais na configuragio de
um ato ilicito. Ha ilicitos sem culpa e ilicitos sem dano.

Quanto & exigéncia de culpaparaa configuragdo da ilicitude, ela € cada vez mais
mitigada pelas exigéncias dodireito moderno, havendo j4 quem sustente que a maioria
dos atos ilicitos prescinde de culpa.** Hd, portanto, ilicitos culposos ¢ ilicitos ndo
culposos. O direitodo consumidoré comprobatériodesta tese. De acordo com Felipe
Peixoto Braga Netto, “a culpa nio integra o suporte factico do ilicito civil, como
género. (...) Dito de outro modo: a afirmativa, corrente em ROSSOS tratadistas
cldssicos, no sentido de ser o ilicito civil um ato culposo, mmﬁw&mxa uma desme-
dida generalizagdo de notas proprias a algumas espécies” >

243. Orlanda GOMES, fatrodugio ao direito civil, p. 11.

244. Orlando GOMES, Introducdo ao direito civil, p. 488. De forma semelhante, Ludwig
ENNECCERUS et alli, Tratado de derecho civil, Tomo 1, Parte 11, p. 434,

245. Felipe Peixoto BRAGA NETTO, Tearia dos ilicitos civis, p. 98.
246. Felipe Peixoto BRAGA NETTO, Teoria dos ilicitos civis, p. 91.
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O dano, por sua vez, ndo é pressuposto da ilicitude, mas da responsabilidade
civil. Por isso mesmo, é caracteristico apenas de uma das espécies dos atos
ilicitos, os “indenizantes”.?* De acordo com a sua eficécia, os ilicitos podem
ainda ser classificados como caducificantes (aqueles cujo efeito € a perda de
um direito)*®, invalidantes (aqueles cujo efeito é a nulidade do ato)* e
autorizantes (aqueles cujo efeito consiste na autorizagio juridica ao ofendido

para praticar determinado ato)*".

Y

Dano e culpa, portanto, nio sio elementos constitutivos da ilicitude.

Mais coerente é a construgio da Teoria Geral do Direito, que identifica o
ato ilicito com o ato antijuridico, definindo a ilicitude como a violagéoe a uma
norma juridica, ou a relagdo de contrariedade entre uma conduta e um dever
juridico decorrente desta norma.*"

P

A definigio de Cunha de Si € exata: “llicito €, assim, o comportamento
negador de especificas orientagdes axioldgico-normativas, é a conduta
gue contradiz concretas protbigdes de acgdo ou omissio, como reflexo do
juizo de valor contido na norma e, por ai, o oposto do comportamento
normativamente qualificado como obrigatério relativamente a uma certa

252

situacdo concrela

247. Para uma andlise detalhada da natureza ¢ das espécies dos ilicitos, € fundamental consultar
a excelente disscrtagio de mestrado do professor Felipe Peixoto BRAGA NETTO, Teoria doy ilicitos
Civis.

248. A sonegacio de bens da heranga por parte do herdeiro € um ilicito cujo efeilo € a perda do
direito que Ihe cabe. £ o que se depreende do art. 1992 do cédigo ¢ “Q herdeiro que sonegar bens
da heranga, ndo os descrevendo no inventdrio quando estefam em seu poder, o, com o seu
conhecimento, no de outrem, ou que ox omitir na colacdo, a que oy deva levar, ou que deixar de

restitui-los, perderd o diretio que sobre eles the cabia™.

249. A rentineia A decadéncia prevista em lei ¢ um ilicito cujo efeito € a nulidade do ato praticado,
por forga de previsio expressa do art. 209 do cddigo civil: “E nula a reniinciz & decadéncia fixada
ein fei”

250. A ingratidio do donatirio é um ilicito cujo efeito ¢ a autorizagdo, ao doador, para revogar a
doagio. E o que se depreende do art. 557 do cédigo civil: “Podem ser revogaday por ingratiddo as
doagdes: (i) se o donatdrio atentou contra a vida do doador ou cometen crine de homicidio dofoso
contra ele: (i) se cometen contra ele ofensa fivica; (Hi) se o injurion gravemente ow o caluniou; (iv)
se, podendo ministrd-los, recuson ao doador os alimentos de que este necessitava”.

251. Eis como se manifesta MACHADO NETO: “E dbvio, portanto, que aqui nio nos ocupard
a sutil distingdo dos civilistas entre o ato ilicito propriamente dito, isto ¢, aquele que apresente
‘antijuridicidade’ subjetiva ou culpa ¢ a agdo contrdrie ao dever juridico, mas @ qual faite consci-
éncia da ‘antijuridicidade’ por parte do agente. Dado que agui tratanos — no plano ldgico-juridico
da Teoria Geral do Direito — de um conceito puro ¢ rdo de um conceito empirico, coustruido
cientifica ou dogmaticamente, ndo poderemos negar a condicde de ate ilicito & conduia humana
contrdria ao dever juridico ou prestagde, conceiinada na endonorma™ (in Comnpéndio de infrodu-
¢de a ciéncia do Direito, pp. 185-180).

252. Fernando Augusto CUNHA DE SA, Abuso do direito, p. 499.
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Em outras palavras, ato ilicito ¢ todo aquele que nao encontra guarida em
dado ordenamento juridico, por frustrar um dever ou um valor nele fundados. E
assim., o ato abusivo é indubitavelmente ilicito.”* Trata-se de conduta proibida
pelo ordenamento juridico, na medida em que fere uma norma sua. Esta norma,
conforme veremos mais detalhadamente a seguir, é o principio da boa-fé.

Assim, respondendo a questio-chave do capitulo anterior, o ato abusivo
deve ser sancionado pura e simplesmente porque € um ato ilicito. O fato even-
tual de nio haver, em um determinado ordenamento juridico, dispositivo ex-
presso que profba a realizagio dos atos abusivos ndo significa que eles sejam
permitidos por aquele sistema juridico. E que a inexisténcia de dispositivos que
determinem explicitamente a ilicitude de atos contrdrios a boa-fé nio equivale
A inexisténcia de normas neste sentido. Estas Gltimas siio produto da interpre-
tagiio dos dispositivos, podendo ser retiradas de um dispositivo especifico ou
depreendidas de todo o ordenamento juridico. Por isso mesmo, € inaceitivel a
identificagio do abuso de direito com o ato licito.

De acordo com Castanheira Neves, “ndo precisa o abuso de direito,
para valer, de gualquer prescrigio positiva, uma vez ser um principio
normativo. E os principios normativos, “como expressies que sao da prd-

»

pria idéia de Direito”, como “postulados axioldgico-normativos do direi-

to positivo”, néo tem de ser traduzidos em lei para vigorarem. e

Nio se justifica, igualmente, a idéia de que o abuso de direito & uma catego-
ria i parte, entre os atos licitos e ilicitos. Estes conceitos sdo auto-excludentes:

253, Esta € a posigdo de Humberto THEODORO IR, Comentdrios ao novo cddige civil, p. 116,
Sérgio CAVALIERI FILHO, Programa de sabilidade civil, p. 158; Rui STOCO, Aluvo do
direito ¢ md-f¢ processual, p. 3% Caio Mirio vi PEREIRA, “Relatdrio”, Projeto de Cadigo de
Obrigacaes, p. 675; Carles Roberto GONCALVES, Comentdrios ao cidigo civil, p. 2951 Maria
Helena DINIZ, Diciondrio juridico, p. 32; Oswaldo Aranha BANDEIRA DE MELLO, Principios
geraiy de direito administrativo, p. 477, Carlos Fernindez SESSAREGQ, Abuso del derecho, p. 36;
Everardo da Cunha LUNA, Abuso de dircito, p. 41

Em seatido contrdrio, negando a ilicitude do ato abusivo, Epifanio José Luis CONDORELLI, £/
abuse del derecho, p. 32; e Silvio de Salve VENOSA, Teoria geral do direito civil, p. 608: Mario
ROTONDI, 'abuso di diritto, p. XX: Luis Alberto WARAT, Abuso del derecho y lagunas de la ley,
p. XX: Fernando Augusto CUNHA DE SA, Abuso do direito, p. XX; Jean DABIN, Le droit stuljectif,
p- XX, Paulo de Aradjo CAMPOS, Abuso dir direfto, p. XX.

254. Antonio CASTANHEIRA NEVES, Questdo-de-facta - Questao-de-direito, p. 529, Este
autor abserva, ainda, que os referidos principios 18m natureza normativa, devendo ser depreendidos
do sistema juridico: ndo podem ser metajuridicos isto ¢, puramente religiosos, ético-culturais efc.
Nesta mesma diregio. ensina Carlos Ari SUNDFELD: “Fundamental notar gue todos os prioeipios
Jjuridicos, inclusive implicitos, tém sede direta no ordenaanento juridico, Nde cabe ao jurista bven-
tar vs “sews principios”, isto & agueles que gostaria de ver conyagrados; o que faz, en relagdo aos
25, & sacd-loy do ordencamento, ndo inseri-loy nele” Gn Fundamentos de

principios juridicos fmplic
direito publico, p. 08).
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o ato que nio € licito é necessariamente ilicito, e vice-versa: tertium non datur.
A prop6sito, Sessarego afirma com razdo que “la novedad y transcendencia
de esta posicion, que trastoca uma milenaria concepcion, requiere de una
profunda y medular fundamentacion, la misma que, hasta donde alcanza
nuestra informacion, aiin no se ha producido”.*” De fato. Os autores que
a sustentam nao conseguem dar-lhe justificativa 16gica e quase sempre incor-
rem em tautologias. E o caso de Cunha de Sd, no trecho a seguir transcrito:

Pelo contrdrio, é o proprio abuso de direito que nos vem
mostrar que entre licitude e ilicitude tertium datur: que
entre a confornidade ao direito ou licitude e aquela es-
pecifica disconformidade ou contraditoriedade a que se
usa dar o nome de ilicitude, tem lugar uma outra espécie
de contraditoriedade, que é tecnicamente qualificada
coma abuso de direito. O acto abusivo ndo é, pois, tecni-
camente nem um acto licito, nem um acto ilicito, mas sim,
pura e simplesinente... wm acto abusivo.”

Em geral, é perceptivel a preocupagio destes autores em negar a ilicitude
do abuso para que isto niio resulte na perda da autonomia dogmatica do institu-
t0.27 Mas este € um problema que pode ser contornado sem violar a logica:
basta considerar o abuso de direito como uma espécie diferenciada do género
ato ilicito. Mantém-se a coeréncia e autonomia do abuso de direito. Haveria,
assim. os ilicitos abusivos e os ilicitos nio abusivos™* (na terminologia de Cas-
tanheira Neves, ilicitos formais e ilicitos materiais).

6.2. A especifica norma violada: o principio da boa-fé

T4 afirmamos que o abuso de direito € um ato ilicito porque contraria o dever
de boa-fé imposto por uma norma do sistema juridico, o principio da boa-fé. E
preciso ser um pouco mais especifico e aprofundar esta afirmagao.

o

(a) A violacdo & boa-fé como critério exato do abuso de direito.

Parece-nos possivel demonstrar a corre¢io de fundar-se o critério do abuso
de direito na violagio  boa-fé a partir da andlise da experiéncia internacional. E

55. Carlos Ferndndez SESSAREGQ, Abuso del derecho, p. 124,
256. Fernando Augusto CUNHA DE SA, Abuso do direito, p. 330.
257. Trata-se de preocupagio explicita em Paulo de Aradjo CAMPOS, Abuso do direito, pp. 5
&2 eiss
258. Assim também entendem Jorge Manuel COUTINHO DE ABREU, Do abuso de direito, p.
46 ¢ Jorge AMERICANO, Do abuso de direito no exercicio da demanda, p. 6.

wh
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interessante observar que os paises que nio possuem um dispositivo especifico
estabelecendo sangio aos atos abusivos costumam fundamenti-la no principio
da boa-fé.% Ou seja: 4 falta da consagragfo expressa do abuso de direito, este
principio cumpre-lhe o papel, 0 que demonstra a estreita relagdo entre ambos,

E o que acontece na jurisprudéncia francesa mais recente, em que o abuso
de direito é sancionado dentro do quadro de nogdes gerais do direito das obriga-
¢es ue permitem a repressao a comportamentes ilicitos e desleais.”® Pascal
Ancel observa que “a maioria dos autores estdo hoje convictos do liame

51 261

muito estreito entre a nog¢do de abuso de direito ¢ aguela da boa-fé”.

Os tribunais italianos, por sua vez, costumam sancionar os atos abusivos com
fundamentonos arts. 1175%* ¢ 1375 do Cédigo Civil daquele pais, os quais se
referem i “correciio no comportamento” e & boa-fé na execugdo dos contratos.
Para Francesco Galgano, usa-se o ciinone da boa-fé como critério de avaliagio
do exercicio do direito, para distinguir entre uso e abuso do direito préprio.®®*

Defendendo esta mesma idéia, o redator do Cddigo Civil Suigo, Eugen Huber,
argumentava que a repressio ao abuso de direito era um coroldrio légico do
principio da boa-fé, raziio pela qual seria desnecessdria a elaboragdo de um
dispositivo expresso a propugnar a sua ilicitude.®

259, No Brasil, o anteprojeto de Cédigo de Obrigagoes, de autoria de Orozimbo Nonato, F.
Azevedo e H. Guimaries, por seu art. 156, definiu abuso de dircito: “Fica obrigado a reparar o dano
guent o causou por exceder, ng exercicio de direito, os limites de inreresse por este protegido ou os
decaorrentes da boa-fé”.

260, Pascal ANCEL e Gabriel AUBERT, “L'abus de droit en droit frangais et en droit suisse: deux
approches. Dialogue”, p. 02

161, Pascal ANCEL, “Critdres et sanctions de I'abus de droit en matiere contractuelle”. No
inal: “La plupart des awteurs sont awjourd hui convaincis du lien wrés étrail entre la notion
de droit et celle de bonne foi au sens de Uarticle 11347,

262. “Art. 1175. 11 debitoe e il creditore devono comportarsi secondo le regole della correttezza™

263. “Art. 1375, 1l contratto deve essere eseguito seconda buona fede™.

264. O renomado jurista italiano faz referéncia a uma decisdo da Corte di Cassazione, de I5/11V/
1960 (n. 3040), na qual foi decidido que: singoli casi ed in riferimento ai fondamentali precetii
giuridici della buona fede (cone regola di condotta) ¢ della rispondenza dell’esercizio del diritto
agli scopi etici e sociall per cul il diritto stesso viene riconoscinto e concesso nell’ordinamento
giridico positivo, U'uso anormale del diritto possa condurre il comportamento del singelo (nel caso
concreto) fuori della sfera del diritto soggettivo medesimo ¢ che guindi tale compartamento possa
costituire wn illecito, secondo le norme generali di diritto in materia” (in Francesco GALGANO,
Abuso del diricto: Uarbitrario recesse ad nutum della banca, p. 19).

265. De acordo com Pascal ANCEL e Gabriel AUBERT, “L’abus de droit en droit frangais ct en
isse: deux approches. Dialogue”, p. 06. A despeito desta adv ia, a Comissio responsdvel
pela elaboragio do estatuto ci a suico optou por explicitar a idéia do abuso de dircito. Eis 03
termos do art. 2° do Codigo Civil daquete pais:“(1) Chacun est tenu d'exercer ses droits et d’exécuter
ses obligations selon les regles de la bonne foi; (2) L'abus manifeste d’un droit n’est pas protegé par
la loi". Também MENEZES CORDEIRO revela a importincia da conexdo entre boa-fé e abuso de
direito nos sistemas juridicos alemio ¢ suigo. (in Da boa-fé no dircito civil, p. 698).
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A importincia do principio da boa-fé como critério do abuso de direito é
rambém relevada na analise do ordenamento internacional e das solugées dos
conflitos surgidos neste dmbito. E o italiano Marcos Gestri quem o confirma:

Sob o perfil reconstrutivo, tal exame parece convalidar
as teses que identificam a estreita correlagcdo entre os
conceitos de abuso do direito e de boa-fé. (...) Pretende-
mos fazer referéncia ao artigo 26 da Convengéo de Viena
sobre o direito dos tratados, pelo qual “every treaty in
Jorce... shall be performed... in good faith”. A genérica
referéncia a execugdo do tratado implica a necessidade
de relacionar o principio da boa-fé nde apenas ao
adimplemento das obrigacées, mas também ao exercicio
dos direitos subjetivos que cabe as partes (...) A luz da
Jjurisprudéncia e da formulacdo do art. 26, pode-se iden-
tificar uma relevancia, também no ordenamento interna-
cional, do conceito de boa-fé na sua acepgio objetiva.
Vale dizer; da boa-fé como regra de conduta, cuja viola-
¢do no exercicio de uma situagdo subjetiva determina o
fendmeno do abuso do direito e a conseqiiente responsa-

) 266
bilidade internacional.

Por tudo isso que nos parece ser o dever juridico de boa-fé (que decorre do
principio normativo respectivo) o critério exato e origindrio para a repressio ao
abuso de direito.

Em outras palavras: aqueles atos abusivos levados a juizos entre o final do
século X1X e inicio do século XX, que deram azo i criagiio da teoria do abuso
de direito niio deveriam ser reprimidos porque (i) embora conformes ao direito
subjetivo, contrariavam o direito objetivo; nem porque (ii) causaram danos anor-
mais ou violaram o direito de outrem, socialmente mais relevante; nem porque
(iii) embora juridicamente licitos, contrariavam a moral ou a (nova) consciéncia

266. Marco GESTRI, “Considerazioni sulla teoria dell’abuso del diritto alla luce della prassi
internazionale”, pp. $1-32: “Sawto il profilo ricostruttive, tale esame sembra convalidare le tesi che
individuano Ia stretta correlazione fre i conceud di abuso del diritto ¢ di buona fede. (...) Intendiamo
fare riferimento all’art. 26 delia Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati, ai sensi del quale
“every treaty in force.. shall be performed... in good faith". Il generico referimento all'esecuzione
del trattato implica la necessita di relazionare il principio della buona fede non soltanto
all’ adempimento degli obblighi, ma altrest all’esercizio dei divitti soggetiivi spettanti alle parti. (...)
Alla tuce della givrisprudenza ¢ della formulazione dell’art. 26, si pud individuare una rilevanza,
anche nell ordinamento internazionale, del conceito di buona fede nella sua accezione oggettiva.
Vale a dire della buona fede qrale regola di condotta, la cul violazione nell’esercizio di una
situazione soggettiva determing il fenomeno dell'abuso del diritio ¢ la conseguente responsabiliti

internazionale™.
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juridica coletiva; nem porque (iv) contrariavam (ou descumpriam) a suposta
funcdo social inerente aos direitos, nem porque (v) violavam limites internos (e
posteriores i criagdo) do direito subjetivo; nem porque (vi) violavam o valor
supostamente imanente a cada um dos direitos. Aqueles atos deveriam ser
reprimidos simplesmente porque eram atos ilicitos, jd que contrariavam uma
especifica norma do direito objetivo, o principio da boa-fé.

(b) A identificacio do principio da boa-fé em um ordenamento juri-
dico.?’

A positivagiio de um principio € o estabelecimento (explicito ou implicito) de
um valor ou fim a ser perseguido®®. Para a identificagio da positivagio e
vigéncia de um principio niio ¢ necessiria a sua mengdo explicita em um dispo-
sitivo normativo® ; ela depende apenas da constatagio de um valor positivado.
[ possivel defender que um ordenamento especifico consagra um determinado
principio quando, a partir da leitura de seus dispositivos, depreender-se a rele-
vincia juridica de um determinado valor.

Afirmar o acolhimento, por um ordenamento juridico especifico, do principio
da boa-f¢, é afirmar que, a partir da interpretagio de seus dispositivos, pode-se
haurir a valorizagio das condutas de boa-fé, em detrimento das condutas opos-
tas. Por via de conseqiiéncia, afirmar o seu ndo acolhimento é defender que de
nenhuma forma se pode extrair deste ordenamento a desvalorizagdo das con-
dutas maliciosas.

Nio se trata de hipdtese teoricamente impossivel, mas tampouco se trata de
hipStese razodvel. Abstraidas as ilagdes ad absurdum, dissemos e repetimos
que nunca houve qualquer ordenamento que nado acolhesse o principio da boa-
fé. Por esta razio, nunca houve um ordenamento no qual os atos abusivos
fossem atos licitos.

Em nosso sistema juridico, hd diversas e esparsas demonstragdes explicitas
da consagracio do principio da boa-fé. Ainda que elas ndo fossem explicitas, a
adocdo deste valor como juridicamente relevante poderia ser depreendida de
inimeros dispositivos.

267. Para um estudo aprofundado da conceituacgio, identificagdo e aplicagio dos principios
juridicos, é imprescindivel consultar-se a fantistica obra de Humberto AVILA, Teoria dos principios.
268. De acordo com Humberto AVILA, “oy principios sd@o normas imediatamente finalisticas.

Eles estabelecem um fim a ser atingido” (in Teoria dos principios, p. 70).
! & P B

269. Por isto mesmo nido se pode concordar com a afirmagdo de Pierre-Gabriel JOBIN no sentido
de que o cédigo civil de Québec ndo teria consagrado o principio da boa-fé apenas por nio haver
dispositivo explicito neste sentido (in “Grand pas et faux pas de I'abus de droit contractuel”, pig.
162-163).
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Alguns exemplos podem ser uteis.

Demonstrando a sede constitucional deste principio, poderiam ser citados o
predmbulo (jd que uma “sociedade fraterna (...) fundada na harmonia social”
evidentemente nio se coaduna com a malicia) e o art. 3% I, que estabelece
como objetivo da Republica Federativa do Brasil a construgao de uma socieda-
de “justa e soliddria”, o que seria impossivel de realizar se fossem admitidas as
condutas contrarias A boa-fé. Ainda se atendo a alguns exemplos ndo explicitos
da valorizagio juridica da boa-fé, podem ser referidos também os arts. 110,
112, 129, 138, 145, 147, 148 do nosso cédigo civil. :

Estes rapidos exemplos servem a comprovar que, entre noés, a boa-fé ¢é
juridicamente relevante. Comprovam, ainda, a desnecessidade de haver dispo-
sitivos que enunciem literalmente a existéncia juridica de um principio, bastan-
do, para tanto, a constatagdo da valorizacio das condutas conformes e o desvalor
das condutas opostas.”™

(¢) O principio da boa-fé como limitador do conteido dos direitos
subjetivos.

Constatada a presenga, em um determinado ordenamento juridico, do prin-
cipio da boa-fé, quais os efeitos juridicos que dele decorrem? De que modo
esta norma opera?

Judith Martins-Costa identifica, entre as fungdes do principio da boa-f¢, a
de limitaciio ao exercicio de direitos subjetivos.””" A li¢io € freqliente e exata,
mas um pouco timida. Como bem observa Wolfgang Siebert, toda limitagdo do
exercicio ¢, a0 mesmo tempo, limitagio do contetido.*” Exercer um direito

nada mais € do que traduzir em atos concretos o seu conteido normativo. E

270. A extragio de principios a partir de dispositivos cuja formulagdo corresponde i tradicional
estrutura das regras confirma o que Humberto AVILA denomina “alternativas inclusivas”. Ensina este
professor gaticho: “Ora, o que ndo pode ser olvidade ¢ o fato de que os dispositivos que servem de
ponto de partida para a constricdo normativa podem germinar tanto uma regra, s¢ o cardter
comportamental for privilegiado pelo aplicador em detriinento da finalidade que lhe dd suporte,
como também podem proporcionar a fundamentacio de wn principio, se o aspecto valorativo for
autonomizado para aleancar tambénl comportamentos inseridos noutros contextos™ (in Teoria dos
principios, p. 62). ]

271. Judith MARTINS-COSTA, A boa-fé no direito privado, p. 428. A doutrina aponta algumas
outras fungbes dos principios. Neste trabalho, interessa-nos especificamente esta.

272. Apud Pietro RESCIGNO, L'abuso del diritto, p. 24-25. Na tradugio para o italiano do
original em alemdo, “Il contenuto del divitto & relativo; esso 1o st estende mai stne al potte che un
esercizio abusiva possa ancera considerarsi realizzazione del contenuto del diritto. (...} Anche per il
diritto tedesco vale la proposizione Le droit cesse ot I'abus commence; ognd limitazione dell’esercizio
&, allo stesso tempo, limitazione del contenuto. La critique de forme ¢ dunque esatta: abuso di diritto
in realta é un agire senza diritto”.

gop————
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realizar as condutas por ele permitidas. E se ¢ assim, a limitagio do exercicio
corresponde i limitagdo do proprio direito.

Ante tudo isto, repita-se: ndo restam dividas acerca da ilicitude do ato
abusivo. Trata-se de conduta proibida pelo ordenamento juridico, na medida
em que fere uma norma sua, 0 principio da boa-fé. Uma correta interpreta-
¢iio sistemdtica evitaria a contra-argumentagdo de que a referida conduta
seria juridicamente permitida, em razao da existéncia de um direito subjetivo
em cujo conteddo de atos garantidos ela se integraria. O fato de haver um
dispositivo permissivo em cuja hipdtese de aplicabilidade se inclui um ato
malicioso niio importa, @ fortiori, na permissao de tal ato pelo Direito. Os
comandos proibitivos ou permissivos de um ordenamento juridico néo se en-
contram nos dispositivos normativos, mas nas normas que deles emanam,
apds necessdria interpretagdo sistemdtica. E neste passo, é importante
colacionar uma ligio de Eros Roberto Grau: q

A todas essas contribuicdes voltadas a apartar os princi-
pios das regras juridicas cumpre aditarmos ainda o fato
de os principios atuareft COMo MeECanismo de controle da
produgdo de normas-regras, visto ser a norma produzida
pelo intérprete (embora o préprio intérprete produza a
nomma de principio). Nisso ndo hd, contudo, nenhuma
contradi¢do, na medida em que 05 principios podem sera
medida do controle externo da produgde de normas. ‘

Para o professor gaticho, portanto, os principios desempenham o papel de
restringir a “moldura normativa” dos direitos subjetivos (usando a expressio
kelseniana). Na produgdo normativa, o intérprete lerd os dispositivos normativos
ja com as restrigdes impostas pelos principios e pelas outras regras que
depreenderd dos demais dispositivos. E por esta razio que, possuindo o direito
subjetivo um contetido normativo, dentre os atos por ele protegidos ndo se in-
cluem aqueles que forem contrrios ao principio da boa-fé.

Por outro caminho, mas com resultados semelhantes, Margal Tusten Filho
ressalta que a normatividade do principio consiste em tornar inadmissivels as

condutas que o contrarient:

io ¢ discurso sobre a interpretacdo/aplicacdo do direito, p. 178.
A contradigio que o jurista repula -xistente pode ser melhor refutada em se atentando ao fato de
que, quando se fala cm principio a limitar um dispositivo, alude-se implicitamente aos dispositivos que
servem de fonte para sua produgao. E que, ao se interpretar um dispositivo, leva-se em conta lodos
os demais dispositivos de um ordenamento juridico, af incluidos aqueles que permitem a criagido do
principio. A influéncia que tais dispositivos terdo sobre a interpretagio do primeiro € a mesma que
teria o principio ji formulado, ji produzido pelo intérprete.

273, Eros Roberto GRAU, £
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De modo geral, a regra torna vilida uma solugdo deter-
minada, enquanto o principio impde a invalidade de so-
lucées indeterminadas. Todas as escolhas compativeis
com certo principio podem ser praticadas — o principio
ndo fornece solugiio de escolha dentre as solugdes com
ele compativeis. A funcdo do principio reside, basica-
mente, em excluir a validade das alternativas que sejam
contraditérias com os valores nele consagrados. Supo-
nha-se o principio da boa-fé. Ele ndo determina a solu-
¢cdo a ser adotada concretamente para a defesa dos di-
reitos do credor, mas torna inadmissivels nm__:&_mh relaci-
onadas com abuso, fraude, intento malicioso.”

Nio hd, pois, a suposta contradigio sistemtica, com regulamentacdo duplice
das condutas abusivas. O ato abusivo é “apenas proibido™, por nao encontrar
guarida no ordenamento juridico. Tampouco cabe falar em permissdo em admbi-
to juridico e proibigdo somente em esfera metajuridica. O ato abusivo € juridi-
camente defeso, j4 que sua realizagio configura violagio a uma norma juridica,

o principio da boa-fé. ‘

E preciso ser enfético: o ato abusivo ndo ¢é um ato realizado no exercicio
de um direito subjetivo.?” Exercer um direito subjetivo significa realizar uma
das condutas garantidas pela norma que o estatui. A liberdade de agir do
titular de um direito subjetivo encontra-se dentro dos limites atributivos das
regras de Direito (ou fora dos limites proibitivos das regras de Direito, se
assim se prefere). Destarte, aquele que comete 0 ato abusivo nio realiza
conduta permitida pelo direito subjetivo. Ndo hd exercicio de um direito sub-

jetivo, ndo se o estd “usando’.

Rememore-se o exemplo do final do capitulo IT desta monografia: um
ordenamento juridico cujos tnicos dois dispositivos fossem os seguintes: “E
garantido a todos o direito de expressar a opinido” e “E proibido escrever
livros”. A rigor, ndo se poderia falar, neste caso, de um direito de “expressar
a opinido”, sendo, mais corretamente, de um direito de “expressar a opi-
nido, desde que ndo se o faca através de livros”. Usa-se tdo somente a
primeira locugio por razdes de ordem pragmdtica. Note-se que, se aqui nos
ativemos A caracteriza¢io de um so limite ao primeiro dispositivo estabeleci-
do, na realidade, os limites costumam set inameros. Além disso, se aqui nos

274. Margal JUSTEN FILHO, Curso de direito administrativo, p. 52.

275. Pascal ANCEL e Gabriel AUBERT, “L'abus de droit en droit frangais et en droit suisse: deux
approches. Dialogue”, p. 6: “Ainsi, en cas d'abus de droit, le droit allégué n'existe pas, parce gque
prétention se trouve privée de fout fondement juridique.”
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utilizamos didaticamente de delimitaciio clara, direta e expressa, nio serd
raro que as limitagdes constativeis nos ordenamentos reais sejam obscuras,
obliquas e implicitas.

Nio sendo razodvel que se aluda a totalidade dos “limites” do direito subje-
tivo a0 se lhes referir, & satisfatdria a simples consciéncia desta limitagiio. Re-
pita-se: por se falar simplesmente num “direito de expressar a opiniao”, nio se
pode perder de vista que se o faz apenas por razdes de ordem pritica e que, a
rigor, o direito apenas existe quando ndo se pratiquem os atos proibidos, implici-
tamente ou explicitamente, pelo ardenamento.

De tudo isto se infere que o conteddo vulgar ou comum de um direito nao
equivale ao seu real contetdo juridico. Numa acepcio comum, o “direito de
expressar a opinido” ¢ a possibilidade de realizar todos os atos que se subsumam
a esta locugdo. Juridicamente, no entanto, falar-se em um “direito de expressar
a opinido” € aludir, implicitamente, & possibilidade de realizacio garantida de
uma série de atos tendentes 2 expressdo da opinido, nos limites atributivos
das regras de direito, ou seja, desde que tais atos ndo sejam proibidos por
alguma norma juridica. E 56 ai que hd direito subjetivo.

Em sentido bastante semelhante, Abbas Karimi distingue entre o que ele
chama de “direito aparente™ ¢ “direito real” (os quais acima designamos, res-
pectivamente, como acepgio vulgar e acepgio juridica do direito). E provei-
toso transcrever a seguinte passagem da obra deste autor iraniano:

Num primeiro momento, discerniremos os dois usos da
palavia “direito”: aquele que se pode chamar “aparen-
te” e aquele que se pode denominar “real”. Para expli-
car aquilo que se entende por “direito aparente” e “di-
reito real”, é necessdrio examinar wma queestdo prelimi-
nar. a saber, os limites de wm direito. Os limites de wm
direito, como foi dito acima, sdo majoritariamente deter-
minados pelos textos das leis, limites que se poderiain
chamar “textuais”. Mas, eles sdo as vezes deduzidos de
wnt espirito do sistema juridico e'da vontade do legisla-
dor, sem que sejam explicitados por textos legislativos.

(-}

Sendo assim, quando se utiliza o termo “direito” para
designar wma prerrogativa concedida pela lei cujo exer-
cicio se restringe aos linites textuais, trata-se do primei-
ro uso do termo direito: direito aparenie. Ao contrdrio,
quando se utiliza este termo para designar esta mesina
prerragativa, mas desta vez restrita ndo somente pelos
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seus limires textuais, mas também pelos virtuais, entdo
ele foi empregado no seu segundo sentido: direito real.

()

Quando um proprietirio, respeitando tados os limites e
todos o5 deveres precisados pela lei, edifica uma obra
com o 1inico fim de prejudicar o seu vizinho, ele abusa de
seu direito aparente, porque, na realidade, ndo hda al
verdadeiro direito. Ele poderia até utilizar a palavra
“direito” para responder & reclamagdo de seu vizinho:
:MM, nek Q_h.&.mmmq conRstrieir th,u.tn 0 nieu terreno como eu
quiser. Eu ndo construi sobre o seu terrenc”. O termo
direito ¢ Qm:._.m:_m:ﬁm empregado agqui no seu sentido
aparente. ’

Imagine-se, verbi gratia, a hipotese de interposigdo de um recurso de md-
4. A referida conduta € ilicita. Ela ndo deve ser traduzida meramente através
da locugio “interposigio de um recurso processual”, mas sim através da _ooj-
¢iio “interposi¢do de um recurso processual de md-fé”. Nio hd porque consi-
derar sé parte das propricdades da conduta, para que se lhe analise a licitude e
a conformidade com o direito subjetivo. Niio hd direito subjetivo a “interpor
recurso processual de mi-fé”, de maneira que nio sc estd, neste caso, usando
nenhum direito. *”

E oportuno recordar, aqui, as ligdes extraidas da “textura aberta™ de Waismann.
Diante de uma determinada conduta que possua certas propriedades que lhe
permitam estar enquadrada em dada previsiio normativa, cumpre ainda ao ope-

276. Abbas KARIMI, Les clauses abusives et la théorie de Uabus de droif, p. 31. No original:
“Dans wn premier temps, nous discernerons les denx usages du mot “droit”; celui gue h,cnhnm:.__
appeler “apparent” et celui qu'on peut nommer “réel”. Pour i.?;o:kw.«.ﬁ@. QH,H_Q:,S__.ERW par ._.\b..:nw
apparent” et “droit réel”, il est nécessaire d'examiner une question préliminaire, a savoir W,E. limmites
d'un droit. Lex timites d'un droit, conume il est dit plus hawt, vont les plus souvent détermindes pai ley
sextes des lois, limites qu'on pourrait appeler “textuelies”. Mais, elles sont paifois déduites de Uesprit
du systéme juridigue of de da volenté du législatewr, sans qie'elles soient précisées par des _.,Fm:”,,.
(égislatifs. {...) Cecl érant, quand on utilize le terme “droit” pour h__m.,.._.mzm.a we hwmx:m.n::.n. octroyée
par la loi dont Uexercice se bere seulement aux limites textuelles, il s"agit alors b..:. premir usage du
terme de droit: droit apparent. En revanche, quand on wtilize ce terme pour désigner cetle meme
prerogative, mais cetie Jois-ci restreinte non sexdement par ses lomites textuelles mais encore par
celivs virtuelles, on Ua alors empleyé dans son dewxidme sens: droit réel. {...) Quand un propriétaire,
respectant toites les limites et tous les devoirs précisés par la Loi, édific un ouvrage a .,,S_u_n.._az de :._.:..S
& son voisin, i abuse de son droit apparent, car en Poceurrence il n'existe pas de veritable droit. 1l
potcerait bien wiliser e mot “droit” pour répondre au reproche de son voisin: “Clest mon droit ,&ﬁ.
construire son mon terrain comme je le vewx. Je n'al pas empield sur vatre terrain”, Le terme “droit”

ext en effer employé ici dans son sens apparent”.
.
277. As premissas desta construgdo foram estabelecidas no capitulo 2. A sua releitura pode ser
oportuna.
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rador do Direito perquirir se sio aquelas as propriedades mais relevantes de dita
conduta e, portanto, por elas deve ser “catalogada” ou se, ao contrério, ha nela
outras propriedades relevantes, responsdveis por uma sua descaracterizagio
naquela previsio anterior e melhor enquadramento em outro grupo de condutas.
E 0 que acontece no exemplo acima. A conduta a respeito da qual se perquirird a
licitude ndo € “a interposi¢do de um recurso processual”, mas ““a interposicio de
um recurso processual de mi-fé”. Enquanto o primeiro destes atos ¢ perfeita-
mente licito, o segundo corresponde a um ato ilicito abusivo. Enquanto no primei-
ro ha exercicio de um direito, no segundo nio o ha.

6.3. O equivoco terminoldgico. A impossibilidade de “abusar de um
direito”

O leitor certamente ja percebeu que, como conseqiiéncia inelutdvel, chega-
riamos a critica da propria denominacio do instituto em estudo. O termo “abu-
507, etmologicamente, significa “uso anormal” (ab uzi). Assim, abuso de direito
seria 0 “uso anormal de direito”. A expressdo é equivocada por duas razdes.

Em primeiro lugar, jd nos manifestamos rapidamente, no capitulo 2, a respeito
da impropriedade da expressio “uso de um direito”. Na oportunidade, objetamos
que’ mais propriamente se deve referir a “exercicio” que a “uso” de um direito.
7 F que o termo exercer dd uma relativa idéia de prefiguracio, de previsio,
ainda que geral, dos atos realizdveis sob a égide e a proteciio do direito subjetivo.
Em contrapartida, ao falar-se em *‘usar um direito”, passa-se a falsa idéia de
concessdo ao seu titular de uma espécie de poder realizador de condutas das
quais s se poderia constatar a licitude a posteriori. Este entendimento, € certo,
retrocede s antigas concepgdes do dircito subjetivo, destacando o da ordem
juridica. Na realidade, o ordenamento juridico disciplina, a um s6 tempo, a aquisi-
¢io e o exercicio do direito. E, por esta raziio, todas as condutas possibilitadas
pela norma —e também a totalidade de suas propriedades objetivas e subjetivas —
jaestdo prefiguradas pelo Direito.”” Qualquer conduta abstratamente imagindvel
ja tem seu lugar respectivo no sistema juridico.

278. Em diregdo contrdria, Jean DABIN registra a sua predilegio pela expressio “uso de um
direito”. As suas razdes, no entanto, sio de ordem meramente pragmatica, para evitar equivocos
decorrentes da terminologia “exercicio de um direito”, o qual nem sempre € feito pelo scu titular (in
Le droit subjectif, p. 237).

279. A despeito do diverso conceito de direito subjetivo, o jurista italiano Pietro PERLINGIERI
parece concluir da mesma forma: “No vigente ordenminento ndo existe wn dirvetto subjetivo - propri-
edade privada, crédito, wsufruto - dimitado, atribuido ao exclusivo interesse do sujeito, de modo tal
que possa ser configurado como entidade pré-dada, isto &, preexistente ao ordenainento e que deva
ser levada em considera¢do enguanto conceito, nogdo, transmitide de geracdo em geracdn. O que
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E salutar que nos atenhamos e aprofundemos estas consideragdes. O direi-
to subjetivo é norma, seu conteddo ¢ normativo. Nio se trata de um bem des-
tacado do ordenamento juridico, concedido ao seu titular para que dele faca o
que melhor lhe aprouver. Trata-se de um instituto juridico, e niio fatico. Assim,
ndo hd como “usd-lo”. 56 se pode “usar” um instituto fitico, ndo um instituto
juridico. Usa-se uma caneta, um livro, um objeto qualquer. O instituto juridico,
todavia, ndo € passivel de uso.® E que a sua composicio é normativa (em
tltima anlise, cle € uma norma) e a relagio humana face a uma norma sé pode
ser de respeito ou desrespeito — nunca de “uso”. Reprise-se: ndo se usa uma

norma, cumpre-se-a ou nao se a cumpre.

E ébvio que a norma acarreta conseqiiéncias faticas — e dessas seria possi-
vel abusar —, mas isso ndo equivale a admitir que se abuse da propria norma.
No caso do instituto em questdo, ndo se pode abusar de um direito. Poder-se-ia
abusar, no maximo, do respaldo permissivo por ele concedido, da aura de res-
peitabilidade ou aparéncia de licitude que ele faz revestir os atos. Este sim é
fatico e poderd ser bem ou mal usado, conforme serd visto mais adiante,

Em segundo lugar, ainda que coubesse falar em “uso de um direito” — ou
ainda que se chame de “uso” de um direito o seu exercicio — niio haveria como
abusar dele. De acordo com o que ji afirmara Marcel Planiol, a expressio
“abuso de direito” € uma logomaquia, uma contradi¢io em termos, por tentati-
va de justapor nomes inconcilidveis. Nos atos abusivos nio hd exercicio de
nenhum direito. Nio se pode usar o direito de maneira anormal ou irregular, ou

ja ndo se o estard usando.

Assim também entende um dos mais importantes autores da doutrina do
abuso de direito, o francés Raymond Saleilles. Sdo suas as seguintes palavras:

(Cont.)

existe ¢ um interesse juridicamente tutelado, wna situagdo juridica que ja em si

ma eiteerra
limitagdes para o titular. Os chamados limites externos, de wn ponto de vista légico, nao segien a
existéncia do principio (direito subjetive), mas nascem junto com ele e constituem sew aspecto
qualitativo. O ordenamento tutela un interesse somente engquanto atender aqguelas razdes, também
de natureza coletiva, garantidas com a técnica das limitacGes ¢ dos vinculos. Os limites, que se
definem externos ao direito, na realidade ndo modificain o interesse pelo externo, mas contribuem
a identificaci@o da sua essénela, sua funcdo. Ay situacdes subjetivas sofrem uma intrinseca limitagao
pelo contedido das cldusulas gerais ¢ especialmente daquelas de ordein piblica, de lealdade, de
diligéncia e de boa-fé, que se tornaram expressées gerais do principio da solidariedade. O ordenamento
reconhece a propriedade de wn bem, a rivdaridade de wn crédito somente enquanto o direito for
exercido em conformidade com as regras; se assim ndo acontecer, o Interesse ndo serd nem reco-
nhecido ¢ nem tutelado™ (in Perfis do direito civil, p. 26).

280. No mesmo sentido entendia Marcel PLANIOL, de acordo com Paulo NADER, Curso de
direito eivil, p. 551 “Para o jurista francéy, as pessoas abusam das coisas, mas ndo do direito”.
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Eu estou, portanto, plenamente de acordo com Planiol,
quando ele diz que, na realidade, na maior parte do tem-
po, quando se fala de abuso de direito, exprime-se de
wima maneira incorreta. Faz-se alusdo a uma falta de di-
reito, e ndo a um direito que se usaria mal; um direito de
que se abusa ndo é outra coisa que uma faculdade que
ndo estd mais compreendida dentro do direito que se
pretende ter: (...) A propriedade é um direito cujo conteii-
do juridico depende dos costumes e da lei; onde hd aqui-
lo que se designa por abuso de direito, trata-se de um
Sato ndo mais g:ﬁmmn:%.&m dentro do contetido juridi-
co da propriedade.”

Em dltima andlise, portanto, niio € correto falar em “uso de um direito” e,
ainda que o fosse, ndo caberia falar em uso anormal ou irregular, pois, neste
caso, jd4 ndo haveria direito.

Nada obstante, ndo hd, nas linhas pretéritas, a pretensdo de modificar a
denominagio ja consagrada®™ niio s6 no Brasil, como no exterior (vide abus
du droit, abuso del derecho, abuso del diritto, etc.), consoante também obser-
vam Carlos Ferndndez Sessarego™ e Jorge Manuel Coutinho de Abreu®™!.
Apenas nos pareceu essencial o registro da critica, em nome do rigorismo cien-
tifico que deve orientar todos os estudos juridicos.

281. Raymond SALEILLES, La théorie générale de Uobligation d'aprés le premier projet du

code civii allemand, p. 372-373. No original: “Je suis donc pleinement d’accord avec M. Planiol,
larsqu'il dit qu’en realité, la plupart du temips, lorsqu'on parle d’abus de droit, on s’exprime d'une

facon incorrecte. On fait allusion & un defaut de droit, et non a un droit dort on userait mal; un droit

dont on abuse n'est pas awtre chose qu'une faculté qui n’est plus comprise dans le droit que Uon
prétend avoir. Le prétendu abus de droit n'est, presque towjours, qu'une lmitation du contenu du
dreit. (..) La propriété est un droit dont le contenu juridique dépend des usages, des moeurs et de la
loi; la ot il y a ce qu'on désigne par abus de droit, il s'agit d'un fait non compris dans le contenu
Juridigue de la propriété”. Observe-se que o autor francés referc-se a “la plupart du temps”, ou seja,
“na mator parte do tempo”. Hd casos de efetivo abuso de direito, afirma ele. Eis o seu proprio
exemplo: o5 moradores das cercanias de uma via-férrea, irritados com a fumaga e o barulho do trem,
invadem a via e impedem a sua utilizagdo. Com a devida vénia, 0 exemplo nio convence: ndo hi
qualquer direito neste caso, trata-se mesmo de ato ilicito serictue sensw.

282. Nao falta, no entanto, quem o pretenda. Wolfgang SIEBERT sugere “desvio de poder” ou
“ultrapassagem do direito” (apud Pietro RESCIGNO, L'abuse del diritto, p. 57).

283. Carlos Ferndndez SESSAREGO, Abuso del derecho, p. 89. “Por constituir el lenguaje un
valor entendido y, en homenaje a una tradicion dificil de modificar, ex que continuaremos refiriéndonos
a dicho fenoneno juridico con la expresion «abuso del derechos a lo largo del presente trabajo. Por
lo demds, ¢l término goza de general acepracidn”. 3

284, Jorge Manuel COUTINHO DE ABREU, Do abuse de direito, p. 47: “Apesar de a expressdo
me ndo parecer feliz — jd que o abuso quer dizer, em rigor, mau wso, e o fendmeno nao traduz
efectivamente wm uso ou exercicio de wm direito —, tem de se reconhecer que ela estd enraizada e
ndo deixa de ser sugestiva. E, afinal, o importante é saber-se o que a expressdo significa”.
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De outra banda, vale registrar que nfo é raro que se déem a institutos juri-
dicos denominagdes inapropriadas, as quais podem persistir a despeito das
irrefutaveis contradi¢Bes que se lhes apontam. Um exemplo cléssico € o “ato
discriciondrio”, que, de maneira mais apropriada, deveria chamar-se “ato prati-
cado no exercicio de competéncia discriciondria”, conforme ensina Celso An-
ténio Bandeira de Mello.?®

Mais importante é advertir que a conclusio pela imperfeicio ou contradigio
do nomen juris ndo implica a negacio da existéncia do instituto. Esta interven-
¢ilo se faz imprescindivel na medida em que ndo sdo poucos os juristas que se
negam mesmo a concebé-lo, ao concluirem que ndo se pode “abusar de um
direito™, ou que se recusam a admitir a incoeréncia da denominagao, para que
disto nio resulte a inexisténcia ou irrelevincia do instituto. Ora, é ébvio que
nada impede que a incorre¢io seja meramente denominativa, persistindo o ins-
tituto, ao qual apenas se deveria conceder outro nome.>¢ A esséncia de um
objeto, como de um instituto juridico, nio sc afeta pela denominagio que se The
dd. “What's in a name? That wich we call a rose by any other name it
would smell as sweet” ™

O caminho para se descobrir a relevancia da persisténcia da nogio do abu-
so dé direito passa por uma pesquisa tendente a constatar, através de anilise
cientifica a posteriori, se hi alguma peculiaridade nos ditos atos abusivos que
justifiquem a sua autonomia diante dos atos ilicitos ndo abusivos. Para tanto,
deve-se perquirir-lhe a relevancia (a) vulgar, (b) tedrico-juridica e (c) prético-
juridica. Serd este o tema da préxima sec@o deste capitulo.

Antes de ingressar nessa andlise, e aproveitando o ensejo das considera-
¢des terminoldgicas, examine-se critica encontrada em Pontes de Miranda?®
e Rui Stoco®™ . Estes autores afirmam ser mais prépria a denominagiio “*Abuso

285. Celso Antonio BANDEIRA DE MELLO, Curye de direito administrativo, p- 380.

286. E a conclusio a que parece chegar Jorge AMERICANQO. Este autor, embora afirme a
correg¢do da denominagdo tradicional, adverte que o eventual equivoco desta ndo implicaria a
inexisténcia do préprio instituto: “Quando assim ndo fosse, porém, quando a locugdo fosse defei-
tuosa, seria necessdrio denominar essa nogdo juridica de algumna forma” (in Do abuso de direito no
exercicio da demanda, p. 06)

287. Célebre passagem de “Romeu e Julieta”, do dramaturgo inglés William SHAKESPEARE.

288. Francisco PONTES DE MIRANDA, Tratado de direito privado, tomo 53, pp. 71-72: “A
express@o ‘abuso de direito’ é incorreta. Existe ‘estado de fato’ ¢ ‘estado de direito’: porém nio
‘abuse de fato” ou ‘abuso de direito’. Abusa-se de algum direito, do direito que se tem. O Cadigo de
Frocesso Civil fala de ‘abuso de direito’, expressdo que aparece em certos juristas desatentos a
terminologia cientifica ¢ indiferentes & sua exariddo. ‘Abuso do direito’ é que .7

289. Rui 8TOCO, Abuso do direito ¢ md-fé processual, p. 57.
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do direito” que “Abuso de direito”. Argumentam que esta € a denominacio
consagrada nos demais idiomas e que a expressio “de direito” possui uma
indesejdvel conotagiio de licitude (como se o abuso fosse licito, permitido pelo
ordenamento: “‘um abuso, mas de direito™)

No que atine ao primeiro argumento, hd duas o_umm?.mm@nm a serem feitas.
Em primeiro lugar, € certo que os paises de lingua italiana e espanhola adota-
ram os termos “abuso del derecho” e “abuso del diritto™** , mas nio € correto
afirmar que a mesma unanimidade ocorreu nos paises francofénicos. Nestes
se usa, indistintamente, “‘abus du droit” e “abus de droit”. Alids, Jean Dabin, de
forma expressa, reputa-os equivalentes.*' Por outro lado — e mais importante
— o fato de outros pafses terem adotado uma denominacio especifica ndo sig-
nifica que esta seja a mais adequada.

Jd no que atine ao segundo argumento, a suposta confusio terminoldgica
que o termo “abuso de direito” poderia incitar ndo parece suficientemente
factivel. De nossa parte, opinamos ser mais correto falar genericamente em
abuso de direito e, quando especificamente, no abuso do direito de proprieda-
de, por exemplo.

6.4. A relevincia da teoria do abuso de direito

Conforme ja foi visto, as condutas abusivas s3o aprioristicamente ilicitas.
Elas ndo encontram protecio juridica, a despeito de se adeqliarem a um precei-
to normativo permissivo. Diante disto, a conclusio inevitavel € a de que, se a
intenciio € de mera repressdo as condutas abusivas, ndo seria necessario re-
correr i teoria do abuso de direito, bastando a correta interpretagio e aplicacio
do direito objetivo. Disto defluem questdes insubestimaveis: hd necessidade de
subsisténcia do instituto do abuso de direito? Qual a sua relevincia atual?

De acordo com o que foi adiantado na segiio anterior, a relevincia da per-
sisténcia da concepgio de abuso de direito deve ser encarada sob trés distintos
dngulos: (a) vulgar ou comum; (b) teérico-juridico; (c) pratico-juridico.

O primeiro destes ngulos é metajuridico. Trata-se da importincia da idéia
de abuso de direito para o senso comum, para “el hombre de la calle”, na
expressio constante de Luiz Alberto Warat. Neste particular, a relevincia nos
parece inquestiondvel. Ji observamos que, numa acepgio vulgar, o direito sub-
jetivo é a possibilidade de realizar todos os atos que se subsumam a locugdo

290. Embora a obra clissica de Maric ROTONDI, por exemplo, chame-se L'abuso di diritto.
291. Jean DABIN, Le droit subjectif, p. 269.
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que o define. A idéia de abuso de um direito é, pois, bastante vdlida para retirar
dos atos abusivos a “aura de licitude” que os reveste.*

T4 no tocante a relevdncia juridica (pritica ou tedrica), para que se a con-
serve, deverd ser demonstrado que a circunstiincia de um determinado ilicito
ser abusivo implica tutela juridica diversa daquela constatdvel na auséncia des-
ta circunstincia. Esta demonstragio exige, em primeiro lugar, que se constate
a existéncia de alguma particularidade que permita diferenciar aquelas e estas
condutas (deve haver um trago distintivo especifico que permita identificar a
abusividade de uma conduta). Isto porque, como € ldgico, s6 se pode regula-
mentar de maneira diversa coisas que sejam diversas.

Em seguida, deverd haver regulamentacgiio distinta e especifica para os
atos abusivos. A primeira constatagio serve a conferir relevincia tedrica ao
instituto, pois permite identificar as condutas ilicitas abusivas e distingui-las
das ndo abusivas. A segunda lhe dard importincia pritica, na medida em que
comprova a existéncia de conseqiiéncias especificas para a ocorréncia de
cada uma delas.

(a) A propriedade distintiva: a aparéncia de licitude dos atos abusivos.

O primeiro passo consiste em relembrar a incoeréncia l6gico-juridica da
idéia de “exercicio irregular do direito”, pelos motivos jd expendidos e de pres-
cindivel repetigilo. [sto serve a negar que a propriedade distintiva esteja em um
suposto exercicio regular ou irregular de um direito. Como vimos, no ato abusivo,
nio hd qualquer direito sendo exercido. Ndo se pode perder de vista, todavia,
que tal constatagdo tem cardter predominantemente académico-cientifico e
ndo pode fazer o jurista ignorar a realidade. Na pritica, a conduta abusiva
possui uma espécie de capa de licitude que parece legitimi-la. Ela aparenta
conformidade com o Direito, parece nele encontrar protegio. E preciso sem-
pre um olhar mais cauteloso para descobrir-lhe a ilicitude. E exatamente nesta
“aparéncia de licitude”, que € peculiar ao ato abusivo, que cremos residir o seu
trago distintivo da conduta ilicita ndo-abusiva,

292, Para Abbas KARIMI, “La théarie de U'abus de droit a sa propre mission: priver d'apparence
legitime lexercice ebusif d'un droit™ (in Les clauses abusives et la théorie de 'abus de droi, p. 36).
Em sentido semelhante, Jorge AMERICANO afirma que “si somos levados a distinguir tal modali-
dade, que, effectivamente, ndo constitiie categoria especial do acto illicito, mas tem seu trago
caracteristico nesse supposta assento em direito, ndo ¢ pelo desejo de estabelecer distinegdes ¢
subdistinegdes, sindo somente pela necessidade de corresponder aos reclamos da prdtica, que
Justifica a teoria. (...} A falta de fixagdo da doutrina tem tido como consequencia wna grande
tibieza no ministrar remedio ao damno causado, sempre que alguem invoca o uso de um direito
para acobertar wn abuso” (in Da abuso de direito no exercicio da demanda,p. 07).
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A tese ¢ compartilhada por Salvatore Natoli, para quem: “caracteristica
propria do abuso seria — isto que ndo se verifica no caso do excesso - ‘a
aparente conformidade do comportamento do sujeito ao conteiido de seu
direito’, pelo que ‘abusar do direito’ deveria significar cobrir de aparén-

cia de direito um ato que se teria o dever de nio realizar”.**

Poder-se-ia questionar se seria possivel estribar a distingdo em trago tio
abstrato. Parece-nos que sim. Desde que ¢le tenha relevéncia fética, é absolu-
tamente compreensivel que se lhe dé, igualmente, relevincia juridica.®® Nio
nos parece questiondvel que a aparéncia de licitude que reveste as condutas
abusivas tenha, de fato, relevincia fética.* Nio € nada raro que tal proprie-
dade avalize a dita conduta perante aquele a quem causard danos. Este, no
mais das vezes, entende-a como “mal a ser aceito”, sem a denunciar a juizo.
Assim soi imaginar o recorrido, que se resigna de sofrer as conseqiiéneias de
um recurso processual interposto de md-fé. Assim ocorre com aquele que acre-
dita ter o vizinho o direito de prejudicar-lhe com construgdes desnecessdrias
pelo sé-fato de erigi-las dentro de seus dominios. Hi uma evidente situaciio
aprioristica de vantagem do agente abusador, frente ao abusado. A primeira
vista, parece socorrer-lhe o direito. E entdio retomamos: se hd relevincia fética
na aparéncia de licitude, nada impede - ¢, alids, absolutamente plausivel — que
se lhe conceda relevincia juridica, que se a regulamente.

Vale a pena, mais uma vez, citar Marcos Gestri:

293. Apud Pietro RESCIGNO, L'abuse del diritio, p. 68. No original: “Carattere proprio dell abuso
sarebbe — cio che non si verifica nel case dell’eceesso — la “apparente conformita del comportamen-
te del soggetto al contenuto del suo diritte’, onde ‘abusare del diritto’ dovrebbe significare coprire
dell’apparenza del diritto un atto che si avrebbe il dovere di non compiere”.

294. Marcos Bernardes de MELLO ¢é preciso: “para serem erigidos @ categoria de fato juridico,
basta que oy fatos do mundo — mero eventos ow condutas — sejam relevantes & vida hwmana em sua
interferéncia intersubjetiva, independetemente de sua naweza® (in Teoria do fato juridico, p. 40).

295. Alids, ao contrdrio do que se possa pensar, a releviincia da aparéncia para o Direito é muito
antiga. Hi o caso cldssico do escravo Barbarius Philippus, que se passou por homem livie ¢ exerceu,
na €poca do primeiro triunvirato, em Roma, o cargo de pretor. Descoberta a farsa, optou-se, por
sugestio de Ulpiano, por considerar vilidos os seus editos, em beneficio daqueles a quem eles interes-
savam, e que na sua aparente juridicidade acreditaram de boa-fé. No dltimo século, ganhou forga a
chamada “teoria da aparéncia”, surgida na Alemanha. D¢ acordo com Fibio Maria de MATTIA,
“cuida a dowtring da aparéncia de direito dos efeitos juridicos que pdem surgir de fatos gne
provocam a aparéncia de wma situagdo juridica que, na verdade, ndo existe. A aparéncia de direito
¢ wma das formas de prote¢do da confianga asseguradas pela ordem juridica” (in Aparéncia de
represeatagdo, po V1), Entre nds, no entanto, os aprofundamentos se centraram quase que cxclusi-
vamente na figura da “representagio aparente™ e nos efeitos da aparéncia de licitude para o terceiro
de boa-fé. Para aprofundamento, vale a pena consultar, além da obra retrocitada, os trabathos de
Hélio BORGHI, A teoria da aparéncia no direito brasileiro; ‘Luiz Fabiano CORREA, Aparéncia de
direito em matéria patrimonial; e losé Igndcio Cano Martinez VELASCO, La exteriorizacion de los
actos juridicos: su forma y la proteccidn de su apariencia.
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Sustentou-se, de fato, gue, sendo o resultado perseguido
invariavelmente ilicito, o emprego da no¢do de abuso
seria de todo nuitil. Afirmacdo ndo compartithada, dado
que ignora o elemento caracteristico das fattispecie aqui
consideradas, vale dizer, que o resultado ilicito é alcan-
cado mediante um compartamento em aparéncia lotal-
mente licito, conforme.ao contetido de um direito subjeti-
vo. O recurso d técnica do abuso permite ao intérprete ir
além da aparéncia do comportamento isolado, superan-
do qualquer defesa fundada sobre o exercicio do direito,
pra inseri-lo em um contexto mais amplo, do qual resulta
sua concreta ilicitude. E a prdtica demonstra como, em
certos casos, somente uma complexa avaliacdo do con-
Junto de circunstincias de fato permite identificar a sub-

L. 29
sisténcia do abuso.

A nosso entender, portanto, a partir da criagio da teoria do abuso, pas-
sou-se a tutelar juridicamente a aparéncia de licitude. Deu-se-lhe relevan-
cia juridica e regulamentou-se-lhe o uso por aquele a quem ela aproveitas-
se. O fato de os criadores da doutrina imaginarem que estariam tutelando o
“exercicio do direito” ndo impede que estudos posteriores constatem que o
que se acabou por tutelar foi coisa diversa, no caso, apenas a “aparéncia do
direito™. A partir da percepgio de vantagem juridica daquele a quem a apa-
‘réncia aproveita, criaram-se regras para o uso de tal situagio fdrica. As-
sim, a diferenga entre o ato ilicito abusivo e o nio-abusivo € que, nada
obstante sejam ambos atos ilicitos, o primeiro deles foi perpetrado sob apa-
rente licitude e o segundo, nio.

luce della prassi
dltato perseguito

296, Marco GESTRI, “Considerazioni sulla teoria dell’abuso del diritto a
internazionale”, p. 53. No original: “Si & infatti sostenuto che, essendo il
comungue illecito, Uimpiego della nozione di abuso sarebbe del tutte inutde. Affermazione non pare
condivisibile, dato che ignora Ueleniento caratteristico delle fattispecie qui considerate, vale a dire
che il risultato illecito & conseguito mediante un comportamento in apparenza del tuto lecito, in
quanto conforme al confenuto di wn divitto soggettivo. Il ricorso alla teenica dell’abuso permette
all*interprete di andare al di li dell’ apparenza del comportamento isolato, superando agni difesa
Sfondata sull'esercizio del diritto, per inserirlo in un contesto pite ampio, dal quale risulti la sua
concreta flliceitd. E la prassi dimostra come, in cerii casi, soltanto una complessa valutazione
dell’insieme delle circostanze di fatto consente di individuare la sussistenza dell'abuso”.

297. Silvie de Salvo VENOSA, Teoria geral do direito civil, p. 604, “No abuso de direita, pois,
sob a mdscara de ato legitimo esconde-se wna ilegalidade. Trata-se de ato aparentemente licito,
mas que, levado a efeito sem a devida regularidade, ocasiona resultado tide como ilicito.”

298. Maria Helena DINIZ, Curso de direito civil brasileiro, p. 462.

299. Fernio Justen de OLIVEIRA, Abuvo do direito do acionista minoridrio, p. 22.
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A mera “aparéncia de licitude” do ato abusivo j4 foi destacada por autores
nacionais, como Silvio Venosa?, Maria Helena Diniz**® e Fernio Justen de
Oliveira® . Contraditoriamente, no entanto, estes juristas nio assumem a
inexisténcia de exercicio de um direito e aludem expressamente a “uso de prer-
rogativas de maneira irregular” ou “‘exercicio anormal de um direito” até mes-
mo na conceituagio do instituto que apresentam. Nesta mesma contradicio
incorre Pascal Ancel.*™ ,

Mais enfitico e coerente é René Demogue, para quem o abuso de direito é
uma espécie de ato ilicito dissimulado sob a aparéncia de exercicio de direi-
to.*! A idéia parece ser aceita também no direito alemio. Wolfgang Siebert,
na obra Vom Wesen des Rechtsmissbrauchs — Uber die Konkrete Gestaltung
der Rechte (“Da Natureza do Abuso de Direito — Sobre a organizagio concre-
ta dos direitos™), defende que o abuso de direito seria uma “ultrapassagem do
direito, uma atuagdo sem direito”, mas coberta pela “aparéncia de direito”, nio
sendo assim o exercicio abusivo “nenhum exercicio, mas um aparente exerci-
gigh.3

Em sentido parecido, embora com uma concepgiio um pouco diversa das
razdes da antijuridicidade do abuso®, ja vimos a defini¢ao de Castanheira
Neves:

um comportamento que tenha a aparéncia de licitude
Juridica, por nde contrariar a estrutura formal definidora
(legal ou conceitwalmente) de um direito, a gual imesmo
externamente corresponde — e, no entanto, viole ou ndo
cumpra, no seu sentido concreto-materialmente realiza-
do, a intengdo normativa que materialmente fundamenta
e constitui o direito invocado, ou de qie o comportamen-
to realizado se diz exercicio, é o que juridicamente se

3 = % g E arid
deverd entender por exercicio abusivo de um direito.

300. Pascal ANCEL, “Critéres et sanctions de I'abus de droit en matiére contractuelle™. Para o
professor da faculdade de Saint-Ettiene, o abusador “bénéficic d'une sorte de préjugé de liceité”. Em
outras trechos, no entanto, Ancel alude ao “exercicio de um direito™.

301. Apud Jorge A CARRANZA, El abuso del derecho en la reforma del codigo civil, p. 29.

302, Apud Lino Rodriguez-Arias BUSTAMANTE, £l abuso del derccho, p. 46.

303, Para nossos comentirios a tese de CASTANHEIRA NEVES, v. seqao 3.7 desta monografia.

304. Antonio CASTANHEIRA NEVES, Questdo-de-facto - Questdo-de-direito, p. 524, Assim
também: Jorge Manuel COUTINHO DE ABREU, Do abuso de direito, p. 45; e Fernando Augusto
CUNHA DE SA, Abuso do direito, pp. 454-465. Para este dltimo autor: “Nesta aparéncia da

wra que finge objectivamente o dircito é que esid, afinal, o abuso desse dircito”.
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A esta altura, jd é possivel apresentarmos a nossa definigdo do abuso de
direito. De maneira sintética, o que se convencionou chamar de ‘abuso de
direite’ é o ato ilicito perpetrado sob aparente titularidade de direito.

Numa definicdo analitica, poder-se-ia afirmar que o ‘abuso de direito’ € o
ato ilicito que, embora aparentemente tenha sido perpetrado no exercicio
de um direito, viola principios gerais limitadores dos direitos subjetivos.

\

Cumpre, todavia, ir mais além. E necessirio questionar o que confere a
conduta abusiva esta referida aparéncia de licitude. A resposta mais ¢bvia & a
de que seria a subsungio imediata da conduta a um dispositivo que “estabeleca
um direito”.?® =

Neste passo, se alguém pretendesse ir a juizo para requerer indenizagio por
danos decorrentes de “abuso de direito”, caberia, em primeiro lugar, indicar sob
qual “aparente direito” foi perpetrado o ato ilicito. Isto se faria apontando o
dispositivo especifico que estabelece este direito, obtendo-se, assim, a sua
“licitude formal”. No caso, por exemplo, de um abuso perpetrado na interposigdo
de ma-fé de uma apelagiio, caberia ao lesado apontar, na agdo de indenizagio,
oart. 513 do Cddigo de Processo Civil, como fundador da “aparéncia de licitude”
do ato do réu. Em seguida, caber-lhe-ia caracterizar a violagfio ao principio da
boa-fé. Assim, restaria configurado o abuso de direito e, portanto, poder-se-ia
requerer a condenagdo na reparagiio pelos danos que dele emanaram.

]

Esta ¢, de fato, a férmula geral. E imprescindivel notar, todavia, que nem
sempre o direito subjetivo surge de um dispositivo claro e especifico, razio pela
qual nem sempre a configuragio do “direito de que se abusou™ serd tio ficil.
Parece-nos, em ultima andlise, que caberd sempre ao juiz, na andlise do caso
concreto, apreciar se o ato ilicito foi perpetrado valendo-se de uma aura de
licitude, devendo, em caso afirmativo, aplicar-lhe as conseqiiéncias especificas
que o ordenamento lhes reserva.’

(b) A regulamentacfio especifica aos atos abusivos.

T4 foi afirmado anteriormente que, para que se conserve a relevincia juridi-
ca do abuso de direito, deverd ser demonstrado que a circunstiincia de um

305. De acordo com José Igndcio Cano Martinez VELASCO, “La apariencia deriva directamente
de una norma juridica” (in La exteriorizacion de loy actos juridicos: su forma y la proteccion de su
apariencia, p. 50).

306. Luiz Fabiano CORREA adverte que “embora a aparéncia de direito seja uma distorgdo da
realidade juridica, que leva é falsa idéia de wm direito ou poder juridico, a sua causa ndo pode ser;
contudo, wina simples quimera, wma pura fanasia, de quem a invoca para buscar a protecio da
ordem juridica. O que produz esse desvio é, ao revés, um fato real ¢ objetivo” (in Aparéncia de
direito em matéria patrimonial, p. 10).
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determinado ilicito ser abusivo implica tutela juridica diversa daquela constativel
na auséncia desta circunstincia. :

E preciso esclarecer, todavia, que, quando se afirma a necessidade de esta-
belecimento de conseqiiéncias juridicas especificas para os atos abusivos para
arelevincia da teoria, ndo se defende a inevitabilidade de uma regulamentagiio
peculiar dos atos abusivos. Necessariedade, neste caso, nio equivale a
inevitabilidade. Decerto, a regulamentacio especifica nfo € intrinseca aos
atos abusivos, ndo decorre necessariamente de sua natureza, como defendem
alguns autores.

Tampouco se pretende — pelo menos ndo neste momento — defender a con-
veniéncia social da regulamentagdo peculiar. Necessariedade, neste caso, niio
equivale a conveniéncia. De inicio, interessa-nos apenas observar que, se ha
conseqiiéncias juridicas especificas, ha relevancia pritica na distingio entre
atos abusivos e atos ndo abusivos. Se ndo o hd, a relevincia é meramente
vulgar e tedrica. Vale dizer: a distingdo segue tendo importincia para 0 homem
comum, e segue sendo possivel configurd-la juridicamente, mas ndo hd interes-
se prético em fazé-lo, pois independente da espécie de ato ilicito, a consegiién-
cia juridica serd a mesma. ,

Desta forma, ao afirmar-se a necessidade de estabelecimento de regime
Juridicos peculiares aos alos ilicitos abusivos procede-se tio somente a uma
constatacio relativa a relevincia da persisténcia da distingdo destes e dos ilicitos
nao abusivos — trata-se de mera constatagio da existéncia de condi¢do funda-
mental para a relevincia do instituto. Isto porque, conforme jd foi dito, a repres-
sdo aos atos abusivos nao depende de regulamentac@o especifica, ja que é possi-
vel sanciond-los pelo mero fato de serem ilicitos. Repita-se: se a intencio é de
mera repressio as condutas abusivas, ndo se precisa recorrer a teoria do abuso
de direito, bastando a correta interpretagdo e aplicagfio do direito objetivo.

Assim, para que se possa afirmar que a teoria do abuso de direito tem
relevincia prdtica, serd preciso que a circunstincia de um determinado ilicito
ser abusivo implique tutela juridica diversa daquela constativel na auséncia
desta circunstincia. Como € o prdprio ordenamento juridico que determina as
conseqiiéncias juridicas dos atos juridicos, tem-se que a andlise da relevincia
da teoria em estudo deve ser feita em ordenamentos especificos.

Neste segundo momento, portanto, tendo-se absorvido a licio anterior, par-
te-se para uma investigagio eminentemente positivista. Cumprird interpretar
um dado ordenamento juridico e ver se ele se reporta especificamente aos atos
abusivos, dando-lhes conseqiiéncias juridicas exclusivas. Se a resposta for po-
sitiva, neste ordenamento a teoria do abuso de direito terd relevancia pritica.
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Ja afirmamos que este trabalho possui um cardter eminentemente tedrico e
supra-positivo, pelas razdes jd explicitadas na Introdugiio. Com a devida vénia, no
entanto, parece-nos interessante analisar o ordenamento juridico brasileiro (embora
também com ilustragdes de sistemas estrangeiros), tanto para aplicar as considera-
ches tedricas lecidas acima, quanto pela curiosidade de perquirir a releviincia da
teoria em estudo no nosso ordenamento juridico. E o que passamos a fazer.

(¢) A relevincia pratica da teoria do abuso de direito no ordenamento
brasileiro.

De acordo com os efeitos juridicos produzidos, os atos ilicitos podem ser (i)
indenizantes, (ii) autorizantes, (iii) nulificantes e (iv) caducificantes.**” No nos-
so ordenamento juridico, hd atos ilicitos abusivos de tedas as espécies. Veja-
mos, sumariamente, alguns exemplos.

Em principio, e nos termos do disposto pelo art. 596 do cédigo de processo
civil, os bens particulares dos sdcios ndo respondem pelas dividas da pessoa
juridica de que eles fazem parte. No entanto, o abuso da personalidade juridica
é um ilicito cujo efeito € a autorizagio ao ofendido. para requerer a extensio
dos efeitos das obrigactes aos bens particulares dos seus administradores ou
séeios (disregard doctrine), a teor do art. 30 do cédigo civil®™ Trata-se de
hipdtese de ilicito abusivo autorizante. * : o

As partes ¢ facultado o estabelecimento de cldusulas contratuais a reger o
negdcio juridico entre elas celebrado. E cedico, todavia, que, numa relagio de
consumo, a parte hipersuficiente ndo pode valer-se desta condicdo subjetiva
para estabelecer cliusulas danosas ao outro contratante. A inser¢do contratual
de cldusulas abusivas € um ilicito cujo efeito € a nulidade do ato praticado, de
acordo com o art. 51 do cddigo de protegdo e defesa do consumidor (lei n®
8.078/90). Trata-se de hipdtese de ilicito abusivo rulificante >

307. Felipe Peixoto BRAGA NETTO, Teoria dos ilicitey of

308. Observe-se que, nos lermos do dito dispositivo, que a desconsideragdo da personalidade
juridica depende do requerimento da parte, o que confirma a natureza autorizante da conseqiiéncia
deste ilicito.

309. O art. 2367 do e6digo civil italiano atribui aos sdcios que representam pelo menos um guinto
do capital social o direito de pedir a convocagdo de uma assembléia. A jurisprudéncia deste pais €
formada no sentido de que, quando houver manifesto abuso deste direito, os administradores estio
autorizados a rejeitar o pedido. De acordo com Maria Paola MARTINES, “gli amuninistratori haino
il diritto-dovere di non accedere a richieste che appaiona illegittime, imuotivate, lugilmente ripetitive
e come tali rivelatricl di mero spirvito di chicane” (in “Abuso del diritto: la chicane del socio di
minoranza”, p. 27). )

pp. 99 e ss.

310. No direito suigo, a sangao principal ao ato praticado abusivamente € a sua nulificagio, como
informam Pascal ANCEL e Gabriel AUBERT, “L'abus de droit en droit frangais et en droit suisse: deux
approches. Dialogue”, p. 03; ¢ Ferndo Justen de OLIVEIRA, Abuse de direito do acionista minoritdrio,
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O poder familiar ¢ um complexo de direitos e deveres conferidos pelo Direi-
to aos pais para manter, proteger ¢ educar os scus filhos. As prerrogativas
inerentes a este poder devem ser exercidas moderadamente, em atengiio A boa
formacdo dos filhes. Da conjugag@o dos arts. 1635, 1637 e 1638 do nosso
cadigo civil, tem-se que o abuso do poder familiar ¢ um ato ilicito cujo efeito
poderd ser o da extingdo deste poder. Trata-se de hipdtese de ilicito abusivo
caducificante *"!

Da conjugagio dos arts. 187 e 927 do codigo civil, tem-se uma regra geral
para o ilicito abusivo que gere danos. Por forga destes dispositivos, este ato tem
como efeito a responsabilidade civil do seu causador, que deveri reparé-los. O
ilicito abusivo que causa danos ¢é indenizante.

Em todos estes casos, € relevante o cardter da abusividade dos ilicitos. Sem
que esta circunstincia fatica (traduzida, como vimos, pela aparéncia de licitude)
esteja presente, nio hd subsungdo. E que a abusividade é um elemento compo-
nente do suporte fitico destes dispositivos.’* Ou seja: para que se possa plei-
tear em juizo a efetivacio das conseqliéncias juridicas indenizantes,
caducificantes, autorizantes e nulificantes acima elencadas, deve-se, como pres-
suposto, demonstrar a abusividade da conduta. Eis ai a itnportancia pratica da
teoria do abuso de direito entre nds.

(Cont.)

p. 66. Esta forma de sangiio cumpre papel relevante também na Franga, de acordo com Abbas
KARIMI, Les clauses abusives et la théorie de 'abus de droir, p. 45. Na ltdlia, a Corte di Cassazione
jd decidiu a favor da possibilidade de anulagio de deliberagiio em uma sociedade em fungdo do “abuso
de direito de voto™ “L'annullabilitd di simili deliberazioni non é certo una novita vella givrisprudenza
della Cassazione. E nuova, invece, l'identificazione del vizio che il Supremo Collegio ravvisa nella
deliberazione, che non é pilt il parapubblicisiico eccesso di potere della maggioranza, ma ¢ 1"abuso
del diritto di voto. La sentenza muave dalla premessa che, con Uesercizio del voto, il socio da
esecuzione al contratto di societd, siech? [ diritto di voto deve, a norma deil’art. 1373, essere
esercitato secondo buona fede; la conclusione ¢ che tl voto espresso per realizzare un interesse
extrasociale, con danno per la minoranza, integra gli estremi dell’abuso del diritio. In guesta
sentenza, (...} il canone della buona fede é utifizzaro come criterio di valutazione dell’esercizio del
diriito, atto a distinguere fra uso ed abuso det proprio diriste” (in Francesco GALGANQ, Abuso de!
diritto: Darbitrario recesso ad nutum della banca, p. 23).

311. A mesma conseqiiéncia é prevista para o abuso do poder familiar no art. 330 do cadigo civil
da Itdlia. Ainda neste pais, o abuso do usufrutudrio pode resultar na perda do direito do usufruto, a teor
do art. 1015 do estatuto civil. E possivel, também, em caso de abuso, a perda do proprio direito de
propriedade (uma hipétese ¢ a edifica¢do indevida), consoante Francesco GALGANO, Abuso del
diritto: Uarbitrario recesso ad nutum della banca, p. 19.

312. A este respeito, consulte-se, com bastante proveito, Marcos Bernardes de MELLO, Teoria
do fato juridico, pp. 40 e ss.
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(d) A natureza da responsabilidade decorrente do ilicito abusivo
indenizante.

Vejamos de que forma o nosso cédigo civil regulamentou os atos ilicitos
indenizantes:

“Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntdria,
negligéneia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
a oufrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

Art. 187, Também comete ato ilicito o titular de um direi-
to que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites
impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé
ou pelos bons costumes.

( ’ ) . )
Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187),
causar dano a  outrem, fica obrigado
a repard-lo.

Pardgrafo iinico. Haverd obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em
lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida
pelo awtor do dano implicar;, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem.

Hd algumas considerages preliminares que sio oportunas.

Em primeiro lugar, veja-se que o legislador foi explicito ao classificar como
ilicito o ato abusivo. Com isso nio se quer dizer que ele seja ilicito porque assim
se dispds expressamente. Independentemente de disposi¢do normativa explici-
ta, o ato abusivo seria um ato ilicito. A referéncia somente ambiciona demons-
trar a corregdo do quanto se estatuiu.

Em segundo lugar, fique claro que os arts. 186 e 187 ndo contém definicoes
da ilicitude, mas exemplificado de algumas espécies de atos ilicitos. De
fato, niio cabe i lei definir a ilicitude. O que pode a lei fazer, evidentemente, €,
através de seus dispositivos, prever hipdteses de atos contririos ao Direito.
Para tanto, basta estabelecer um dever juridico {qualificando, assim, a conduta
contriria como ilicita) ou, diretamente, dispor que esta ou aquela conduta é
proibida, defesa, ou, de forma expressa, ilicita.

Isto ndo quer dizer que estes dispositivos do diploma civil sejam incorre-
tos. Eles permitem a interpretagio aqui defendida: O art. 186 estabelece que
“X éatoilicito”, e ndo que “ato ilicito € X, 0 que é coisa bem diversa (dizer
que X € atoilicito néo ¢ forgosamente dizer que X seja a tGnica espécie de ato

]
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ilicito ou que a definicio de ato ilicito seja X). Portanto, o que o art. 186
dispde € que, se alguém causar dano a outrem de forma culposa ou dolosa,
este alguém cometeu ato ilicito. Observe-se que o dano, por si 56, niio causa
ailicitude. O que € ilicito é a “causaciio” de danos subjetivamente qualificada
pela culpa ou pelo dolo.

Em suma: ilicita € toda conduta que seja contrdria a um dever juridico ou
uma prestagdo. Nos arts. 186 e 187 do cédigo civil, o ordenamento dd dois
exemplos de atos ilicitos (a) a causagio de dano de forma culposa ou dolosa;
(b) 0 abuso de direito.

O art. 927, por sua vez, estabelece uma conseqiiéncia juridica (nfio neces-
sariamente a dnica) para o ato ilicito que causa danos: faz nascer a obrigagio
de repara-lo.

Aqui se pde a questio relevante desta segio: na hipétese de um ato ilicito
causador de danos, hd relevincia prdtica para as consideragdes da teoria do
abuso de direito? Ha regulamentagao especifica e diferenciada para os ilicitos
indenizantes abusivos ou, neste caso especifico, a circunstincia da abusividade
é juridicamente irrelevante?

De acordo com a nossa interpretacio, o “fator abusividade™ é relevante
mesmo no que atine especificamente aos atos ilicitos indenizantes. E que a
regra geral nos casos da indenizagdo por atos ilicitos abusives € de responsabi-
lidade objetiva, enquanto, nos casos de indenizagio por atos ilicitos nio abusives,
ela é subjetiva. 3"

Esta interpretagdo nio € pacifica. A corrente subjetivista € integrada, por
exemplo, por autores como Rui Stoco®™ e Humberto Theodoro Jinior. Para
este autor mineiro, “nosso direito positivo atual ndo dd ensejo a ditvidas:
adotou claramente a orienta¢do preconizada pela teoria subjetivista do
abuso de direito. Primeiro definiu o ato ilicito absoluto, como fato hu-
mano integrado pelo elemento subjetivo (art. 186). Em seguida, qualifi-

313. Neste sentido, Silvio de Salvo VENQSA, Teoria geral do direito civil, p. 609; Pablo Stolze
GAGLIANO e Rodolfo PAMPLONA FILHO, Novo eurso de direito civil, p. 467; Carlos Roberto
GONGQALVES, Comentdrios ao codigo civil, p. 293; Paulo NADER, Curse de direito civil, p. 555,
Sérgio CAVALIERI FILHO, Programa de responsabilidade civil, p. 160; Caio Mirio da Silva PE-
REIRA, fnstituicdes de direito civil, p. 075. \

314. Rui STOCO, Abuso do direito ¢ md-fé processual, p. 70. Este autor cita Limongi Franga e
argumenta que “a no¢do do abuso de direito estd intimamente ligada a de responsabilidade civil.
Por sua vez, ao que pensamos, esta 56 pode ser compreendida a partiv da idéia de culpa”. Em oultra
passagem, sustenta que “nde hd come afastar a concepgdo subjetiva, sob pena de incoeréncia
logica”.
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cou, de forma expressa, o exercicio abusive de direito como wm ato ilici-
to (ars. J8Z)"A7

Em defesa da responsabilidade subjetiva para os atos ilicitos indenizantes
abusivos, além desta leitura dos arts. [86 e 187, argumenta-se que o pardgrafo
tnico do art. 927 restringe a responsabilidade objetiva “aos casos especificades
em lei” e que tal especificagio ndo constaria da letra do dispositivo relativo aos
atos ilicitos abusivos.

No que atine A objeciio relativa ao pardgrafo dnico do art. 927, atente-se
que por “‘especificado’” ndo se deve entender que seja necessdrio empregar a
expressio “independentemente de culpa”, para que se estabeleca a responsa-
bilidade objetiva. A expressdo significa apenas que a regra geral do cédigo civil
¢, ainda, a responsabilidade subjetiva, e que a responsabilidade objetiva deve
estar sinalizada. E, no caso do art. 187, ela é facilmente depreensivel de sua
redacio. -

O textodos artigos 180 e 187 é flagrantemente distinto. Os referidos dispo-
sitivos trazem dois exemplos de como cometer um ato ilicito: (i) causando dano
a outrem — ainda que exclusivamente moral — por agdo ou omissio voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia; e (ii) excedendo os limites impostos aos direitos
pelo seu fim econ8mico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes, ao exercé-
los. A primeira hipdtese corresponde um ato ilicito ndo-abusivo; i segunda, um
ato ilicito abusivo.

Embora o contetdo seja diverso, a estrutura dos arts. 186 ¢ 187 € seme-
lhante e clara: quem fizer X comete ato ilicito. No primeiro caso, X € a “a¢io
ou omissiio voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, que causa dano a ou-
trem”. No segundo caso, X ¢ o simples excesso dos limites impostos pelo fim
econdmico ou social de um direito, pela boa fé ou pelos bons costumes, ao
“exercé-lo”. Deste excesso (cominado com o dano referido no art. 927) es-
tabeleceu-se como decorréncia a Homﬁo:mm?_&n.ao independente de qual-
quer elemento subjetivo.

De fato, no primeiro caso, ndo é suficiente que se tenha violado um direito,
ou que se tenha causado dano, ou que se tenham feito as duas coisas. Serd
necessario que se as tenha feito através de “acfio ou omissdo voluntdria, negli-
géncia ou imprudéncia”. S§ assim, estando presente um destes elementos sub-
Jetivos, serd cumprida a hipétese de aplicabilidade do art. 186.

315. Humberto THEODORO [R., Comentdriay ao nove cédigo civil, p. 118,
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Ao revés, no segundo caso, sem mudar o texto legal: “comete ato ilicito o
titular de um direito que, ao exerce-lo, excede manifestamente os limites
impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons
costumes”. S4o objetivos o fim econdmico e o fim social do direito, a boa-fé e
os bons costumes.*'® Em se os contrariando, independentemente de culpa, tem
lugar o abuso de direito.

Neste mesmo sentido, Sérgio Cavalieri Filho anota o seguinte: “Depreende-
se da redagdo desse artigo, em primeiro lugar, que a concepcdo adoiada
em relagdo ao abuso do direito é a objetiva, pois ndo é necessdria a
consciéncia de se excederem, com o seu exercicio, os limites impostos pela
boa-fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econémico do direito;

1317

basta que se excedam estes limites.

Cumpre ainda reportar-se 4 conclusiio da reunido promovida pelo Centro de
Estudos Judicidrios do Conselho da Justica Federal, em setembro de 2002, para
analisar o novo estatuto civil brasileiro. A comissio, coordenada por Ruy Rosa-
ao de Aguiar, ex-ministro do Superior Tribunal de Justiga, divulgou o enunciado

? 37, cujo contefido € o seguinte: “a responsabilidade civil decorrente do
b@:,@ do direito independe de culpa, ¢ fundamenia-se somente no crité-
rio objetivo-finalistico”

E certo, portanto, que ordenamento juridico brasileiro prevé a responsabili-
dade objetiva para os danos decorrentes do abuso de direito. Feito este registro,
parece-nos vilido analisar a coeréncia e a conveniéncia desta opgio legislativa

Em primeiro lugar, refute-se idéia de que a responsabilidade objetiva para o
ato abusivo seria incoerente, na medida em que concederia conseqii€ncias juri-
dicas mais graves para uma situagdo menos _.nt_.o,.\wf‘w_._} tese parte da idéia
de que o “abusador” estaria no exercicio de seu direito, enquanto aquele que
pratica um ato ilicito ndo abusivo nem mesmo contaria com esta protegao legal
aprioristica. Esta idéia é falsa, como cremos ja haver demonstrado, uma vez

316. Parece-nos claro, de outra parte, que a boa-fé a que se refere o artigo em comento € a boa-
fé objetiva, e ndo a subjetiva. Com efeito, nio se fala gque comete um ato o quem exerce o direito
“de ma-fé”, mas “excedendo os limites da boa-f€”, ou, em outros termas, “contrariando a boa-fé”. A
boa-fé que se contraria € a boa-fé objetiva. Neste mesmo sentido, Paulo NADER informa que “Lufs
A. Carvalho Ferndndez, ao analisar o art. 334 do Codiga Civil portugués, que é a fonte direta do art.
187 do Cddigo Civil de 2002, reconhece na aludida boa-fé o cardter objetive: “A doutrina correnie
ndo pie e diivida que € a boa-fé objetiva que o art. 334 faz apelo” (in Curso de direita cive,
555). Antdnio Manuel da Rocha ¢ MENEZES CORDEIRO corrobora este entendimento: 0 artigo
334 (..} nde versa factores atinentes, directamente, ao swjeito, mays antes elementos que, enquua-
drando o sew comportamento, se lhe consrapiem” (in Da bea-fé no direito civil, p. 662). Sobre a
hoa-fé objetiva ver, por todos, Judith MARTINS-COSTA, A Dea-fé no direito privado, p. 410 e ss.

317. Sérgio CAVALIERI FILHQ, Programa de responsabilidade civil, p. 160.
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que ndo hd qualquer direito sendo exercido no caso do ato ilicito abusivo. De
outra parte, € interessante observar que hd, ao contrdrio, uma maior — e ndo
menor — reprovabilidade social da conduta abusiva, na medida em que o seu
agente, no mais das vezes de forma ardilosa, se vale de uma aparéncia de
legalidade para causar danos a terceiros.

Em segundo lugar, a respeito da conveniéncia da imputagio da responsabi-
lidade objetiva para o ato abusivo, pode-se analisd-la sob o ponto de vista da
efetividade da repressio ou do resultado social da previsdo legislativa. Do pon-
to de vista da efetividade, cumpre transcrever as palavras do primeiro autor a
defendé-la, o francés Raymond Saleilles:

Nada é mais perigoso, de fato, ou sendo nada é mais iniitil
qgue querer se remeter unicamente d psicologia individual
para fornecer o critério do abusa de direito: ndo hd nin-
guém que tenha, en casos tais, a ingenuidade de admitir
que ndo tinha outro objetivo além de prejudicar a outrem.

2 . o i s
Serd sempre fdcil de alegar um interesse individual,

Da mesma preocupacio compartilha o mestre baiano Orlando Gomes: “Acei-
tar a doutrina subjetiva, segundo a qual o abuso de direito 56 se configu-
ra quando hd exercicio malicioso do direito, seria confind-lo aos casos
em que se pode comprovar a intengdo de prejudicar a outrem. Dificilmen-
te se obtém essa comprovacdo™.'?

Por outro lado, no que concerne i conveniéncia segundo o resultado social
da previsdo legislativa, a imputagiio da responsabilidade objetiva para o ato
abusivo cumpre o papel de criar uma espécie de responsabilidade social no uso
da aparéncia de legalidade, o que, nos parece, vai ao encontro das correntes
aspiragdes sociais. Cria-se um dever juridico de bem portar-se em situagio
juridica de vantagem, como a de aparente titularidade do direito, n3o se valendo
dela para causar danos a terceiros.

318. Raymond SALEILLES, La théorie générale de 'obligation d'aprés le premier projet du
Code Civil allemand, p. 371, No eriginal: ““Rien n’est plus dangereux, en effer, on sinon rien n'est
plus inutile, que de vouloir s'en remettre uniquement a la pyychologie individuetle du soin de fournir
le critérium de 'abus de droit: il n'est personne qui ait, en pareil cas, Uiigenuité d'avouer qu'il
t'avait d'autre but que de nuire & autrui. 1l sera towjours facile d'alléguer un intérér individuel.” E
completa: "L'abus de droit, se caractérise par son cote objectif ef non par son but; ce qu il faut dire,
c’est qu'un acte dommageable qui aurait e pour but exclusif le préjudice realisé, serait par lui-
méme, wn acte ebjectivement contraire aux mocurs, maiy cette méme atleitte aux moeurs peul se
présenter dans le seul fait d'un exercice anormal, alors méme qu'il ne serait qu'imprudent™.

319. Apud Paulo NADER, Curso de direito civil, p. 554. A mesma observaglo ¢ encontrada em
Silvio de Salvo VENOSA, Teoria geral do direlio civil, p. 608 e José de AGUIAR DIAS, Da respon-
sabilidade civil, p. 544,
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Por fim, anote-se que o tratamento objetivista € mesmo uma tendéncia mun-
dial.**® Mesmo em paises que niio contam com dispositivo expresso, a jurispru-
déncia j4 tem aplicado a responsabilidade objetiva (normalmente como viola-
¢io A boa-fé) para os casos de abuso de direito. ™

A

6.5. As conseqiiéncias da positivacao

Alguns autores entendem que a esséncia do-abuso de direito € necessaria-
mente metajuridica, de maneira que a positivacio de suas hipdteses significaria
a sua perda de sentido. Luis Alberto Warat advoga que “sdlo se puede hablar
{...) de abuso del derecho, cuando la teoria no estd incorporada a los
cédigos. El reconocimiente de la teoria importa la muerte de la misma
porgque ya no podemos hablar de abuso del derecho sino simplemente de
actos ilicitos, de acciones y omisiones cumplidas sin derecho y contra el

322

derecho, o sea conitra la nueva norma legal.

Jean Dabin, por sua vez, afirma que “o abuso, no sentido técnico, desa-
parece quando o legislador estabelece o direito apenas sob a reserva de

-

que ndo se o exercite de uma maneira ‘abusiva’”’? E a mesma visdo de
Pietro Rescigno:

Para nés (embora estranhamente disto ndo parecam aper-
ceber-se tantos sustentadores da teoria do abuso) nio é
absolutamente mais o caso de falar aqui de abuso de
direito no sentido dito mais acima e no qual se usa a
tearia homénima: isto se podia fazer antes que o legisla-
dor interviesse, mas depois de sua intervengdo, a linha
que determina os confins do di reito foi assinalada e guem
a superar, excedendo o proprio direito, indo contra o
direito de outrem, violando uma norma de direito objeti-
vo, realiza inegavelmente um ato ilicito. E por isso gque a
Jormula do De Vareilles-Sommiére: ou I'abus commence
le droit cesse, que juridicamente ndo nos diz nada, me

320. PONTES DE MIRANDA alude em alzgumas passagens de sua obra & inevitabilidade do
movimento objetivista (in Tratado de direito privado, Tomo 53, pp. 66 ¢ 72).

321. Mesmo na Alemanha, em que o dispositivo legal alude & “intengdo exclusiva de provocar
dano a outrem”, a doutrina cntendia pela aplicagio da responsabilidade objetiva, como informa
Antdnio Manuel da Rocha e MENEZES CORDEIRO, Da boa-f¢ no direito civil, p. 689. Assim é
também Franga ¢ na [tilia, consoante Pascal ANCEL e Gabriel AUBERT, “L’abus de droit en droit
frangais et en droit suisse: deux approches. Dialogue”, ¢ Sandra LEVANTI, Abuso del diritto.

322, Luis Alberto WARAT, Abuse del derecho y lagunas de la ley, pp. 84-85.

323. Jean DABIN, Le droit subjectif, p. 272.
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parece poderia ser utilmente invertida de modo a afir-
mar uma verdade histdrica: ou le droit commence l'abus
cesse, o que interpretado historicamente viria a dizer
que, desde que o direito inferveio a disciplinar um caso
determinado, ndo se pode mais falar de abuso (que exigi-
ria a interland a que se aludiu acima), mas de ato licito
o ilicito, juridico o antijuridco, mﬁwwnmﬁd de direito ou
ato lesivo do interesse de outrent.””
Entre os autores brasileiros, a idéia € defendida, por exemplo, por Pedro
Baptista Martins®, Fernio Justen de Oliveira®®, Rui Stoco®” e José de Aguiar
Dias?®.

De acordo com o nosso ponto de vista, essa posi¢cio ¢ equivocada. Em
primeiro lugar, jd observamos que a repressio ao abuso de direito ndo € estra-
nha & ordem juridica, ao direito positivo, uma vez que os atos abusivos sio
sempre atos juridicamente defesos, por contrariarem o principio normativo da
boa-fé. F

Outrossim, afirmamos necessdria a compreensio da distingio entre dispo-
sitivos e normas, destacando nio haver correspondéncia biunivoca entre as
duas nogdes, no sentido de haver aqueles sempre que houver estas, e vice-
versa. Diante disso, nio procede a idéia de que a positivagio das hipteses do
abuso de direito produza algum efeito na natureza juridica dos atos abusivos,
como se a sua ilicitude dependesse de dispositivo especifico que a proclamas-
se. A expressa disposi¢do normativa produz uma sobreposiciio — e nio uma
inovagdo — normativa.

324. Pietro RESCIGNO, L'abuso di diritto, p. 21. No original: “Ora secondo noi (benché
stranamente di cio non paiane avvedersi tant sostenitori della teoria dell ‘abuso) non é assolutamente
pi il caso di parlare qui di abuso di diritto nel senso detto pii sopra e in cui l'usa la teoria
omonima: cio si powva fare prima che il legislatore fosse intervenuto, ma dopo il suo intervento la
linea che deternuna il confine del diritto fu segnata, e chi la valica, eccedenda il proprio diritto,
andando contre il diritto altrui, violando wne norma di diritto obbiettivo, compie innegabilmente
un atto illecito. £ percid che ia formula del De Vareilles-Sommicre: oi I'abus commence le droit
cesie, che giuridicamente non ci dice nulla, mi pare potrebbe re utilinente capovolta in modo da
affermare una veritd storica: o le droit commence !'abus ¢ il che interpretate storicamente
verebbe a dire che, dacché il diritto ¢ intervenuto a disciplinare un case determinato, non si pud pit
parlare di abuso (che richiamerebbe Uinterland di cui si d sapra) mae di atto lecito o illecito,
giwridico o antigiuridico, esercizio di diritto od atto lesivo dell’aliui diritio ™.

325. Pedro Baptista MARTINS, O abuso do direito e o ato ilicito, p. 203.

326. Fernio Justen de OLIVEIRA, Abuso de direito do acionista minoritdrio, p. 61.

327. Rui STOCO, Abuse do direito ¢ md-fé processual, p. 56.

328. José de AGUIAR DIAS, Da responsabilidade civil, p. 542,
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Todavia, esta posi¢do nio implica defender a absoluta irrelevincia da
positivagio da idéia de abuso de direito. Esta previsio explicita pode cumprir
trés fungdes.

A uma, atua como simplificador interpretativo, possibilitando ao intérprete o
facil reconhecimento da existéncia de um limite ja existente, e constativel im-
plicitamente. Neste sentido, a previsdo explicita dos limites gerais dos direitos
subjetivos “poupa” o intérprete deste procedimento interpretativo. Observe-se
que, segundo a linha desenvolvida neste trabalho, a previsdo de ilicitude dos
atos contrarios a boa-fé seria, na realidade, desnecessdria. Ainda que ela nio
estivesse presente no referido dispositivo, tais atos seriam ilicitos, porque segui-
riam contrdrios ao principio respectivo. Por outro lado, ainda no que se refere a
funcdo de simplificador interpretativo, a explicitagio serve a efetividade do
comando normativo, jid que a fluidez dos comandos implicitos muitas vezes
conspira contra sua aplicagdo efetiva e facilita que se o ignore.*”

A duas, a explicitagiio podera funcionar como veiculadora de regulamenta-
¢io distinta, possibilitando que se estabelega para os atos com aquelas caracte-
risticas, por exemplo, a responsabilidade objetiva. Foi justamente o que ocor-
reu, ao nosso ver, no caso do ordenamento juridico brasileiro. A falta do art.
187 em nosso ordenamento, o ato abusivo seguiria sendo ilicito e sua repressio
continuaria sendo juridicamente possivel. Sem embargo, na hipétese de um ato
destes causar danos, a procedéncia do pleito de indenizagdo correspondente
dependeria da demonstracio de culpa.

Por fim, como terceira funcio da explicitacio hd a possibilidade de, através
dela, estabelecerem-se novos limites gerais aos direitos subjetivos, os quais, em
nio havendo a explicitacio, ndo seriam depreensiveis do ordenamento juridico.
Trata-se aqui do que se poderia denominar “extensdo da teoria do abuso de

direito” 3

Had, neste ponto, um importante esclarecimento a ser feito. Afirmou-se al-
gumas vezes, em linhas pretéritas, que o ato abusivo é aprioristicamente ilicito,
por configurar relagio de contrariedade com o sistema juridico. E necessirio
firmar os precisos contornos desta afirmacdo. Ela tem origem na pesquisa his-
térica do abuso de direito. Analisando os casos que motivaram a criaciio da
doutrina, na Franca, e mesmo os antecedentes histéricos do instituto, observa-
se claramente que os primeiros atos abusivos foram atos que contrariavam a

329, No mesmo sentido, Jorge Manuel COUTINHO DE ABREU, De abuso de dircito, p. 49.

330. Também Pierre-Gabriel JOBIN sustenta que a positivagio do abuso pode ampliar as hipdte-
ses de aplicabilidade da teoria. (in “Grand pas et faux pas de I'abus de droit contractuel”, p. 153).
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boa-fé. E neste sentido que dissemos ser despicienda a nogio do abuso, porque
qualquer ato com estas caracteristicas € jd ilicito, uma vez que certamente
nunca houve qualquer ordenamento juridico do qual ndo se pudesse depreender

o principio normativo da boa-fé.

Sucede que a evolugdo da teoria do abuso de direito motivou o estabeleci-
mento de uma série de outros limites gerais aos direitos subjetivos, cujo desres-
peito também causaria um ato abusivo. Em outras palavras: originariamente, o
ato abusivo foi aquele que contrariava a boa-fé. Os casos que motivaram a
criagdo da teoria do abuso de direito sempre puderam ser resolvidos através da
simples aplicagio deste principio normativo e da declaragdo de ilicitude do ato
abusivo em razdo de sua contrariedade a ele. Tanto € assim, alids, que paises
em cujos ordenamentos a hipétese de abuso de direito ndo foi positivada, os
atos abusivos sdo reprimidos através da aplicagio do principio da boa-fé.

Nada obstante, dado o potencial “moralizante’ ou “‘socializante’ da teoria®* |
foi impossivel evitar que alguns autores dela se valessem para reclamar-lhe a
extensio. Analisando os casos classicos do abuso de direito, muitos autores
sustentaram que a repressio a eles adviria de sua contrariedade, por exemplo,
aos bons costumes, & moral ou & fungio social e econdmica dos direitos. E se,
sob o ponto de vista de lege lata, esta argumentagdo € débil, o mesmo nio se
pode dizer sob o ponto de vista de lege ferenda. A forga da sedugio dos
argumentos socializantes sucumbiram muitos. Vingaram as promessas de
“moralizagio do Direito” e “efetivacio da justiga social”, especialmente na
pena de Josserand, e o instituto terminou por ganhar contornos bem mais gene-

(11

rosos do que aqueles que lhe sdo “essenciais™ ou “inerentes”.

Eis af a terceira fungfio da explicitacdo das hipdteses do abuso de direito: se
ndo se pode depreender de um ordenamento juridico, ainda que implicitamente,
a repressio a atos contririos 4 moral ou aos bons costumes, por exemplo, esta
poderd ser estabelecida através da inser¢io de um dispositivo que a preveja.

Feito isto, é evidente que tampouco se poderiio ignorar os efeitos destas alte-
ragdes no resultado de interpretagio da ordem juridica. Se se alargaram os limi-
tes gerais aos direitos subjetivos para além daquilo que antes jd era depreensivel,
€ assim que agora deve ser interpretado o sistema. Uma vez mais, trata-se de
aplicagdo de ligiio singela, mas tio esquecida, de que a leitura de um sistema
juridico depende de suas proposi¢oes implicitas e explicitas. Assim, as peculiari-

331. A esta mesma caracleristica se refere Orlando GOMES, ao advertir que “A extensdo dada a
teoria do abuso de direlto tem determinado exageros contra os quais se levanta a voz seasata de
eminentes juristas. A sedugdo que a teoria exerce sobre os espiritos, por sen teor moralizante, estd
conduzindo a extremos condendveis. Yalida, assim, a adverténcia de que o Jurista deve precatar-se
contra “as generalizagdes puramente Sentimentais"”, porque, “sob o pretexto de hwmanizacdo do
Dircite ndo se deve cair no dominio da caridade” (De Page)” (in Introducdo ao Direito Civil, p. 134).

st
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dades do abuso de direito em cada ordenamento juridico a%w:_m_mamo n__”.um _.:ﬂ:mm
gerais que se impde (explicitamente ou implicitamente) aos direitos subjetivos:

Entre nds, por for¢a do quanto disposto no art. mmq ao\nmmﬁ: go omi_._.m.mo trés
as hipéteses de cometimento do abuse de n_:.m_ﬁ_ 0 “exercicio deumdir eito que
viole (a) o fim econdmico ou social do dispositivo permissivo, {b) a boa-fé, ou
(c) os bons costumes.

Em primeiro lugar, ressalte-sc a auséncia .n_m m@.om.ﬁmc do limite ma.uomww,v&m
“moral”, constante em outros ordenamentos juridicos, como o Emwmﬂno. i .mum-
rece-nos salutar a escolha legislativa pdtria. Resta mcmmﬁmam a teoria do minimo
ético, propugnada por Jeremias Bentham e Qnoﬁ.aw::dmr. segundo a @c.a Q.U_-
reito estaria inteiramente inserido na Moral, de maneira que 0s noau:mom. nor mativos
seriam necessariamente morais. Atualmente, o entendimento 3&0.:5_.6 a res-
peito da relagio entre esses dois sistemas normativos m o que mom.m_._m ser figura-
tivamente representado por dois circulos secantes ﬁw. N0 mais dois n_.nﬁ.:om con-
céntricos). Assim, haverd atos praticados em exerc _\n_m de m_ﬂm:wm m:Em:,NOm que,
conguanto possam ser reputados de imorais, ndo serdo, s6 por isso, abusivos.

No que se refere a previsio de abusividade dos mSm.Soﬂmmo_.mm %wm bons costu-
mes. entendemo-la como inovagdo legislativa, na medida em que ndo cremos se-
rem forcosamente ilicitas as condutas que 0s contrariemn, wnmmmrmaom. apenas que
a indeterminagio do termo, combinada com o no:wm?,mao.zmao mxmmm_.@mao de
alguns magistrados, poderd causar resultados inesperados e indesejdvels.

A “funcionalidade social ou econdmica” dos direitos subjetivos, influéncia n_!mﬁ
da obra de Josserand™ , é certamente a hipStese mais controversa de “extensdo’
da teoria do abuso de direito* A idéia suscitou fortes e diversas Q.E.nmm. Acome:
car por Ripert, que qualificou Josserand de :_uo_nrwe‘ﬁcm.‘, € propos ter _:mm_. n
abuso apenas quando houvesse violagio & “moral cristd”.”™” } critica mais citad:
na doutrina, no entanto, € a dos irmios Mazeaud, que & seguir s¢ ranscreve:

332. Eis o conteddo do art. 1.071 do Cadigo Civil uﬁm:m.:o. inserido pela :m 1 m..q,f_am“ “La ru“ﬂ_
ampara ¢l gjercicio abusivo de fos derechos. Se QE.,\H.E.%S.& tal al que sc::‘a:,m. los .._H_E_‘E E..n__ﬂ.a__b_
tuvo en mira al reconocerlos o al que exceda fos Ihnites inpuestos por la .E_m.._a ..._.ﬁ. a Sw: y _
buenas costumbres”. De acordo com Fernio Justen de O_~__.,.;w._n? 1 ﬁu.m.r” de p._;m.mw_m. c_ :wﬂmwz
literalmente do projeta de Teixeira de Freitas (in Abuso de direito do acioniste minoritdrio, ﬁ :
autores franceses mais modernos observam que as idéias d
JOSSERAND tiveram maior aceitagio internacional do gue :mﬁomp_‘ ..ﬁmmm:._‘ por nmwz_.%c"ou M_mou:n
GHESTIN, “L’abus dans les contrats”, p. 379; e Tpmnm_‘.\»vﬁm._l e Cm_u:m_ AUBERT, “L'abus de dro
en droit _.a.b:mﬁm et en droit suisse: deux approches. Dialogue™, p- 07, . .
5.2 desta monografia, que a “funcionalidade social™ do a._ it
amentos juridicos, decorrendo de uma determinac

333. B curioso observar que alguns

334. Ji observamas, na segia
subjetivo ndo € constativel em todos os orden
escolha ideoldgica. i

335. Christophe JAMIN, “Typologie des théories juridiques de I'abus™, p. 09
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Diriamos que o critério finalista nos parece perigoso.
Ndo que temamos demais o arbitrio do Juiz; confiamos
nele; é indispensdvel ndo o prender a regras fixas. Ao
menos ¢ preciso que eles saibam o que se thes pede. Ora,
0 que se thes pede? Pede-se-thes de determinar a Juncéio
social de um direito, de dizer com que escopo o legisla-
dor reconhece a existéncia do direito de propriedade, do
pdtrio poder etc. Uma tal quesido néo comporta solucdo
sobre o terreno juridico, porque € imensa. O juiz, compe-
lido a respondé-la, deverd sair do dominio do Direito;
ele caird no dominio da politica. Eis o perigo do crité-
rio: um socialista terd o mesmo conceito sobre o Jimpara
o qual é conferido o direito de propriedade, ou o direito
de associacdo, que um adversdrio da doutring de Karl
Marx? Evidentemente niio. Defender a doutrina da fina-
lidade social dos direitos nio é absolutamente cair no
soctalismo, mas é compelir o juiz a encarar o mﬁezﬁia
da responsabilidade sob o angulo da politica.”

~ Por outro lado, Baudry-Lacantinerie e Barde suscitam uma curiosa conseqiién-
cia desta limitagdo: “Los jueces pueden siempre decir que este destino se ha
modificado en tal o cual medida, debido a la evolucién social. Pueden también
declarar que un cierto derecho no tiene va fin econémico, no tiene ya fin
social y que, por consiguiente, se abusa desde que se hace uso de é{” 37

336. Apud Everardo da Cunha LUNA, Abuyo de direito, pp. 86-87. No ariginal, citado pelo autor
brasileiro: “Nows dirons alers que le critére finaliste nows parait dangerewx. Non pas que nous
craignions beancoup Uarbitraire des juges: nous leurs Jaisons confiance: il est indispensable de ne
pay les lier par des régles fixes. Du moins jaut-il qu'ils sachent ce gu'on lewr demande. Or que lewr
demande-t-on? De déterminer la fonction sociale d'un drolt, de dire dans quel but le législatenr
reconaair 'existence d’un droit de Propriétd, dw droit de puissance paternelle, etce... Une pareille
Guestion ne comporte plus de solution sur le terrain Juridique, parce qu’eile est immense. Le Juge,
cantraint d'y répondre, devra sortir du domaine du droit: il tombera dans celut de la politique. Voila
le danger du critére: un socialiste se Jait-il ta méme conception du but dans lequel est conféré te droit
de propriéié ou de droit de coalition qu'un adversaire de la doctrine de Karl Mary? Evidemmment
non. Certes, defendre la doctrine du but social des droits, ce n'est nullement verser dans le socialisme,
mais ¢'est contraindre des juges @ envisager le probléme de la responsabilité sous Uangle de la
politiqee”. Neste mesmo sentido, o argentino Epifanio Jose Luis CONDORELLI afirma que “la
fusticia extd integrada por hombres, hombres socialistas o liberales, anarquisias o imperialistas,
nacionalistas o internacionalistas, hombres, en definitiva, con sus concepciones diversas, y sus
valoraciones especificas, con nociones distintas de lo Gue es justo, v que por ende pueden declarar
en este o en aquel caso que se ha abusado del derecho toda ves que se ha vulnerado “su” concepcion
o ideologia politica, su ideia de la Justicia, de “su” definicion de qué es lo canveniente y adecuado
a la realidad social” (in El abuso del derecho, p. 41).

337. Apud Enifanio 10sé [nis CONDOREIT T Ei alwien dal dovnaten A%

|
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As criticas podem ser analisadas sob dois pontos de vista: (a) o perigo da
discricionariedade; (b) o perigo do contetido ideolégico-politico da expressio
“funcdo social™.

Em relacio ao primeiro deles, afirma o proprio Louis Josserand:

Es ficil responder que en todos los tiempos el juez ha
desemperiado el papel de censor y se ha entregado a
investigaciones psicoldgicas diversas y delicadas. No es
él acaso soberana apreciador de la buena fe o de la mala
Je de los contractantes, de los litigantes, de los esposos?
(...) Y no es él quien, en materia delictuosa o
cuasidelictuosa, averigua si se ha cometido una falta?
En cualguier ocasidn, cada dia, los tribunales sondeand
las intenciones y los corazones; al confiarles, pues la
investigacion v apreciacion de los méviles no se hace

. 33
otra cosa que imanternerlos en su papel tradicional.

No que concerne a0 risco de a expressdo “fungio mcm.mm_: @om.m::. n_:qmvw:zﬁom
significados, a depender de quem a interprete, hd risco igual mm\ _:E_.Eﬁ\mmomm
equivocadas de dispositivos que nio contenham qualquer no:.”.w:ao _mmo\_cw:ﬂo.
A Interpretagdo juridica que levar em consideragio as ideologias do Ewn_ﬁ_wﬁ,
e ndo aquela adotada pelo sistema interpretado, € incorreta nesta mesma medi-
da. Recordando as jd citadas palavras do professor paranaense Margal Justen
Filho: “incumbe ao jurista o dever de imparcialidade e de submeter-se s
valoragdes coletivas e aos principios fundamentais consagrados pela
ordem u_.::‘nb.na. A heteronomia do Direito nio pode ser substituida pela
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autonomia do hermeneuta”.

Por outro lado, ndo nos parece que a previsio da “funcionalidade social” do
direito subjetivo seja absolutamente positiva ou negativa. Hd, de fato, ﬁ.:EH
gens em cada uma das duas posigdes. O que motiva a escolha por uma delas é
menos o mérito de cada uma, que a posi¢io ideologica do optante. No caso do
direito brasileiro, a idéia se coaduna com o espirito socializante do legislador
que sucedeu a Constituicio Federal e do préprio constituinte.

338. Louis JOSSERAND, Del abuso de los derechos y otroy ensayos, p. 24. Neste mesmo sentido,
Sérgio CAVALIERI FILHO, Programa de responsabilidade civil, p. 162.



