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I. Depois da guerra e depois dos nazistas
1. Cicatriz e esquecimento

Nenhuma préxis juridica ¢ nenhuma copcepgio do Direito foi o
mesma apds 1945, Esta verdade ndo é menos elogiiente por ter side apenas
a0s poucos percebida, nem pela circunstincia de que, por exemplo, em
1968, o abismo em relagio a 1944 parecesse mais profundo que em 1948,
Pelo contrdrio, os estragos da era nazista foram de tal extensfio, que 56 com
o tempo e muito esforgo eles puderam ser percebidos e compreendidos
em toda a sua gravidade '. Jsto n3o quer dizer que a era nazista tenha
como que surgido de surpresa no horizonte de uwm dia para o outro e
da mesma forma desaparecido sem deixar vestigios: obviamente ela foi
preparada, gestada e ainda sobreviveu por algum tempo de maultiplas

1 Imstrutivo a proposito, no campo do Direito Penal, ume das primeiras
exposi¢des criticas em Eb. SCHMIDT, Einfilhrung in die Geschichie der deutschen
Birafrechtspflege, 1. Aufl. 1947, 3. Aufl, (1965), 4} 3451, sob o titwlo *Der Zusam-
menhrach der deutschen Strafrechispflege im nationalsozialistisch-totalitiren
Staate” [“O desmoronamento da tutela penal alemi durante o Estadg totalitirio
nacional-socialista”].
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formas 2. Isto apenas evidencia que se, por um lado, a prixis e a ciéncia
juridicas foram profundamente marcadas pelas vicissitudes da era nazista,
pot outro lado, estas vicissitudes ndo foram inteiramente apreendidas de
um s6 félego. Nos mal comegamos a processar este passado e a descobrir
suas cicatrizes em nosso presente. Seja apenas marginalmente anotado que
esta tarefa, a0 menos aparentemente, vem sendo na atualidade transposta
para os julgamentos dos fatos relacionados com ex-Republica Democrética
Alema.

Este binémio de cicatriz e esquecimento dificulta extraordinariamente
uma segura exegese do pds-Guerra (e, por conseqiiéncia, também dos pe-
riodos sucessivos) e sugere equivocos ¢ falsas conclusdes, Acrescente-se
que a andlise precisamente desta etapa de nossa histéria deve ter em conta
interesses acentuados e controvertidos sobre os possiveis resultados: muita
coisa dependeu e depende do resultado da analise *. Se tudo isto ndo bastasse,
ainda convém arrematar que os mencionados obsticulos a4 compreensio
do pés-Guerra incidem acentuadamente sobre a seara do Direito Penal,
sua prixis e também sua teoria. Questdes como as normas fundamentais
vigentes neste campo, penas corporais € a moral do dia-a-dia suscitam
o interesse das pessoas pelos aspectos penais da discussdo,

Assim, desde que se considerem todas as ressalvas indicadas, parece-
me que nio ¢ (ainda) possivel exirairem-se teses defintivas sobre os
efeitos da era nazista para o Direito e as ciéncias penais*. QO risco de

2 Esta visfo foi elaborada para o Direito Penal especialmente por NAUCKE,
C!. (sobre o método) Tendehzen in der Strafrechisentwicklung, 1975, 5. 14ff;
(sobre a questio propriamente) Uber Generalklausein und Rechtsanwendung im
Strafrecht [Sobre cliusulas genéricas e aplicagio da lei do Direito Penal]l, 1973,
8. 6ff.; Entwicklungen der allgemeinen Politik und der Zusammenhang dieser
Politik mit der Reform des Strafrechts in der Bundesrepublik Deutschiand [Deseti~
volvimentos da politica geral e suas relagbes com a reforma do Direito Penal na
Repiblica Federal da Alemanha], in: W, HASSEMER (Hrsg.), Strafrechispolitik
[Politica do Direlto Penal], 1987, 8. 26ff.

3 Apaixonads anslise dos anos 1945-48 sob o titule “Irrtiimer und Illusionen”
(“Equivacos e ilusfes”), em Dieter SIMON, Zasiiren nach 1845, Essays zur Perio-
disierung der deutschen Nachkriegsgeschichte [Rupturns apds 1945. Enseios sobre
a periodizaciio da histéria alemd do pos-Guerra], 1980, 153ff.

4 Um forte argumento para justificar esta cautela afigura-se-me nos contet-
dos diversificados do conceito de “positivismo juridico” antes, durante e apdés a
Guerrg, sempre apresentados como cerfezas inquestiondvels. Exemplos e demons-
tracdes em LAAGE, Die Auselnandersetzung um den Begriff des gesetzlichen
Unrechts nach 1845 [A controvérsia em forno do conceito de ilicito legal apds
1945], tn: KJ 1939, 409{f.; Manfred WALTHER, Hat der juristische Positivismus
die deutschen Juristen im “Dritten Relch™ wehrlos gemacht? [O positivismo juri-
dico tornou os juristas alemaes indefesos no “III Reich”?], in: DREIER/SELLERT
(Hrsg.), Recht und Justiz im “Dritten Reich”, 1989, 8. 323f{f. As discussfes partem
do famogo tratado de Gustav RADBRUCH sobre Gesetzliches Unrecht und
{bergesetzliches Recht [Ilicito juridico e Direito supralegal] (SJZ 1946, 105, atual-
mente In: RADBRUCH, Gesamtausgahbe (Obras completas] 3, Rechtsphilosophie
IIY, 1980, 8. 8311 .
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representagGes grandilogiientes, porém falsas, ¢ enorme. Em vez desta
pretensiio, melhor serd ater-se ao que salta aos olhos ¢ daf tentar pru-
dentemente extrair algumas conclusdes.

2. Delatores e juizes

Esta trilha modesta permite em todo o caso o exame de vérias questdes.
Apés o colapso da dominagiio nazista e o fim da Guerra, aflorou no
campo do Direito Penal um problema de ordem prédtica que reclamava
urgente solugio. Este problema sé era teoricamente soluciondvel por um
caminho especifico. O problema e sua elaboragdo tedrica conduziram
inevitavelmente ao classico dilema do Direito (penal) durante e apds os
periodos de “ilicitos legais”. Refiro-me ao problema, para user uma ex-
pressdo atual®, dos “delitos da velha ordem” e 2 impossibilidade de
processé-los sem langar méo de principios juridicos suprapositivos.

Depois da Guerra e dos nazistas, principalmente a préxis penal e
2 doutrina penal voltada para a Teoria do Estado e para a Filosofia do
Direite descreveram esse dilema e procuraram uma saida ®. O dilema cris-
talizou-se em sua forma mais pura em duas diregbes: a punibilidade dos
delatores cujos informes expuseram os denunciados 3 violéncia estatal ? e
a punibilidade dos juizes que aplicaram “leis injustas” entdio vigentes 8.

A estrutura do problema ¢é idéntica em ambos os casos, Quem ndo
estiver disposto, pelas mais variadas razdes, a reconhecer uma diferenga
entre lei (positiva) e Direito (justo), ndo consegue discutir o fenSmeno,
nio consegue mesmo vislumbrar como a punibilidade possa ser funda-
mentada, nfio consegue sequer ver onde estd o problema. Afinal, o delator
¢ 0 juiz ndo fizeram mais que os funciondrios da execugic penal e os
carrascos ¢ “funciondrios” dos campos de concentragdo na etapa subse-

5 Cf. BAMSON, Die strafrechtliche Behandlung von DDR-Alttaten nach der
Einigung Deutschlands [A elaboraciio penal dos delitos da velha ordem da RDA
apds & unificagio da Alemanha], in: NJW 1881, 33511

8 Instrutive a este respelto o niimero especial do SJZ de margo de 1847, sobre
Humanitéitsverbrechen und thre Bestrafung [crimes contrsa a humanidade e sua
apenacho] com contribulches de v. HODENBERG (113ff), A. WIMMER (12%{f.)
e RADBRUCH (13111).

T Paradigmético a propésito, decisfio do OLG [Tribunal Superior Estadusal)
Dresden, SJZ 1947, 519, com ohservacies de HENNEKA, 522 (“Zur Btrafbarkeit
der Denungiation als Verbrechen gegem die Menschlichkeit” [“Scbre s punibilidade
dn delacfio como crime contra & humanidade’]).

8 Parsdigmditico s este respeito, COING, Zur Frage der strafrechtlichen
Haftung der Richter tiir die Anwendung naturrechtswidriger Gesetze [Acerca da
responsabilidade penal dos juizes pels aplicaghio de lels contrarias so Direito Natu-
ral], in: 8JZ 1847, 61ff; o artigo discute o trabalho de RADBRUCH, Thesen zu
geseizlichem Unrechi und ibergesetzlichemt Recht [Teses sobre o ilicito legal e o
Direito supralegal], (SJZ 1248, 105).
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qiiente: simplesmente cumpriram a situagdo juridica entdo vigente®. Se
ndo héd, além ou acima desta “situag@o juridica”, nenhuma fonte do Direito,
mas apenas “‘sentimentos” juridicos, opinides subjetivas ou convicghes
baseadas em fatos, entdo o problema juridico dos delatores e juizes
criminais fica “resolvido”, antes mesmo que ele possa teoricamente ser
formulado.

Mas niio somente o Direito Penal da Repiblica Federal da Alemanha
— na pratica em maior extensdo que na teoria'® — occupou-se da cri-
minalidade violenta nacional-socialista por décadas. Também o Direito
Constitucional viu-se obrigado a acercar-se do problema!*, Nio obstante,
as reflexDes resultantes deste acercamento influenciaram o Direito Penal
proporcionalmente menos ¥ que a preocupagdo acerca de um Direito
suprapositivo, cuja base ¢ medida pudesse servir para uma critica a
legislagao ¢ & prixis juridica nacional-socialistas, ou seja, a indagagéo
exemplificada com a punibilidade dos juizes criminais e dos delatores. N&s
a discutiremos a seguir sob o titulo de “renascenga do Direito Natural” 13,
onde apontaremos vigorosas conseqiiéncias no dominio do Direito Penal
e ciéncias afins.

# Evidentemente pode-se encontrar esta mesma estruturs de problems tembém
hoje, po tocante & punibilidade des espifes da antiga RDA. A poldmica nég se
estabelece em torno da situacéo juridica no Ambito de vigéneia do SIGB |[Cadigo
Penal da Repilblica Federal da Alemanha, gue passou a reger toda a Alemanhea
ap6s & unificagfio, com algumas ressalvas), isto & razoavelmente clare. © problema
consiste mais em saber se ¢ licito corrigir uma situscio juridica com base em
principips supralegals e quais seriam estes principios. Vale a pena observar ks
diferentes solugbes adotadas pelo BGH [Supremo Tribunal Federal]l e pelo KG
[Tribunal Superior de Berlim] sobre a mesma controvérsia juridica, uma em malo,
ouftra em julho de 1991, JuS 1992, 81ff.

10 Mais detidamente a proposito, H. JAGER, Verbrechen unter totalitirer
Herrschaft. Studien zur nationalsozialistischen Gewaltiriminalitit [Crimes sob
dominaglo totalitaria. Estudos sobre a criminslidade viclenta nacionsl-socislista],
2. Aufl. 1982,

11 Proeminente exemple & o posterior supressic da prescricio para casos de
homicidio qualificado e genocidio, A esse respeito, LUDERSSEN, Politische Grenzen
des Rechts — rechiliche Grenzen der Politik [Fronteiras politicas do Direito —
fronteiras juridicas da Politica], in: o mesmo, Kriminalpolitik auf verschlungenen
Wegen [Polftica criminal em caminbos tortuosos], 1881, 5. 143ff, assim como os
seguintes artigos na ZRP de 1979: VOGEL (1), EYRICH (48), MAYHOFER (81),
ELEIN, BAUMANN, LEWALD (1451f.).

12 Como se¢ pode deduzir em JEGER, Verbrechen unter totalitirer Herrschaft,
a partir da propria seqiiéncia ds exposicho, as influéncias mencionadas estendem-se
substancialmente aos seguintes campos: mutoris e participacdo, obediéncin hierar-
quice, consciéneia da antijuridicidade, punibfifdade do genocidio e de atos prepa-
ratorips para a guerra.

13 Esta designagho adequa-se & todos os ramos d¢ Direito {inclusive o Penal)
com major ou menor propriedade. Seu estudo sistemaitico é objeto ds Pilosofia do
Direito, onde maiores pormenores poderfio ser consultados, como por ezemnplo ns
obra de U. NEUMANN.
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3. Renascenga do Direito Natural

Sempre que “reavivamento”, “retorno” ou “renascenca” do Direito
Natural dagueles tempos sdo hoje comentados numa escala que vai do
azedume ao deboche, simplifica-se o fendmeno e perde-se de vista & situagiio
ideolégica do pés-Guerra. E certo que a pretensio a uma seguranga supra-
positiva produziv precisamente na seara do Direito Penal um tipo de
fundamentagdo juridica absolutamente inconcebivel e inaceitivel numa
sociedade secular, porquanto impede prematuramenie uma critica objetiva
da matéria. Sobretudo o malsinado 6.° volume do repertério de decisBes
do BGH (Supremo Tribunal Federal) em matéria penal oferece um
manancial de exemplos contendo esie tipo de fundamentagdo 3.

Todavia, € preciso desde logo levar em consideragio o fato singelo de
que, em 1954, quando os acdrdacs foram proferides, a situagdo ideolégica
da Alemanha Qcidental era completamente diversa da dos fins dos anos
40, Na verdade, os julgados da Grande Cdmara do Tribunal, tBo profu.
samente citados, ndo documentam a desesperada busce de um fundamento
normativo suprapositivo capaz de negar validade ao ilicite manifestado
scb a forma de leis positivas com argumentos teoricamente aceitéveis *®,
Mais apropriadamente, eles documentam o mofo normative dos anos 50:
uma atitude de dominagio ignorante, do ponto de vista da Teoria do Co-
nhecimento, ingénua, do ponto de vista da Filosofia dos Valores, e insen-
sivel, em relagdo a avaliagdes inovadoras ou desconhecidas.

Apés 8 Guerra e os nazistas, outras exigéncias mais imediatas foram
dirigidas 2 Filosofia do Direito ¢ ao Direito Penal *®. Abstraindo-se, por

14 Refiro-me hs duas decisbes sobre a punibilidade do lenocinto (BCGHHSL 6, 46)
& da participacho na tentativa de suicidio de outrem (147). Ambas forasn proferidas
pelo Grogen Senst [Grande CAmera] do Supremo Tribuna! Federal e lidsm com
filigranas do problema com uma certa brutalidade. Em especial a “Lel Moral”,
que a ordem juridica normativamente incorpora em estrutura e feicho de lel (&
cujo conteido, sparentemente, era facilmente acessivel ao colegindo julgadory,
serviu de fundamentaglo simplista aos dois acdrdfios condenatdrics, senfio velumos:
“A ordem moral quer que as relagles enire os sexos se realizem basicamente em
forma monogimica, porque o sentido e o efeito destas relacdes sfio os fllhos” (53).
“JA que & Lel Moral enlaticamente desaprova o sulcidic — salvo, talvez, extremas
exceglies —, o ji que ninguém pode, autonomamente, dispor de sua propria vida
e dar-se 8 morte, também néc pode o Direito reconhecer que a obrigacio de ajuda
do terceiro seja menos relevanie que a vontade moralmente reprovével do suicida
de morrer” (1563).

15 Para uma abordagem sucinta e eritica da jurisprudéncis fundada em argu-
mentagies jusnaturalistas, RUPING, Grundri@ der Birairechtsgeschichte, 1981, 8,
11108,

16 Pormenores em Arthur KAUFMANN, Die Naturrechtsrenaissance der ersten
Nachkriegsjahre -— und was daraus geworden ist [A renascenca do Direito Natural
dos anos do pds-Guerrs — e o que dels restou], in: Festschrift flir Gagnér, 1901,
8. 105f1.
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um momento, a tarefa de se encontrar bases de ago e de avaliagio que
pudessem ser adotadas apds o nazismo € n3o renegassem as experiéncias
vividas em doze anos — e nesta tarefa se empenharam todos?’ —, de-
frontaram-se os juristas, sobretudo os penalistas, com um problema urgente
e incontorndvel de Direito Natural: os delatores ndo haviam mentido,
os juizes haviam aplicado as leis formalmente vigentes lege artis, mas o
resultado obtido exibia um verdadeiro escdrnio, diante da mais despre-
tenciosa acepgo de proporcionalidade, lealdade ou dignidade humana.

Veja-se o mesmo problema por um outro lado, a conduta dos juizes:
se & justificivel *® que somente a decisBo judicial frontalmente desvir-
tuada da interpretagdo juridica geralmente acatada (justa?) possa mate-
rializar a modalidade de prevaricagdo definida no § 336 * do StGB — pois
do contrdric a independéncia do juiz ndo seria preservada —; se &
justificdvel ** que o § 336 do StGB atue para o juiz como um sucedineo
de outras figuras penais de algum modo relacionadas com a respectiva
sentenca judicial — pois do contrdric a independéncia do juiz ver-se-ia
corroida diante de hipSteses como homicidio qualificado, lesSes cotporais
ou cércere privado —, entdio, o resultado insuportivel 2° é que a justica
penal, afinal de contas, absolve-se a si mesma de sua participagdo cri-
minosa no terror nazista.

Por conseguinte, a inclusdo do Direito Penal para certezas jusna-
turalistas, tanto na doutrina quanto na préxis, foi nfo apenas compreensivel
no periodo apds 1945 como também quase que inevitdvel. Sem uma base
normativa para além das leis positivas ndo era entio possivel nem uma
nova orientagdo geral juridico-penal nem o surgimento de uma judicatura
com um minimo de dignidade.

Numa outra abordagem do problema, surge naturalmente a guestio
do grau de intensidade, fundamentalidade, certeza e abstragio com que

17 Isto pode ser bhem percehido na vida e no pensamento de Gustav RADBRUCH
nestes época. Suas concepcdes politicas, préxis diaria, teoria do conhecimento e
filosotia de vida sfo cuidadosamente descritas por Arthur KAUFMANN, Gustav
Radbruch. Rechtsdenker, Philosoph, Sozialdemokrat, 1987, 8. 147-167.

18 Argumentaciio e justificatlvas em BGHTL 10, 204 (208ff),

* N.do T.. % 336 StGB: um juiz de direilo, um outro servidor piublico ou
tm fuiz arbitral que, ne condugdo ou na dectsdo de uma cause, praticar wma
violagdo de direito em beneficio ou em prejufzo de uma das partes serd condenado
com pera privativa da liberdade de um a cineo arecs.

19 Limites de aplicecio deste principio em BGHSt 2, 173 (1751.), acérdfio
de 12-2-52.

20 Critica, com fundamentos adiclonals esn BEMMANN, Uber die strafrechtli-
che Verantwortung des Richters [Acerca da responsabilidade pensel do juig], in:
Gedéchinisschrift filr Radbruch, 1968, S, 308ff; SPENDEL, in: Leipziger Eommen-
tar zum S0GB, 10, Aufl. (1982), § 336 Rdnrn 79if.; Rdnrn. 82f. sobre ¢ c¢aso do
Juiz vogal do Tribunal do Povo, Rehse.
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as normas suprapositivas devam apresentarse®, a fim de cumprir as
tarefas mencionadas satisfatoriamente. Neste ponto é de Justica formular-se
as seguintes criticas: as ciéncias penais de orientagdo jusfiloséfica do
pds-Guerra 2 voaram normativamente alto demais, seu modo de afirmagéio
do Direito suprapositivo foi excessivamente enfético, ao passo que suas
diividas no campo da teoria do conhecimento etam excessivamente su-
perficiais. Além do mais, concentraram-se demasiadamente ne estudo do
Direito Penal material, em detrimento do processo penal e da préxis
cotidiana da elaboragdo de leis penais, da imposigiio ¢ execugio de penas.
Sobretudo, pode-se asseverar que o debate em torno dos ilicitos penais
da era nazista foi, nestes anos, estruturado em termos muitc abstratos
e normativos, portanto estreitos. S6 muito meais tarde o debate comegou
a abordar sistematicamente fatos concretos e relaciond-los com a ordem
juridica penal da era nazista: a realidade do processo penal ¢ de outros
procedimentos que, em situagdes determinadas, faticamente tomavam o seu
lugar; a execugdo penal, mimeros e estruturas das condenagdes, jurisdigio
penal, policia, instAncias ndio-estatais de controle, etc. #.

4. Concepcdo hermética

O caminho seguido pelas ciéncias penais no perfodo apés a Guerra
e apls 0s nazistas teve conseqiiéncias que em breve seriam percebidas.
Duas delas foram particularmente marcantes, a saber, o desinteresse pelos
efeitos préticos das opgbes dogmético-penais, especialmente no campo da
politica criminal, e & tendéncia de formular enunciados normativos com
a pretensdo de solidez e de delimitagdo hermética.

Geralmente se aponta como passo decisivo rumo a um Direito Penal
nacional-socialista #* o Congresso da Secdo Alema da Associagio Crimi-
nalistica Internacional, realizado entre 12 e 13 de setembro de 1932, em
Frankfurt am Main. Neste conclave deveria ser discutido o ‘‘prossegui-

21 Orieniagbes scbre estas variantes em ELLSCHEID, Das Naturrechtsproblem,
Eine systematische Orlentierung, in: KAUFMANN/HASBEMER, Einfiihrung In
Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart [Introdugfio & Filosofia ¢ 2
Teoria do Direito contemporineas!, 5. Aufl. (1889), 8. 180ff,, 208ff.

22 Demonstracfio exsustiva de assertive ne bibHografia por mim elaborada
sobre os seguintes temas: ontologia juridica, natureza das colsas, estruturas légico-
objetivag, fenomenologia e Direita, Filosofin existencialista e Direito; In: Arthur
EKAUFMANN (Hrsg.), Die ontologische Begrilndung des Rechts, 1965, S, ¢84ff.

28 A propésito e agora, WERLE, Justizstrafrecht und polizefliche Verbre-
chenshekiimpiung i Dritten Reich [Direito Penal judicidrio e combate policial
a0 crime no IIT Reich], 1989, especialmente 8. 481ff. (sobre as formas de combate
policial ao crime) ; SCHREIRER, Zur Strafgesetzgebung im “Dritten Relch” (Sobre
a elaboraco de leis penals] (151) ; RUPING, Zur Praxis der Strafjustiz im “Dritten
Reich" {Sobre & pridis da justica penal] (194), todos in: DREIER/SELLERT
(Hrsg.), Recht und Justiz, pAginas indicadas.

24 Entre outros, Eb. SCHMIDT, Einfilhrung, §§ 345{f.
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mento da reforma do Direito Penal”, com o objetivo de consolidar as
tendéncias 'liberais, sociais ¢ ciosas do Estado de Direito, entio correntes.
No entanto, esta consolidagdo s6 foi possivel seguida do seguinte arrasador
aditamento: “sem prejuizo do reconhecimento da influéncia de novas
correntes de pensamento e de significativas alteragdes em relagio as forcas
politicas”. Porém, pelo menos se podia observar — e & isto que intcressa
agora — que a politica criminal e os seus fundamentos eram o objeto
declarado dos debates.

Isto mudou depois. A Segdo Alem3 da mencionada associagdo nao
se reuniu mais, e a politica criminal, assim como outras esferas da real
prixis juridico-penal, nunca mais foram tema de interesse das ciéncias
penais. NAUCKE mostrou com detalhes *, trazendo como exemplo o
volume Pestschrift fiir KOHLRAUSCH 1944, como as ciéncias penais
da época se recolheram ao interior de fundamentagbes tedricas, fechando
os olhos a0 que ocorria ao seu redor. Como se verd logo a sepuir,
esta inclinagfo ndo se reverteu imediatamente apds a queda do nazismo.

Também o modo axiomatico com o qual as ciéncias penais revestiram
seus enunciados néo deixou de produzir seus efeitos. Antcriormente, a
Filosofia do Direito que se seguira a KANT, no periodo da Repiiblica
de Weimar e em sintonia com o espiritc da época, j4 manifestava ce-
ticismo frente a enunciados normativos, com o que suscitou uma preo-
cupagio ¢ uma sensibilidade para quesides da Teoria do Conhecimento,
criando assim um antidoto contra uma propaganda massiva, seja por
valores “novos” ou “eternos” %, que logo a seguir seria deflagrada. Sucede
porém o dilema “ilicito legal” e “Direito supralegal” que exigia formulag¢ao
mais enfética dos enunciados e levava a fundamentages de cunho jusnatura-
lista, Ceticismo e sensibilidade revelaram-se receitas muito fracas para o ma-
nuseic normative do terror em forma de lei. Era necessdrio um equipa-
mento argumentativo poderoso, que pudesse normativamente suplantar
as leis. Logo ap6s a Guerra, os Tribunais careciam urgentemente deste
equipamento, peuco thes importando onde o conseguiriam.

Enunciados jusnaturalistas, nas horas de aperto normative, podem
ser extremamente fteis, pelo menos nos resultados; empregsdos como
dotagdo normal da justica penal ou do Direito Penal, seus efeitos sdo
devastadores, pois eles:

— se distanciam n#o apenas da critica e do controle (pilares de uma
organizacdo judicidria no Estado de Direito), mas também de modos alter-
nativos de decidir ou de fundamentar;

25 NAUCKE, Uber das Verhiiltnis von Strafrechiswissenschaft und Strafrechts~
braxiz [Sobre as relagdes entre a ciénciz e s pratica do Direito Penal], In ZStW
85 (1973), 399ff., 4041,

26 Considero paradigmitico o ensalo de RADBRUCH, Der Relativiemus in
der Rechisphilosophie, in: o mesmo, Gesamtausgabe 3, 8. 17if.
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— impedem uma participagdo democraticamente organizada dos indivi-
duos afetados na realizagio das normas juridicas de toda natureza;

— propagem um clima de dedugo normativa; e

— testringem a influéneia sobre o surgimento e desenvolvimento do
Direito aos especialistas.

Também esta caracteristica das ciéncias penais contemporéneas tem
resistido ao tempo.

1. Dogmitica abstrata

1. Argumentagio hermética

Concentragiio em questSes fundamentais do Direito Penal material,
pouca atengdo 3 organizagdo juridica e fatica do processo, & politica
criminal real e a suas conseqii#ncias — eis algumas das estratégias, como
se pode supos, de desviar a atengdo. A controvérsia em torno do nazismo
era deste modo transposta para as elevadas esferas dos juizos de valor
¢ assim se livrava de defrontar-se com detalhes sujos, ou pelo menocs
néo precisava falar sobre eles.

O revestimento de enunciados normativos com certezas jusnaturalistas
niéo sobreviven apenas como um meio de combater o ilfcito sob a forma
de lei; tornou-se também uma armadura poderosa. Quem conseguisse
entrar em campo com esta armadura tinha pouco a temer no tocante
& controvérsia e podia contar que suas afirmagdes ndo seriam (tdo depressa)
desmentidas pelo mutdvel espirito da época. O distanciamento da histo-
ricidade e de condicionantes de tempo e espago é uma marca especifica
e tradicional da fundamentagdo jusnaturalista de normas.

A concentragio em argumentagdes normativas e o revestimento
jushaturalista dos enunciados certamente nio foram uma especificidade
apenas da discussdo penal que se seguiu imediatamente a 1945, As mesmas
caracteristicas estiveram presentes também na discussdo penal da etapa
subseqiiente, quando a criminalidade nazista j& deixou de ser seu tema
ou tarefa principal. Esta etapa teve uma outra coloragdo. Ela alcangou,
segundo alguns ¥, o climax do requinte e refinamento dogmético-penal,

27 Abordagem critice da matéria, mas reconhecendo o elevado nivel técnico
qus o finalizsme trouxe &s discussbes tedricas bésicss do Direlto Pensl: ROXIN,
Zur Kritik der finalen Handlungslehre, in: o mesmo, Strafrechtliche Grundlagen-
probleme [Prohlemag fundamentsaizs do Direito Penal, com tradugia em poriuguédsl,
1873, 8. 72tf.; o priprio WELZEL; nfo tinha confianca incondicional em sua teoria,
como se v& mais ou mehos em seu trabalho, Un die finale Handlungslehre, 1048,
8. 302.
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que, no plano tedrico *®, culminou na teoria finalista da agdo *® (infra,
n° 2) e nas controvérsias a seu respeito ® (infra. 3), ¢, no plano politico-
criminal, esgotou-se no célebre projeto “E 19627 3 (infra, 4).

2. A& teoria finalista da ac@o

Evidentemente, a teoria finalista da acdo {(assim como na verdade toda
a2 Dogmética penal dos inicios da Repiblica Federal da Alemanha, mas
aqui mais acentuadamente) tem muito a ver com o idedrio nazista 3%, Isto
é bastante compreensivel, j4 que as bases desta teoria remontam aos anos
30 e também ela sofreu os influxcs ideolégicos do tempo em que se de-
senvolveu. Ainda que esteja totalmente excluido que a teoria finalista
da agdo tenha estimulado o nazismo ou engrossado o coro das escolas
antiliberais da era nazista %, resta incontroverso que a acepgdo pessoal
de agso e de antijuridicidade, como cerne do pensamento penal finalistico ¥,
encontrava um correspondente contempcrineo, se bem que distorcido, no
“Direito Penal da vontade”, elaborado pelo pensamento penal nazista *.

A teoria finalista da agdo entrou em campo desde o inicio com grande
auto-estima ¢ poderosa argumentagdo. Ela ambicionava nada menos que
elevar as ciéncias penais ao nivel da Filosofia e Antropologia contempo-

28 Divergente em varios aspectos sobre a matéria, mas com argumentag¢io
similar, WURTENBERGER, Die geistige Situation der deuischen Strafrechiswis-
senschaft, 1957, 2. Aufl, (1859). Continuando na mesma senda desta obra, agora,
MULLER/DIETZ, Die geistige Situation der deutschen Strafrechtswissenschaft nach
1845 [A situacfio tedrica do Direito Penal alembo apos 1945), in: GA 1992, 99ff.

29 Acerca da qualificacie que o finalismo se afribui, como uma “época de
edificacio de um sistema do Direito Penal”, B. SCHUNEMANN, Einfiihrung in
das strafrechtliche Systemdenken, {n: o mesmo (Hrsg.), Grundfragen des modernen
Stratrechissystems, 1984, B. 34f1.

30 Sobre o posterior fim desta etapa, SCHMIDTHAUSER, Was ist aus der
finalen Handlungslehre geworden? [0 gue sobrou da teoria finalista da agio?],
in: JZ 19886, 1091f.

31 Entwurf ecines Strafgesetzbuches v. [Projeto de wm Codigo Penal] de
4-10-1962, BT-Dr, IV/650.

32 Cf. FROMMEL, Welzels finale Handlungslehre. Eine konservative Antwort
auf das nationalsozialistiche Willensstrafrechit [A teoria finalista de Welzel. Uma
resposta conservadors so Direlto Penal da vontade do nacional-socialismo], inm:
REIFNER/SONNEN (Hrsg.), Strafjustiz und Polizei im Dritten Relch [Justica
penal e policia no III Reich], 1984, S. 86ff.

33 Bubstancial acerca destas questdes, MARXFEN, Der Kampf gegen das Iibe-
rale Strafrecht. Eine Studie zum Antiliberalismus in der Strafrechtswissenschaft
der swanziger und dreiﬁiger Jahre [A campanha contra o Pireito Penal liberal.
Um estudo sobre o antiliberalismo nes ciéncias penals dos anos vinte e trintal,
1974, principalmente 76ff., 1671,

34 Detalhes nitidamente apontados em MAURACH/ZIPF, Strafrecht Allge-
meiner Teil 1, 7. Aufl. (198T), § 16 I1 BIL.

35 Assim também, SCHMIDTHAUSER, Strafrecht Allgemeiner Teil. Lehrbuch,
2. Aufl, (1975}, Rdnr. 7/14.
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rineas € a0 mesmo tempo perenizar esta posigio. De uma certa forma,
ela acabou conseguindo seu intento %,

O adversério com o qual a teoria finalista se defrontou estava decerto
despreparado no campo gue o finalismo elegen como decisivo. A teoria
até entdo existente, prontamente rotulada de “causal”, tinha-se ocupada
pouco das questdes agora convertidas em essenciais. Ela havia ordenado
e sistematicamente pensado, analisado, classificado e harmonizado seu
objeto e produzira um sistema de enunciados complexo e fungivel no
seu conjunto, 0 qual porém pecava por nao ser consciente de si ¢, portanto,
nio conseguir autojustificar-se. Mediante indagagOes sobre os fundamentos
bésicos, os alicerces “reais” do seu sistema, a teoria tradicional via-se
facilmente em apuros, sim, acabou mesmo em ridiculo.

E certo que, sobretudo na assim chamada “polémice das escolas
penais”, na virada do século, muito j4 se debatera sobre os justos fins
das penas, inclusive com o emprego de teoremas filosdficos inspirados nas
ciéncias da natureza 3. Ndo menos certo é que Franz von LISZT, em
seu “Programa de Marburgo” %, j4 esbogara os contornos de uma ‘“ciéncia
penal total” ¢ com isto j4 teria abordado o sistema jur{dico-penal de
fora. Certo & também que os neo-kantianos ¢ os neo-hegelianos tentaram
emprestar 8o Direito Penal suas préprias tradigdes filos6ficas *®. Tudo
isto, porém, diante das pretenses da teoria finalista, ndo passava de meros
estilhagos.

© finslismo entrou na arena com um saber homogéneo sobre nada
menos que o nicleo do Direito Penal — agio, antijuridicidade ¢ culpa —,
trazendo a firme convicgiio de que este saber se assentava sobre o Ser *°,
Nada de tradigbes ou opinides, e sim “estruturas objetivas” {bascadas na
“natureza das coisas” ou argumentos semelhantes), era a divisa, que, assim,

3 Exposicie sucinta em JESCHECK, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner
Teil, 4. Aufl. (1988), § 22, V, 2-4.

31 Discussfio e fundamentegfio em FROMMEL, Priveniionsmodelle in der
deutschen Strafzweck-Diskussion. Beziechungen zwischen Rechtsphilosophie, Dog-
matlk, Rechtspolitik und Erfahrungswissenschaften [Modelos de prevencio na
discussfio alemf sobre os finsg da pena. Relagbes entre Filosofia do Direfto, Dogmé-~
tica, politica do Direito e ciéncias empiricas], 1987, principalmente 431,

88 Von LISZT, Der Zweckgedanke im Strafrecht (A idéia de finalidade no
Direito Penall, in: ZStW 3 (1983), 1!, & este respeito, NAUCKE, Die Kriminal-
politik des Merburger Programmas, in: ZStW o4 (1982), 32511,

39 Um bhom exemplo ¢ & tese de citedrs de RADBRUCH de 1804: Der Hand-
lungshegritf in seiner Bedeutung flr das Strafrechtssystem, Zugleich ein Beltrag
zur Lehre von der rechtswissenschaltlichen Systematik [A 1déia de ac¢lio e seu
signiticado para o sistems do Direito Penal. Ao mesmo iempo, umsa contribuicio
para & sistemitica das ciéncias penais]. Sobre este trabalho e suas relagles com
8 teoria finalista da aclo, Arthury EAULFMANN na reedicho de 1867, 8, VIIIL.

40 Levado A este ponto no msanusl de WELZEL, Das Deutsche Stratrecht,
11 Aufl, (1968), § 8 I, IT,
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conferia ao finalismo a convicgdo da retiddo da teoria penal. Os funda-
mentos do Direito penal nao deveriam ser objeto do “achar” ou do con-
vencionar de cada wm, e sim o resultado de cuidadosa observagdo cientifica
(isto é, inacessivel & cegueira cientifica). O legislador ndo tinha a prer-
rogativa de deliberar sobre o regramento justo, podia apenas acolhélo
ou rejeitd-lo, encontrilo ou perdé-lo. Esta certeza metbdica dos finalistas
ndo se restringiv a questdes fundamentais, que pela sua generalidade
ndo fossem vinculantes, mas estendeu-se por mindicias como a localizagdo
do dolo na estrutura do crime, as refagBes da autoria com a participagio
e a omissao imprépria %,

Contra esta teoria ndo germinou nenhuma erva dogmatica, mas apenas
metodaldgica, e isto teve conseqiiéncias palpdveis logo a seguir,

Qualquer opinido divergente acerca de agéo, antijuridicidade, par-
ticipagdo, dolo ou omissdio nio representava obje¢do séria, enquanto ndo
fosse também guarnecida comt certezas jusnaturalistas, “objetivas”. Por-
tanto, uma teoria que apenas divergisse das teses finalistas perdia, pelo
§¢ fato de divergir, qualquer possibilidade de receber atengdo académica
e legislativa, e de gerar efeitos préticos pa jurisdi¢do pemal,” porque seu
modo de argumentar se afigurava demasiado frigil, Uma ciéncia do Direito
Penal, um legislador ou um drgdo jurisdicional que estivessem habituados
a converter verdades objetivas, fundadas no Ser, em pensamentos € agbes
concretas, nio se deixariam impressionar, no exercicio de tal atividade,
por uma critica que contestasse o contedde intrinseco destas verdades,
sem oferecer um outro fundamento igualmente objetivo (qualquer que
fosse sua motivagdo). Do ponto de vista metodoldgico, o finalismo, na
seqgiiéncia da redescoberta do Direito Natural, acabou por estragar a vitéria,

3. Dogmitica e metodologia

Contra o finalismo ndo surgiu nenhuma teoria penal igualmente munida
de armadura jusnaturalista, Sobre as razdes para isto pode-se apenas es-
pecular. Uma hipdtese poderia ser a de que os potenciais criticos tivessem
em tdo alta consideragBo a nitida separagio entre ser e dever ser, de
importincia secundédria para o finalismo. Dai, esses criticos nfo desejavam
seguir o caminho filoséfico da “légica das coisas™ ou da “natureza das coi-
sas’’ para combater o finalismo. Também poderia ter tido alguma relevéncia
o fato de que o finalismo jd4 havia ocupado inteiramente o campo da

41 “Quem quiser normsatizar a acfo deve atentar a sus estrutura ontologica,
A estruturs da agho humana finalista, neia compreendida a fungfio do dolo, ndo
pode ser modificads sequer pelo legislador, que, caso gueira normatiza-la, deve
observar suas caracteristicas intrinsecas, sob pena de errar o alvo da normatizagfo
pretendida.” (WELZEL, Naturrscht und materiale Gerechtigkeit [Direito Natural
@ justica material], 1951, 8. 197).
s 1;?: Armin KAUFMANN, Die Dogmatik der Unterlassungsdelikte, 1959, etwa
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“légica das coisas”, de modo que, a um critico que quisesse combater
em pé de igualdade, sd restavam opgles metodolégicas, e ndo dogméticas:
ou se destrogava o finalismo em seu prépric modo de argumentar, ou
se edificava um modo de argumentagiio igualmenie poderoso. Ambas estas
opedes requerem uma certa fadiga filoséfica a que as teorias penais de
entdio ndo se achavam dispostas 2,

Portanto, as oposigoes ao finalismo mpais promissoras situavam-se no
plano metodoldgico. Elas ndo chegavam, por isto mesmo, s ser muito
convincentes e afinal nfio tiveram o éxito esperado. Dois trabalhos sdo
a este respeito paradigméticos.

STRATENWERTH, um dos discipulos de WELZEL com evidente
distanciamento de suas concepgoes, abordou em 1957 o problema da “na-
tureza das coisas”. A despeito do titulo do trabalho, este ocupou-se na
verdade do teorema das “estruturas légico-objetivas” **. Ao contrério de
outros finalistas, que demonstraram notdvel indiferenca por problemas
metodolégicos, neste trabalho o autor procurou estabelecer nitidas dis-
tingGes entre realidades dadas e sua valorizacdo, de maneira que, da
base “légica” do Diteito Penal pouco mais restou do que uma pélida
“alusdo a0 ser humano como pessoa”, isto &, como foco de valoragdo *8.
Convenhamos que este ndo era um bom comego, porque quase todas as
concepgbes dogmdticas se ajustavam a enunciados semelhantes.

A ENGISCH coube, em 1961, no curso de uma polémica metodold-
gica principalmente com o finalismo, mas também com STRATENWERTH,
formular a dnica e decisiva quest@qo: “Onde termina a estrutura do Ser
e onde se insere o foco da valorag@io? Quais sdo os critérios, com base
nos quais, nds podemos decidir se ¢ o que, na constatagio da “‘natureza
pessoal” do ser humano, deve ser creditado na conta da realidade pré-
existente ou na conta da valoregdo juridica?” **. No entanto, ele acusou
STRATENWERTH de hesitagio no acolhimento de dados ontolégicos *'.

Em suma, s critica metodoldgica ndo atingiu frontalmente os alicerces
do finalismo e, por conseguinte, nic abelou seus teoremas dogméticos,
Ainda hoje no sz tem por definido qual o stafus metodolégico que deve
ser atribufldo as formulagbes dogmdticas da teoria finalista: se, para dar
um exemplo, a localizagfo do dolo é disposta na estrutura do crime devido

43 Bem nitlde am HIRSBCH, Die Entwickiung der Birafrechisdogmatix nach
Welszel, in: Festschrift der Rechiswissenschaftlichen Fakultit zu Kdin, 1988, 8. 39511,

44 SBTRATENWERTH, Das rechtstheoretische Problem der “Natur der Sache™,
1957.

45 Idem, principalmente 8. 171,

48 ENGISCH, Zur “Nstur der Sache” im Strafrecht. Ein Diskussionsbeitrag,
apud KAULFMANN (Hrsg.), Die ontologische Begriindung ete., 8. 218.

47 Idem, 8. 212ff., 216ff,
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A natureza (humana), vu se é sugerida apenas em decorréncia de quaisquer
razdes de conveniéncia; se a pessoalidade da teoria da antijuridicidade se
deve a algum espirito da época, ou se decorre de alguma idéia de justica
atemporal. Estas sio lacunas dolorosas para um interesse filoséfico nas
ciéncias penais. O fim da teoria finalista e de seus &mulos ocorren*® do
modo como Thomas KUHN descreveu o “impulso revoluciondrio” nas
descobertas e avangos cientificos **: Seus teoremas dogméticos — quando
ndo foram de algum modo acolhidos — e sua metodologia ndo foram
refutados, mas apenas esquecidos, ¢ o fio da discussdo prosseguiu em
outros dominios e de outras formas .

4. Politica criminal academicisia

Os tragos marcantes desta etapa, nomeadamente a concentragido em
fundamentos préaticos da disciplina e a inclinaggo para a solidificagao
hermética dos enunciados cientificos, constituiram-se num veneno para
qualquer relevancia politico-criminal desse tipo de ciéncia penal: Politica
criminal exige ndc tanto concentragdo nos fundamentos tedricos, mas
muitc mais a sensibilidade para uma “ciéncia penal total”, af compreen-
didos os dados empiricos da realidade sancionatéria cu do desenvolvi-
mento e controle sobre as condutas desviantes, ai compreendido também
o interesse por modalidades novas ou alternativas de sangdo, pela agdo
conjunta do Direito ¢ processo penal, pela integragio de Direito Penal,
Direito trabalhista e previdenciario, politica habitacional, politicas da ju-
ventude e da saide pablica. Para isto a Dogmadtica academicista encon-
trava-se pessimamente equipada. Mais devastador para um engajamento
politico-crimiinal seria ainda a inclinagdo para o endurecimentc € a pre-

48 Com mais pormenores ¢ sob um angule de visio sociolégico a este respeito,
minhs Einfilhrung in die Grundiagen des Strafrechis, 2. Aufl, (1990), S, 226ff.

48 KUHN, Die Sirukiur wissenschaftlicher Revolutionen, 1967, passim. Uma
objecfio a esta abordagem no dominio da Criminologia encontra-se em KECKEISEN,
Die gesellachafiliche Definition abweichenden Verhsaltens. Perspektiven und Grenzen
des labeling approach [A definicio social de conduta desvisnte, Psrspectivas s
limites do labeling approach], 1914, principalmente S. 15ff.; a proposito, W.
HASSEMER, Kriminalzsoziologische Paradigmata, in: JZ 1976, 164ff,

50 B moda desde hd algum tempo invocar o modelo de KUHN diante da
constatachio de qualquer mudanga no campe das ciéncias pars se diagnosticar ums
“mudancs de paradigma”, e, aqueles que assim proeedem, nio raro precipitam-se
a proclamar sus descoberta. Por isto, deve ficar bem claro aqul que & guestko, de
se & Dassagem de ums Dogrndtics abstrata para uma teoria penal voltads para as
conseqiéncias (infra, IT) revelou wma mudanca de paradigma ou alge mengs
espetacular, apresenta uma ImportAncia secundéria, tendo em vista as dificuldades
de se submeter os desenvolvimentos das ciéncias penals desses tempos &8 um tipo
de cidncia determinade. Portanto, a referéncian a KUHN stesta nfo tanto uma
mudanca de paradigma mes apenias s observachio por ele registrada, segundoe a
qual as ¢iénecias superam seus modelos de explicacio e de argumentacfio menos
pela via da refutaghio que pela via do esquecimento, e que esta observagho se
aplica também As cidnclas penais e, particularmente, ao finalismo.
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tens#io & imutabilidade dos enunciados normativos. Afinal, a politica criminal,
como qualquer outra politica, baseia-se na capacidade e disposico de
compromisso entre os contendores; o impasse surge inevitavelmente ¢ in-
superfivel frente a convicgbes baseadas no Ser, na “esséncia imutével das
coisas”,

N#o obstante, a etapa da Dogmiética abstrata foi intensivamente sub-
metida a experimentos politico-criminais, com uma significativa participa-
¢do de juristas penalistas ', e com resultados que apenas corresponderam
aos receios. Pode-se afirmar que foram sobretudo estes resultados que
difundiram a impressio de que a era da Dogmiética abstrata nas ciéncias
penais se aproximava de seu fim.

Os empenhos para uma reforma do StGB (Cédigo Penal) comegaram
tao logo ele entrou em vigor. A Repiblica de Weimar produziu por certo
alguns anteprojetos avangados, mas nio teve a forca e o tempo necessérios
para converté-los em lei. A polftica criminal dos nazistas concentrou-se
menos em mudancas legislativas que féticas. J4 na Republica Federal da
Alemanha, a fase decisiva.e resoiuta na dire¢dio de uma reforma tornou-se
visfvel a partir de 1954. A partic de entdo (e até 195%) passou a reunir-se
a Grande Comissdo Penal, composta de profissionais da préxis e sobretudo
dos mais renomados penalistas do momento, As sucessivas publicagdes
dos relatdrios das discussdes, sob a forma de “minutas”, fez com que
os debates se tornassem acessiveis e eficazes entre os interessados, Neste
mesmo ano foram publicados os sete volumes dos “Anais da Reforma
do Direito Penal”®; em 1956, 1959 e 1960 surgiram os anteprojetos
parciais de um novo StGB que, afinal, convergiram no ji mencionado
“E 1962”. Todo este movimento foi acompanhado e preparado por dis-
cussdes dos professores de disciplinas penais em seus congressos, de 1957,
1959 e 1961.

Do ponto de vista das ciéncias penais, o marco divisor situa-se entre
o Congresso dos professores realizado em Saarbriicken, em 1963, e o
realizado em Hemburgo, em 1964. Em 1963 deliberaram eles a realizagéo
de um congresso extraordinirio em 1964, para uma exaustiva discussio
do “E 1962”7, quando entdo, através da critica visceral ao tipo de politica
criminal vigorante, desenhou-se no horizonte a nova etapa das ciéncias
penais alemids °. Na mesma ocasifio, constituiu-se um grupo de jovens

51 Visfio sucinia em BAUMANN/WEBER, Strafrecht Allgemeiner Teil Ein
Lehrbuch, 9. Aufl. (19857, § 5, II, 4.

52 Contetido essencial: pareceres dos professores de matérias penais sobre pro-
blemas de Parte Geral e Especial, Direito comparado, projetos de Direito Penal
e de execugho penal do tempo da Repuiblica de Weimar,

53 O primeiro Congresso de professores de matérias penais em que participel
fol o de Hambhurgo, em 1064, Em nenhum outro momento vivencie uma to clara
diferenca entre duss situages (e geragles).
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professores de disciplinas penais que, 2 partir de 1966, com a publicagfio
de vérios volumes de “Projetos Alternativos”, formularam uma concepgio
moderna do Direito Penal na teoria ¢ na préxis, manifestada em vérias
sugestbes legislativas e fundamentagBes doutrindrias 5,

II1. Teoriz do Direito Penal voltado para as conseqiiéncias
1. Politica criminal voltada para as consegiiéncias

A critica que, a partir de 1964, massivamente se¢ exerceu sobre o
“E 1962” % aponta — com maior concentragio na politica criminal —
tanto a Dogmética abstrata e academicista do passado como os fundamentos
da nova etapa. O citado projeto trouxe o Direito Penal ao ponto culminante
do espirito da época:

— criminalizagdoc ampla e abrangente, no interesse Ja integridade
do sistema, com é&nfase na protecdo do Estado e da “moralidade”;

— elaboragdo teSrica concentrada nas condigbes da punibilidade,
principaimente na Parte Geral, em detrimento dos efeitos do Direito Penal
{penas e medidas de seguranga);

— favorecimento dos tradicionais fins da pena de retribuigio e pre-
vengdp por intimidagio.

Os novos tons ®® scavam muito diferentes. Pense-se no carfter frag-
mentario do Direito Penal e sobretudo no principio da protegiio de bens
juridicos: antes lacunas do que criminalizagdo excessiva e, pelo menos,
nenhuma ameaga de pena sem demonstragdo sélida da necessidade de pro-
tec@o penal de um interesse humano ameagado. Com base nestes principios,
eliminava-se do Direito Penal sobretudo a seguranga do Estado, o aborto
€ 03 comport‘amentos sexuais; posteriormente, o corte se estenderia ao cha-

54 Ests virada ¢ bastante clara em ROXIN, Franz von Liszt und die krimi-
nalpolitische Konzeption des Altermativentwurfs, in: ZStW 81 (1969), 613ff.; uma
proveitosg paraciio com analogo desenvolvimento ne Austrie pode ser buscada
em STANGL, Die neue Gerechtigkeit. Strafrechtsreform in Usterreich 1854-1975,
1985.

85 Paradigmiticos os deis lvros de bolse (também ests forms de publicacdo
nio fol casual) organizados por Jiirgen BAUMANN, Programm filr ein heues
Strafgesetzbuch, 1966, ¢ Miglingt die Strafrechtsreform? [Fracassa a reforma
penal?], 1869, Interessante notar que, em 1966, a Parte Especial fol objete de
apenas um entre doze trabalhos, enguanto gue, em 1969, ela fol o tema de um
tergo deles.

56 “Novo” aqul, naturalmente apenas em relacio 4 etaps anterior. Nio apenas
no dominio penal, mas também nele, os novos tempos reportavam-se a modelos
anterlores — certamente a modelos mais “corretos”: aos teéricos de uma cidncia
penal total, de uma ¥ilosofia eétics, de uma execucfio penal centrada na prevengio
especial ¢ de Iace humana,
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mado Direito Penal da bagatela 57. A tecria da justa retribuig@o era apontada
como anacrdnica e, em seu lugar, entrava um direito sancionatério voltado
A prevengdo especial, com novas respostas ao fendmeno da criminalidade:
humanas, criativas ¢ eficieates. Alterava-se a reflexdo penal de uma énfase
no input para uma énfase no output®®: de uma justificagdo do Direito
Penal fundada em abstragio e sistema para uma justificagfio pelos efeitos
que possa produzir.

Isto nfio valia para todos os “jovens” penalistas na mesma medida,
nio valeu tudo de uma vez s6 ¢ nio valeu na pureza aqui apresentada ™.
Mas serviu para dar o tom mais marcante do alinhamento ¢ da orientagéio
da scientific community do tempo. Assim, pelo menos a partir da metade
da década de 60,

—~ fundamentagdes sistémicas no discurso juridico-penal nido mais
valiam como verdades inquestiondveis,

— sangdes e execugdo penal converteram-se em objetos centrais da
reflexdo penal,

— uma consistente teoria da politica criminal comegou a desenvol-
ver-se,

— a Criminologia e outras ciéncias sociais penalmente relevantes es-
tabeleceram-se na teoria € no ensinc como objeto de crescente atengdo, €

— o empirismo teve acesso as fundamentagSes juridico-penais.

2. Critica do Direito penal

Néao somente as cifncies penais, mas particularmente elas, viram-se
expostas nesses anos a fortes pressdes de legitimagio e mudanga. Muito
antes do ano “mdgico” de 1968, j4 se anunciavam ¢ delineavam tendén-
cias na socicdade da Republica Federal da Alemanha, conforme jé assi-
nalamos com relagdo ao Direito Penal. Estas tendéncias conferiram um

57 Projeto de lel contra o furto de lojas, em sintonia com o Projeio Alternativo
de Codigo Penal, apresentado por um grupo de trabalho de professoves de discl-
plinas pensis alembes & suicos, 1974; discutido no 519 Congresso almmio de juristas,
1976 (pareceres de NAUCKE ¢ DEUTSCH).

58 Acerca destes conceitos e de seu objeto, LUHMANN, Rechtssystem und
Rechisdogmatik, 1974, 8. 2511, 58{f.; mais pormenorizado scbre o sistema do Direito
Penal, meu trabalho Uber dle Berlicksichtigung von Folgen bel der Auslegung der
Strafgesetze [Sobre a consideragfo das conseqiidncias na interpretacfio da lei
penall, in: Pestachrf. 1, Coing, 1962, I, 8. 40311, 493ff.

80 As divergénclas podem ser muito bem apreciadas, inclusive nas formulagdes,
na polémica em torno do aborto. O AFE [Projeto Alternativol propds agul uma
sclugho majoritirie e outra mineritaria: AE-BT, Strafiaten gegen die Person, 1.
Halbband, 1970, 8. 2511, 351f.
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novo tom as bases da chamada “Era Adenauer” ®. O sistema penal
viu-se empurrado para o centro do interesse politico e social, onde se
apresentava sob o estigma do exercicio da dominagio ¢ da impasigio de
sofrimento ®': espontaneista, desigual, desdenhoso do ser humano, cruel,
ineficaz para a prevengdo, estabilizador da dominagao.

A visceral critica do Direito Penal nos anos 60 ¢ 70 concentrou-se
principalmente em dois pontos e os fustigou impiedosamente. (Logo a
seguir, tornou-s¢ evidente quio mal preparados estavam os penalistas para
este tipo de critica, sobretudo nas salas de aula das faculdades de Direito,
onde ela se manifestava da forma mais ferina; as explicagBes e funda-
mentagbes de que os professores langavam méo ja néo impressionavam
mais os estudantes criticos.) Esta critica desmascarou seu objeto em duas
diregdes: que o Direito Penal ndo podia invocar a seu favor, quer a
aplicagdo e execugdo de leis genéricas, quer a produgio de ordem ou
justica, a0 contrério, o Direito Penal constituia-se na verdade em um ins-
trumento clandestino a servigo de necessidades ou desejos, individuais ou
sociais, de dominagdo ou punigao.

A primeira variante da critica formulou-se negativamente ¢ buscou
sua fudamentagio em argumentagdes das ciéncias sociais e da teoria da
interpretagdo; com isto, pretendia ela arrancar a mascara da face do
sistema %, A segunda variante formulou-se afirmativamente e buscou sua
fundamentagdo preferentemente em argumentagSes psicoldgicas, psicoana-
liticas e analiticas; com isto pretendia mostrar a verdadeira cara do
sisterma %2,

Como quer que ela seja avaliada, esta critica preencheu tma condigao
que até 0 momento s6 fora realizada em rudimentos ou fatias: ela partiu

0 H. RUDOLF, Mehr als Stagnstion und Revolte. Zur politischen Kultur
der sechziger Janre [Mais que estdghacio e revolta, Sobre a cultura politica dos
anos sessenta), in: BROSZAT (Hrsg.), Zésuren, 5. 14ff,

61 Caracteristico deste estigma é até o presente o livro Limils to pain [Limites
da dor] (original em noruegués e ingiés, 1980/81; alemfo, Grenzen des Leids, 1986),
de Niis CHRISTIE.

62 Paradigmético para a teoria da interpretagio, ROTTLEUTHNER, Richter-
liches Handeln, Zur Kritik der juristischen Dogmatik [Atividades do juiz. Para
uma critica da dogmaéatica juridica], 1873. A critica baseada nas ciéncias sociais
atingiu sus formula¢iic mais radical na teoria do “labeling approach”; & propésito,
Fritz SACK, Definition von HKriminalitit als politisches Handeln: der labeling
approach [Definicio de criminalidade como atividade polftica: o labeling approach),
in: KrimJourn 1972, 311,

83 Caracteristicos desta modalidade de critica os trabalhos reeditados em 1971
8 1973, de REIK, Gestindnisgwang und Strafbediirfnis {Coagfo 4 confissio & neces-
sidade de punir]; de ALEXANDER/STAUB, Der Verbrecher und sein Richier
[O crimingse e seu juiz): assim como de REIWALD, Die Gesellschaft und ihre
Verbrecher [A sociedade e seus criminosos]. Paradigmético da critica psicolégico-
psicanalitica deste tempo, Arng PLACKS, Plidoyer fiir die Abschaffung des
Strafrechts [Memorial pela abolicho do Direito Penal], 1974
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de fora do sistema penal e dai podia abordé-lo de forma nova ¢ diferente.
(Presumivelmente, é esta circunsténcia que explica a irritagiio dos “insiders”
de entdo, ndo sem alguma razéo, pelo menos quanto a algumas das criticas,
tacanhas e precipitadas ou levianas.) J4 ndo mais era possivel confor-
tavelmente discutir sobre as vantagens ou desvantagens dos métodos
objetivos e subjetivos de interpretagio, diante da ousada tese segundo
a qual nenhum método garantia uma interpretagdo segure, de modo
que o juiz, no fim das contas, julgava por caprichc ¢, mesmo que nfo
quisesse, acabava exercitando uma justica de classe. Ficou ainda sem res-
posta a subversiva objeciio, segundo a qual a criminalidade nfio era um
fendmeno real, mas construida e produzido pelas instdncias do controle
social (policia, ministério publico, tribunais penais), e mais: esta cons-
trucdo efetuava-se seletivamente em prejuizo dos mais fracos. Assim, a
téo acalentada idéia da cura, da recuperagio e da prevengio especial
perdia seu brilho diante da constatagBio de que o criminoso niEo passava
de um bode expiatério, sobre o qual os demais descarregavam suas culpas,
rara que ele as absorvesse.

Decerto nao se pode afirmar que estas teses tenham encontrado
acolhida nos projetos alternativos de cdédigo, mesmo considerando que
eles se assentavam sobre uma critica do Direito Penal. Também seria
exagerado ver nestas tes¢s & padr@o da teoria do Direito Penal voltado
para as comseqiiéncias. Elas constituem, porém, em ambas as diregdes,
emanagdes do mesmo contexto empirico, marcantes expressdes de seu tempo
(.anto em seu contedido, quanto em sua forma radical de se apresentarem).
I:dubitavelmente, seu wmodo provocador impulsionou as ciéncias penais
pare a énfase no output.

3. Realidade e alcance

Neste ponto, ainda € possivel fixar os marcos mais caracterfsticos da
teoria do Direito Penal voltado para as conseqiiéncias nas mesmas bases
assinaladas para as ciéncias penais do pdés-Guerra® e para a etapa sub-
seqiiente da Dogmética absirata®, a saber, concentragdo em questdes
tedricas fundamentais ¢ solidificac@o hermética dos enunciados. A partir da
segunda metade da década de 60 os ventos comecam a soprar na diregiio
contrdria: cumpria ampliar o dngulo de visdo das ciéncias penais para
abarcar a reslidade penalmente relevante e considerar os conhecimentos
de outras 4reas que se ocupam desia realidade,

A teoria do Direito Penal voltado para as conseqiiéncias traduziu,
pela primeira vez no periodo ora sbordado, uma sdbita reagdo dag, ciéncias
penais & critica do Direito Penal langada de fora do sistema penal. (Algo
semelhante sé pdde ser visto em algumas das primeiras reagées do periodo

64 Supra, I.4.
8 Supra, I1.1.
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do pds-Guerra aos ilicitos da era nazista — mas estas reagdes assenta-
vam-se na propria tradigio do Direitc Penal e, em sentido estrito, ndo
representavam reagdo a uma critica ac Direito Penal.) Esta critica obrigou
as ciéncias penais — na medida em que elas ndo se fizessem de surdas —
a repensar suas relagSes com a realidade. Estas relagles eram precisa-
mente o alvo visado pela critica, por mais diversificados que fossem seus
fundamentos e diregdes.

Os efeitos reais produzidos pelo sistema penal, e ndo sua profun-
didade ¢ coeréncia tedricas, surgiram pa metade dos anos 60 na ordem
do dia. Assim, a discussdc nfo mais se interessava pela justificagio de
principios e de fins; doravante, constatagGes empiricas adquiriam um sig-
nificado que ndo podia ser negligenciado. Consegiientemente, a metodo-
logia juspaturalista e a concentragdo em questSes tedricas fundamentais
chegavam a seu fim. Agora, as polémicas se estabeleciam em torno da
metodologia das ciéncias empiricas, em torno da elaboragio penal da
realidade penalmente relevante e, com isto, se transferiam para matérias
penais até entdo “olhadas de cima” pela teoria penal tradiciopal: Crimi-
nologia, execugdo penal, detalhes da histéria do Direito Penal, aspectos
do processo penal e da pelitica criminal,

Evidentemente, a nova ordem do dia ndo era produto exclusivo da
critica ao Direito Penal (a critica era uma parte das discussGes em voga
e nio objeto de toda a discussdo). Ap contririo, a temética trouxe ao
primeiro plano uma modificacdo ¢ um agravamenio das exigéneias de
legitimagfio postas frente 3 dominagdo do Estado (e da sociedade): cumpria
mostrar que a dominagdo era “racional”, que ela nfo visava a si mesma
mas traduzia uma fungdo Gtil para os dominados ®. Para o Direito Penal
isto significava:

—- protegdo de interesses humanos elementares ameagados;
—- intimidagéio das pessoas propensas ag crime; e
— recuperagio do delingliente com o menor custo para ele.

Estas eram as tarefas {e¢ por isio também as promessas) do sistema
penal. Traduzidas em abstragbes penais, elas significam: protegio de
bens juridicos, prevengdio geral (negativa) e ressocializagdo — nas con-
fluéncias de uma prixis juridica humana ¢ guiada pela proporcionalidade.

4. Pontos principais
Os trés aspectos principais dos afazeres das ciéncias penais a seguir
expostos conciliam-se sem dificuldade com ¢ modelo contemporneo de

66 Paradigmético a este respeito, HONDRICH, Theorle der Herrschaft [Teoria
da dominac¢fio], principaimente 8. 16£f., 62ff.
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uma teoria do Direito Penal voltado para as conseqiiéncias (- ¢). Também
o chiio onde eles germinaram apresenta particularidades instrutivas (d).

a. Protegdo de bens juridicos

O principio da protegio do bem juridico traz para a discussio — pelo
menos no contexto * em que foi introduzido pela teoria do Direito Penal
voltado para as conseqiiéncias — um pressuposto tanto critico quanto
de conteido para a aferigio de uma correta legislagio penal ®. Ele
enuncia precisamente que uma amea¢a penal contra um comportamento
humano ¢ ilegitima, sempre que nfio possa lastrear-se na protegio de um
bem juridico. A partir deste ponto de vista, o Direito Penal manifesta-se
como instrumento de controle social que s6 pode ser acionado para a
protegdo necesséria de elementares interesses humancs, ¢ desde que ins-
trumentos menos lesivos e com resultados equivalentes ndo estejam dis-
poniveis, Este principic apresenta-se para a politica criminal, campo onde
ele mais almeja influir, tanto mais rico em conseqiiéncias quanto mais
ele consiga apontar e restringir como “bens juridicos” penalmente rele-
vantes somente objetos palpéveis, concretos e delimitdveis. Conceitos como
“saide popular’, “condigdes funcionais do mercado de capitais”, “econo-
mia popular” ou “moralidade sexual coletiva” pdo trazem nenhuma pitada
politico-criminal; eles servem para fundamentar tudo e nada ao mesmo
tempo. Bens juridicos modelares segundo o paladar do principio em aprego
sdo de outro calibre. Trata-se dos interesses primérios da pessoa 2 vida,
2 saide, & liberdade, a propriedade, ou seja, bens juridicos individuais.
Bens juridicos universais, ac contritio — principaimente quando enun-
ciados 150 vagamente como 0s que acabamos de mencionar —, necessitam
passar pelo teste que afere se eles, em ultima instdncia, remetem-se 8
interesses concretos € justos de pessoas concretas ®.

87 Bobre as profundss raizes deste contexto, ve)a-se exposigio conclsa com
remissdes en W. HABSEMER, in: AK StGB [Comentdario altemativo so Cédige
Penal], 1990, vor § 1 Rdnmn. 2551f.

88 Ilustrativo, AMEL.UNG, Rechisgiiterschutz und Schutz der Geselischaft.
Untersuchungen zum Inbalt und zum Anwendungsbereich eines Strafrechtsprinsipa
auf dogmengeschichtlicher Grundiage. Zugleich ein Beltrag zur Lehre von der
“Sogialschivdlicnkelt” des Verbrechens [Protecfio de bens juridicos e proiecho da
sociedade, Investigacbes a respeito do contetdo e Ambito de aplicacho de um
principlo de Direito Pensl em bases dogmaitico-histéricas. Também uma coniri-
buicho sobre a teoria da '"nocividade social” do crime], 1972; W. HASSEMER,
Theorie und Sozlologle des Verbrechens, Ansiitze zu  einer praxisorientierien
Rechisgutslehre [Teoria & SBoclologia do crime. Bases para uma teorle do bem juri-
dico orientada para & préxis], 1973.

69 Mais pormenores & respeito em meu trabalho Grundlinien einer personalen
Rechtsgutslehre [Linhas bdsicas de wmea teoris pessoal do bem juridico), in:
FHILIPPS/SCHOLLER (Hrsg), Jenseits des Funktionalismus. Arthur Esufmann
sum 85. Gehurtstag, 1989, 8, 861f.
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A teoria do bem juridico como critica ao sistema penal ™ teve seus
éxitos mais notdveis em um clima politico-criminal e politico-social que
— como ela mesma — apresentava-se adverso a uma tutela penal mors-
lista ¢ a uma criminalizagic abrangente, ¢ mais voltado para a garantia
da liberdade ¢ da protegdo do acusado ™. Serve de exemplo a reforma
do Direito Penal sexual, o qual, nas etapas anteriores, muito ilustrativa-
mente, compreendia e se intitulava ‘“crimes contra os costumes”, Cedo
comegou a ser formulada a indagacdo critica acerca do bem juridico le-
gitimo de um tal Direito Penal ™%, até que, em 1968, o 47.° Congresso
alemdo de juristas ™, e em 1969, o legislador ¢, extrafram as conseqiién-
cias praticas: Desconsideraram as ameagas de pena contra figuras como
adultério, homossexualidade entre adultos, atos libidinosos com animais,
induzimento a prostituigio e restringiu os delitos sexuais aos dois Unicos
bens juridicos aceitdveis: liberdade sexual e protegdo da juventude.

Estes episédios conferiram ao Direito Penal voltado para as con-
seqliéncias um contorno definido no campo da criminalizagdo: ele podia
agora afirmar que sua bandeira era a protecdo do ser humano — s6
dele e isto apenas nos limites da necessidade, da adequagio e da pro-
porcionalidade dos meios. Com o comprometimento da tutela penal com
a protecio de bens juridicos, ocorreu que, de um lado, o principio da
ultima ratio ganhou vida e, de outro, as portas da metodologia das ciéncias
empiricas foram franqueadas: o Direito Penal passa a se apresentar como
meio de solugdo de problemas sociais (protegdao de bens juridicos via

70 Como é de se esperar de uma teoria voltada para as conseqiléncias, ela
cobra do sistema do Direito Penal e de seus tipos legals a legitimacfo dos preceitos
através da invocagfio da protegfio de algum bem juridico ¢ ndo ze contenta com
ume mera classificacio do sistemia do Direito Penal segundo um sistema de bens
juridicos desde logo acatado sem discussfio, artificio que seria aceitavel apenas
numa teoria sistémice-imanente. Sobre a distingic entre uma concepgfo critica
e uma sistémico-imanente de bem juridico, minha Theorie und soziologle des
Verbrechens, 8. 1911,

T Este tipo de clima acarretou conseqiliéncias andlogas no Direito Penal
formal. A chamada Pequena Reforma Processual Penal de 1964, que se sucedeu
no contexto de um esfor¢o de uniformizagho do Direito, ampliou as garantias
jurisdicioneis do processo penal e os poderes do acusado, enquanto a evolugho
posterior caracterizou-se por um esforco de celeridade e simplificacio do processo
pensl. Breve resumo em ROXIN, Strafverfahrensrecht, 22. Aufl. (1991, § T2.

72 Herbert JAGER, Btrafgesetzgebung und Rechtsgliterschutz bei Sittlich-
keitsdelikten. Eine kriminslsoriologische Untersuchung [Flaboragfo da lel penal
e prote¢fio de bens juridicos em delifos contra os cosiumes. Uma pesquisa criminai-
soclolégica], 1957; sobre “hem jurfdice e moralidade”, S. 20f1,

73 Gutachten A [Parecer A] de HANACK: Empfiehlt es sich, die Grenzen
des Sexualstrafrechts neu zu bestimmen? [Convém fixar os limites do Direito Penal
sexual novamente?], 1968; sobre o principic do bem jurfidico, Rdnrn 29ff.

74 Erstes Gesetz zur Reform des Sftrafrechts v. 25-6-196% (BGB). [Boletim
legislativo federal] I 645).
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instrumentos penais), subordina, porém, o emprego de seu maquindrio
— porque ele magoa e fere intensivamente — a rigorosfssimos requisitos
e, afinal, s6 entrard em campo quando nada mais adiantar.

E, quando ele entra em campo, decerto fica na necesséria expectativa
de éxito. Inegavelmente, as teorias do bem juridico apresentaram-se no
primeiro plano do cendrio penal com prudente cautela e sobretude mu-
nidas do aspecto de negagdo e critica do Direito Penal que conferiu vigor
ao principio (“sem bem juridico idoneo, nenhuma ameaga de pena €
justificével”). Quem, porém, entra em campo usando como escudo, néc
importa como, a protecio de bens juridicos, deve prever a objegdo que
se traduz na pergunta. A pretendida protegdio seri efetivamente atingida
com © emprego de tais instrumentos? Pof conseguinte, o conceilo de bem
juridico tem um potencial de critica ao sistema e pode, a0 mesmo tempo,
combinar inteligentemente a vigéncia de principios consagrados com as
elaboragbes empiricas do Direito Penal. No entanto, daqui decorreréo
novos e diversificados problemas de fundamentagdo.

b. Prevengido por intimidacdo

Estes problemas decorrem fundamentalmente das esperangas em resul-
tados benéficos produzidos pela cominagéio e execugdo de penas: esperanca
de que os concidad@os com inclinagdes para a pritica de crimes possam
ser persuadidos, através da resposta sancionat6ria & violagio do Direito
alheio, previamente anunciada, a comportarem-se em conformidade com o
Direitos; esperanga, enfim, de que o Direito Penal oferega sua contri-
buigdo para o aprimoramento da sociedade.

Costuma-se qualificar as teorias preventivas da pena como “modernas”,
embora elas tenham surgido na histéria da Dogmatica mais de uma vez,
alids com razdo, e freqiientemente revezaram-se com as opgdes “classicas”
de retribuigdo e expiagio, nas discussdes sobre os fins da pena ™. Também
8 teoria da prevengéio por intimidagio, na versdo em que hoje considera.
mos aceitdvel, ji fora formulada pelo criminalista FEUERBACH na virada
do século: para que se pudesse atar o homem perverso a uma corrente,
capaz de afasté-lo de sva natural inclinagio para o mal, era preciso
submeté-lo a uma *coa¢do psicoldgica” ™, mediante uma inequivoca men-
sagem expressa na lei e na sua execugdo, de que o crime ndo compensa;
que as sangdes do Direito Penal exergam meis influéncia nas conjecturas
dos homens propensos & delingiiéncia do que as esperangas nas vantagens
do crime.

75 A propdsito, e sobre o que se Segue, mais pormenores em minhs Einfilorung
in die Grundlagen des Strafrechts, § 28, §§ 28f.

78 A isto deve s teorid o seu nome, Pormencres em NAUCKE, Kant und die
peychologische Zwangstheorie Feuerbachs, 1962, principalmente §. 38{f; breve resu-
mo em JESCHECE, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Tell, 4. Aufl. (1888),
1 8,IV2
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Ora, o teorema acima adequa-se sem reparos a uma teoria do Direito
Penal voltado para as consegiiéncias, pode mesmo converter-se na sua
pedra fundamental. Assim como ji fazia a teoria da protegio do bem
juridico, 1ambém a prevengdo por intimidacdo aborda os fins da pena,
direcionando o foco do Direito Penal para observagbes empiricas, e delas
tira proveito: enquanto as concepgSes ‘‘cléssicas”, se as tomamos ao pé
da letra™, ndo estdo absolutamente interessadas nos efeitos da pepa e
contentam-s¢é com uma compensacae pela ilicitude e culpabilidade da con-
duta do agente — pois na sua Stica os fins da pena sdo retribuicio e
castigo —, aqui se indaga dos reais efeitos da cominagdo e execuchio de
penas e 5¢ sustenta que o Direito Penal:

— produz tais efeitos,

— pode regular tais efeitos através do ponderado emprego de seus
instrumentos, e

— € capaz, por conseguinte, de ajustar-se funcionalmente ao sistema
de controle social das condutas desviantes.

Da mesma maneira que sucedeu com o conceite de bem juridico,
delineia-se com relagdo ao fim da pena visto na intimidacio a incessante
pergunta: pode o sistema penal “efetivamente” gavantir estes maravilhosos
efeitos? Ou, como se opera concretamente ¢ atingimento dos efeitos? Esta
questdo estabeleceu-se em toda a sua extensdo na discussdo dos fins da
pena, foi exaustivamente debatida com mais profundidade que na discussdo
do bem juridico e conduziu a formulagdes novas e marcantes.

A indagacdo acerca dos ‘“‘reais” resultados da prevengiio peral com-
peliv a teoria da pena a2 uma ultrapassagem semintica e sistémica dos
limites dentro dos quais até entdo abordara os fins da pena. Na medida
¢m que no Direito Penal € dificil a montagem de uma situacdo expeti-
mental, na medida em que afirmagdes sem lastro sobre “os efeitos” sociais
“do Direito Penal” logo viram-s¢ expostas a intenso tiroteio, alids me-
recidamente, a indagagdo voltou seu foco para explicagdes psicoldgicas
¢ baseadas na tearia da comunicagdo. Isto ¢ bastante compreensivel, pois,
onde, sendo nas cabegas e nos coragdes dos homens, pode desenvolver-se
um efeito preventivo geral resuitante da pena?

77 E fora de divida que, mesmo as tecorias “sem [ins” da pena, no fundo
perseguiam fins, e as teorias “cldssicas”, ao invocarem a seu favor & busca da
justice e da compensacho pela infragio, atribufam & tais efeitos uma certa cono-
tagdp empirica. Todas elas podem ser agrupadas sob o rétulo “persecucio de
{ins através da negacfio de fins”, conforme demonsirei em meu trabalho Strafziele
im sozialwissenschaftlich orientierten Strafrecht [Fins da pena num Direito Penal
orientado pars as ciéneias sociais], in HASSEMER/LUDERSSEN/NAUCKE, Forts-
chritte im Strafrecht durch die Sozlalwissenschaften? [Progressos no Direite Penal
através das ciéncias sociais?], 1983, S. 39ff., 4911,
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Pelo menos na Repdblica Federal da Alemanha ™, a prevencdo por
intimidagdo ndo foi acolhida com a mesma despreocupacdo que carac-
terizara seu desenvolvimento na Escandindvia e nos Estados Unidos, mas
antes com um certo receio. Afinal, esta teoria ndo estava imune a um
terror de Estado ™ e, de mais a mais, prestava-se a justificar instrumentos
repressivos mais enérgicos, circunstincias que suscitavam grandes suspeitas
de parte da avangada teoria do Direito Penal voltado para as conseqiién-
cias, j& firmemente instalada na doutrina ¢ na legislagdo. Considerando
estas condicdes, Bernhard HAFFKE formulou a teoria da prevengdo geral
de modo que se tornasse compativel com o Direito Penal voltado para as
conseqliéncias ®. Assim, foi como que construida uma ponte enire as
concepgdes até entdo correntes na discussdo dos fins da pena e as novas
percepgdes baseadas na psicologia profunda sobre a fungéio do Direito
Penal. Deste encontro, ambas ressurgem de cara nova: as construgdes
oriundas do Direito Penal abandonam suas presungdes abstratas e adotam
hipdteses empiricamente verificdveis; as construgbes da psicologia profunda
trocam suas ladainhas de sentimentalismo por enunciados objetivos acerca
do que o Direito Penal é capaz e do que ele realiza.

A critica a esta forma de prevengio geral aprofundou a discussdo
sobre os fins da pena e situou a proclamada orientagio do Direito Penal
para as conseqiéncias em um novo contexto, relativizando suas afirma-
¢Oes. Esta critica, de um lado, questionou a fungio de dominagdc ¢ de
estabilizagio do Direito Penal, que esta vertente da prevengdo geral en-
cerrava, uma funcdo estranha aos objetivos da psicologia profunda ®.
De outro lado, &8 mesma critica reativou uma objegdo ao mesmo tempo
normativa ¢ metodolégica contra tods e qualquer forma de prevengédo
por intimidagdo ¥*: a intimidagdo como forma de prevengdo atenta contra

78 Cf., em contrapartida, ANDENAES, Punishment and Deterrence, 1974; sobre
uma rara situacho criada por um experimenfo de prevenclo geral em 1944 na
Dinamarca, 8. 1811,

79 Mesmo as melhores intengbes pedagdgicas de dissusdir pesseas propensas
80 crime somente =80 nceitaveis dentro dos limites de uma reagio penal humana
# proporcional. Esta assertiva nfip deriva automaticamente da teoris da prevengho
por intimidagéio, anies deve ser a ela criticamente opostsa, como uma baliza, Pode-ge
atéd mesmo demnonsirar que ¢ ethos da prevengio geral se presta & “experimentar”
uma criminalizacho nals abrangente & o agravamento des penas no “combate &
delingtiéncia”. Todavia, prevengio geral sem a3 barreiras arguideas pelo Esiado
de DMreito, pela proporcionalidade, pelss garantias do processo e do formalismo
constitel terrorismo de Estado.

80 HAFFKE, Tiefenpsychologie und Generslprivention. Eine strafrechistheo-
retische Untersuchung [Psicologis profunds e prevenciio geral. Urma pesquiss ted-
rico-pensl], 1876.

81 Exemplar & polémica entre HAFFKE (8. 133f1.) ¢ Herbert JXGER (8. 4711,
1731L), in JXGER (Hrsg.), Kriminologie im 8trafprozeg, Zur Bedeutung psycho-
loglscher, soziclogischer und kriminologischer Erkenntunisse fir die Birafrechtspraxis
{Criminclogia no processo penal. Sobre o significado de conhecimentos psicoldgicos,
soclolégicos e criminolégicos na praxia do Direito Penal]l, 1980

82 Exposta nos ertiges de NAUCKE (8. 9ff) e HASSEMER (8. 41ff), in
HASSEMER/LUDERSSEN/NAUCKE, Hauptprobleme der Generalprivention, 1879,
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a dignidade humana, na medida em que cla converte uma pessoa em ins-
trumento de intimidagdo de outras e, além do mais, os efeitos dela espe-
rados sdo altamente duvidosos, porque sua verificagdo real escora-se
necessariamente em categorias empiricas bastante imprecisas, tais como:

— ¢ inequivoco conhecimento por parte de todos os cidadaos das
penas cominadas ¢ das condenagdes (pois do contrario o Direito Penal
ndo atingiria o alvo que ele se propde), e

~— a motivagdo dos cidaddos obedientes 3 lei a assim se compotta-
rem precisamente em decorréncia da cominagdo e aplicagdo de penas (pois
do contrario o Direito Penal como instrumento de prevengdo seria supérflua).

Pois, para se ter alguma esperan¢a com um minimo de fundamento
nos efeitos da prevengdo geral, é preciso que ambas as condicbes estejam
presentes e interdependentes. Ora, quem seria tdo ingénuo de esperar
tanto no Direito Penal? Quando se procura explicar por que as pessoas
em geral comportam-se de conformidade com o Direito, salta aos olhos
que nao é por obra do Direito Penal, ¢ sim por efeito d¢ normas sociais
e da socializacdo primdria, desmentindo-se assim a convicgio do crimi-
nalisita FEUERBACH.

A teoria da prevencdo por intimidagde, tio plausivel em suas afir
magdes e tao promissora nos seus efeitos como parecia 3 primeira vista,
ndo foi capaz de apresentar qualquer argumentagio contra a critica not-
mativa e ndo ofereceu nenhuma réplica 4 obje¢io metodoldgica. Ela ndo

N

sobreviveu & etapa do Direito Penal voltado para as consegiiéncias.

¢. Ressocializagao **

Uma verdadeira teoria do Direito Penal voltado para as conseqiién-
cias teria que ndo apenas dedicar-se a4 protegio de bens juridicos (a),
mas também cuidar para que os concidaddos inclinados para o crime
nfo atentassemn contra esses bens (b). E de todo imperativo que a maéo
salvadora efrestauradora do Direito Penal se estenda também aquele cidadéo
que falhou na sua conduta, com istc mostrando que tem problemas, e
que portanto poderd voltar a criar problemas para a sociedade. Numa
palavra, Direito Penal voltado para as consegiiéncias tem necessaria-
mente que ser também um Direito Penal da recuperagio ¢ do tratamento,

um Direito Penal da ressocializagio.

Do mesmc modo que ocorre com a prevengdo geral, também as
esperangas depositadas na prevengdo especial pelas teorias penais con-
tempotrineas n#o sdo invencbes destas (ltimas. A prevengdo especial estd
como que ao alcance da mdo. E também de se assinalar que, ao contririo

83 Ttilizarel as expressdes ressocializagdo, prevencfio especial e tralamento na
execugio penal com o mesmo sentido. A distingdo entre os respectivos conceilos
niio ¢ relevante numa ahbordagem geral como a presente.
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das vérias teorias da prevengdo por intimidagio, a prevensfo individual
ndo causou muita sensacdo nos meios académicos .

Desde que existe pena privativa da liberdade, existe também alguma
representacéio ou nogio de como e com que fim preencher o tempo vazio
do preso, ¢ até o presente a reintegracdo social concebida como fim da
pena estd visceralmenie ligada a execugdo de penas privativas da
liberdade ¥. De alguma maneira, este fim da pena apresenta-se diante
de nés como uma obviedade que ndo reclama justificagdo. Quem porém
resolva aprofundar-se no seu conte(ido vai deparar com a atitude de sus-
peita da teoria fria ¢ insensivel. De mais a mais, quem se aveniure nesta
empreitada terd que contar com a hostilidade de uma concepydo assentada
na jurisprudéncia, segundo a qual a ressocializagdo € uma emanagio do
direito fundamental & dignidade humana *® previsto na Counstituigéo, e por
tim defrontar-se com a realidade de certos campos do Direito Penal “mo-
derno” intensamente permeados do ideal ressocializador (no plano tedrica),
como o Direito Penal da juveniude ¥ e das drogas ®. Aqui sem divida
situam-se as razoes pelas quais a ascenséo € queda da.idéia da ressocia-
lizagdo procede com certe lentiddo.

Todavia, apesar da roupagem suave e discreta da ieoria da ressocia-
lizagdo, ela ndo escapa a justas criticas,

Elas comegam pela indagagdo * sobre o que realmente se quer atingir
com o fim apontado: uma vida exterior conforme ao Direito {ou s6 conforme
ao Direito Penal?}, uma “conversic’ também interna, uma ‘‘cura”, um
consentimento {?) com as normas sociais/juridicas/penais (?) de nossa so-
ciedade? A resposta ainda estd pendenie. Semn uma determinagdo clara
¢ vinculante, nenhum programa de recuperag@o, a rigor, se justifica. No
mais tardar no momento da escolha de seus instrumentos, o programa
{4 deve ter uma nogio exata dos fins pretendidos. Ademais, considerando
a incerteza reinante quanto aos objetivos de uma ressocializagfo, ndo faz

84 Texto representativo: CALLIESS, Theorie der Strale im demokratleschen
und sozielen Rechtsstaat [Teoris da pena no Estado de Direito democrhtico e
social], 1874, principalnente 8. 9711; ESER, Resozialisierung in der Krise? Gedanken
zum Sozlalisatiosziel des Btrafvolizuges [Ressocializagho na crise? Reflexbes sobre
a tim de sociabzagho da execucSo penall, in: Festchr. f. Peters, 1874, 3. 503fl;
KAISER, Resoziaslislerung und Zeitgelst [Ressocializagfio e espirito da épocal, in:
‘Pestchr, £, Wilrtenberger, 1977, 8. 35511,

85 Em um local proeminente (§ 2, primeira frase), proclama a Lei de
Execuglio Pena! de 18-3-1878: “No decurse da execugo da pena, deve o preso
tornar-se capaz de conduzir ume vida futura com responssbilidade social e sem
atos puniveis (fim da execucho).”

8 BVerlGE 35, 202 (“Caso Lebach”, sentenga da Corte Constituctonsl ds
Alemanha) .

87 §¢ SIf., 9ff. JGG (Lel dos tribunals da juventude).

88 §§ 36ff. BtMG [Lel dos estupefaclentes;.

8 MULLER-DIETZ, Grundfragen des sirafrecntlichen, Sanktionensystems,
1970, prineipalmente 5. 52ff,, 107ff,
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evidentemente nenhum sentido prosseguir na discussdo sobre os reais efei-
tos da ressocializagdo e do tratamento, fica dificil até formular perguntas.
Aqui hd um perigo: enquanto apenas se especula sobre esses efeitos ¢
continuamente se langa mao do surrado argumento “nads funciona” %, a
idéia da ressocializagio se transforma em moeda de troca de qualquer
politica de seguranga piblica e da respectiva ideclogia. Na Escandinévia,
nos Estados Unidos, menos espetacularmente também enire nds, ela pri-
meiro se apresenta como panacéia, um verdadeiro salvo-conduto para a
solugdo de todos os problemas da criminalidade €, pouco depois, con-
verte-se no charlatio, que subtraiu dos presos e da sociedade tempo de
vida e dinheiro.

No cerne da idéia de ressocializagdo entrecruzam-se perguntas criticas
sobre a medida de pressdo que ela é capaz de tolerar. Estas perguntas
representam um perigo a sua sobrevivéncia, porque investem contra o maior
capital politico-criminal da idéia de recuperagdo, que é sua “humanidade™:
“Recuperar em vez de punir” — uma antiga palavra de ordem que ator-
mentou incessantemente (com algum éxito) as teorias penais cldssicas e
fez a ideclogia da recuperagdo parecer progressista ¢ sem concorrentes —
perde agora muito de seu brilho inicial, depois que demonstra que “re-
cuperagio” na execugdo penal é outra coisa que um convalescimento no
hospital.

Como meio utilizado pelo Direito Penal e em intima ligagio com a
execugiio penal, a ressocializagiio ® constitui uma atividade compulséria
para o paciente, um tratamento imposto, uma tentativa de arrebatar o
preso ndo apenas no corpo mas também na alma e mais: almeja exorci-
zar ®® seu estilo de vida e seus modelos de comportamento especificos da
classe baixa a que pertence. Se a tudo isto se acrescenta que respeitfiveis
representantes da idéia da ressocializagio ™ acabam propugnando a pena
de durag@io incerta (porque o término da pena deve ser caleulado em
sintonia com as teorias da socializagdo, com base no concreto éxito da
recuperagio, ¢ ndo com base no abstrato principio da proporcionalidade),

80 P.-A. ALBRECHT, Jungendstrafrecht, 1977, § ¢ II, com demonstraglio.

81 Tlustrativo, P.-A, ALBRECHT, Spezialprivention angesichts neuer Titer-
gruppen [Prevencfio especial e novos grupes de infratores), ZStW 1985, B30ff.; W.
HASSEMER, Resozialisierung und Rechisstaat [Ressocializacio e Estado de
Direito], KrimJourn 1832, 161ff,

82 Alguns eliminam o prefixo “re”, para exprimir que os individuos gue
compdem sue clientela devem ser soclalizados pels primeira ver na vida - no que
revelam ums concepedo partienlar de socializagfo, normativamente disfarcads, &
exibem uma arroghncia frente a outros modos de vida.

93 Neste sentido, SCHELLHOSS, Rehabilitation, Respzlalislerung, in: KAISER/
KERNER/SACK/SCHELLHROSE (Hrsg.), Kleines Kriminologisches Worterbuch
[Pequeno dicionario criminglégico], 2. Aufl, (1985), S. 35811, com exemplos.

94 Exemplos em JESCHECEK, AT, § 3 V 4.
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de duvidosa constitucionalidade, e se, por fim, se langa o othar sobre
todo o panorama que se descortina sob o pano de fundo da incerta eficdcia
da recuperagio na execugdo penal, entdo ndo fica dificil compreender
por que razdo a ideologia da recuperagdo ndo atravessou imune a era do
Direito Penal voltado para as conseqiiéncias.

Nesse meio tempo, as vozes favordveis tornaram-se mais timidas.
“Tratamento” nfio € mais apresentado ofensivamente, como fim genérico
ou tnico da pena privativa da liberdade, mas apenas como uma medida
adicional da execugdo, que além do mais deve ser diferenciada, segundo
os diversos tipos de presos ¢ de momentos da execugdo. Atualmente, o
conceito de tratamento inspira-se mais em concepgbes de apoio ao preso
que de intervengdo no seu comportamento. Assim, a idéla de ressocia-
lizagdo passa a reivindicar, pelo menos, que a dessocializaglio provocada
pela vida no cércere seja reduzida ac minimo possivel ®5, € ébvio que
néo se pode esperar a médio prazo que propostas humanizadoras e obje-
tivamente inatacdveis, tais como tipos de tratamento em liberdade ou “te-
rapias emancipadoras” %, encontrem na doutrina, na prixis € na politica
legislativa a necessdria muaioria para que sejam implementadas. O Direito
Penal ainda se acha mulio impregnado de uma certa “raiva do carcereire”.
Se, porém, a idéis de ressoctaiizagio abrir mdo definitivamente de suas
pretensdes de querer reinar com exclusividade na teoria ¢ préxis da
exccucio penal e de querer melhorar 0 mundo na pessoa do preso, ela
ainda pode render bons frutos. Ela poderd, por exemplo, tomar-s¢ mais
sensivel & dor da privagdo da liberdade, trazer algumas mitigagdes para
o decurso da execugdo ¢ contribuir para uma paulatina aboligdo da pena
privativa de liberdade *'. Assim, um instrumento concebido ou fomentado
pela ideologia da recuperagio poderd afinal, astutemente, sair vencido
ou pelo menos enfraquecido por esta mesma ideclogia: a privagio da
liberdade como pena criminal.

d. Ciéncias sociais, execugio penal e ensino juridico

Protegdo de bens juridicos, prevencdo por intimidagio e ressociali-
Zagdo sdo apenas centros de gravidade de uma teoria do Direitoc Penal
voltado para as conseqiiéncias. Eles nio compreendem todos or temas de
que esta teoria se ocupou, mas sobressaem do conlunto da produgdio cienti-
fica, que os sustentou e nutriu. Um quadro fidedigno da teoria do Direito
Penal para as consegiincias requer que se dirija a atenciio também aos
sinais distintivos menos espetaculares desta etapa.

86 Paradigmitico BCHULER-SPRINGORUM, Kriminalpolitlk ffir Menschen
[Politica criminal para gente], 1991, 8. 189, u.d.

94 Panadigmético HAFFEKE, Hat emanzipierende Sozialtherapie eine Chancet
Eine Problemskizze, in: LUDERSSENM/RACE (Hrsg), Seminsr Abweichendes
Verhalten IIT 2, 8. 29111,

97 Tustrativo, LUDERSEEN, Stufenwelse Ersetsung der PFrejhaitastrafe [Gra-
dativa substituigfio da pena privativa de lberdade], in: HASSEMER (Hrsg.),
Btrafrechtapolitik, 1987, 8. 831f.
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O contetido dos referidos pontos principais resultou sobretudo do
alargamento do foco juridico-penal para as ciéncias apoiadas na obser-
vagdo da realidade ®*. £ certo que, desde fonga data, questionamentos
e resultados produzidos pela Medicina, Psicologia e ciéncias afins ndo
eram estranhos as cogitagdes do Direito Penal, sobretudo na prixis. Pense-
s¢ por exemplo nos institutos da imputabilidade no Direito material e
na fidelidade dos depoimentos no Direitc processval. No entanto, o Di
reito Penal voltado para as conseqiéneias abordou estas questdes de um
novo dngulo, ndo mais como ciéncias auxiliares ou inferiores.

Este novo 4ngulo € abreviadamente (nio sem alguma polémica a
respeito) denominado de “absorgho das ciéncias sociais no Direito Penal” *.
Ele contém mais do que o nome indica %,

A determinagio do Direito Penal de usar as ciéncias para ele rele-
vantes nao mais como ciéncias “auxiliares”, mas para deixar-se instruir
pot elas, ndo tinha por objetivo apenas absorver o estranho harmonica-
mente, ¢ sim de modificar criticamente o proprio. Conhecimentos e mé-
todos estranhos deveriam ser algados i posicio de colaborar na reformula-
¢do das questdes fundamentais acerca do objeto, do fim e da justificacio
do Direito Penal, em vez de simplesmente responderem aos quesitos que
Ines eram previamente formulados pelo Direito Penal. Os conhecimentos
de outras 4reas n3o mais deveriam, por exemplo, preencher de recheio
cientifico a rede dogmaética tecida pelo Direito Penal sobre a aptidio
para a culpabilidade (§§ 20, 21 StGB), e sim participar na confecglio
da rede mesma, opinando sobre como ela deve ser ¢ no que vai dar no
futuro **. Afinal, uma teoria que se diz orientada para as consegiiéncias
ndo terd éxito por meio de uma observacdo distante dos efeitos produ-
zidos pelo sistema penal; ela pressupde um entrelagamento da realidade
com seu processamento tedrico. Se este resultado ocorre, deve-se contar
como certo que o processo de aprendizado deixard suas marcas e o préprio
objeto de estudo ndo terd o mesmo aspecto de antes,

98 A isto j& se aludiu supre III3.

99 Prove disso sho dois traballios de NAUCKE: Uher die juristische Relevans
der Sozialwissenschaften [Sobre a relevincia juridica das cléncias socials), 1972,
e Die Soziaiphilosophie des sozialwissenschaftiich orlentierten Strafrechts (A
tilasolia social do Direlto Penal voltado pars as cléncias soeigis], in: HASSEMER/
LUDERSSEN/NAUCKE, Fortschritte?, 8. 1f

100 Representativos os semindrios publicados em quatre volumes por LUDERS-
SEN e SACK: Abweichendes Verhalten, 1975 - 1980 (Temas: As normas seletives
da sociedade. A reacfio social & criminalidade: producdo de leis penais e dogmatica
pensl; processo penal e execucho penal. Politlcs crimina) e Direlto Penal), assim
como 0s doix volumes Vom Nutzen und Nachtell der Sozialwissenschalten filr das
Strafrecht [Bohre as vantagens e desvantagens das ciéncias socials para o Direito
Penal], 1980,

101 Exposicio em SCHILD, in: AKX StGB [Comentdrio aliernativo so Cédigo
Penal], 1980, § 20 Rdoumn. iff., 50ff.
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“Absorgio das ciéncias sociais” ' ndo significava portanto um sim-
ples remendo de conhecimentos e questionamentos estranhos no sistema
do Direitc Penal. Mais do que isto, significava uma reestruturagio do
sistema mediante novos critérios de racionalidade e corregéio, de relevincia
e de justificacdo: uma prdxis bem sucedida e uma ciéncia do Direito
Penal de boa qualidade ndc mais poderiam ser aferidas unicamente com
teorias concludentes e em principio bem elsboradas, nem com suas res-
pectivas projegdes em “casos” abstratos e assépticos. Era precisoc muito
mais: que o foco de observagio se estendesse por toda a amplitude do
sistema e dos efeitos que ele produzia, por causalidades e agdes recfprocas,
por molduras normativas e condicBes efetivas de transformagfo e apri-
moramento. Sob a bandeira das “cifncias sociais” navegavam todos os ele-
mentos que reclamavam ou prometiam uma reforma do sisteina do Direito
Penal de fora para dentro.

Isto nfio era pouco ¢ nem apresentava homogeneidade. Tampouco era
novidade, a se julgar pelo projeto. Tudo aquilo que a idéia de vma “ciéncia
total do Direito Penal” nio conseguira produzir na era da Dogmética
abstrata ' veio a calhar apropriadamente na teoria do Direito Penal vol-
tado para as conseqiiéncias: a condugio exitosa de uma idéia, sob a qual
s¢ agruparam todos os esforgos e tendéncias, que tinham como denominador
comum a desqualificagio da Dogmética penal a posigio de uma atividade
esotérica. A idéia era venerada e, a0 mesmo tempo, vaga o suficiente para
reunir por longo tempo as mais heterogéneas formulagbes e aspiracOes
frente a0 sistema do Direito Penal !%, Ela serviu neste periodo como
um vigoroso grito de guerra contra um Direito Penal tapado 1%,

© solo sobre o qual por primeiro germinaram as idéiais centreis da
protegio de bens Jurfdicos, da preven¢do por intimidagdo = da ressocia-
lizagdo s6 se torna melhor conhecido desde que se aborde com mais
precisio os dois campos que os penalistas contempordneos consideraram
mais significativos e sobre os quais atuaram com mais insisténcia, de modo

102 Para se verificar que & expressfio “ciénclay socials” alcance inclusive a
Psicologia Individusl, conhecer quals os campos e temas se oferecem pare ume
reflexfio no sen Ambito e extremar os seus confins, veja-se, com farts fundamen-
tagho, meu trabeiho Sozislwissenschafilich orientierte Rechtsanwendung im
Btrafrecht {Aplicagio do Direifo Penal orientada pelas cléncins sodials), In: W,
HASSEMER (Hreg.), Bozialwissenschaften im Strafrecht, 1984, 8. 1ff.

108 Supre, 113

i4 O colorido do feixe “cilncia toiasl do Direits Penal” pode ser visto sm:
BARATTA, Strafrechtsdogmatik und Kriminalpolitik. Zur Vergangenheit und
Zukunft des, Modells einer gesamten Birafrechtswissenschafi, ZBtW 1880, 107f1.:
LANGE, Neus Wege wt einer Gesamten Strafrechiswissenschaft, in: Festachrift
Hir Jescheck, 1085, 8. 531f.; MAIHORFER, Gesamte Btrafrechtswissenschaft, in:
Festechritt tilr Henkel, 1974, 8. 7511,

105 Este emprego da idéia nfo a desmerece hecessariamente: a visfo de Frans
von Limxt, segundo & gusl s prixis e & ciéncia do Direito Penal se uniriam numa
base mals ampla, apareceu mais sedutors do que nunca aos olhos dos pensadores
da épocs em aprego, como logo se demonsirark sob o n® IV, infra.
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a converté-los em marcos decisivos desta etapa. Refiro-me aos campos
do ensino juridico ¢ da execugdo penal.

Execugdio penal e ensino juridico constituiam, na fase do Direito
Penal voltado para as conseqiiéncias, os campos sobre os guais os requi-
sitos e os efeitos de um Direito correto e de uma boa implementagdo do
Direito apresentavam-se mais visiveis e palpiveis. Na execugio mostram-se
os efeitos do Direito Penal — da ameaga de pena, passando pela sentenga
condenatéria, até as realidades da pena — em forma concentrada, pro-
jetam-se ¢ exibem-se os sofrimentos que o Direito Penal inflige; no seu
estudo deveria, necessariamente, ser possivel a exata aferigdo dos efeitos
recuperadores scbre os quais se assenta este tipo de tutela penal. No
ensino juridico séo tragados os fundamentos da préxis juridica dos futuros
bacharéis, deliberase em boa parte o peso relativo das matérias minis-
tradas e definem-se com exatiddo as lutas ideol6gicas em torno do “bom
jurista” e da “correta ciéncia do Dizeito”,

Dai, ndo causa nenhuma surpresa que, justamente no ensino juridico
e na execucdo penal, o Direitc Penal e a sociedade de uma época se
gncontram osmoticamente. Em ambos os campos, os professores de dis-
ciplinas perais certamente ndo lavraram sozinhos, mas colheram para si;
em ambos campos moldaram-se as feicdes de uma teoria do Direito Penal
voltado para as consegiiéncias com rara clareza.

No campo da execugdo penal, os penalistas se¢ defrontaram sobretudo
com o Direito Constitucional '%, que destragou-ihes a figura da “relagéo
juridicas '8, que compreenderam também o Direito Penal e, nas etapas
seu socorro, pata justificar ¢ encobrir comodamente as violagSes de diteitos
especificas da execugdo penal. No campo do ensino juridico, os pena-
listas envolveram-s¢ com potentes reivindicagdes de mudancas sociais ¢
juridica 1%, que compreenderam também o Direito Penal e, nas etapas
sucessivas, conduziram a diversas reformas legislativas 1%, O interesse geral
por reformas juridicas documentou-se com enorme ressondncia no 48.°

106 Elaborado para aplicachko no Direito Penal sobretudo por MULLER-DIETZ,
Strafvollzugsgesetzgebung und Strafvollzugsreform [Legisiagfo da execucio penal
e reforma da execugho pensll, 1970, e por SCHULER-SPRINGORUM, Strafvollzug
im Ubergang. Studienn zum Stand der Vollzugsrechtslehre [FExecugiio penal em
transicfio. Estudos sobre a teorle juridica da execucdo penal], 1969.

107 BVerGE 33,1 [Declsfc da Corte Constitucional Federali.

108 Paradigmético, LOCCUMER ARBEITSKREIS (Hrsg.), Neue Juriste-
nausbiidung [Nove ensino juridice], 1970.

109 Inventdrip, anilise ¢ valoracdc emt GIEHRING/SCHUMANN, Die Zukunfi
der Sogzialwissenschaften in der Ausbildung im Straf- und Strafverfahrensrecht -
Erfahrung versus Programmatik {O futuro das ciéncias sociais no ensino do Direito
e processc penal - experiéncia versus programasl, in: HASSEMER/HOFFMANN-
RIEM/LIMBACH (Hrsg.), Juristensushildung zwischen Experiment und Tradition
(Ensing juridice entre experimentaciio e tradigho], 1986, 5. 651,
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Congresso Alemao de Juristas, em 1970 que debatey exatamente & execugdo
penal ¢ o ensino juridico. Em ambos os campos, o legislador acabou aco-
ihendo e convertendo em lei algumas das demandas centrais da época:
para o ensino juridico, esiabelecen, entre outras reformas, a chamada
“Experimentierklausel”, substituindo o curriculo até entdo disposto em
duas fases por um programa de fase Unica, compreendendo, a uma sé
vez, a préxis € as ciéncias sociais nas aulas dos cursos juridicos 1!°; para
a execucdo penal, adotou, entre outras medidas, o principio da jurisdi-
cionalizacio da situagdc do preso ',

Os paralelos entre a execugdo penal e o ensino juridico sBo surpre-
endentemente numerosos, ndo apenas no procedimento como também nos
eventos, € marcaram indelevelmente a fase do Direito Penal voltado para
as consegiiéncias: em ambos os campos ergueu-se como centro do interesse
nido principios ou sistemas abstrstos, mas a realidade penalmente rele-
vante. Em ambos os casos, tratava-se de encontrar opgBes politicas e niio
apenas tebricas. Os reformadores insistiram na ampliagéo do foco de ob-
servacio cientifica e na resoluta absorgiio das consegiiéncias da decisdo
na elaboragio da decisdo. Com isto, a etapa do pensamenio juridico
voltado para as conseqiiéncias gravou sinais duradouros, capazes de pre-
servar ¢ legar sua mensagem.

1V. Direito Penal funcional

Se se tomam os sinais pelas coisas que possam significar, & forgoso
reconhecer que a continuidade da teoria do Direito Penal voltado para
as conseqiiéncias ndo tem muitas chances de prosperar. No proprio campo
da execugdo penal o horizonte atualmente ndo & animador: importantes
projetos de reforma continuam pendentes, apesar de sua implementacdo
ser insistentemente cobrada '?%; ao mesmo tempo, sdc implantadas “contra-
reformas” que, com razdo, sdo apontadas como retrocessos 2. No setor
do ensino juridico, o legislador rtetrocedeu logo a seguir de introduzir
reformas, chegando mesmo a extinguir 8 “Experimentierklausel” repenti-
namente **, O que sobrou do Direito Penal voltado para as conseqiiéncias?

1. Questbes fundamentais

Uma apreciagio de fatos que nos estdo préximos no tempo € no
espago reclama muita cautela. No méximo, seria possivel tragar apenas

110  Aiteragio no § 5b DRIG (Lel da magistratura alemé] pela Lei de 10-8-1971,
BGHI. I, 1587.

111 Strafvollzugsgesetz [Lel de execuciio penal] v. 16-3-1076, BGBI. I, 581,

112 CALLIESS/MULLER-DIETZ, Komm. StVellzG, 5. Aufl. (1p91), Einl
Rdnr. 45.

113 ACHULER-BPRINGORUM, Tatschuld im Bitrafvollzug [Fato reprovivel
ns execugho pensl], in: SCHOLLER/PHILIPPS (Hreg.), Funktionalismus, §. ¢31f.

114 3* Lei de sltersglio da DRIG ([Lel da magistratura], de 25-7-1984, BGEL.
I, 995,
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algumas linhas bésicas >, Estas linhas correm paralelas no sentido de
uma funcionalizagdo ¢ modemizagdo do Direito Penal, de uma paulatina
perda de importincia da produgdo cientifica para a produgdo da politica
¢ da préxis do Direito Penal, e de uma erosdio dos tradicionais principios
do Direito Penal.

O Direito Penal voltado para as consegiiéncias realizou eficientemente
© interesse na produgdo de efeitos desejaveis e na evitagdo de efeitos
indesejaveis, implementou com €xito seus sinais distintivos: “realidade” e
“alcance’ ', Diante desta situacdo, & inevitdvel a evocagdo — ainda que
vaga — de uma “‘dialética do moderno” ™7, no sentido de que esses
interesses e esses sinais distintivos se autonomizaram, passaram a ter vida
prépria € conduziram o Direito Penal a uma fronteira, na qual os obje-
tivos origindrios de um sistema penal voltado para as conseqliéncias
inevitavelmente desvirtuam-se, Com o seu mergulho na realidade e a sua
orientagio para as préprias conseqiiéncias, o sistema penal rachou as es-
truturas do Direito Penal voltado para as conseqiincias ¢ abandonou
no trajeto os principios consolidados pela teoria do Direito Penal voltado
para as conseqiiéncias. O sistema penal atual se apresenta acima de tudo
como um instrumento efetivo da politica interna ou de seguranga ptblica,
rejeita sumariamente a indagag¢do critica sobre sua aptiddo instrumental
e desvencilha-se pouco a pouco dos grilhdes representados pelos principios.
Estes grilhdes, tradicionalmente ¢ com boas razles, desempenhavam a
tarefa de manter o sistema penal no seu lugar, ajustado ao conjunto
dos instrumentos politicos disponiveis para o controle de conflitos ua

Sen&o, vejamos:

115 © que se segue no texto fol por mim exposto com mais pormenores em:
Symbolisches Strafrecht und Rechisgiiterschuiz [Direlto Penal simbélico e pro-
techo de hens juridicos], in: NStZ 1989, 553ff; Grundtinien einer personalen
Rechtsgutsiehtre [Linhgs bésicas de uma teoria do bem juridico pessosl], in:
SCHOLLER/PHILLIPPS (Hrsg) 5. 85If.; AlternativEomm. ¥. StGB [Comentério
alternativo ao Cédige Penalj, Vorbem. Rdnrm. 465ff., 480¢f.; Sozialtechnologie und
Moral. Symbole und Rechtsgiiter [Tecnologia social e Moral. Simbolos e bens
juridicosf, n: JONG/MULLER-DIETZ/NEUMANN (Hrsg.), Recht und Moral.
Beitrige zu einer Standortbestimmung, 1891, S. 328ff. Similar no essencisl e nos
resultados, F. HERZOG, Gesellschaftifiche Unsicherheit und strafrechtliche Dasein-
vorsorge. Studien zur Vorverlagerung des Strafrechtsschutzes in den Gefihrdungs-
berelch (Insegurance social e proptidio penal, Estudes sobre o deslocamento da
tutela penal parz o setor dos delitos de perigo], 1991; PRITT-WITZ Funktio-
naligierupg des Strafrechts [Funcionalizagio do Direlto Penell, in: Strafverteidiger
1901, 4351.; MULLER-DIETZ, Die geistige Situstion, in: GA 1982, 12411

118 Sepre, I11.3, 4.
117 HORKHEIMER/ADORNO, Dialektlk der Aufklirung [Dialética do Dumi-

nismo}, 1968,
118 Esta linha serd retomada infra, IV 4.
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2. Questbes exemplares
a. Tendéncias

Desde as reformas legislativas penais ocorridas na primeira metade
dos anos setenta (através de 2.° Lei da reforma do Direito Penal e da
Lei de Introdugiio ao Cédigo Penal ''%), as quais se concentraram na Parte
Geral, sobretudo no tema das sangdes penais, nossa politica criminal
passou a mover-se, com crescente preponderfncia, na Parte Especial do
Cédigo e no Direite Penal especial, ndo codificado. E af, nfio se vé
sen&o uma febril criminalizag@io: novos tipos penais e agravamento das
cominagdes penais confirmam o quadro. Discriminalizag¢ao e aprimoramento
da Parte Geral, digamos, no terreno das penas e medidas de seguranga,
ndo mais constam da ordem do dia. O quadro de endurecimento e res-
trigSes fica completo com a politica de reforma legislativa empreendida
no processo penal, que aponta no rume da abreviagdo, redugfio, simpli-
ficagio e remogdo de Obices formais a uma pronta resposta penal.

A ilagio de que aqui se estd diante de uma “sede de punir” j§
seria anacrénica. Pelo contrério, o que estd atwando é nada mais que a
heranga do Direito Penal voltado para as comseqiléncias. Isto se torna
evidente quando se decompde os bastidores destas tendéncias em suas
singularidades.

b. Areas de interesse e instrumenios

As dreas sobre as quais se delineia a politica criminal do Direito
Penal material ¢ os instrumentos dos quais ¢la preponderantemente se
serve sdo bastante esclarecedores.

Problemas ambientais, drogas, criminalidade organizada, economia,
tributagdo, informdtica, comércio exterior e controle sobre grmas bélicas
— sobre estas dreas concentra-se hoje a atengdo pdblica; sobre elas
aponta-se uma “necessidade de providéncias”; nelas realiza-se a comple-
xidade das sociedades modernas e desenvolvidas; delas, preferencialmente,
surgem, & luz do dia, os problemas de controle desta sociedade: sfic dreas
“modernas”, ¢ delas se encarrega o atual Direito Penal. Nestas dreas,
espera-se & intervengdo imediata do Direito Penal, ndo apenas depois que
se tenha verificado a inadequacio de outros meios de controle ndo penais.
O venerével principio da subsidiariedade ou da ultima ratio do Direito
Penal **" é simplesmente cancelado, para dar lugar a um Direito Penal
visto como sola ratio ou prima ratioc na solugio social de conflitos: a
Tesposta penal surge para as pessoas responséveis por estas dreas cads

118 2.BtrRQG v, 4-7-1965, BGBI I, 717; EGStGB v. 2. 8. 1074, BGBL I, 489,

120 Arthur EKAUFMANN, Bubsidiaritit und Strafrecht, in: Festschrift fir
Henkel, 1974, 5. 8811,
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vez mais freqiientemente como a primeira, sendo a Gnica saida para con-
trolar os problenias 21,

Os instrumentos de contrale amplamente providos pelo Direito Penal
séio considerados adequados para emprego indiscriminado nestas 4reas.
J& ndo se trata mais da protecdo de ultrapassados bens juridicos indivi-
duais concretos, como a vida e a liberdade, mas dos modernos bens jurf
dicos universais, por mais vapga e superficial que seja a sua definigdo:
saide publica, regularidade do mercado de capitais ou credibilidade de
nossa politica externa. A eles correspondem os tipos de delitos em que ©
moderno Direito Penal se realiza. Nos crimes de perigo abstrato, ndo se
indaga de uma ameaga concretz, muito menos de um dano ao bem juri-
dico protegido; para fazer nascer a pretensio punitiva, basta a prética
de uma conduta considerada tipicamente perigoss, segundo a avaliagio
do legislador. Este tipo de Direito Penal ndo temt nenhum nécleo deli-
mitado, a idéia da pumicio 3 ofensa de bens juridicos individuais hé
muito se desfez. O novo Direito Penal derrama-se sobre todos os campos
em que nossa vida se tornou “moderna” e arriscada. Porém, é curioso
também notar que a tendéncia moderna de penas mais brandas ndo est4
presente na criminalizagdo abrangente e flexfvel dos modernos tipos penais.
Aqui, o legislador predispbe-se ao endurecimento e & intimidagdo, como
por exemplo no ‘“combate” 3 “criminalidade organizada”, na disciplina
penal do comércio exterior e de armas bélicas, ou no Direito Penal
ambiental.

O processo penal moderno segue de perto estas mesmas tendéncias.
Dois de seus campos particularmente salientes oferecem-se para confirmar
a caracterizagio de um Direito Penal funcional. Refiro-me ao “Deal” ou
acordo no processo penal ¥ ¢ ao agravamento de medidas coercitivas
processuais nos casos da “criminalidade organizeda” '**, No primeiro, as

121 .Assim & que, nestes dias, abril de 1982, ouve-se por tods a parte a curiosa
idéia de se institwir uma obriga¢io elelioral, cujs violagfo seria punida com pens
pecuniéris. B que, nas recentes eleigbes para cargos estaduals em Baden-Wiirt-
temberg o em Schleswig-Holstein, o indice de participacio fol muito haixo. Ao
mesmo tempo, irés atletas qe Neubrandenburg adquirem forga em sus campanhsa
de so criminalizar o doping.

. 122 DENCKER/HAMM, Der Vergleich im Strafprezeg [A conciliagio no pro-
cesso penal]l, 1988; SCHUNEMANN, Absprachen im Strafverfahren? Grundlagen,
QGegenstinde und Grenzen. Gutachten zum 58. DJT [Acordos no processo penal?
Pundamentos, objeto e limites. Pareceres do 58° Congresso Alemfico de Jurlstasi,
1980; discussdes adicionals ne “Strafverteidiger” Sonderhelt [edigRo especial da
revista “Advogado de Defesa™], 1990, dedicada a0 mesmo Congresso.

123 VisBo geral e critics em W. HASSEMER, Stellungnahme zum Entwurt
elnes Gesetzes zur Bekimpfung des illegalen Rauschgifthendels und anderer
Erscheinungsformen der organisierten Kriminalitdt [Consideragdes sobre o projetc
de lei para a repressfo do comércio ilegal de estupefacientes e de outras formas
de manifestagio da criminalidade organizada], in: Kritische Justiz, 1952, €4ff.:
com mais pormenores, WOLTER, in: Systematischer Komm. zur StPo und sum
avaQ, 1990, Vorbem. § 151 Rdnm. BIff.
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estruturas do processo penal sdo flexibilizadas, no segundo os instrumentos
de investigaciio sdo afiados e fortalecidos, mas o resultado produrido ¢ o
mesmo em ambos 05 Cas0s: um processo capaz de adaptar-se ac “espltito
de seguranca piblica” destes tempos.

¢. Acordos no processo penal

“Acordo” ou também “conciliagio” no processo penal sio eufemismos
que presumivelmente designam a reagio do processo penal 4 sua saturacio.
Esta saturagdo deve ser creditada & especifica hiperirofia do Direito Penal
material, pelo que também ela ¢ um problema “modernc”. Niéo é por
mera coincidéncia que precisamente as matétias penais “modernas” ~
ambiente, drogas e sistema econdmico — sio apontadas pela doutrina
como os campos mais apropriados para a realizagdo de acordo ou con-
ciliagdo ', No estado atual, ainda ndo ¢ possivel prever qual dentre
as formas de conciliagio indicadas pela acirrada discussao doutrinéria
ir& prevalecer e impregnar o procesto pemal do futuro. Ainda assim, jé
& possivel avistar onde esta viagem vai dar ¢ quais os traumas politico-
legislativos ficaréio pelo caminho 5,

Os acordos desformalizam o processo penal, abreviam-no, barateiam-no
¢ expandem a capacidade da justica pensl de processsr maior nlmero
de casos. Os acordos tém uma penca de principios constitucionais ¢ pro-
cessuais fundamentais como inimigos naturais: publicidade des audiéncias
(porque a conciliagio requer decéncia e discrigo); juiz natural (porque
a proposta de se introduzir a pacticipagho de juizes leigos também nas
audiéncias de julgamento é pouco convincente); principio da legalidade
(porque, compreensivelmente, ndo serd o contedo do Direito Penal ma-
terial aplicével ao caso que guiard a decisdo final, e sim a avaliacéio
oportunists das perspectivas de desfecho do processo e da disposigio dos
“Partners” para o acordo); principio inquisitério (porque o “grande acha-
do” do acordo consiste exatamente em evitar investigagdes de outro modo
inevitéveis); memo tenmetur se ipsum accusare (porque sé faz sentido par-
ticipar de uma conciliagio se se tem algo a oferecer); igualdade de
tratamento (porque deve-se proceder de tal modo que o acusado pouco
disposto ou pouco capaz de cooperar seja por esta razio mesma tratado

com mais rigot).

d. Agravamento das medidas coercitivas de investigagdo

E impressionante também o arsenal dos métodas de investigagiio com
os quais & prxis do Direito Penal pretende enfrenter a criminalidade:
investigadores camuflados e agentes de ligagiio, sondagens ¢ observagies
prolongadas, operagBes artastao em bancos de dados e buscas por meios

134 DENCEKER/HAMM, 8. 13; SCHUNEMANN, 8. 18f,
125 Pormencrée e meu artigo, Pacta sunt servands — such im Strafproze3?
[tembém no processo pensl?], in: JuS 1889, BHOLL.
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eletrOnicos, emprego clandestino de aparelhos visuais e auditivos até mesmo
no recessa do lar, gentecnologia, processamento de dados ostensivos €
“preventivo”, utilizagdo de anotagbes intimas em criminalidade grave. Eis
ai a razao pela qual os avangos politico-criminais causam inquietactes
ndo apenas aos professores: a distingdo entre medidas coercitivas policiais
e processusis penais, fundamental para a tutela juridica do cidaddo, se
desvanece em face do crescente medo da criminalidade e das agressivas
exigéncias de prevencdo; cada vez mais pessoas ndo envolvidas na crimi-
nalidade caem nas redes da investigagdo; os irrecusdveis limites que a
nogdo de “suspeito” ou indiciado de um ato punivel estabelecem para a
restricdo de direitos no interesse da investigagio sio constantemente ul-
trapassados ou simplesmente desaparecem em medidas como as investiga-
¢bes de bastidores ou de combate “preventivo” a criminalidade; os direitos
humanos fundamentais — a comegar por emanagdes da dignidede humana
e dos direitos da personalidade, como o j& consagrado direito ao controle
sobre o uso dos dados pessoais, chegando até ao direito fundamental 2
inviolabilidade do domicilio — ndo sdo capazes de deter @ avalapche
da atividade policial “razodvel”; com a desculpa do combate 20 crime,
o Estado investigador invade a privacidade ¢ a alma das pessoas ¢, no
trajeta, perde a presungdo de credibilidade. A moda atual ndo € a juris-
dicionalizagdio do processo penal **®, mas sim sua aptiddo para um efetivo
combate 2 criminalidade. Niio custa lembrar que as adverténcias contra
a degradagio das garantias processuais sio de ontem, no duplo sentido

da palavra.

3. O papel das ciéncias penais
a. Teoria e prdxis

O presente trabalho trata do desenvolvimento das ciéncias penais e
nio da praxis juridico-penal. Ndo obstante, é notivel que a praxis tem
exercido um papel determinante na elaboragdo do Direito Penal funcional
desta fase, por razbes que se exiraem do préprio contexto: as ciéncias
penais participaram cautelosa ¢ marginalmente nos novos avangos ¢ ten-
déncias noticiados neste capitulo. A desvinculagio do interesse cientifico
penal de seu ambiente politico-criminal reedita hoje, pelo menos nos
resultados, as condigdes vividas na fase da Dogmdtica abstrata e acade-
micista '¥7, Decerto ainda prossegue uma reflexdo séria em torno da teoria
do Direito Penal voltado para as conseqgiiéncias, mas nfo se vé nenhuma
observagio tedrica da préxis, ¢ muito menos uma reconstrugdo critica

126 Ix(e concelio pode ger encontrado, enire outres, em Eb. SCHMIDT,
Lehrkomm. zur StPO und zum GVG I, 2. Aufl. (1964), Rdnrn. 20ff.: “Adminis-
trachio da justica em formsa jurisdicionsl, dirigida & verdade e & Justi¢a, significa
& satisincfio das tarefas do Estado no campo da tutela penal” — conforme sallen.
tado conclusivamente na Rdnr, 2¢.

127 Supra, 11, especialmente II.4.
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da préxis. Ou seja, a praxis se desenrola segundo suas proéprias leis ¢ ©
resultado sé pode ser um: o Direito Penal funcional.

Com estas ressalvas, as contribuiches mais notéveis e objetivamente
discerniveis das ciéncias penais para a elaboragiio de um Direito Penal
funcional comportam-se dentro de trés campos claramente delimitdvels, o
saber, a Dogmética penal, as teorias da pena ¢ a Politica criminal.

b. Dogmética penal

Esquematicamente, pode-se bem iragar a diferenga emtre © Direito
Penal do século XIX e o do final do século XX na abordagem dos pro-
blemas da causalidade ¢ da imputabilidade. Num exame superficial (j4?
apenas?) evidencia-se que, enquanto o Direito Penal outrora s¢ ocupava
de problemas do tipo Caio envia Ticio & floresta na iminéncia de uma
tempestade, na esperanga de que este Gltimo seja fulminado por um
raio 2%, atuaimente tem que se defrontar com problemas do calibre de
uma causagio de danos decorrente de uma decisdo por escassa maioria
do conselho fiscal de yma SA, ou de uma organizagio desastrada de
uma equipe cirirgica: 2 complexidade de nosso mundo desenvolve-se prin-
cipalmente em complexas cadeias de responsabilidades.

Dal, certamente ndo ¢ por mera coincidéncia que as mais atuais inves-
tigagdes, com altas pretensdes cientificas, confessadamente elegem como
seu objeto a teoria da responsabilidade objetiva e geralmente ndo se
acanham em apresentar-se como contribuigdes para o progresso de um
Direito Penal funcional*?®. Estc seria portanto o tipo de uma resposta
adequada das cifncias penais s palpaveis modificagies da realidade pe-
nalmente relevante: diversificagdo dos instrumentos dogméticos ¢ aumento
da capacidade sistémica de lidar com complexidades.

¢. Teorias penais

No tocante 2s teorias penais, isto €, as atividades cientificas que se
ocupam com o8 fins da pena esiatal, ¢ possfvel isolar dois pontos incon-
troversos: que estas teorias ocupam o centro do interesse tedrico e que
esta afirmagdo s6 vale para uma metade, e ndc para a outra.

Se o Direito Penal, funcional, ocupa seu lugar entre os instrumentos
de solugio de conflitos, adaptado e ajustado aos demais fins politicos;

138 Exemplc Ireqitentemente usedo, conforme aponta ROXIN, Stirafrecht,
Allgemelner Teil X, 1992, § 11 Rdnr. 38, remetendo-se 8 WELZEL. No mezmo Jocal
(Rdnrn, 36ff.), 2m panorama sobre as mais recentes teorias da imputabilidade,

120 Paradigméticss, WOLTER, Objetive und personale Zurechnung von Ver-
halten, Gefahr und Verletzung [Responsabilldade objetiva e pessoal de conduta,
perigo o leafo], 1981, U. NEOMANN, Zurechnung und “Vorverschulden”. Vorstudien
#gu einem disloglschen Modell strafrechtiicher Zurechnung [Responsabilidade e
*culpabilidade prévia®, Estudos preliminares sobre um modelo dialégico de respon-
sabilidade penal!, 1986; FRISCH, Tatbestandsmigiges Verhalien und Zurechnung
des Erfolgs {Comportamento penalmente tipico e responsabilizagfic pelo resultado].
19684,
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se sua producdo cientifica atual se dedica a produzir setores funcionais
a0 sistema ¢ a eliminar as disfuncdes, entdo, tudo isto s6 faz sentido em
estrita conformidade com as fungbes do sistema e dos respectivos sub-
sistemas relevantes. De outra forma nfio pode ser, pois somente as fungdes
do sistema podem assegurar a funcionalidade do conjunto e oferecer os
critérios do que seja adaptade e do que seja inadaptado, do que reproduza
e do que perturbe o sistema.

Deste modo, a tradicional concepgao do Direito Penal, que (ainda?)
desconhece a diferenga entre “fungdo” e “fim” 1%, chega 4 temética dos
fins da pena. Cumpre a estes, reformulados na linguagem da teoria do
Direito Penal funcional, fornecer indicacbes sobre os objetivos do sub-
sistema Direito Penal. De planc fica claro que, dos fins da pena até o
presente cogitados, sé hd interesse por dois (intimidagdo e reintegragdo),
ficando os outros dois (retribuicdo e expiagdo) negligenciados. Somente
a prevencdo, traduzida na aspiragio de uma situagio futura e factual
possivel, pode converterse em fim de uma preocupagao funcional; nesta
ndo hs lugar para a repatagio pela ilicitude ¢ pela culpabilidade, basea-
das numa compensa¢do normativa e voltada a fatos pretéritos **. De mais
a mais, ¢ imperativo que se estabelea uma vinculagdo entre os fins
da pena subsistémicos ¢ outras fungdes sistémicas mais elevadas: o Direito
Penal compreende-se aqui como um instrumento funcional, isto é, como
parte de um todo maior, do qual ele extrai suas estruturas de relevancia
e os critérios de avaliagdo para o atingimento de seus objetivos.

Decerto ndo se pode sustentar que o Direito Penal funcional tenha
cumprido integralmente sew programa tedrico ao realizar os fins da pena.
Todavia, duas poderosas correntes atuais eliminam quaisquer dividas sobre
a diregdo final almejada: a teoria funcional da culpa e a tecria da pre-
vengdo integrativa.

A atual teoria da culpa integra-se as concepgles funcionais que
ganham terreno. Com esta caracteristica, ela se articula com os fins pre-
ventivos da pena '*2. Ela é funcional, na medida ¢m que se orienta para
os fins da pena e, portanto, na medida em que extrai a semdntica de
“culpabilidade” a partir dos fins da pena. Esta culpabilidade avanga sobre
a dosimetria da pena, momento em que, na pritica e na teoria, concorre

130 Esclarecedor, SACK, Die Chancen der Kooperation zwischen Stralrechis-
wissenschaft und EKriminologie — Probleme und offene Fragen [As chances de
cooperagio entre as ciénclas penais e 8 Criminologia -— problemas e questdes
abertas], in: LUDERSSEN/SACK, Seminar: Abweichendes Verhalten IT 1, S. 36011,

131 Para mals pormenores e fundamentos sobre esta distingfio entre teorias
penais absolutes € relativas, veja-se minha Einfithrung in die Grundlagen des
Btrafrchts [Introducio aos fundamentos do Direito Penall, § 23.

132 Com grandes discrepincias, tanto em aspectos bisices quanto em detalhes:
ROXIN, “Schuld” und Verantwortlichkeit als strafrechtliche Systemkategorien
[*Culpa” e responsabilidade como categorias sistémicas do Direito Penal}, in:

Festachrift fiir Henkel, 1974, 8. 171if.; JAKOBS, 8Schuld und Privention, 1876;
{Continua)
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na imposigio da sangdo ¢ na produgdo da decisdio. Assim, o significado
atual de “culpa” (e também de “desculpa”), segundo a concepgdo ora
exposta, depende substancialmente dos modelos e possibilidades de pre-
vengdo individual e geral. Trata-se, portanto, da adequagéo funcional do
conceito de culpa as chances de atuagdo preventiva; da remogio de dis-
fungdes sistémicas resultantes da culpabilidade ¢ da pena; da rearticulacéo
sistémica destes conceitos.

Ainda que nfio se possa tragar um parentesco préximo enire a teoria
da culps e a teoria da prevengdo, quer no plano histérico-dogmético ou
no sociol6gico, € forgoso admitir que as concepeSes de uma prevengiio
integrativa nio passam de um prolongamento das teorias funcionais da
culpa com oulros meios.

Estas teorias 132 aprenderam a seguinte ligdo da critica 3 prevengho

por intimidagdio **. Nada se sabe faticamente sobre os efeitos de um Di-
reito Penal que se baseia na intimidade, razéo pela qual um tal Direito
Penal nio ¢ normativamente tolerdvel. Ou seja, as arestas foram polidas,
lixadas e desgastadas, enquanto as engrenagens mecanicistas s¢ afrouxs-
tam. A partir de entdo, o Direito Penal nfo deve apenas intimidar as
pessoas propensas & prética de crimes através da previsio abstrata de
penas e de sua aplicagio aquele que seja colhido em suas malhas, mas
sim, jd pela sua mera existéncia atuante, reafirmar eficazmente frente a
todos nés os mandamentos e proibigies fundamentais que ele encerra,
Com isto se consegue — a0 lado da neutralizacdo de toda trincheira
metodolégica — que a “funcionalizagio” produza seus efeitos ndo apenas
frente ao delingiiente singular, mas se estenda sobre o sistema penal em
sua totalidade. A tutela penal adquire, por assim dizer, uma fachada
mais empresarial do que policial; as esperangas de real efetividade tor-
nam-se tio vagas e fundamentais, que fica dificil refutéd-las. Por fim, o
ajuste funcional do Direito Penal aos demais mecanismos de controle
social € definitivamente alcancado também no plano tedrico, por via dos
fins da pena.
(Continuacko da nata 117)
BCHUNEMANN, Die Funktion des Schuldprinzips im Priiventionsstrafrecht [A
funcfio do principlo da culpabilidade no Direito Penal da prevengdo], in: o mesmo
(Hrzg.), Grundfragen des modernen Strafrechtssystems, 1984, 8. 153ff.; abordagens
criticas; STRATENWERTH, Die Zukunft des strafrechtlichen Schuldprineips, 1977,
8. 391f.; W. HASSEMER, thher die Beriicksichtigung von Folgen bel der Aualegung
der Strafgeseige [Sobre a considera¢io dos efeltos na interpretagio da lei penall,
in Pestschritt fiir Coing I, 1982, 8. 5061, 5221.

133 No mesmo sentido, mas com notivels diferencas, &nfases @ pormenores
(¢ na malor perte sob a denominacic de “preven: io geral positiva™ : JAKOBS,
Btrafrecht Allgemeiner Tell. Die Grundlagen und die Zurechnungslehre. Lehrbuch,
2. AufL (1991), I 1Mf.; MULLER-DIETZ, Integrstionspriivention und Strafrecht.
Zum positiven Aspekt der Generalpriivention, in: Pestschrift far Jescheck, 1988,
8, 813tf.; GIEHRING, Sozislwissenschalfiliche Forschung zur Generalpriivention
und normative Begrilndung des Strafrechis, in: KrimJourn 1987, 2ff.

184 Supra III.4.b.
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d. Politica criminal

Dispensa demonstragdo o fato de que cogitagdes sobre qual seja
a correta politica criminal pertencem ao nicleo das preocupagtes de um
Diteito Penal funcional. Afinal, que mais pode significar “‘fungdo”, sendo
a politica do controle de condutas criminosas mediante instrumentos do
Direito Penal? E nfo obstante tudo isto, as reflexdes tedricas sobre a
politica criminal do Direito Penal funcional se encontram, na melhar das
hip6teses, no seu inicio. E nunca se pode ter uma certeza absoluta de
que as poucas investigagGes ja realizadas cheguem a algum lugar. A diag-
nose, segundo a qual a praxis da politica criminal estz divorciada de
sua teoria, retrata apenas um eufemismo. A praxis nesta Area simples-
mente nunca deu a menor importincia a qualquer teoria (0 que, de resto,
nao implica em um juizo de censura em relagdo A praxis).

Todas as contribuigdes tedricas que podem ser atribufdas & politica
criminal do Direito Penal funcional '*® levam em conta — com maior ou
menor explicitude — os de processos de modernizagdo ¢ o funcionamento
de complexidade no mundo moderno. Por isso mesmo, as referidas contri-
bui¢bes gravitam em torno de termos semdnticos tais como “‘perigo”
(em vez de “dano”), “risco” {(em vez de “ofensa a um bem juridico™), ou
mesmo “seguranga’ (em vez de “distribuigdo de justica”). Elas se nutrem
de nossas experiéncias cotidianas, de insegurancas e temores em escala
concreta e global, da vida marcada cada vez mais por estruturas entre-
lagadas. E, no entanto, clas se permitem invocar em seu favor interpre-
tagdes tedricas da modernidade, que de alguma forma se inspiraram nas
mesmas experiéncias %,

E de cristalina evidéncia que esta moldura ¢ grande demais para o
equipamento tradicional do Direitc Penal. Qu se renova o equipamento,
ou se desiste da esperanga de incorporar o Direito Penal na orquestra
das solugdes dos problemas sociais. Vejamos qual é o equipamento tornado
obsoleto:

135 Com grandes variagbes em pontos bésicos e também em detalhes,
SCHUNEMANN, Moderne Tendenzen in der Dogmatik der Fahrifssigkeits- und
Gefihrdungsdelikte [Modernas tendéncias da dogmatics dos crimes culposos & de
perigo], n: JA 1975, 4351f. S1iff., 5T5ff., 647ff., TISIf., 7874f., KRATZSCH, Verhal-
tenssteuerung und Organisation im Strafrecht. Ansfitze zur Reform des strafrechtli-
chen Unrechtshegriffs und der Regeln der Gesetzesanwendung [Gerenciamento de
comportamentos e organizagiio em Direito Penal. Bases para a reforma do con-
ceito de flicitude penal ¢ das regras de aplicacio da lel penal], 1985; KINDHAUSER,
Gefiihrdung als Straftat. Rechtstheoretische Untersuchungen zur Dogmatik “der
abstrakten und Konkreten Gefahrdungsdelikte [A situagio perigosa como icito
penal, Reflexbes juridico-teéricas sobre & dogmaética dos crimes de perigo ebstrato
© concreto], 1989; um resumo e consideraches criticas em F. HERZOG, Gesellschaf-
tliche Unsicherheit usw., I Teil, 8. 1ff.

138 BECK, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine anhdere Moderne (Socie-
dade do risco. A caminho de uma nova modernidade], 1986; LUHMANN, Risiko
und Gefahr, 1990,
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— 0s bens juridicos individuais em concreto, vistos como micleo
do Dircito Penal assim “modernizado”, sdo simplesmente ridiculos (a
conversa agora € sobre vastos bens juridicos universais, sobre “funcgbes”,
sobre “grandes perturbagbes do sistema”, conjuntos de mdltiplos riscos);

— os crimes de dano sobreviveram como tipo central da imputagio
penal (para nossa sensacdo constante de ameaga, parece mais razodvel
punir ji o mero perigo abstrato);

-— 05 vetustos principios da retribuigio e da énfase no fato punfvel
tornam a vida moderna mais perigosa (hoje ndo podemos esperar que
a crianga caia no pogo, é preciso desde antes prevenir);

— o principio da responsabilidade individual torna-se anacrémico (o
ilicito penal moderno resulta muito mais de processos entrelagados & com-
plexos de decisGes);

— €& preciso repensar o principio do in dubio pro reo (um Direito
Penal que pretenda apresentar-se adulto diante do mundo moderno precisa
ser capaz de agir com rapidez precisamente nas situagdes mais obscuras);

— diferenciagGes normativas tais como tentativa/consumagio, sutoria/
participagéio, dolo/culpa tornam-se incémodas, se ndo até mesmo contra-
producentes para um Direito Penal moderno (porque na luta contra a
criminalidade moderna torna-se necessdria a utilizagdio de estruturas de
relevincia e critérios de avaliagio totalmente novos ¢ adequados ao fim).

4. Questdes abértas e tarefas postas

Dificilmente se contestard o fato de que o Direito Penal funcional
levou a orientagdo do Direito Penal para as conseqii€ncias, as suas dltimas
conseqiiéncias, por assim dizer: a ligagiio do Direito Penal com sua rea-
lidade *' tornou-se tdo intima, que se pode mesmo falar de uma unido
funcional entre os dois. O campo de atuagdo da politica criminal '3 tor-
nou-se quase ilimitado, o interesse na causagdo de efeitos !*° praticamente
suplantou todos os outros interesses.

Nio obstante (e em razdo disto) o Direito Penal funcional despedagou
a ratio original da orientagdo para as conseqiiéncias ', Esta ratio era
adequada no seu devide tempo: ela nasceu como contraponto a uma
Dogmitica abstrata, que ndo conseguia ver sequer os arredores do Di-
reito Penal '*!, estreitava a reflexdo tedrica '*® e praticava uma politica
criminal desprovida de qualquer base empirica 42,

137 Supre III.3.
138 Supra III.1,
138 Supra II.4.
140 Veja logo acims IV.1.
141 Sspra II.1.
142 Suprg IT1.3.
143 Supra IT.4,
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O principio da protegdo dos bens juridicos 1*, por exemplo, significou
uma coisa para o enfoque voltado para as conseqiiéncias e outra para
o enfoque funcional. Originariamente, ele era formulado critica e nega-
tivamente, como obsticulo & criminalizagdo: a conduta que ndo ofende
um bem juridico é imprestivel para converter-se em tipo penal. O principio
em aprego perde a sua ratic quando passa a ser utilizado como funda-
mento para a criminalizagio: todo bem juridico merece protegio penal.
De forma aniloga, o principio se articula com a idéia da orientagdo para
as conseqiiéncias. Numa tutela penal outrora orientada para a realizagiio
da justica, esta idéia atuava como instrumento limitador, bastante diferente
da fun¢do que lhe estd reservada como principio dominante da cominagdo
e imposi¢io de penas no Direito Penal funcional. E por fim, a abordagem
do Direito Penal voltada para as consegiiéncias — diversamente da abor-
dagem funcional — encontrava nas garantias do Estado de Direito o seu
fundamento, e néo wm obstdculo,

O futuro do Direito Penal funcional estd aberto, ndo se avistam por
enquanto novas abordagens. Abertas encontram-se também algumas ques-
toes, sobre as quais convém refletir, a fim de se cettificar de algum possfvel
desdobramento desejédvel.

Deve ficar fora de divida que o Direito Penal necessita manter seus
lagos com as mudangas sociais. Ele precisa ter respostas prontas para as
perguntas de hoje e ndo pode sempre retroceder a wm purismo de ontem,
perdendo-se em problemas sobre norma e violagio de norma. Ele precisa
continuar desenvolvendo-se em contato com sua realidade. A questdo de-
cisiva porém serd de quanto de sua tradigdo o Direito Penal deverd abrir
mio a fim de manter esse contato. Esta questdo serd afinal decidida
politicamente, o que significa, no que nos diz respeito, sem influéncia
significativa das ciéncias penais. Ainda assim, as ciéncias penais t€m a
chance (¢ a tarefa) de produzir ou desenvolver alguns topoi minimos, sem
cuja observincia uma decisiio politica ndo deveria ser legitimamente adotada.

Entre estas bases minimas inclui-se com destaque a difusfo da atitude
de ver as garantias penais e processuais penais do Estado de Direito ndo
como reliquias de um formalismo ultrapassado e sim como requisitos de
legitimagio do Direito Penal %, Penas sem responsabilidade individual,
cominagies de penas sem um bem juridico palpdvel, conseqiiéncias penais
sem um padrio de proporciopalidade normativo ¢ condenagbes sem autén-
ticos direitos do condenado sdo vedadas em qualquer Direito Penal, inde-
pendentemente das exigéncias da modernizagéo.

144 Supra II.4.a.

145 Abordel estas questfes mazis detidamente em minha Einfihrung in die
Grundiagen des Strafrechts [Introducfo aos fundamenios do Direito Penal], § 30 II.
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O sistema do Direito Penal precisa evitar equivocos e empulhagdes
na teoria e na pratica. O Direito Penal moderno ¢ afeigoado a colher os
frutos da fachada empirica sem querer arcar com os custos respectivos:
quer ser instrumento de efetiva solugio de problemas, mas ndo admite
ger questionado em sua eficiéncia. Em presenca do macigo e notdrio
“déficit de execugdo” que se observa nos campos mais modernos do Di-
reito Penal, como drogas, sistema econdmico e ecologia, resta sempre
o perigo de uma eficiéncia puramente aparente ¢ portanto simbdlica. B
dever das ciéncias penais observar e apontar se ¢ onde a moderna polftica
criminal ainda é praticada para tutelar sSlidos bens juridicos, em vez
de apenas difundir simbolicamente a promessa de eficécia.

Por fim, ¢ dever das ciéncias penais refletir sobre alternativas ao Di-
reite Penal, Nido é de maneira alguma pacifico — alids, ndc é nem
sequer discutido abertamente — que os problemas de uma sociedade
moderna poderiam ser eliminados pelo Direito Penal, nem mesmo s¢ ele
se ajustasse as exigéncias da mudanga social do modo aqui exposto. B
certo que o Direito Penal tradicional continuard sempre tendo do que
se ocupar: com roubo, corrupgdo, estupro, Aqui, ndo vejo ensejo para s¢
falar em “modernizagdo”, Neste campo nuclear do Direito Penal, €
preciso continuar procedendo com seriedade, exatiddo e prudéncia, caso
contrério os direitos fundamentais dos protagonistas do conflito néo serdo
devidamente salvaguardados. Refiro-me, uma vez mais, 3 responsabilidade
individual, 3 proporcionalidade da sangiic e as garantias processuais.

H4 muitas razdes para se supor que os problemas “modernos” de
nossa sociedade causardo o surgimento e desenvolvimento de um Direito
interventivo correspondentemente “moderno”: na zona fronteirica entre o
Direito Administrativo, o Direito Penal ¢ a responsabilidade civil por atos
ilicitos. Certamente terd em conta as leis do mercado e as possibilidades
de um sutil controle estatal; sem problemas de imputagéo, sem pressu-
postos da culpabilidade, sem um processo meticuloso — mas, entdo,
também, sem a imposigdo de penas criminais *.

* Alpumas publicagbes de Winfried Hassemer traduzidas para o espanhol
ou o portuguss: Fundamentos del Derecho Penal, trad. e notas de Mufioz Conde
8 Arrayo Zapatero, Barcelona, Bosch, 1984, 428 p.; Introduccién a la Criminologia
¢ al Derecho Penagl, em co-autoria com Mufipz Conde, Valencia (Esp.), Tirant
lo Blanch, 1983, 237 p.; El Destino de los derechos del ciudadanc en un Derecho
Penal “eficaz”, trad. de Mufioz Conde, revista Estudios penales y criminoldgicos XV,
Universidad de Santingo de Composiela (Esp.), pp. 183-188; O sistema do Direito
e ¢ codificegdo: A vinculaglo do juiz & lei, In: Estudos de Direito brasileirg e
alemdo, Col. Direito compurado I, Porlo Alegre, 18985, pp. 185-209; La persecucién
penal: legalidad y oportunidad, in: Lecciones y ensayos, Faculiad de Derecho
ciencias sociales de lo Universidad de Buenos Aires, 1988, pp. 13-21 e também In:
Hacla una nuevq justicia penal, Buenos Aires, 1989, pp. 29-38; ;Alternativas al
principio de culpebilidad?, in: Ciencias penales, afio 2, n® 3, San José (Costa
Rica), 1080, pp. 2-9.
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