CAPITULO HI
A FAMILIA PUNALUANA

A familia punaluana existin na Europa, na Asia e na Amé-
rica durante o periodo histérico, e na Polinésia ainda durante
¢ste século. Largamente difundida nas tribos da humanidade
vando estas se encontravam no estado selvagem, manteve-se
m certos casos entre algumas tribos que tinham atingido a
ase inferior da barbdrie e, no caso dos bretdes, entre tribos
ue tinham acedido j4 a fase média.

. MNa historia do progresso humano, a familia punaluana
sucedeu 4 familia consanguninea, 4 qual se sobrepds e de que
¢ uma forma derivada. Esta transicio produziu-se pela inter-
icio progressiva do casamento entre irmios e irmis carnais,
tujos inconvenientes nfo podiam escapar indefinidamente a
bservagio dos homens. Talvez nunca saibamos quais os acon-
ecimentos que determinaram os homens a abandonar esta
forma de casamento; mas dispomos de certos conhecimentos
que nos permitem saber de que modo esse processo se realizou.
E verdade que os factos em que se apoiam estas conclusBes
sio fastidicsos e aborrecidos, mas s0 examinando-os paciente-
mente e com atengiio poderemos tirar deles todos os ensinamentos
‘que encerram,

Dada a familia consanguinea qué englobava na relagiio
natrimonial tanto os irm#os e irmfis carnais como os colate-
rais, bastava excluir os primeiros do grupo e conservar os
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os irmios colaterais, pois tal medida implicava uma transfor.
magio radical da composigio da familia, e mesmo da antiga

um privilégio a que o homem selvagem nfio renunciaria facil-
mente. E de supor que esta medida fosse tomada a principio
em casos isolados, que as suas vantagens fossem lentamente
reconhecidas e que tivesse sido adoptada a tftulo experimental
durante longos perfodos. Comegou por ser aplicada em certas
tribos, depois na maioria, antes de ser universalmente adoptada
pelas tribos mais evoluidas, ainda no estado selvagem, onde
pela primeira vez se esbogara este movimento. A sua adopgiio
¢ um excelente exemplo do principio da selecgfio natural.

significagio nova. B evidente, dada a maneira como as classes
se formaram e as regras relativas ao casamento e a filiagio
que o seu primeiro objectivo era excluir da relagio matrimo-
nial os irmdos e as irmis carnais, conservando apenas no grupo
0s irmos e as irmds colaterais. A exclusiio dos irmios e irmis
carnais apola-se numa lei exterior 3s classes, enguanto que
a rel.agﬁo entre irmios e irmas colaterais, que nio aparece
1med1atamente no sistema, se torna evidente quando se inves-
tiga a genealogia (1). Verifica-se deste modo que os primos
em primeiro, segundo, e graus mais afastados, que, segundo

terais, sdo constantemente enquadrados pela relacio matri-
monial, enquanto que os irmios e irmis sio excluidos. O grupo

\:1d}10§ que o grupo punaluano hawaiano € a sua composigio
¢ ligeiramente diferente. Mas em ambos os casos persiste o
mesmo facto notavel: a relagiio matrimonial assenta, num

(1) Os ippai e as kapota casam-se no seio de um grupo. Um ippai
engendra um murri, ¢ wm murri engendra um ippai; de mesmo modo
uma kapota engendra uma mata ¢ uma mata engendra uma kapota. Assim,
o8 metos de um'ippai e de uma kapota sio por sua vez ippai ou kapota’
além de serem irmdos colaterais; e, como tal, nascem marido e mulherz'
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restantes para transformar a familia consanguinea na famflia-
punaluana. Mas era dificil excluir os irm#os carnais e manier’

estrutura da vida doméstica. Implicava ainda o abandono de -

O sistema de classes dos australianos reveste aqui uma

o seu sistema de consanguinidade, sfo irmdos e irm#s colal -

punaluano australiano compreende um ntimero maior de indi- .

grupo, na relagio fraternal que une todos os maridos, e assenta,

" no outro, na relagio fraternal que une as mulheres. Uma dife-

refiga, no entanio, distingue os hawaianos dos australianos:
entre os hawaianos, a pratica do casamento enire classes dis-
tintas nd3o aparece ainda claramente. O facto de as classes
australianas terem dado origem ao grupo punaluano, que con-
tinha em germe a organizagdo gentilica, deixa pressupor que
a organizacio em classes divididas segundo o sexo predomi-
nava, em determinada época, em todas as tribos da humani-
dade que a seguir conheceram a organiza¢iio gentilica. Nio
estranhariamos se viéssemos a saber que, em qualquer periodo
anterior, os hawaianos conheceram uma organizagio em classes
semelhante.

Por mais espantoso que possa parecer, trés das instituigdes
mais importanies ¢ mais difundidas da humanidade —a fa-
milia punalvana, a organizagdo em gens e o sistema turaniano
de consanguinidade —t8m origem noma organizagio ante-
rior, andloga ao grupo punaluano e que as continha em germe.
A verdade desta afirmagfio vai aparecer com o estudo desta
familia.

Assim como o casamento punaluano deu origem a familia
punaluana, esta engendrou o sistema turaniano de consangui-
nidade, quando o sistema que o precedia foi reformado de
maneira a reflectir as relagdes de parentesco tais como existiam
efectivamente na familia punaluana. Mas era necessdrio algo
mais que o grupo punaluano para efectuar esta reforma, ou
seja, a organizagio em gens, que sempte proibiu o casamento
entre irmios ¢ irmis em virtude de uma lei orginica que ja
antes devia intervir com frequéncia na regulamentagiio das
relagBes matrimoniais. Quando esta interdi¢io se tornou abso-
luta, cla modificou, como nfo podia deixar de ser, todas as

. relagBes de parentesco criadas por esses casamentos. E quando

o sistema de consanguinidade se transformou de maneiraz a
adequar-se s novas formas de relagdes de parentesco, o sistema
turaniano sobrepds-se ao sistema malaio. Os hawaianos conhe-
ciam a familia punaluana, mas nfio a organizagfio em gens nem
o sistema turaniano de consanguinidade. O facto de terem con-
servado o antigo sistema da familia consanguinea leva-nos a
supor — ¢ isto é confirmado pelas declaragfes de Bingham —
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vam frequentemente entre si, 0 que tornava impossivel umg
reforma do antigo sistema de consanguinidade. O grupo puna-
Iuano de tipo hawaiano dificilmente poderi reivindicar umg
antiguidade igual 4 das classes australianas, pois estas sfo g
forma mais arcaica de organizagio social que se conhece. Mag
a existéncia de um grupo punalvano de um ou de outro tipo
era essencial & formagfio da gens, do mesmo modo que esta
o era & eclosio do sistema turaniano de consanguinidade,
Examinarel separadamente as trés instituicGes.

I. A familia punaluana

concreta permitia decifrar alguns dos mistérios da sociedade
antiga e explicar factos que, antes, sé imperfeitamente podiam
ser compreendidos, Um exemplo desse costume é a punalua
dos hawaianos. Em 1860, o juiz Lorin Andrews, de Honolulu,
numa carta a que juntava uma lista dos termos usados para
exprimir as relagdes de parentesco entre os hawaianos, comen-
tava da seguinte maneira um desses termos: A relagdo de
punalua é um tanto ambigua. Ela tem origem na tendéncia que
se descobre entre eles para, em grupos de dois ou mais irmdos,
ou de duas ou mais irmds, disporem em comum das respectivas
esposas e dos respectivos maridos; mas, actualmente, esta pala-
vra significa «querido amigo» ou «companheiro Intimo», O que
0 juiz Andrews considera como uma tendéncia e que, nessa
época, era talvez uma prética em vias de extingo, foi outrora
universal entre os hawaianos, como o prova o seu sistema de
consanguinidade. O reverendo Artemus Bishop, recentemente
falecido, um dos mais antigos missiondrios destas ilhas, en-
viou-nos no mesmo ano, com uma lista semelhante, o seguinte
comentdrio sobre o mesmo assunto: Esta confusdo de paren-
tescos resulta do facto de, segundo o antigo costume em uso entre
as pessoas aparentadas, os maridos e as mulheres viverem juntos
¢ em comum. Num capitulo anterior, citimos a afirmacio de
Bingham segundo a qual a poligamia «implicava uma plura-
lidade de maridos e de esposas», O mesmo facto ¢ referido
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que, no grupo punaluano, os irm#os ¢ irmis carnais se casg.

Descobriu-se em certos locais um costume cuja realidade

pelo Dr. Barlett: Os indigenas tinham menos pudor e vergonha
que muitos animais. Os homens tinham vdrias esposas e as mu-
lheres “vdrios maridos que trocavam a vontade (*), A forma
de casamento que estes observadores descobriram criou o
grupo punaluano, no seio do qual ‘os homens e mulheres esta-
“yam casados em comum. Cada um destes grupos formava,
" com as criangas nascidas destes casamentos, uma familia puna-
. luana, composta pelos diferentes irmios e suas mulheres, ou
pelas diferentes irmés e seus maridos.

Se agora considerarmos o quadro do sistema hawaiano de
" consanguinidade, verificaremos que um homem chama esposa
. 4 irm# da sua mulher. Todas as irmds da sua mulher, carnais
"¢ colaterais, sfio igualmente suas mutheres. Mas chama punalua,
© ou seja, companheiro intimo, ao marido da irmi de sua mulher,
assim como a todos os maridos das irmds da sua muther.
. Estavam todos casados uns com 0§ ouiros no seio do grupo.
Nio € provdvel que estes maridos fossem irmios, pois se o
“fossem a relaglo de consanguinidade teria prevalecido sobre
a de afinidade; mas as suas mulheres eram irmis carnais e
. colaterais. Neste caso, a «fraternidade» das mulheres constituia
a base do grupo e a relagio que unia os maridos entre si era a
‘de punalua. No outro grupo, fundado na «fraternidade» dos
- maridos, uma mulher chamava marido ao irmio do sen ma-
rido. Todos os irmios do seu marido, carnais e colaterais,
‘eram igualmente seus maridos. Mas chamava punalua 3 muther
- do irmio do seu marido e a relagio que a unia as diferentes
“mulheres dos irmfos do seu marido era a de punaiua. Como
no caso dos maridos, estas esposas nfio eram provavelmente
irm#s, mas existiam certamente excepedes em ambos 08 grupos.
A relagio que unia todas estas mulheres era a de punalua.
- E evidente que a familia punaluana nasceu da familia con-
sanguinea. Os irmdos deixaram de casar-se com as suas irméa-
' carnais e, quando a organizagio gentilica impregnou totals
mente os costumes da sociedade, deixaram igualmente de fazé-

(D) Historical Skeich of the Missions..., in the Sandwich Islands..., p. 5.
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o com as irmis colaterais. Mas, entretanto, compartilhavam
as mulheres que tinham o direito de desposar. Do mesmo
modo, as irmds deixaram de casar-se com os seus irméios car-
nais e, depois de um longo periodo de tempo, deixaram de
fazé-lo com os irmAos colaterais; mas compartithavam og
homens que tinham ainda o direito de desposar. Ao avangar

da familia consanguinea para a familia punaluana, a socie- -

dade regision um progresso que marca o inicio de um impor-
tante movimento acendente ¢ que abre caminho & organizagiio
gentilica, a qual, progressivamente, conduzird por sua vez }
familia sindidsmica ¢ 4 familia monogimica.

Uma ouira caracteristica notavel do costume de punalug
é o facto de tal costume constitnir forgosamente uma pratica
muito generalizada entre os antepassados das familias tura-
niana e ganowaniana na época em que o seu sistema de con-
sanguinidade se formou. A razfo € simples e irrefutdvel: o

costume matrimonial dos grupos punaluanos explica as rela- -
¢Bes de parentesco do sistema. Assim, segundo todas as proba-

bilidades, esta era a forma de casamento quando o sistema

se constituin. A propria existéneia do sistema implica por-

tanto o anterior predominio do casamento e da famflia puna-
luanos. Aproximando-nos das nagbes civilizadas, parece im-
por-se igualmente como necessdria a existéncia anterior dos

grupos punaluanos entre os antepassados remotos de todos

os povos que conheceram a organizagio gentilica: gregos,

romanos, germanos, celtas e hebreus. Com efeito, é razoavel :
admitir que todas as familias humanas que, com a organiza- .

¢io gentilica, acederam 2 monogamia, conheceram numa

época anterior o sistema turaniano de consanguinidade, ele

proprio nascido do grupo punaluano. E portanto evidente
que este grande movimente que comegou com a formacio

desse grupo se completow, no essencial, com a otganizagiio .
gentilica, geralmente acompanhada, antes do aparecimento da -

monogamia, pelo sistema turanizno de consanguinidade.
Encontram-se por vezes, ¢ até ao periodo médio da bat-

barie, alguns raros vestigios do costume punaluano entre as
tribos europeias, asidticas e americanas. César da-nos um.
.excelente exemplo ao referir os costumes matrimoniais dos’
antigos bretdes. Observa que: em grupos de dez e de doze,

170

‘08 homens compartilham as mulheres, particularmente entre irmdos
- ou entre pais e filhos (3).

Fsta passagem revela a existéncia de¢ um costume matri-

‘monial que sé a punalua permite explicar. Nio & de esperar

que a mée barbara, nem como regra nem sequer cComo excepeio,
tivesse dez ou doze filhos vardes. Mas sob o sistema turaniano
de consanguinidade, que certamente eXistia entre os bretJes,
seriam muito frequentes os grupos extensos de irmios, visto
que os primos, préximos ou afastados, pertenciam 4 mesma
categoria que o Ege. Segundo César, existiam entre os bretdes
grupos formados por vérios irmdos que possuiam as suas
esposas em comum. Temos aqui, sob uma forma pura e simples,
um 86 dos grupos que se encontram nho costume punaluano.
O oufro, que lhe é simétrico, constituido por vdrias irmés
possuindo em comum os seus maridos, nfio é explicitamente
mencionado por César; mas provavelmente existiu como com-
plemento do primeiro, César assinalou no entanto um outro
fenémeno, ou seja, os pais compartilhavam com os filhos as
suas esposas. E muito natural que estas mulheres fossem irmis.
Esta referéncia, que pode ser ou nfio uma alusio de César
a0 outro grupo, prova que os casamentos colectivos no seio
do grupo estavam muito generalizados entre os bretdes, e foi
esse facto que atraiu a atengiio deste arguto observador. Se
varios irmfAos tinham as mesmas mulheres, estas tinham todas os
mesmos maridos. :

Referindo-se a0s massdgetas, que viviam na fase média
da barbdrie, Herédoto afirma que cada homem estava casado
com uma sé mulher e no entanto todas as esposas pertenciam’
a todos os homens (4). BEsta observagiio leva-nos a supor que
a familia sindidsmica comegava a predominar sobre a familia
punaluana. Cada marido unia-se a uma sé mulher, que era
assim a sua esposa principal; mas, no seio do grupo, os ma-
ridos e as esposas continuavam a ser comuns. Talvez Herédoto
pretendesse insinuar um estado de promiscuidade, mas néo
era provavelmente o caso. Se é verdade que ndo conheciam
o ferro, os massdgetas possuiam no entanto rebanhos, batiam-

() De Bell, Gall, V, 14.
() Liv. IV, c. 216.




espécie de carroga (amaxa). E muito pouco natural que um
povo que vivesse em promiscuidade pudesse atingir um ta]
grau de desenvolvimento. Afirma ainda que os agatirsos, que
certamente se enconiravam nho mesmo estidio, possuiam tam-
bém as esposas em comum para que pudessem ser todos irmaos
e, na qualidade de membros de wma mesma familia, nio sen-
tissem uns em relagéo aos outros qualquer 6dio ou inveja (3).
O casamento punaluano, contraido no seio do grupo, oferece
uma explicagdo mais racional destes usos e das pradticas an4-
logas em vigor nas restantes tribos citadas por Herddoto,
do que a poligamia ou a promiscuidade geral. As descricdes
de Hérddoto siio demasiado breves para nos permitirem conhe-
cer as reais condigdes de vida destas tribos.

Em algumas das tribos mais atrasadas dos aborigenes da

América do Sul descobriram-se certos vestigios do costume
punalnano, mas faltam-nos pormenores concretos sobre ¢
assunto. Assim, os primeiros navegadores que visitaram as
tribos costeiras da Venezuela descrevera-nas vivendo em con-
dicBes que sO os grupos punaluanos podem explicar. Ndo
observam leis nem regras no casamento. Os homens possuiam
tantas esposas quantas desefassem, e as mulheres tantos maridos
quantos quisessem. Separavam-se d vontade, sem que se sentissem
em falta. Ndo existia entre eles nadn que se assemelhasse ao
citime, pois cada qual vivia a seu bel-prazer e sem se ofenderem
uns aos outros... Habitavam em casas comuns e tdo amplas que
podiam conter cento e sessentq pessoas; eram solidamente cons-
trutdas, embora as telhassem com folhas de palmeira, e tinham
a forma de sinos (6). Estas tribos utilizavam recipientes de

(3) Liv. 1V, c. 104. .

(%) Herrera, History of America, 1, c,, 1, 216. Referindo-se as tribos
costeiras do Brasil, Herrera acrescenta mais adiante que «habitavam em
bokhips, ou seja, grandes casas com telhados de patha, cerca de oito em cada
povoado, cheias de gente, com os seus leitos ou camas de rede. Viviam
de maneira bestial, sem nenhum respeito pela justica ou pela decéncia».
Ib., IV, 94, Garcilaso de Ja Vega traga um guadro ignalmente desfavordvel
das relagbes matrimoniais de algumas das tribos mais primitivas do Pern:
Royal Com. of Peru, 1, c., pp. 10 a 106,
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-s¢ a cavalo armados com machados de guerra em cobre ¢ langas -
munidas de” ponta de cobre, ¢ construiam e utilizavam uma

barro e encontravam-se, portanto, na fase inferior da barbdrie;
mas, de acordo com os relatos destes navegadores, estariam
muito préoximas ainda do estado selvagem. Neste caso e nos

. que Herddoto refere, as observagfes em que estas afirmacdes
© ge apolam sfo superficiais, mas revelam, pelo menos, um es-

{adio inferior da familia e das relagSes matrimoniais.

Quando se exploraram as diversas regides da América do
Norte, a familia punaluana parecia ter desaparecido jd comple-
tamente. Que eu saiba, nada nas suas tradigdes fazia lembrar
a presenga anterior do costume punaluano. A familia tinha
passado em geral da forma punaluana & forma sindidsmica,
mas eram visiveis ainda os sinais de um antigo sistema matzi-
monial que apontava para a existéncia anierior dos grupos
punaluanos. Citaremos um costume de inegavel origem puna-
Inana, praticado ainda em pelo menos quarenta tribos da
Ameérica do Norte. Quando um homem se casa com a filha
mais velha de uma familia, adquire o direito, reconhecido
pelo costume, de desposar todas as irmfs da sua mulher logo
gue estas atinjam a idade propria. Tmbora a poligamia fosse
um privilégio universalmente reconhecido aos homens, rara-
mente se invocava esse direito devido as dificuldades que teria
um sé individuo para prover as necessidades de vérias familias.
Este direito é um vestigio do costume punaluano em uso entre
os remotos antepassados destas tribos. Houve sem divida
uma época em que as irmds carnais contralam casamentos
na base da sua qualidade de irméis, sendo o marido de uma
delas marido de todas as outras, mas néo o tinico marido, pois
outros homens tinham, juntamente com ele, estas mesmas
irmds por esposas. Este direito subsistin apds o desapareci
mento da familia punaluana sob esta forma: o marido da
irmi mais velha podia desposar fodas as irmis da sua mulher,
Trata-se, sem duvida, de uma auténtica scbrevivéncia do
antigo costume punaluano.

Os historiadores revelaram outros vestigios da existéncia
deste tipo de familia nas tribos da humanidade que provam
nfo s a sua existéncia real como também a sua grande difuséo.
E inttil, porém, multiplicar as citages, pois a existéncia da
familia punaluana entre os antepassados de todas as tribos
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do préprio sistema.
II. A origem da organizacfio em gens

Sugerimos jA que foi no periodo do estado selvagem que
aparecen esta instituigio; em primeiro lugar, porque estava
ja plenamente desenvolvida na fase inferior da barbérie, e em
segundo lugar, porque se comprovour o seu desenvelvimento
parcial duranie o estado selvagem. Além disso, os germes da
organizagio gentilica descobrem-se tfo claramente nas classes
australianas como no grupo punaluano hawaiano. A gens
enconira-se também entre os australianos, assente nas classes
onde parece ter origem. Nio seria de esperar que uma insti-

tuigdo tdo notivel como a gens atingisse instantaneamente

uma forma acabada ou que se desenvolvesse g partir do nada,
isto é, sem se fundar no desenvolvimento natural de uma
instituigdo anferior. S6 muito tempo depois de ter surgido
se pode dizer que tenha chegado a maturidade,

As classes australianas contém duas das leis fundamentais
da gens na sua forma arcaica: a proibigdo do casamento entre
irméos carnais e a filiagio matrilinear. E por demais claro que
esta segunda regra surge com a gens, porque nessa altura os
filhos pertenciam & gens da respectiva mée. A tendéncia natural
das classes para dar origem 3 gens é t30 evidente que ndo temos
dividas em assegurar que assim- aconteceu na realidade. Esta
probabilidade € reforgada pelo facto de a gens aparecer aqui
vinculada a uma organizagio anterior e mais arcaica que
constitvia ainda a unidade do sistema social, qualidade que
pertence por direito 4 gens.

Examinando agora ¢ grupo punaluano hawaiano, encon-
tramos nele os mesmos elementos que contém em embrido a
organizaciio gentilica. Mas esses elementos circunscrevem-se
aqui ao ramo feminino de punalua, em que varias irmis, carnais
e colaterais, estavam casadas em comum com 0s mesmo homens.
Estas irmés, com os respectivos filhos e descendentes em linha
feminina, correspondem exactamente aos membros da gens na
sua forma arcaica. A filiagio tinha que se estabelecer forgosa-
mente por linha feminina, pois nio era possivel determinar
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que praticam ou praticaram o sistema turaniane deduz-se

- com seguranca a paternidade dos filhos. Logo que esta forma
especial de casamento se tornou uma instituigho estabelecida,
“ficou constituida a base da gens. Bastavam agora algumas
iniciativas inteligentes para transformar este grupo punaluano
natural numa organizagfio limitada 4s mies, seus filhos ¢ des-
cendentes em linha feminina, Mas embora o grupo punaluano
existisse entre eles, os hawaianos nfo conseguiram elevar-se
até 4 concepcio da gens. No entanto € precisamente num grupo
semelhante, fundado na fraternidade das méfes, ou no grupo
australiano, baseado em idéntico principio de unifio, que se
deve procurar a origem da gens. Esta constituiu-se tomando
o grupo tal como o achou e organizando na base do paren-
tesco um determinado ntimero dos seus membros com uma parte
dos seus descendentes.

F evidentemente impossivel eXphcar como nasceram exacta-
mente as gens. Os factos e as circunstincias que rodeiam o
seu aparecimento remontam a uma antiguidade muito distante,
Mas podemos relacionar o nascimento da gens com determi-
nadas condiges da sociedade capazes de provocar o seu apare-
cimento. Foi precisamente o que tentei fazer. A sua origem
corresponde a um nivel muito baixo do desenvolvimento social
e a um estado muito primitivo da sociedade, embora seja
posterior ao aparecimento da familia punaluana E perfeita-
mente claro que ela sain do quadro desta familia, cujos mem-
bros, no seu conjunto, ceincidiam com os membros da gens.

A gens desempenhou na sociedade arcaica um papel ao
mesmo tempo conservador e de promog8o. A partir do mo-
mento em que esta organizagfio alcangou o seu pleno desen-
volvimento e se difundiu por vastas regiBes, e uma vez decorrido
o tempo necessdrio para que se fizesse sentir toda a sua influén-
cia sobre a sociedade, os homens passaram a ter muito menos
mulheres do que antes, porque a organizagio gentilica tendia
a restringir o grupo punaluano e, finalmente, a derruba-lo.
A familia sindidsmica suceden progressivamente 3 familia puna-
Inana, & medida que a organizagiio gentilica se tornava predo-
minante na sociedade antiga. Conhecem-se mal as etapas inter-
médias deste progresso. Mas se partirmos da existéncia da
familia punaluana na época do estado selvagem, por um lado,
e da familia sindidsmica na fase inferior da barbdrie, por
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outro, somos forgados a concluir que houve um progress
da sociedade durante a passagem da primeira 4 segunda formg
de familia. 86 apds o aparecimento da familia sindidsmica e o
desaparecimento da familia punaluana se generalizou 3 aqui-
sigdo das mulheres por compra ou rapto. Sem que seja neces-
sdrio recorrer as provas ainda disponiveis, é evidente que g
organizagio gentilica foi a causa eficiente da queda final da
familia punaluana e do enfraquecimento gradual do admirdve}
sistema matrimonial que existiu durante o estado selvagem,
Embora esta organizagiio tivesse saido do grupo punaluano,
como tudo nos leva a supor, foi ela, no entanto, o factor que
permitiu & sociedade superar esse grupo e aceder a uma estry-
tura superior,

niano e, uma vez formado, constituird por si sé a prova da
* existéncia dessa familia.

- E nosso propdsito retomar agora esse notdvel sistema, tal
como c¢xiste ainda nas familias turaniana e ganowaiana,
e assim de provarmos a existéncia da famfla puonaluana
na época em que ele se constituin. Este sistema sobreviveu
ao desaparecimento dos costumes matrimoniais que lhe deram
origem ¢ 4 passagem da familia da forma punaluana para a
forma sindidsmica; encontramo-lo ainda hoje em dois conti-
nentes.

Para que o sistema nos sirva de prova, teremos que exami-
nd-lo previamente em pormenor, Utilizaremos o sistema dos
seneca-iroqueses como sistera-tipo das tribos ganowaianas da
América, ¢ o dos thmules como forma tipica do sistema das
tribos turanianas da Asia. BEstes sistemas, que admitem mais
de duzentas relagbes de parentesco para uma mesma pessoa,
figuram num quadro no final deste capitulo. Num trabalho
precedente (7) apresentei em pormenor o sistema de consangui-
nidade de cerca de setenta tribos indias da América, assim
como o das populagdes de lingua tAmul, télogo e canarim,
do Sul da fndia, que escolhi para representar as tribos ¢ nagies
da Asia. O sistema, tal como é descrito no quadro, regula ainda
a vida quotidiana de {odas estas tribos. Os sistemas de con-
sanguinidade destas diferentes tribos e nacdes podem divergir
em certos pormenores, mas a sua estrutura fundamental é
idéntica, Os membros destas tribos saudam-se empregando o
termo que designa a relagfo de parentesco que os une. Mas os
tAmules 3¢ o fazem quando o individuo que fala se dirige a
uma pessoa mais nova; quando se dirige a wma pessoa mais
velha, pode optar pelo termo que designa a relagiio de paren-
tesco ou pelo nome pessoal do interlocutor. Entre os abori-
genes da América, pelo contrario, emprega-se sempre o termo
que indica a relacio de parentesco, Este uso explica-se pelo
facto de o sistema de parentesco destes povos ser simulta-

IL O sistema furaniano ou ganowaniano de comsanguinidade

O sistema turaniano ¢ geralmente acompanhado da orga-
nizagio gentilica na sua forma arcaica. Este sistema e esta
organizagio nio dependem um do outro, mas devem ter apa-
recido em periodos de progresso humano muitissimo proximos,
Os sistemas de consanguinidade e as diferentes formas da
famﬂi'a,.pelo contrdrio, estdo em relagio directa. A familia -
constitui uma institui¢do activa; nunca permanece estaciondria,
mas passa de uma forma inferior a uma forma superior i
medida que a sociedade progride de um estadio inferior para .
um estddio superior. Pelo contrério, os sistemas de consangui-
nidade s#o passivos; limitam-se a reflectir a longo prazo os
progressos registados pela familia, ¢ s6 se transformam radi-
calment_e quando a familia sofre uma alteragio fundamental,

O sistema turaniano nfo teria podido constituir-se sem 4 -
existéncia do casamento punaluano e da familia que lhe cor-
_resl:londe. Numa sociedade em que, segundo o uso geral, vdrias -
Irmés se casavam, no seio de um grupo, com os maridos de
cada uma delas, e em que vdrios irm#os se casavam, no seio
de um outro grupo, com as esposas de cada um deles, encon-
travam-se realizadas as condicBes necessarias para o aparccis
mento do sistema turaniano. Todo o sistema que quisesse
exprimir as relagdes de parentesco realmente existentes entre
os membros de uma tal familia devia ser necessariamente tura: -
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neamente um sistema de consanguinidade e de afinidade. Este
era igualmente o meio pelo qual cada individuo, nas antigas
gens, podia identificar os lagos que o uniam aos restantes mem-

bros da sua gens, até ao dia em que a monogamia pds fim

a0 sistema turaniano. Ha-de reparar-se que, em muitos casos,
a relagio de parentesco que liga uma determinada pessoa ao
Ego varia de acordo com o sexo do Ego. Foi por essa razio
que julgdmos necessdrio apresentar duas vezes as Imesmas
relagdes de parentesco, conscante se trate de um homem on
de uma mulher. O sistema é fundamentalmente légico, nio
obstante as variantes que apresenta. Para realgar as suas carac-
teristicas, sera necessario investigar as diferentes linhas, como
ja fizemos para o sistema malaio, Desta vez tomaremos como
exermnplo o sistema seneca-iroqués.

Os parentescos de avd (Hoc’-sote) e de avo (Oc’-sote), e

de neto (Ha-ya’-da} e neta (Ka-va-da) sfo as relagdes mais
afastadas que o sistema reconhece, tanto na linha ascendente
como na descendente. Os antepassados e descendentes acima
ou .abaixo destes enquadram-se, respectivamente, nessas cate-
gorias. ,

As relag6es de irm8o e de irmi nio sdo concebidas abstracta-
mente, mas sfo designadas por termos diferentes, consoante
se trate de irmHos mais velhos ou mais novos:

Irm#io mais velho: Ha'-ge Irmd mais velha: AR-je
Irmfo mais nove : Ha'-ga Irmi mais nova: Ka'-ga

Estes termos sfo empregues quer pelos homens quer pelas
mulheres, e aplicam-se a todos os irmfos e irmis mais novos
ou mais velhos da pessoa que fala. Na lingua timul existem
dois conjuntos de termos para designar estas relagdes de idade,
mas na actualidade sfo empregues indiferentemente por ambos
0§ 56XO0S.

Primeira linha colateral. Se eu for um seneca-iroqués do
sexo masculino, chamarei fitho e filha ( Hai-al’-wuk ¢ Ka-al’-wuk)
ao fitho e 3 filha de meu irmfo, e ambos me chamam pai
{ Ha'-nih). Esta é a primeira relacfio significativa do sistema.
Coloca os filhos do meu irmio na mesma categotia que os
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" meus préprios filhos, Sdo tanto meus fithos como o sfo dele.

Os netos do meun irmfo sio meus netos e netas (Ha-ya-da
¢ Ka-ya-da, no singular) e todos eles indistintamente me chamam
avd (Hoc’-sote). As relagdes de parentesco aqui citadas sfio
as consagradas e usadas; nfo se conhecem outras.

Consideramos certas relagdes como significativas, Elas per-
mitem geralmente verificar as que as precedem e as que se
thes seguem. Quando coincidem nos sistemas das diversas tribos
e mesmo das diversas familias da humanidade, como nas fami-
lias ganowaniana e turaniana, comprovam a identidade funda-
mental desses sistemas.

Supondo ainda que o sujeito que fala € do sexo masculino,
consideremos agora o ramo feminino desta linha. O filho e a
filha da minha irm# sfio meu sobritho e minha sobrinha
(Ha-y&@-wan-da e Ka-ya'-wan-da) e chamam-me tio (Hoc-no’™-seh).
E uma segunda relacdo significativa. Limita os parentescos de
sobrinho e scbrinha aos filhos das irm#s de um homem, car-
nais e colaterais. Os filhos destes sobrinhos sdo, como 1o ¢aso
precedente, meus netos e ddo-me o tratamento correspondente,

Sendo eu mulher, uma parte destas relagdes sdo invertidas.
O filho ¢ a filha do meu irmio sio meu sobrinho e minha
sobrinha (Ha-soh’neh e Ka-so’-neh) ¢ ambos me chamam
tia (Ah-gi-hue). Note-se que os termos que significam sobrinho
e sobrinha diferem consoante sio empregues por um homem
ou por uma mulher. Os filhos destes sobrinhos e sobrinhas sio
meus netos. No ramo feminino, o fitho e a filha de minha irmg
sio meu filho e minha filha e ambos me chamam mée ( Nok-pelr’ ).
Os filhos destes sio meus netos e chamam-me indistintamente
avd {Oc'-sote).

As esposas destes filhos e sobrinhos sio minhas noras
(Ka-sa), ¢ os maridos destas filhas e sobrinhas sdio meus
genros (Oc:na’-hose) — ambos os termos indigenas sfo aqui
citados no singular — e ddo-me o tratamento correspondente.

Segunda linha colateral. No ramo masculino desta linha,
do lado paterno, e independentemente do sexo do Ego, o
irmfio de meu pai é meu pai ¢ chama-me filho ou filha, con-

soante eu seja homem ou mulher. Esta é a terceira relagio
significativa. Todos os irmfios de um pai ocupam o lugar do
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pai. Os seus fithos e filhas sfo meus irmios e irmis, mais velhog

os meus irmios e irmfs carnais. I 2 quarta relacHo significa-
tiva, Coloca os filhos dos irmfos do pai na categoria de irmfiog
ou irmas. Se ey for do sexe masculino, os filhos destes irmfog
sfio meus filhos e filhas, ¢ os seus filhos sdo meus netos; og
fithos destas irmés sdo meus sobrinhos e sobrinhas, e os filhog
destes tiltimos sdo igualmente meus netos. Mas, se eu for do sexo
feminino, os filhos destes irmios sio meus sobrinhos e sobri-
nhas, e os filhos destas irmfs so meus filhos ¢ filhas, sendo
os filhos de qualquer deles, indiferentemente, mens netos.
Verifica-se assim que a classificagfio da primeira linha colate-
ral reaparece na segunda, ¢ 0 mesmo acontece com a terceira
e com todas as outras linhas, até onde for possivel assinalar
a consanguinidade.

Se eu for do sexo masculino, a irm3 do meu pai € minha tia
¢ chama-me seu sobrinho. K a quinta relacio significativa,
A relagiio tia-sobrinho limita-se &s irm#s de meu pai e 4s irmis
de qualquer outra pessoa que funcione para mim como paj,
mas nfio & extensiva as irmis de minha mae. Os filhos da irm3
do meu pai sfo meus primos (Ah-gare’-seh, no singular) e
todos me tratam por primo. Se eu for do sexo masculino, os
filhos dos meus primos sfio meus filhos e minhas filhas, e os
das minhas primas sfio meus sobrinhos e sobrinhas. Mas, se.
eu for do sexo feminino, estas relagSes de parentesco aparecem
invertidas. No entante, em ambos os casos, os netos dos meus
primos ou primas sio meus netos.

Do lado materno, e se eu for do sexo masculino, o irmio
da minha m#e é meu tio e chama-me sobrinho. £ a sexta rela-
¢iie significativa. O parentesco de tio resiringe-se aos irméos
da minha mie, carnais e colaterais, com exclusio dos irm#os
do meu pai. Os seus filhos sdo meus primos; os filhos dos meus
primos sdo meus filhos e filhas, ¢ os filhos das minhas primas
so meus sobrinhos e sobrinhas. Mas, se eu for do sexo femi-
nino, estas relagBes de parentesco aparecem invertidas, Em
ambos os casos, porém, os filhos daqueles filhos ou sobrinhos
sdo meus netos.

No ramo feminino da mesma linha, a irmi da minha mée

¢ mioha mae. E a sétima relacfio significativa. As diferentes

180

ou mais novos, € designo-os pelo termo que emprego parg

“jrmds, carnais e colaterais, sio mies em relagiio aos filhos de
‘todas elas. Os filhos da irmi da minha mie sfo meus irmios
‘¢ irmds, mais vethos ou mais novos. It a citava relacfo signifi-
" cativa. Ela enquadra os filhos das irm#s na categoria de irm#os
e irmds. Os filhos destes irmios, se ex for do sexo masculino,
~s3o0 meus filhos e filhas, e os destas irmfs sfo meus sobrinhos
@ sobrinhas; os seus filhos sfio todos meus netos. Se eu for
do sexo feminino, estas relagdes de parentesco aparecem inver-
tidas, como nos casos precedentes.

As esposas destes irmfos e¢ primos sdo minhas cunhadas
( Ah-ge-ak’-ne-ah, no singular), e chamam-me cunhado (Ha-
-ya-0). Ignora-se o sentido exacto do primeiro destes termos,
Todos os maridos destas irmfs ¢ primas sfio meus cunhados
¢ fratam-me pelo termo correspondente. Encontram-se por
vezes fracos do costume punaluano nas relagdes matrimo-
niais dos aborigenes americanos, como sejam as que existem
entro o Ego e as mulheres dos seus irmfos e os maridos das
suas irm#s. Entre os indios mandan, pawnee e arickaree, a
mulher do meu irmio é minha mulher. Entre os crow, a mu-
lher do irmfo do meu marido é «minha camarada» (Bot-
-ze’-no-pa-che); enire os creek, é «aquela que me faz compa-
nhia» (Chu-hu’-cho-wa) e entre os munsee € «minha amiga»
{ Nain-jose’). Entre os winnebago ¢ os achaotinne, ¢ «minha
irmii». Em certas tribos o marido da irm& da minha mulher é
¢men irmdo»; noutras, é meu «cunhado»; e enire os creek
¢ «o meu pequeno separador» (Un-ka-pu’-che), termo cujo
significado nfio é muito claro.

Terceira linha colateral. Como as relagbes de parentesco dos
diversos ramos desta linha sfio idénticas s dos ramos corres-
pondentes da segunda linha, com excepgfo de um antepassado
que aqui aparece a mais, limitar-nos-emos a apresentar um dos
quatro ramos. O irmio do pai do meu pai ¢ meu avé e chama-
-me neto. K a nona e iiliima relagHo significativa. Coloca os tios-
-aves na categoria dos avés, evitando assim que os ascendentes
colaterais passem deste grau de parentesco. O principio segundo
o qual as linhas colaterais se inserem na linha recta aplica-se
tanto aos ascendentes como aos descendentes. O filho deste
. avd é meu pai, os seus filhos sdo mens irméos e irmés, os filhos
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punaluano enire os antepassados distantes de ambos os povos,
no momento em que o sistema se formou, mas ainda a in-
fluéncia preponderante que esse sistena exerceu na sociedade
arcaica. Trata-se de um dos exemplos mais extraordindrios na
histéria da humanidade da aplicagio da logica mnatural do
espirito humano 2 elaboragio dos sistemas sociais.

Demonstramos assim que o$ sistemas turaniano e gano-
waniano vieram enxertar-se num sistema anterior, quer se trate
do malaio, quer se trate de um outro sistema semelhante, que
terd, no conjunto, as mesmas caracteristicas, Cerca de metade
das relagdes de parentesco que referimos sdo idénticas em ambos
os sistemas. Nos casos em que os sistemas seneca-iroqués e
tamul diferem do hawaiano, trata-se de relagdes de paretitesco
resultantes do casamento ou da proibigio do casamento entre
irmios e irmis. Por exemplo, nos dois primeiros sistemas, o
filho da minha irm# & men sobrinho, mas no hawaiato é meu
filho. Estes dois graus de parentesco exprimem a diferenca entre
a familia consanguinea e a familia punaluana. A transforma-
¢io das relagdes que resultou da substituicio do casamento
consanguineo pelo casamento punaluano permitic a passagem
do sistema malaio para o sistema turaniano. Poderfamos estra-
phar o facto de os hawaianos, cuja forma de familia era puna-
luana, nfo terem reformado o seu sistema de consanguinidade
de acordo com essa forma de familia. JA se deu a resposta a ¢sta
questio, mas vamos repeti-la. A forma da familia adianta-se
sempre ao sistema de consanguinidade. Na Polinésia, a familia
era punaluena, enquanto que o sistema de consaguinidade era
ainda malaio. Na América, era sindidsmica e mantinha-se o
sistema turaniano. Na BEuropa ¢ na Asia ocidental, a familia
tornou-se monogAmica, mas o sistema turaniano parece
ter-se mantido ainda durante certo tempo entrando depois
em decadéncia e acabando por ser substitnido pelo sistema
ariano. Além disso, e embora a familia tenha conhecido cinco
formas diferentes, tanto quanto sabemos apenas existiram
trés sistemas de consanguinidade. A transformagio funda-
mental de um sistema de consanguinidade exigia uma transfor-
magiio orginica da sociedade de enormes proporgdes. Creio
que se pode afirmar que a organizagiio gentilica foi suficiente-
mente influente ¢ universal para transformar o sistema malaio

destes irmfos sfio meuvs fithos e filhas ¢ os destas irmis sfo -
meus sobrinhos e sobrinhas, € os filhos destes quatro dltimoes
sfio todos meus netos. Se eu for do sexo feminino, as mesmag
relagBes aparecem invertidas, como nos casos precedentes. Bm
cada situagfio empregam-se, cvidentemente, os termos corres-
pondentes.

Quarta limha celateral. Como no caso anterior, limitar-
-nos-emos, pela mesma raziio, a apresentar as relagSes de pa-
rentesco de um sé ramo desta linha. O irmfo do pai do meu
avd é meu avd; o seu fitho é ignalmente meu avs, o filho deste
¢ meu pai, o filho ¢ a filha deste sdo meu irmdo ¢ minha irm3,
mais velhos ou mais novos, e os filhos e netos destes 0liimos
tém com o Ego as mesmag relagSes de parentesco que nos
outros casos. A classificagfio nos diferentes ramos da quinta
Iinha colateral é idéntica & dos ramos correspondentes da
segunda, com excepedio de alguns antepassados suplementares,

Conchui-se, da propria natureza do sistema, que o conheci-
mento dos graus de consanguinidade é indispensavel para se
poderem classificar devidamente os parentes. Mas um indio
acostumado ao uso quotidiano deste sistema nfo encontra
qualquer dificuldade no dédalo aparente destas relages.

Na lingua dos seneca-iroqueses existem termos para de-
signar, enire outras relages de parentesco fundadas no casa-
mento, a de sogro: Oc-na’-hose, para o pai da minha mulher,
¢ Ha-ga-sa, para o pai do meu marido. O primeiro termo
emprega-se igunalmente com o significado de genro, traduzindo
assim duas relagbes reciprocas. Existem também termos para
designar o padrasto ¢ a madrasta (Hoc-no-ese e Oc’-no-ese)},
e 0 enteado ¢ a enteada (Ha'-ne e Ka'-no ). Em certas tribos,
ambos os sogros e ambas as sogras {(os pais do marido e os |
pais da mulher) se tornam parentes, ¢ existem termos para expri-
mir esta relagio de parentesco. A rigqueza da nomenclatura,
embora se deva A variedade de distingdes do sistema, nem
por isso é menos notavel. Remetemos o leitor para o quadro -
que inserimos no final deste .capitulo, onde se apresenta em
pormenor o sistema dos seneca-iroqueses ¢ dos tAmules. Basta
uma leitura superficial para se perceber a identidade dos dois
sistemas. Essa identidade revela nfio s6 a presenga do casamento.
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em sistema turaniano, e que a influéncia da monogamia, quande
atingiu o seu pleno desenvolvimento nos ramos mais adian.
tados da famflia humana, juntamente com a influéncia dg
propriedade, bastaram para provocar a substituigio do sis.

tema turaniano pelo ariano.

Resta-nos explicar a origem das relagdes de parentesco
do sistema turaniano, na medida em que diferem das do sis.
tema malaio. Esta explicagio baseia-se no casamento puna-

luano e na organizagio gentilica.

L. Sendo eu homem, todos os filhos dos meus diversos irmos,
carnais ¢ colaterias, sdo meus filhos e filhas, porque, na lingna
seneca, todas as mulheres dos meus irm#os sdo também minhas
mulheres. Referimo-nos & época em que o sistema se constituin,
O mesmo acontecia com o sistema malaio, e as razbes ja atras

foram apresentadas.

I, Sendo eu homem, todos os filhos das minhas diversas
irmfs, carnais e colaterais, sio meus sobrinhos e sobrinhas,
porque, sob a organizagio gentilica, hd uma lei na gens que
me proibe que case com estas mulheres. Portanto os seus filhos
j4 ndo podem ser meus filhos e tém comigo uma relagio de
parentesco mais afastada. Assim ‘se estabeleceu um novo lago
de parentesco: sio meus sobrinhos. Tal niio acontecia no sis-

tema malaio.

III_. Sendo ey mulher, os filhos dos meus diversos irmos,
carnais e colaterais, sio meus sobrinhos e sobrinhas, pela razio

apresentada em If; também aqui este difere do sistema malaio.

IV. Sendo eu mulher, os filhos das minhas diversas irmds,
carnais e colaterais, bem como os filhos das minhas primas,
sfo meus filhos e filhas, na medida em que os maridos delas
sfo também meus maridos. Rigorosamente falando, estes se-
riam meus enteados, e assim sfio classificados pelos ojibwa e
por varias outras tribos algonquinas. Mas nos sistemas seneca-
-iroqués ¢ timul s#o enquadrados, de acordo com a antiga
classificaglio, na categoria de meus filhos, pelas razdes j4 apre-
sentadas quando estuddmos o sistema malaio.
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. V. Todos os filhos destes filhos e filhas sic meus netos,
porque séo filhos dos meus filhos e das minhas filhas.

VI. Todos os filhos destes sobrinhos e sobrinhas sio meus
- netos. Esta era a relagfio de parentesco no sistema malaio que
provavelmente precedeu o turaniano. Como a relagio nio foi
~alterada, mantinha-se em vigor o sistema antigo. :

¥iI. Todos os irmios do meu pai, carnais e colaterais, sdo
meus pais, pois sdo maridos da minha mae. O mesmo aconte-
cia no sistema malaio,

: VOE Todas as irmds do meu pai, carnais e colaterais, sdo
: minhas tias, pois com a organizagfio gentilica nenhuma delas
+ pode ser mulher do meu pai, niio fazendo sentido agora, por-
‘ tanto, a antiga relagdo de méie. Tornava-se necessario criar
uma nova relagio de parentesco: dai a de tia.

IX. Todos os irmfos de minha m#e, carnais e colaterais,
sdo meus tios, pois como ja niio podem ser maridos da minha
" mie tém for¢osamente comigo uma relagio de parentesco
mais afastada que a de pai para filho, neste caso a de tio.

X. Todas as irmds da minha m#e, carnais e colaterais, sio
minhas mies, pela razdo apresentada em IV,

XI. Todos os filhos dos irm#os do meun pai e todos os filhos
das irmfs da minha mée, carnais e colaterais, sio meus irmfos
e irmis, pelas razdes ja apresentadas quando se estudou o
- sistema malaio, que comporta as mesmas relages de paren-
tesco.

XII. Todos os filhos dos meus diversos tios e todos os
filhos das minhas diversas iias, em linha recta ou colateral,
sdo meus primos e primas, pela seguinte raziio: sob a organi-
zacio gentilica nenhum destes tios e tias pode casar-se com
a minha mie ou com o meu pai; assim, os respectivos filhos ja
nfio poderfio ser meus irmdos e irm#s, como no sistema malaio,
e tBm comigo uma relagio necessariamente mais afastada,
surgindo assim © novo parentesco de primo.
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os filhos dos meus primos sdo meus sobrinhos e sobrinhas,
e os fithos das minhas primas sio meus filhos e filhas, Trata-se
exactamente da inversfio da regra que encontramos entre os
senece-iroqueses. Este pormenor leva-nos a pensar que, quando
o sistema turanianc apareceu entre os tAmules, todas as minhas
primas eram minhas esposas, ao passo que as mulheres dos
meus primos ndo o eram. E extraordindrio, sem duvida, o
facto de esta ser a Yinica divergéncia importante entre dois
sisternas em que existem cerca de duzentas pessoas aparen-
tadas com o Ego.

XIV. Todos os irmios e irmfis do meu avd e da minha avo

sdo meus avos, pela razdo ji apresentada quando se estudoy

o sistema malaio. :

) Vemos agora mais claramente ainda que os sistemas tura-
niano ¢ ganowaniano, que sfo idénticos, se sobrepuseram ao
sistema originario malaio, e que este devia estar largamente
difundido na Asia antes das migragbes malaias para as ilhas
do Pacifico. Além disso, temos boas razdes para crer que o
sistema se transmifiu sob a sua forma malaia, como heranga,
aos antepassados das trés familias — malaia, turaniana ¢ gano-
waniana — a partir de uma fonte asidtica comum, ¢ que os
antepassados remotos das familias turaniana ¢ ganowaniana
o modificaram, dando-lhe a sua forma actual.

Explicada a origem das principats relagdes de parentesco
do sistema turaniano, verifica-se que sio .aquelas que teriam
existido efectivamente na familia punaluana na medida em
que era possivel estabelecer a paternidade dos filhos. O sistema
exphc.::t-sc por si mesmo como fruto de um desenvolvimento
orginico e, como ndo pdde nascer sem uma causa suficiente,
julgamo-nos habilitados a concluir que foi necessariamente
engendrado pelas familias punaluanas. Note-se, porém, que
foram modificadas virias relagSes matrimoniais.

O sistema turaniano considera os diversos irmfos maridos

-das esposas de todos eles, e as diversas irmés esposas dos mari- -

dos de todas elas, dado que todos eles estfio casados no seio do
grupo. Na época em que o sistema se formou, sempre que um
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XTI, No sistema timul, se eu for do sexo masculino, todos

homem se encontrava com um dos seus irmfos carnais ou

colaterais, e eram muitos, encontrava na pessoa da mulher
desse irmio, mais uma esposa sua, Do mesmo modo, sempre
que uma mulher se encontrava com uma irmé carnal ou cola-
teral, e eram também muitas, encontrava, na pessoa do marido
dessa irmi, um novo marido. A relagio fraternal que unia
os maridos, por um lado, ¢ as esposas, por outro, constituia
a base deste parentesco. Isto é perfeitamente ilustrado pelo
costume hawaiano de pumalua. Na época, teoricamente a fa-
milia coincidia com o grupo cujos membros estavam unidos
pelas relagdes matrimoniais; mas, na pritica, e devido as neces-
gidades de habitacio e subsisténcia, deve ter-se subdividido
em familias mais pequenas. O facto de, entre os bretdes, os
irmios se casarem em grupos de dez ou de doze com as res-

- pectivas mulheres pode dar uma ideia da dimensio de uma

subdivisio normal do grupo punaluano. A vida em comum
parece ter tido origem nas necessidades da familia consan-
gufnea, e parece ter-se mantido na familia punaluana, transmi-
tindo-s¢ em seguida, entre os aborigenes americanos, 4 familia
gsindidsmica. Hstes praticavam ainda este modo de vida na
época em que foram descobertos. O casamento punaluano ja
ndio se pratica entre eles, mas o sistema de consanguinidade que
engendrou sobreviveu aos costumes que the deram origem.
As estruturas da vida familiar e do modo de habitagio das
tribos selvagens niio foram devidamente estudadas. O conheci-
mento dos seus costumes deste ponto de vista e relativamente
ao seu modo de subsisténcia langaria muita luz sobre estes
problemas. .

_ Explicimos a origem de duas formas diferentes de familia
através de dois sistemas paralelos de consanguinidade. As provas
que apresentdmos parecem-nos irrefutdveis, Demonstram que
a emergéneia da humanidade a partir de uma condicdo mais
primitiva ainda e a institni¢io da familia consanguinea repre-
sentam o ponto de partida da sociedade humana. A passagem
da primeira a segunda forma é o resultado de um processo
natural: uma evolugio de uma condigio social inferior para
ama condico social superior pela observagiio e¢ pela expe-
riéncia. Foi consequéncia de um aperfeicoamento das quali-
dades mentais ¢ morais da espécie humana. A familia consan-
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guinea e a familia punaluana representam a esséncia do pré
gresso humano realizado durante a maior parte do perfodo:
do estado seivagem. Ainda que, em relagiio 3 familia consan:
guinea, a familia punaluana constituz um nitido progresso
‘esta estd porém muito longe de atingir o nivel corresponderite
4 familia monogimica. Comparando as diversas formas dé’
familia, podemos fazer uma ideia da lentiddo dos progressos’
realizados durante o estado selvagem, numa época em que as’
possibilidades de evolugio eram reduzidas e os obsticulos quase’
intransponiveis. Milénios de existéncia praticamente estacio:
ndria, pontuados de fluxos e refluxos, marcaram indubitavel-
mente o curso dos acontecimentos; mas a histéria humana’
conheceu um movimento geral da sociedade de uma condigfo -
inferior para uma condi¢fo superior, sem o qual a humanidadeé’
se encontraria ainda no estado selvagem. Bra essencial descobtir
esta base inicial a partir da qual a humanidade se langou no’
grande ¢ maravilhoso caminho do progresso, mesmo que essa
base toque o ponto mais baixo da escala e se encontre limitada
a uma forma de familia tdo singular como é a familia consan-
guinea. '




