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CAPITULO 2
O NEOLIBERALISMO MORAL

Os tedricos liberais associados & perspectiva que vamos exa-
minar neste capitulo podem ser considerados os companheiros
de viagem — no terreno da filosofia politica e moral — dos defen-
sores mais radicais das politicas piiblicas que vém sendo denomi-
nadas, em muitos paises do mundo, “reformas de mercado”: as
privatizagdes de empresas estatais e de considerével parte dossiste-
ma de protecdo social, a desregulamentagao econdmica, financei-
ra e da contratacfo trabalhista, a abertura comercial, a redugéo
dos subsidios ptiblicos a empresas e grupos privados. “Neo-
liberalismo” é o rétulo comumente associado a qualquer uma
dessas politicas ou ao conjunto delas. E, como inevitavelmente
ocorre com qualquer termo excessivamente utilizado no debate
politico e ideoldgico, o contetido seméntico preciso a que o 16-
tulo alude torna-se crescentemente indiscernivel.

Ainda que esse ndo seja o objetivo central da discussao que
desenvolverei neste capitulo, acredito que ela poderé contribuir
para esclarecer os contetidos legitimamente associados ao termo
“neoliberalismo”. Mas a perspectiva da qual examinarei o
neoliberalismo provavelmente nfo é a mais comum — n#o, pelo
menos, na discussdo ptblica sobre as reformas de mercado. Os
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economistas e as autoridades governamentais da drea econdmica
costumam se preocupar quase que exclusivamente com um tni-
co aspecto dessas reformas: em que medida elas promovem, no
curto prazo ou em algum momento futuro, a eficiéncia, a estabili-
zacio e o crescimento econdmicos. Os cientistas politicos dis-
cutem menos as reformas em si mesmas do que o processo poli-
tico pelo qual elas foram incorporadas & agenda politica e trans-
formadas em politica pablica. E hé os que se preocupam com os
efeitos das reformas neoliberais para as politicas sociais e para a
justiga social.

Nio hé4 davida que é indispensavel constituir s6lidos julga-
mentos empiricos sobre os efeitos das reformas de mercado para
o desenvolvimento econdmico, para a consolida¢do do regime
democratico e para a promogio da justiga social. Mas a via pela
qual enveredarei a seguir é outra. Em vez de inquirir pelas conse-
giiéncias das reformas neoliberais, seja 14 para o que for, enfocarei
os principios de razao pratica que podem ser invocados para justifica-
las. Existe algo como uma moralidade neoliberal?

Examinarei, neste capitulo, a vertente “libertariana” do
neoliberalismo moral, na formulagio filosoficamente mais so-
fisticada que essa perspectiva recebeu de Robert Nozick.! Trata-
se da tentativa de fundar a moralidade neoliberal em uma con-
cepgio de direito natural. No capitulo 3, examino a vertente
contratualista-hobbesiana do neoliberalismo moral, que dispen-
sa o recurso ao direito natural e que se empenha em retirar a
forca normativa das restricdes morais que propde da idéia de
contratag#o racional.

1 Nozick, 1974. Acredito que é preferivel designar o partidario dessa posigao
por “libertariano”, j4 que usualmente utilizamos o termo “libertério” como
sindnimo de “anarquista”. Ainda que seja adepto de um Estado minimo
para outras finalidades (promover a justiga social, por exemplo), um
libertariano como Nozick é um ferrenho defensor de um Estado forte o
suficiente para proteger algo que os anarquistas histéricos odiavam: um
direito de propriedade adequado a uma “sociedade livre” (isto é, a uma
ordem econdmica capitalista).
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Moralidade neoliberal: faz alguma diferenca?

Antes de examinarmos os elementos constitutivos de uma
moralidade neoliberal, permita-me considerar uma objegio que
logo de inicio poderia ser feita & minha escolha de perspectiva.
Por que é importante perceber qual é 0 componente normativo
especifico do neoliberalismo? Por acaso os proponentes das refor-
mas de mercado preocupam-se minimamente com a justificagio
moral? A objeco poderia prosseguir mencionando exemplos da
experiéncia latino-americana recente. Os lideres governamentais
que iniciaram as reformas de mercado em seus paises, como Carlos
Menem (Argentina), Paz Estenssoro (Bolivia) e Salinas de Gortari
(México), o fizeram muito mais por pragmatismo do que por
consideragdes de ordem moral. O receituério neoliberal acabou
por se impor como o remédio mais radical, ainda que amargo,
para o problema do desequilibrio macroecondmico, em face do
fracasso das tentativas anteriores de estabilizagio.? A aceitagio
desse receitudrio pelos governantes latino-americanos, e por seus
eleitores, ndo se deveu tanto aos méritos morais das reformas
propostas quanto a percepcio de que era preciso alcancar a esta-
bilidade econdmica a qualquer preco.

Mas nio devemos menosprezar o fato de que é sempre possi-
vel mobilizar razdes morais independentes para justificar refor-
mas que, 2 primeira vista, somente responderam a exigéncias de
ordem pragmdtica. Isso fica mais nitido quando levamos em con-
ta o furor ideolégico com que o receitudrio reformista neoliberal
foi defendido, pelo menos até meados dos anos 90, por econo-
mistas norte-americanos e por organismos financeiros multilate-
rais tais como o FMI e o Banco Mundial. (Diga-se de passagem
que as recomendagdes de politica ptblica do Banco Mundial,
invariavelmente na linha de “mais mercado, menos Estado”, pa-
recem ignorar os World Development Reports preparados anual-

2 Torre, 1996.
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mente por pesquisadores do préprio Banco.?) E duvidoso que
consideracbes puramente pragméticas, por exemplo com a efi-
ciéncia e a competitividade econdmicas, tivessem sido suficientes
para gerar semelhante furor ideoldgico.

Caso se pudesse argumentar de forma persuasiva — e é bem
possivel que se possa — que consideracdes de eficiéncia econd-
mica nem sempre recomendam a ado¢ao do receitudrio neoliberal
estrito, nosso neoliberal convicto ainda poderia retrucar o se-
guinte: “pode até ser verdade que o desenvolvimento econémico
possa ser promovido mediante um grau de intervengio estatal
na economia maior do que acreditamos ser recomendével. Mas,
para nds, o lema ‘mais mercado, menos Estado’ exprime um com-
promisso nio s6 com a eficiéncia e a competitividade econdmicas
como também com a ampliago da liberdade individual”.* E exa-
tamente esse o sentido de uma das declaragbes de Milton
Friedman de inicios dos anos 70: “Do que estamos falando desde
o inicio, é da liberdade. Ainda que um certo niimero de minhas
proposi¢oes tenham tido o efeito imediato de melhorar nosso
bem-estar econdmico, este nao €, para falar a verdade, mais do
que um objetivo secundério, em comparacio 2 preservacio da
liberdade individual”.’ Se um argumento desse tipo vem 2 baila,
entretanto, é porque nosso ideSlogo neoliberal ja abandonou a
pretensio de justificar suas recomendagdes de politica pablica

3 Przeworski, Adam. The Neoliberal Fallacy. Journal of Democracy, p.45-50,
jul. 1992. Estou empregando a edicio brasileira deste texto. Ver Przeworski,
1993, p.210. Os Development Reports do Banco Mundial recomendam
um papel muito mais ativo para a intervengao estatal, no combate & pobreza
e a desigualdade de género, na provisio de servigos de educagio e satide e
na promocao do desenvolvimento econdmico, do que aquele que o Banco
defende oficialmente.

4 O argumento poderia se apoiar, por exemplo, em Friedman (1984, p.21):
“como liberais, consideramos a liberdade do individuo ... como o objetivo
tltimo das organizagdes sociais”.

5 A declaraciio aparece em uma entrevista que Friedman deu  revista Playboy
em 1973, conforme Van Parijs, 1997, p.189. Naquele momento ainda
nfo estava nada claro que o capitalismo fosse realmente superior ao socia-
lismo do ponto de vista da eficiéncia econdmica.
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em nome de nada mais do que os duros fatos da economia. Ao
falar em “liberdade individual” — que Friedman julga ser o obje-
tivo fundamental — quer queira quer n#o, ele vem participar de
nossa conversagio moral.

E n#o surpreende que, afinal, as coisas se passem dessa for-
ma. Nenhuma reforma de larga escala (como é o caso das reformas
de mercado) poderia ser defendida somente com base nos efeitos
benéficos que supostamente traria — para o crescimento economi-
co sustentado, para a democracia politica ou para seja 14 o que for.
O conhecimento de que dispomos sobre 0 mundo social, e isso &
algo que os economistas nunca parecem levar suficientemente em
conta, é insuficiente para realizar previsdes sobre as conseqiién-
cias de reformas de larga escala que tenham alguma credibilidade.®
As razdes para o éxito da ideologia neoliberal ndo devem ser pro-
curadas em sua capacidade de prever com precisfo o desempenho
econdmico de longo prazo que resultaria da adogdo das reformas
de mercado. Esse é&xito se deveu muito mais, acredito, a habil
combinagéo de um conjunto de criticas aos padrdes de interven-
cao estatal, que tomaram forma sobretudo no segundo pés-guer-
ra, com um argumento de justica. De um lado, os partidérios do
Estado minimo argumentaram que quanto maior fosse a presenca
do Estado na economia, maiores seriam também as oportunida-
des de captura dos recursos e capacidades estatais por parte de
interesses privados (0 que os economistas norte-americanos da

6 Elster (1990b) e Elster & Moene (1989) desenvolvem um argumento desse
tipo para considerar como fadadas ao fracasso as defesas puramente
consegiiencialistas de reformas de larga escala que tenham por objetivo
implementar alguma alternativa ao capitalismo (o “socialismo de mercado”,
por exemplo). Para Elster (1990b, p.114), “as ciéncias sociais estdo a anos-
luz de permitir-nos prever os efeitos do equilibrio liquido global de longo
prazo das grandes mudangas institucionais”. Apesar de as reformas
discutidas por Elster & Moene serem diametralmente opostas (no espectro
ideolégico) as que estou considerando, acredito que o ponto metodolégico
que enfatizam se aplica também as reformas neoliberais. Curiosamente,
essa nota de cautela metodolégica de Elster e Moene se inspira no
“anticonstrutivismo” de Hayek (1976, v.1, cap.1), um dos precursores do
neoliberalismo moral que vou examinar.
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escola da escolha piblica denominaram rent seeking) . Por outro,
argumentaram — e agora se trata de um argumento de um tipo
muito distinto — que politicas puiblicas redistributivas de qualquer
tipo, tais como as implementadas pelos welfare states, constitufam
uma afronta 2 liberdade.

Repetindo a tese que estou propondo: os ideélogos neoliberais
dificilmente teriam tido tanto éxito em passar uma mesma agen-
da de reformas a um sem-nimero de paises, fazendo tdbula rasa
de toda a diversidade de situacdes e de experiéncias que hé entre
eles, se o0 segundo argumento que mencionei antes (o de justica)
nfo tivesse um apelo préprio poderoso. Por isso, os criticos do
neoliberalismo fazem bem em devotar um esforgo consideravel
para discernir, e examinar seus titulos morais, o0 componente
normativo especifico da ideologia neoliberal.

Trazendo a lume esse componente normativo, estaremos con-
tribuindo para desvelar uma das camadas de contetido que estao
espremidas sob o rétulo “neoliberalismo”. Melhor ainda se, além
disso, formos capazes de mostrar que o neoliberalismo se apéia
em uma moralidade deficiente. Se conseguissemos mostrar que
ha ponderéveis razdes para rejeitar a fundamentagio moral do
neoliberalismo, isso traria algum reforgo tedrico para a posi¢éo
dos que acreditam que as reformas de mercado devem ser avalia-
das, uma a uma, somente segundo razdes de conveniéncia, ra-
z0es essas subordinadas, ademais, a exigéncias morais provenien-
tes de outras direcoes.

O libertarianismo de Nozick

E comum considerar-se a teoria politica proposta por Robert
Nozick em Anarquia, Estado e utopia como uma variante de con-
cepcao de justiga fundada em direitos individuais. Inicio minha
discussao da teoria de Nozick colocando em questio esse enten-
dimento. Isso talvez cause certa surpresa. O préprio Nozick con-
sidera o propésito central de sua concepgéo de justiga que o de
oferecer uma alternativa & moralidade utilitarista que dé o peso
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que o respeito aos direitos individuais merece em nossos argu-
mentos morais. Ele endossa a avaliacio de Rawls de que “o
utilitarismo ndo leva a sério a distingfo entre as pessoas”.” E
nfo o faz, segundo Rawls, porque os moralistas utilitarios cedo
ou tarde teriam de considerar aceitavel (nos termos da moralidade
utilitarista) a violagio dos direitos de algumas ou mesmo de
muitas pessoas em nome de consideracdes de natureza agregativa.
Que cada um tenha uma vida sua para levar, distinta de todas as
demais, essa € a razdo pela qual nfo se justifica sacrificar os
interesses mais fundamentais de algumas pessoas em beneficio
do total maior de utilidade que seria alcancado (ou da utilidade
média maior que seria realizada) caso se ignorassem esses inte-
resses. A preocupacio com o caréter Gnico da vida de cada in-
dividuo certamente nfo € a preocupagio mais proeminente da
ética utilitarista. Mas uma das razdes que levaram Nozick a es-
crever Anarquia, Estado e utopia foi o julgamento de que tampouco
a teoria de Rawls — e o liberalismo igualitario de modo geral —
faz justica a disting@o entre as pessoas. O liberalismo igualitario,
como o utilitarismo, nfo levaria os direitos individuais a sério.

Essa objegfo tem vérios desdobramentos, alguns dos quais
serdo considerados adiante. Mas de imediato quero argumentar
que a teoria de Nozick ndo é fundada em direitos. Ela s6 poderia
ser considerada como tal caso se aceitasse uma visao injus-
tificadamente restritiva de direitos individuais. Sobre sua con-
cepcdo de direito, Nozick afirma que:

[O libertariano] pode considerar a ndo-violagio de direitos
como uma restricio a acio, ao invés de (ou ademais de) embuti-la
no estado final a ser realizado. A posi¢do sustentada por esse
defensor do Estado ultraminimo seré consistente se sua concepgio
de direitos estabelecer que forcar vocé a contribuir para o bem-
estar de outros viola seus direitos, ao passo que alguém deixar de
prové-lo de coisas de que vocé necessita muito, inclusive daquelas
coisas que s@o essenciais & protecdo de seus direitos, isso por si s6
néo é uma violacdo dos direitos que vocé tem, mesmo que em

7 Rawls, 1971, p.27.
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razdo disso [isto €, da omissdo da parte do alguém mencionado
acima] a violacdo desses seus direitos por alguma outra pessoa
nfo seja dificultada.’®

O ponto a enfatizar é o seguinte. Nozick quer nos conven-
cer de que nossa preocupagio com a garantia de direitos indi-
viduais pode ser adequadamente interpretada como “restrigdes
a agdo” e ndo como um “estado final a ser realizado”. Essa é
uma distingéo central para entender as divergéncias entre o
libertarianismo e o liberalismo igualitario. Este Gltimo sera obje-
to de atengfo em outras partes deste trabalho. Por enquanto,
limito-me a dizer que, para o liberalismo igualitério, somente pode
ser justificada moralmente uma estrutura institucional que pro-
picie a todos que a ela estdo sujeitos, e sobretudo aos que se
encontram em pior situagio, os direitos, os recursos e as opor-
tunidades que permitam a cada um empenhar-se em realizar sua
prépria concepgéo da boa vida. Estruturas institucionais distin-
tas podem ser comparadas, do ponto de vista da justica, segundo
o grau em que cada uma é capaz de garantir efetivamente os
direitos de cada individuo. Mas isso significa conceber os direitos
nao s6 como constrigdes a acio mas também como componentes
de estados de coisas desejaveis. Do ponto de vista liberal-iguali-
tario, avaliamos moralmente as normas institucionais que dis-
tribuem direitos e deveres também por suas consegiiéncias para
os “estados finais” resultantes, isto €, para a qualidade de vida
daqueles que tém de viver sob essas normas. Dessa perspectiva,
pode ser moralmente justificado estabelecer um arranjo institu-
cional que, digamos, restrinja a discricionariedade que cada um
tem sobre a renda (bruta) que obtém exercendo seus talentos e
capacidades — discricionariedade essa que o libertariano julga ser
um “direito” — com o objetivo de produzir um estado de coisas
no qual direitos fundamentais de outros sejam garantidos.’

8 Nozick, 1974, p.30.
9 Nozick critica esse ponto de vista como uma forma de “utilitarismo de

», o«

direitos”: “as violagoes de direitos (que se quer minimizar) simplesmente
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Tudo isso parece muito abstrato, mas as implicages politi-
cas da distingio que estou examinando sdo muito importantes.
Nozick rejeita inteiramente uma interpretagio “conseqiiencialista”
e institucional-coletiva dos direitos, que julgo ser um componen-
te do liberalismo igualitério, em favor de uma concepgéo dos
direitos como “restricdes laterais” (side-constraints) & agdo.'® A
idéia basica é a de que os direitos nfo prescrevem o que devemos
fazer coletivamente; eles somente impdem restricoes ao leque de
escolhas coletivas permissiveis:

Os direitos nio determinam uma ordenagéo social, mas sim
estabelecem as constrigdes sob as quais a escolha social deve ser
feita ... Os direitos nfo determinam a posigio de uma alternativa
ou a posicio relativa de duas alternativas em uma ordenagéo social;
eles operam sobre uma ordenagio social para limitar a escolha que
dela pode resultar.!!

Os direitos ndo nos dizem o que devemos fazer, individual
ou coletivamente; eles s6 estabelecem o que ndo devemos fazer.
Podemos fazer o que bem entendermos, empenharmo-nos em
realizar qualquer concepgio individual ou comunitaria da boa
vida que julguemos ser mais valiosa, desde que para fazer isso
néo seja preciso violar os direitos de outros a integridade fisica,

entrariam no lugar da felicidade total como o estado final que é pertinente
para a estrutura utilitaria” (1974, p.28). Note-se, no entanto, que a diver-
géncia central entre libertarianos e liberais igualitarios ndo diz respeito,
como Nozick quer dar a entender, a questdo de se € licito, em certas circuns-
tancias, violar certos direitos de alguns para garantir determinados direitos
de outros, e sim 2 questdo de que esquema institucional de direitos e deve-
res deveria ser estabelecido em primeiro lugar. A questdo ndo € a de se
titularidades podem ser violadas para realizar objetivos que os detentores
da autoridade piblica considerem valiosos e sim a de que esquema de
titularidades tem mais razdes morais a seu favor. Esse ponto € enfatizado
por Pogge, 1989, p.15-20.

10 Nozick, 1974, cap.3.

11 Ibidem, p.166.
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3 propriedade legitimamente adquirida!? e ao cumprimento de
obrigagdes voluntariamente contraidas (por exemplo, em contra-
tos). Se violamos as constricGes morais que O respeito a esses
direitos impdem a nossa conduta, tratamos outras pessoas Como
meros meios para nossos préprios fins, isto €, nio respeitamos
sua inviolabilidade pessoal.

Antes de prosseguir, cabe observar que Nozick interpreta a
segunda formulagio do imperativo categérico kantiano de uma
forma particularmente forte. O que Kant diz na Fundamentagdo
da metafisica dos costumes é que devemos agir de forma a tratar a
humanidade, em nés mesmos ou em outros, N30 somente coOmo
um meio mas sempre também como um fim em si mesmo. O que
Nozick nfo justifica, ao fundamentar sua concepgao de invio-
labilidade pessoal no imperativo kantiano, é por que devemos
considerar todas as circunstancias da vida de uma pessoa — de
seus talentos naturais a posse de recursos externos — como atri-
butos de sua humanidade.!®> Sem essa interpretagio forte do im-
perativo, ficaria dificil a Nozick sustentar que privar uma pessoa
mesmo que de uma pequena parte de sua renda, por exemplo
mediante taxagdo redistributiva, equivale a tratd-la como meio
para os fins de outros, isto &, equivale a desrespeitar aquilo que
em uma pessoa estd acima de qualquer prego, sua humanidade.
De acordo com a interpretacio sugerida por Thomas Hill Jr., o
que Kant quer que valorizemos n#o ¢ a individualidade de cada
pessoa e sim as disposigdes racionais — o que, para Kant, incluia
capacidade de agir segundo a lei moral e a prudéncia racional e a
capacidade de determinar e perseguir racionalmente os préprios
fins — que ela tem em comum com outros.* Beira o inacreditavel
sustentar que qualquer redistribuigio de recursos materiais, mes-

12 Discutirei mais adiante o que se pode entender por “propriedade
legitimamente adquirida” na teoria de Nozick.

13 Como se vera no capitulo 6 (na secio “Da liberdade natural & igualdade
democratica”), a justificagio de um principio de justica distributiva, na
teoria de Rawls, passa ao largo de discussdes sobre o que é essencial ou
contingente na identidade pessoal.

14 Hill, 1992, cap.2.
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mo quando isso € indispensavel para que todos tenham oportu-
nidades para desenvolver suas préprias capacidades racionais,
possa contar como uma violago ao preceito de Kant.

Aqui é pertinente a interpretacio que Jeremy Waldron pro-
pde para a idéia de direitos. Quando o que se propde envolve
sacrificar os interesses de alguns em beneficio dos interesses de
outros, “parece plausivel insistir em que devemos pelo menos
oferecer razdes para nossa agao que em principio podem ser acei-
tas pelas pessoas cujos interesses estao em questio. Mas essa exi-
géncia tem a implicagio de que devemos deixar intactos aqueles
interesses que sdo centrais a capacidade de cada pessoa de reco-
nhecer e de entender a razio e a argumentacio morais (sua liber-
dade de expressio e de pensamento e talvez certos interesses fun-
damentais de bem-estar material). De outro modo, estariamos
sinalizando que n#o levamos a sério a tarefa de justificar nossa
agao para elas”."> N#o é preciso nada mais do que isso, quanto a
inviolabilidade pessoal, para que o preceito kantiano seja devida-
mente levado em conta.

E dessa nocfio especifica e controversa de inviolabilidade pes-
soal que podemos derivar a interpretagio de Nozick da neutrali-
dade liberal.’® Um Estado justo e neutro em relagio aos fins
perseguidos por seus cidadfos nada mais é do que um Estado que
garante o respeito as constrigdes morais & conduta individual e
acima de tudo que as respeita no que se refere a sua prépria agio.
Um Estado que forga uma pessoa (mais privilegiada) a contribuir
para o bem-estar de outra (mais desafortunada) admite, segundo
Nozick, que a primeira seja utilizada como um instrumento para
os fins da segunda, e, portanto, é um Estado que nio é neutro
entre seus cidaddos: “usar uma pessoa dessa forma nio leva sufi-
cientemente em conta e nfo respeita o fato de que ela é uma
pessoa separada, que essa é sua Unica vida. Ela ndo obtém ne-
nhum bem que compense o sacrificio que lhe é exigido, e nin-
guém tem o direito de forga-la a isso — muito menos um Estado ou

15 Waldron, 1985, p.19-20.
16 Voltarei ao tema da neutralidade liberal no capitulo 7.
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um governo que tem a pretensio de contar com sua fidelidade
(pretensio essa que os outros individuos nio tém) e que, con-
seqiientemente, deve ser escrupulosamente neutro entre seus
cidaddos”.1”

Um Estado liberal neutro nfo deve somente levar em conta
as constrigdes morais que se impdem a agio, sobretudo & agio
estatal; ele deve respeita-las de uma forma absoluta. Nenhum
objetivo a ser realizado por meios politicos pode justificar, para
Nozick, uma violacido, por menos importante que seja, as
constri¢cdes morais propostas por sua teoria. Serd esta uma teoria
fundada em direitos? A primeira vista sim, ja que as constrigdes
morais por ela defendidas derivam de uma preocupagio com os
direitos individuais e com a inviolabilidade da pessoa. Entretan-
to, um pouco mais de reflexdo nos mostrard que a nogao central
na teoria de Nozick nio é a de direitos e sim a de dever.'®

Ronald Dworkin sugeriu que as teorias politicas normativas
podem ser classificadas em trés categorias basicas: as teorias basea-
das em objetivos, as teorias baseadas em direitos e as teorias ba-
seadas em deveres.!? As teorias baseadas em objetivos sdo aquelas
para as quais hd um objetivo supremo a ser promovido pela a¢do
estatal ou pela agdo politica, objetivo ao qual a atribuicio de di-
reitos e de deveres aos individuos deve se subordinar. Esse obje-
tivo pode ser o aumento da utilidade geral ou da utilidade média
(utilitarismo); ou a busca de uma forma de comunidade politica
comprometida ativamente com a promoco de um ideal de exce-
léncia ou de virtude individual (teorias politicas perfeccionistas
inspiradas em Arist6teles);?° ou ainda o de dar impulso a realiza-
¢do de uma forma utépica de comunidade em que a parcela dos
recursos sociais que caiba 2 vida de cada um obedeca somente as
diferencas de necessidades individuais e de requisitos para a auto-
realizacio individual (marxismo).

17 Nozick, op. cit., p.33.

18 Ver Waldron, 1984, p.15-6, para uma argumentagio similar & que
desenvolvo a seguir.

19 Dworkin, 1977, p.169-73.

20 Maclntyre, 1985, é um exemplo disso.
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Mais relevante para nossa discussao no momento é a distin-
¢io entre as duas outras categorias de teoria normativa. As teo-
rias baseadas em direitos e as baseadas em deveres sdo modalida-
des de individualismo moral tendo em vista que, para umas e
outras, a fonte tltima de valor é o bem-estar de individuos.” Mas
essa preocupagio com o bem-estar individual pode ser interpre-
tada tomando-se a nogéo de direitos ou, alternativamente, a de
deveres como a mais central. Pode parecer estranho fazer essa
disting8o, j4 que uma forma possivel de sustentar a existéncia de
um direito consiste em apresentar um argumento do seguinte
tipo: um individuo A tem um direito a X (a liberdade de expres-
sd0, digamos) se, e somente se, é possivel plausivelmente susten-
tar-se que h4 um aspecto do bem-estar de A (sua capacidade de
exprimir-se, no caso) que consideramos tao importante eticamen-
te a ponto de fundamentar a imposigao de um dever a um indivi-
duo B (o de ndo impedir A de exercer essa sua capacidade).

Note-se, entretanto, que nessa definicio a nogéo de dever é
meramente derivativa de algo que é moralmente mais fundamen-
tal. Para as teorias baseadas em direitos, o principio normativo que
deriva da preocupagfio com o bem-estar de cada individuo é o de
que o Estado deve empenhar-se em proteger e promover determi-
nados interesses de todos os individuos. O ideal é aproximar-se tanto
quanto possivel de um estado de coisas em que todos os cidadaos
encontrem condigbes propicias para o exercicio de seus direitos
individuais. Dessa perspectiva, as normas de conduta ou os deve-
res nfo sdo valorizados em si mesmos; eles o sio somente como
instrumentos para a protegio de interesses individuais aos quais

21 Osdois tipos de teoria normativa rejeitam a idéia de que valores associados
a alguma mitica superindividualidade coletiva— o poderio do Estado, a
identidade étnica de uma dada comunidade ou a grandeza da Nagéo —
possam ser considerados tltimos e interpretados como um fundamento
aceitével para a imposigio de quaisquer sacrificios aos individuos. Entes
coletivos tais como o Estado, a Comunidade ou a Nagio nio dispoem de
um niicleo de consciéncia individual, de um eu que € capaz de buscar sua
felicidade ou sua auto-realizagdo e de sofrer privagdes e frustragdes. Por
isso, de uma perspectiva individualista-moral, é absurdo se falar, por
exemplo, no “bem-estar da Nagio”. (Ver também a nota 51 do capitulo 3.)
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se atribui um significado moral.?? O que importa, acima de tudo,
ndo é a conformidade individual a normas de conduta, mas sim a
existéncia de condicbes que permitam a cada um se empenhar
ativamente na realizacio daquilo que julga ser valioso na vida.
As teorias baseadas em deveres, por sua vez, interpretam a
preocupagio com o bem-estar individual em termos da observén-
cia ndo-excepcionével a determinadas normas de conduta. O que
agora estd em questio nio é em que medida os direitos de cada
individuo sdo ou poderiam ser efetivamente protegidos —nos ter-
mos de Nozick, isso equivaleria a considerar que os direitos “de-
terminam uma ordenacio social”. A preocupagéo central dessa
perspectiva restringe-se & ndo-violagao de deveres morais — por
individuos ou pelo Estado — quaisquer que sejam as conseqiiéncias
disso, inclusive para a protegdo de direitos individuais. Isso vale até
mesmo para a protecio dos direitos prezados pelos préprios teéri-
cos libertarianos. Se, entretanto, estamos mais preocupados com
direitos do que com a observéncia estrita de deveres, nao temos
uma razio de principio para descartar um curso de agéo que limi-
ta ou mesmo viola um direito menor de uma pessoa (ou de algu-
mas pessoas) com o propésito de impedir que um direito mais
fundamental de outra (ou de outras) seja desrespeitado.?

Se a preocupacio com os direitos individuais deriva da
importancia moral que atribuimos aos interesses das vitimas das
violacdes de direitos, nossa perspectiva normativa assumird uma
feicio mais coletiva e, nos termos da disting&o proposta no capi-
tulo 1, mais conseqiiencialista. E dessa forma que a preocupagio
com os direitos entra em uma perspectiva normativa liberal-igua-
litaria. S6 ha individualismo nessa forma de se preocupar com 0s
direitos individuais no sentido especificado na nota 21. Mas o
que normalmente se quer dizer com o termo “individualismo” €
uma coisa muito diferente: trata-se da preocupagéo exclusiva com
os préprios interesses, ou entao, nos termos da teoria de Nozick,
com o cumprimento dos préprios deveres deontoldgicos, pouco
importando se outros tém até mesmo Os seus interesses mais

22 Dworkin, op. cit., p.172

23 Ver exemplo analisado na segio “Liberdade individual para todos?” adiante.
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fundamentais violados e pouco importando se outros ndo séo
capazes (por exemplo, porque vivem em condicbes de pobreza
extrema) de cumprir seus deveres adequadamente. A perspectiva
liberal-igualitéria ndo é individualista neste altimo sentido. Se
consideramos desejavel atingir um estado de coisas em que os
direitos de todos sejam protegidos, é porque nio valorizamos
somente a realizag@o de nossos proprios interesses e sim também
atribuimos um peso moral aos interesses mais fundamentais de
outros. Da 6tica libertariana, em contraste, ndo so os interesses
das vitimas das violages de direitos que contam; importa somen-
te a conformidade da conduta do agente aos deveres morais reco-
nhecidos pela teoria moral libertariana. Um agente libertariano
diria algo do género: “Para mim, somente importa fazer valer
meus proprios interesses e realizar minha concep¢éo da boa vida,
desde que para isso eu nfo cause danos a outros. Ali4s, eu cum-
pro religiosamente as restricbes morais que cada um esté obriga-
do areconhecer em sua conduta. Mas, se outros tém seus direitos
fundamentais violados, ou se sdo incapazes de cumprir a conten-
to com seus deveres porque lhes faltam os recursos necessarios
para tanto, isso nao me diz respeito. Nenhum Estado tem o direi-
to de interferir nas transagdes voluntarias das quais escolho par-
ticipar com o objetivo de produzir um estado de coisas em que os
direitos desses outros sejam melhor protegidos. Se o fizer, esse
Estado violar4 ele préoprio as restricdes morais que escrupulosa-
mente observo em minha conduta”.

H4 uma outra forma de caracterizar a perspectiva que estou
discutindo. Essa outra forma faz uso da distingéo, discutida no
capitulo 1, entre razdes morais “neutras em relagdo ao agente” e
razbes morais “relativas ao agente”.

O que héa de errado com uma
concepgao deontoldgica

Como € proprio de teorias fundadas em deveres, uma forma
de relatividade ao agente ocupa todo o espago da moralidade
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libertariana.’* Um Estado liberal justo, para Nozick, limita-se a
dar, quando isso é possivel, uma expressio institucional adequa-
da a um conjunto de interdigdes ou de constrices deontoldgicas.
Mas por que essas interdigdes devem ser entendidas como razoes
morais relativas ao agente? Se como regra geral as constricoes
deontoldgicas sio obedecidas, se em geral ndo se atenta contra a
vida ou a propriedade alheia e se cumprem os contratos livre-
mente firmados, ndo hé nisso um elevado valor impessoal? Afi-
nal, as constri¢des deontolégicas nfo podem ser interpretadas
como valores para todos os agentes, isto &, como valores neutros
em relacio ao agente? A resposta para esta Gltima pergunta é
“ndo”, e entender por que nos ajuda a perceber a natureza e as
limitagdes da moralidade libertariana.

As restri¢oes deontoldgicas sdo razdes para que vocé no mate,

| ndo roube, nio viole seus contratos, mas elas nao exigem que
| vocé se empenhe em evitar que essas coisas ocorram no mundo.

' A preocupagio que o agente deve ter de nio praticar determina-

dos atos é distinta da preocupacgio de evitar que eventos simila-
res ocorram 2 sua volta. Somente a primeira preocupagio é
abarcada pelas constri¢oes deontoldgicas. Nagel nos d4 alguns
exemplos de intui¢des morais deontolégicas:

Ao que parece, vocé ndo deve quebrar uma promessa ou dizer
uma mentira para obter algum beneficio, mesmo quando n#o se
exigiria que vocé abrisse mao de um beneficio comparével para
impedir uma outra pessoa de quebrar uma promessa ou dizer uma
mentira. E parece que vocé ndo deve torcer o bragco de uma
criancinha para forgar sua avé a fazer alguma coisa, e mesmo algo

24 E também do que podemos denominar “moralidade de senso comum”.
Se fossem perguntadas sobre o que entendem por “normas morais”, muito
provavelmente uma imensa maioria das pessoas (deixando-se de lado as
inevitveis referéncias a preceitos de conduta sexual) nos apresentaria
uma lista de mandamentos (ou de constrigdes deontolégicas) similar a
que acabei de mencionar: nio matar, ndo roubar, nfo violar os contratos
ou a palavra empenhada. E claro que essa proximidade com a moralidade
de senso comum é uma vantagem para os tedricos libertarianos, mas ndo
conta como um argumento em favor da moralidade que defendem.
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importante a ponto de que néo se exigiria de vocé que abrisse mao
de um beneficio comparével para impedir uma outra pessoa de
torcer o braco de uma crianga. E parece que vocé néo deve praticar
certos tipos de tratamento discriminatério injusto (no exercicio de
uma funcio piiblica, por exemplo) mesmo que fosse para produzir
um resultado de tal forma bom que ndo se exigiria que vocé abrisse
mio dele para impedir uma iniqiiidade similar praticada por
outros.”

E como se traduziria institucionalmente, da 6tica libertariana,
essa distingio entre abster-se de praticar determinados atos e ndo
se empenhar para impedir que esses atos ocorram? As constrigdes
deontolégicas nfo exigem que nds, por meio de nossas institui-
¢des comuns, nos empenhemos em produzir um estado de coisas
em que violacdes a elas nio ocorram ou sé ocorram de forma
infreqiiente. O Estado libertariano neutro se limitaria a conver-
ter em deveres legalmente exigiveis os deveres deontoldgicos que
cada um — cidad@os privados e sobretudo autoridades piblicas —
est4 obrigado a respeitar em sua conduta individual. Mas esse
Estado nfo teria nenhum compromisso com a produgio de um
estado de coisas em que todos tivessem os meios e as condigoes
para desincumbir-se adequadamente de seus deveres, ou com a
produgio de um estado de coisas em que se reduzissem ao mini-
mo as violagdes as constricdes deontoldgicas. Note-se que estamos
falando dos deveres que os tedricos libertarianos reconhecem e
ndo de deveres morais reconhecidos por outras perspectivas
normativas.

E claro que o teérico libertariano — assim como eu e vocé —
preferiria viver em um mundo em que as restri¢des determinadas
por sua prépria teoria fossem em geral obedecidas. Mas ele nada
tem a dizer sobre como podemos chegar até 14. Ele s6 tem a nos
dizer, como ja vimos, sobre o que ndo podemos fazer para chegar
14. (Lembre-se da frase de Nozick que mencionei antes: “os direi-
tos ndo determinam uma ordenagio social”. Uma vez que a teo-
ria de Nozick, como venho argumentando, ndo é baseada em

25 Nagel, 1986, p.177.
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direitos, melhor seria se dissesse: “as restrigdes deontoldgicas nao
determinam uma ordenac#o social”.) A obediéncia geral aos de-
veres morais, mesmo que se aceite que sé existem aqueles deve-
res especificados pela teoria libertariana, pode ser interpretada
como um bem piblico. Se em uma dada sociedade existe uma
disposicio geral ao cumprimento dos deveres, cada um dos mem-
bros dessa sociedade pode cumprir mais de seus deveres e me-
lhor. Se o dever de respeitar a integridade fisica alheia é obedeci-
do por todos, eu também posso respeita-la mais do que se o con-
trario fosse verdadeiro (ndo necessitarei, por exemplo, recorrer a
esquemas para garantir minha seguranga pessoal que pSem em
risco a vida de outros). Se os comerciantes de modo geral reco-
lhem os impostos que incidem sobre os produtos que vendem,
eu ndo precisarei sonegé-los para garantir a competitividade de
minha empresa. Se 0s contratos e as promessas sao via de regra
cumpridos, encontro-me em condi¢des melhores para cumprir os
meus do que se as fraudes e a esperteza forem freqiientes. A
capacidade de cada um de cumprir seus préprios deveres depende
do que os outros fagam. De modo geral, estarei em condi¢Ges de
cumprir mais de meus deveres se me dispuser (e os demais igual-
mente se dispuserem) a contribuir para gerar um estado de coisas
em que todos tém como desempenhar seus deveres. Mas conside-
rando-se as restrigdes deontolégicas de Nozick que s6 estabelecem
o que nio podemos fazer, nfo h4, de uma perspectiva libertariana,
como dar este Gltimo passo.

O confinamento as razdes morais relativas ao agente coloca
o libertariano diante de situagdes similares a um Dilema do Pri-
sioneiro.?® O ponto a ressaltar é que essas situagdes se produ-
ziriam precisamente se 0s agentes seguirem as recomendagdes
libertarianas: cada um deve cumprir seus préprios deveres e nin-
guém esta obrigado a contribuir para que outros possam cumprir
com os seus. Considere o seguinte exemplo. Vamos supor que eu
e vocé somos comerciantes conscios de nossos préprios deveres.
Gostarfamos de n3o ter de violar nenhuma constri¢éo deontol6-

26 Parfit, 1991, p.98.
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gica nas transacOes voluntdrias de que participamos. A situagio é
tal que se um sonega seus impostos € 0 outro ndo, 0 Nao-so-
negador pode se ver impossibilitado (por sofrer uma perda de
competitividade) de honrar seus outros compromissos — digamos
que o ndo-sonegador se veja obrigado a descumprir seus contra-
tos, N0 cumprir suas promessas, € assim por diante, e que cada
um veja isso como ainda pior, quanto a violacio de seus préprios
deveres, do que a sonegacio.?” Supondo-se ainda que néo po-
demos nos comunicar, cada um pode escolher uma dessas duas
condutas: (I) preocupar-se somente com o cumprimento dos
préprios deveres, mesmo tendo de violar o dever de ndo-sone-
gacio ou (II) contribuir para que o outro possa cumprir todos
os seus deveres (no exemplo, nio sonegando). Os resultados sdo
0s seguintes:

Vocé escolhe
1 @
() Ambos sonegamos e Vocé nfo sonega e deixa
cada um cumpre seus de cumprir seus outros
demais deveres deveres

Eu escolho

(2 Euniosonegoedeixo  Nenhum de nés sonega e
de cumprir meus outros  cada um é capaz de cumprir
deveres seus demais deveres

27 Para o exemplo manter sua “coeréncia deontolégica”, a conduta sonega-
dora é adotada por ser a que permite ao agente cumprir pelo menos al-
guns de seus deveres, e ndo por ser a que maximiza seu interesse proprio
(se acreditamos que constrigoes deontoldgicas existem, entdo também
acreditamos que elas devem limitar a maximizagdo do préprio beneficio).
Um deontologista mais religioso poderia argumentar que, se a tributacio
considerada no exemplo é moralmente legitima (e digamos que o seja
mesmo aos olhos de um libertariano), entdo a conduta sonegadora nio se
justifica em nenhuma circunstincia, quaisquer que sejam as conseqiiénci-
as da conduta de ndo-sonegagio, inclusive, como estou supondo, para a
capacidade de cada um cumprir seus outros deveres. Essa objecdo ao meu
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Uma moralidade deontoldgica, como argumentei acima, nos
recomendaria optar pela alternativa (I). E seguindo essa reco-
mendagio, o resultado é que cada um de nés teria um desempe-
nho pior, em relagdo ao cumprimento dos seus préprios deveres,
do que se ambos seguissemos a recomendagio de uma outra pers-
pectiva normativa. Uma moralidade puramente deontoldgica,
como diz Parfit, derrota seus préprios propdsitos coletivamente.
H4 muitas situagdes em que, se todos fizermos o que o libertarismo
diz que devemos fazer (“cuide de cumprir seus deveres; até que
ponto o0s outros estdo capacitados a fazer o mesmo, nio é um
problema seu”), cada um terd um desempenho pior, em termos
estritamente libertarianos, do que de outro modo poderia ser o
caso.

Acredito que essa é uma forte objegdo a teoria politica
libertariana. Se queremos pelo menos nos aproximar de uma
“sociedade libertariana bem ordenada”, isto €, de uma sociedade
em que cada um empenha-se em realizar sua prépria concepgao
do bem sem deixar de observar as restricbes morais prescritas
pela teoria libertariana, nio podemos nos limitar a fazer o que
essa teoria nos recomenda. Para isso, ndo sera suficiente um Esta-
do que reconheca como fundamento normativo de sua agio so-
mente a conversio de constri¢des deontolégicas em deveres le-
gais. Do que necessitaremos, nesse caso, é de um Estado que se
empenhe positivamente em capacitar todos os seus membros a
respeitar os deveres que lhes forem atribuidos. Mas se admiti-
mos isso, ja extrapolamos o Ambito das razdes morais relativas ao
agente das quais o libertarianismo ndo quer se afastar. Como
procurei mostrar no exemplo anterior, cada um ampliar4 sua ca-
pacidade de respeitar integralmente seus prprios deveres se to-
dos nos dispusermos a contribuir para que outros possam fazer o
mesmo. Ainda que cada um se limite ao seu préprio ponto de

exemplo em nada reforgaria o argumento em favor de uma moralidade
baseada unicamente em interdi¢des deontolégicas. Se cada uma dessas
interdices deve ser vista como ndo-excepciondvel pelo agente, entfo, se
seguimos uma moralidade desse tipo, as situagdes do “Dilema do Deon-
tologista” (Parfit, 1991) descrita no exemplo se multiplicar@o.
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vista individual (-deontolégico) — “s6 me preocupo com a realiza-
¢io dos meus objetivos, desde que para isso eu ndo tenha de
desrespeitar as restrigdes morais que se impdem a minha agio” —
sera melhor para cada um se todos dermos algum peso aos inte-
resses de outros. Nenhuma moralidade piblica plausivel pode se

| basear somente em razdes morais relativas ao agente.?® Para evi-

tar os “Dilemas do Deontologista”, nossa perspectiva normativa
dever4 incorporar, em alguma medida, uma consideragfo impar-
cial pelo bem de todos. Em que medida? Essa pergunta, evidente-
mente, ndo é facil de ser respondida. Mas se quisermos respondé-
la, é melhor deixar o libertarianismo de lado e voltarmos nossos
olhos para as teorias normativas que explicitamente ddo um peso
a uma consideragio igual pelos interesses de todos: o utilitarismo
e o liberalismo igualitéario.

Responsabilidade negativa coletiva

Examinemos uma vez mais a distingio entre abster-se de ser
o autor de determinados atos danosos e nada fazer para evitar
que eventos similares ocorram no mundo. Para a visdo libertariana,
n&o estamos obrigados a reconhecer, em nossa conduta pessoal
ou nas instituicoes e decisdes coletivas das quais participamos,
nenhuma responsabilidade negativa pelas circunstancias desfavora-
veis das vidas de outras pessoas.?’ De acordo com esse ponto de

28 E essencialmente esta mesma objeco, como veremos no proximo capitu-

lo, que pode ser apresentada ao contratualismo hobbesiano. As teorias
relativas ao agente sdo, de acordo com a terminologia de Parfit, de uma
forma direta, coletivamente self-defeating. Uma teoria T é direta e coletiva-
mente self-defeating “quando é certo que, se todos seguirmos T com éxito,
dessa forma faremos que os objetivos de cada um derivados de T venham
a ser pior realizados do que o seriam se nenhum de nés tivesse seguido T
com éxito”. Parfit, 1991, p.55.

29 Paraanogio de responsabilidade negativa no sentido em que aqui estou
utilizando, ver Nagel, 1991, p.83-4. Os paragrafos seguintes so uma
adaptacdo de Vita, 1995, p.172-3.
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vista, nio somos responséaveis pelos danos ou privagdes que ou-
tros sofrem porque deixamos de fazer o que estava ao nosso al-
cance para evitar esse dano ou diminuir esse sofrimento. Se néo
causamos diretamente as privagdes alheias —isto &, se nfo somos
positivamente responséveis por elas —, podemos ignora-las e nada
pode justificar as interferéncias da sociedade em nossas preferén-
cias e escolhas. Essa linha de argumentacfo normativa leva a uma
diferenciagio nitida entre os deveres negativos e 0s (supostos)
“deveres positivos”, isto &, os deveres de prestar auxilio a outras
pessoas quando elas se encontram necessitadas ou em situagio
de risco. Somente os primeiros (nossas ja conhecidas restrices
deontolégicas) sdo deveres em sentido forte para o libertarianismo.
Quanto aos segundos, ainda que cumpri-los seja sempre merit6-
rio, eles sdo moralmente opcionais — o que significa dizer que
nio sdo deveres genuinos.

O liberalismo igualitario compartilha em parte da preocu-
paggo libertariana de estabelecer limites as exigéncias que a vida
e 0 bem-estar de outros fazem as escolhas pessoais de cada um.
Nio queremos viver sob o peso da idéia de que somos indivi-
dualmente responséveis pelos sofrimentos de outros se néo fa-
zemos tudo aquilo que estaria a0 nosso alcance (ao alcance de
cada um de nés) fazer para minorar esse sofrimento. E certo que
eu e vocé poderfamos fazer individualmente muita coisa que ndo
fazemos para diminuir os terriveis sofrimentos a que est&o sub-
metidas pessoas miseraveis do Vale do Jequitinhonha, em Mi-
nas Gerais. No limite, poderfamos empregar todos os nossos re-
cursos e esforcos para tirar, digamos, vinte pessoas da situagio
de miséria absoluta em que se encontram. Mas, nesse caso, nao
mais nos restaria uma vida que cada um de nds reconheceria
como sua — com seus préprios objetivos, vinculos e afei¢des —
para ser vivida. Nenhum espago restaria para as razGes para agir
que antes designamos por razdes “relativas ao agente” de autono-
mia pessoal. Passarfamos a viver uma vida preenchida inteira-
mente pelas exigéncias ditadas pela consideragdo imparcial pelo
bem-estar de outros. Essa é a vida que Madre Teresa de Calcutd —
para quem “ndo basta dar aos pobres o que é supérfluo; é pre-
ciso ajudar os pobres até que isso nos doa” — escolheu viver. Mas
esta é uma vida de “super-rogagdo” e a justica nio trata de atos
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super-rogatorios e sim da determinacio de direitos e deveres.*®

Além disso, para retomar um ponto que foi mencionado antes,
as razdes “relativas ao agente” de autonomia pessoal nio sio
meras peticoes de isengio em relagio s exigéncias da moralidade;
elas tém um valor moral genuino.’!

Podemos aceitar a distingdo moral mencionada, entre o dever
de néo causar danos diretamente a outros e o dever positivo de
prestar auxilio, mas restringir sua aplicagdo ao dominio da
moralidade individual. Do ponto de vista da conduta individual,
de fato ha uma diferenga moralmente relevante entre néio praticar
um determinado ato — por exemplo, assassinar uma pessoa — e
nada fazer para evitar que determinado ato seja praticado — nio
evitar, supondo-se que isso estivesse ao alcance do agente, que
alguém seja assassinado.’? H4 uma diferenca entre eu reduzir uma
pessoa a miséria destruindo sua propriedade e néo fazer o que
estaria a0 meu alcance para tirar da miséria uma pessoa que teve

» 2

30 “Super-rogacdo” é a tradugio que inventei para supererogation, termo que
designa a conduta de fazer muito mais do que aquilo que é exigido pelo
cumprimento do dever moral (ndo me ocorre nenhuma palavra da lingua
portuguesa que transmita esse sentido). Os atos “super-rogatérios” sdo
dignos da admiragio de todos justamente porque sdo atos opcionais que
vAo muito além do estrito cumprimento do dever. E o que é opcional nao
faz parte do escopo de uma teoria da justica social. Apesar disso, ndo é
claro até que ponto a realizagdo de uma concepgio utilitarista de justica
nfo exigiria converter uma forma de super-rogagio em dever moral.

31 Como argumenta Derek Parfit, se fossemos todos “fazedores do bem”
\ /" puros, motivados unicamente somente por uma preocupagio benevolente
de aumentar a felicidade existente no mundo, isso teria o efeito de reduzir

%
{1 asoma total de felicidade. Para nos tornarmos puros fazedores do bem,

\,,,../ﬁm:wBOm de suprimir aqueles desejos e disposi¢des que estdo associados,

..a? em qualquer concepgio plausivel de felicidade, aos vinculos, as afeigdes e

aos objetivos que cada um desenvolve em sua prépria vida. Se todos nos
torndssemos pessoas puramente benevolentes, “é provavel que isso
reduziria drasticamente.a soma de felicidade”. Parfit, 1991, p.27-8. No
limite, um conseqiiencialismo puro, a doutrina segundo a qual devemos
praticar aqueles atos cujos resultados maximizardo o total de bem do
universo, derrota seus proprios propésitos.

32 Umjuiz certamente levard em conta essa distingdo quando for preciso, por
exemplo, apurar as responsabilidades pessoais em um caso de homicidio.
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sua propriedade destruida. Mas o liberalismo igualitério nio acei-
ta todas as implicaces dessa distingio quando a estrutura bdsica da
sociedade estd em questdo. Ainda que nio tenhamos, em termos
individuais, um dever positivo de ajudar a quem quer que necessi- |
te de auxilio no mundo, temos um dever de nao contribuir para a \
vigéncia de um arranjo institucional que constitui a causa primei- |
ra dos danos e privagdes que muitos sofrem. Se for possivel argu-|
mentar que essas privagdes resultam, ndo de escolhas individuais
dos que a elas estfo sujeitos, e sim da forma como as instituicoes
sociais lidam com circunstincias naturais ou sociais que estdo fora
do alcance da escolha individual, entfo é preciso admitir que um
dever desse tipo existe. E trata-se de um dever negativo cujo reco-
nhecimento implica reformular a nocio de responsabilidade nega-
tiva que foi mencionada acima.

A solugio liberal-igualitaria, em contraste com a libertariana,
consiste em transferir o peso da responsabilidade negativa, do
qual queremos nos ver livres em nossas escolhas pessoais, para as
instituicGes basicas da sociedade. A idéia é que o reconhecimento
coletivo da responsabilidade negativa é a condicio para poder
ignora-la na conduta pessoal. Coletivamente, somos responsaveis
pelas privagdes (digamos, a fome endémica) a que muitos dentre
nés estdo sujeitos, se for possivel apontar uma estrutura
institucional distinta e praticavel sob a qual esses danos e priva-
¢oes seriam eliminados ou muito mitigados. Se houver uma alter-
nativa desse tipo, e nada fazemos para coloc4-la em prética, entdo
somos positivamente responséveis pelas privagdes que ocorrem sob
o status quo, ainda que essas privagdes nio resultem de atos inten-
cionais de ninguém em particular. Uma vez que essa responsabi-
lidade negativa coletiva tenha sido suficientemente reconhecida
pelas instituigdes sob as quais vivemos, prossegue o argumento,
entdo (e s6 entéo) podemos reclamar o direito de viver nossas
vidas pessoais de acordo com uma moralidade libertariana de
nio-interferéncia. Empenhamo-nos, nesse caso, em realizar nos-
sas preferéncias sem permitir que seu valor intrinseco (até que
ponto elas sdo moralmente meritérias ou puramente egoistas)
seja colocado em questdo por quem quer que seja. A formulagéo
mais técnica que Thomas Nagel d4 a essa idéia é a seguinte: “a
condi¢io da aceitabilidade moral de estabelecer limites estreitos &

|



A JUSTICA IGUALITARIA E SEUS CRITICOS 67

responsabilidade negativa nas normas de conduta pessoal é
existéncia de uma estrutura social aceitével de distribuigio de
responsabilidades negativas interpessoais”.’* A responsabilidade
negativa tem um papel na teoria politica que ela nfo tem na ética
da conduta pessoal.

O ponto importante da nogio de responsabilidade negativa
coletiva é o de que o status quo deixa de ser visto como a referéncia
para avaliar a justica de institui¢des, decisGes coletivas e politicas
pablicas. Qual é o status quo apropriado para avaliar, do ponto de
vista da justica, o que as autoridades piblicas fazem em nosso
nome e também aquilo que as institui¢des sob as quais vivemos
ndo sio capazes de evitar que ocorra, esse é um dos principais
pontos de controvérsia entre libertarianos e liberais igualitérios.

Um dos truques da moralidade libertariana consiste em to-
mar a distribuigio de beneficios produzida por uma sociedade
capitalista de mercado como dada, e somente colocar sob suspeigdo
as injusticas pelas quais o Estado pode ser considerado &88\\.
mente responsével: a matanga indiscriminada de civis pela policia
nas grandes cidades brasileiras, moH 985@_0. ou entdo, e o0 que,

evidentemente, s6 constitui uma “injusti¢a” da ética libertariana,
a taxagdo redistributiva estabelecida para financiar as transferén-/
cias e politicas sociais. Para ser mais preciso, o status quo que 0s
teéricos libertarianos (e também, como veremos, Gauthier) to-
mam como dado, para fins de avaliagio moral, é um estado de |

natureza lockeano no qual ja h4 uma sociedade de mercado ainda M

mais auto-regulada do que aquela imaginada por Locke. E horade
examinar mais em detalhe essa situagfo inicial. Antes de passar a
esse topico, h4 um dltimo ponto a ser explorado em conexao com
o que j4 foi dito.

Liberdade individual para todos?

E muito comum se criticar o lugar muito modesto reservado
a igualdade na teoria politica libertariana. De fato, a tinica forma

33 Nagel, 1991, p.84.
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de igualdade que é possivel detectar no libertarianismo diz res-
peito & exigéncia, a que todos estdo igualmente submetidos, de
agir em conformidade com as restrices morais (convertidas em
deveres legais pelo Estado minimo libertariano) que se impdem a
conduta de cada um. Mas o que dizer da liberdade individual? A
preocupacio com a liberdade individual parece tdo central aos
libertarianos a ponto de originar a prépria denominagéo da pers-
pectiva normativa que defendem. Tedricos como Nozick dirdo
algo do género: “a preocupagio central da teoria que propomos é
a de garantir que cada um possa fazer o que quiser com aquilo
que possui legitimamente, com a condigdo de que as restrigdes
morais que essa teoria especifica nio sejam violadas. O objetivo é
assegurar um ambito de nfo-interferéncia (por parte de outros e
sobretudo por parte da autoridade politica) aos individuos, den-
tro do qual cada um deve poder realizar seus objetivos segundo
sua propria escala de valores e de preferéncias. E com a liberdade
individual, em suma, que estamos preocupados”.

De fato. Mas é interessante explicitar até que ponto mesmo
essa preocupagio com a liberdade individual é restrita. Conside-
remos, por exemplo, duas situagdes em que um individuo A esta
a ponto de infligir um sério dano (espancando, violentando etc.)
A integridade fisica de um individuo B e em que ha um individuo
C que s6 pode impedir a agressdo de ocorrer se, por sua vez,
violar algum direito menor de um individuo D (digamos que,
para conseguir avisar a policia, C ndo tenha outra op¢ao que ndo
a de violar o direito & privacidade ou algum direito de proprieda-
de de D).>* O que C deve fazer? Na situagfo 1, C nada faz para
impedir a agressdo a B. Na situagéo 2, C opta por violar um ou
mais direitos menos fundamentais de D para impedir que a agres-
s80 se concretize.

A teoria de Nozick tem de considerar a situagdo 1 como
eticamente superior 2 situacdo 2. Em primeiro lugar, C ndo tem
o dever de fazer o possivel para impedir que a agresséo a B ocorra.

34 Aqui estou me valendo de exemplos e das andlises de Sen (1982; 1987,
p-70-3).
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Essa agressdo representa uma violagfo s constricbes morais que
A deveria ter observado em sua conduta, mas isso ndo torna C
co-responsével pelo dano infligido ao bem-estar de B. Em segun-
do lugar, e esse é o ponto mais importante, para impedir que a
agressdo a B se concretize, C ndo pode, porque tem o dever de
obedecer as constrigdes morais colocadas a sua prépria conduta,
violar quaisquer direitos de uma outra pessoa nio diretamente
envolvida na situagio (no caso, D). C est4 obrigado a observar
essas constri¢des (isto é, deveres), ainda que fazé-lo tenha por
conseqiiéncia um estado de coisas em que mais direitos, ou direi-
tos mais fundamentais, sdo violados. Como vimos anteriormen-
te, a teoria de Nozick (e as que a ela sdo assemelhadas) ndo é
baseada em direitos. Agora podemos complementar essa conclu-
sao dizendo que o libertarianismo, a despeito de sua prépria de-
nominag&o, nfo tem por objetivo promover a liberdade indivi-
dual de todos ou assegurar que mais liberdade individual exista no
mundo. No exemplo apresentado, a liberdade negativa de todos
encontra-se melhor protegida na situagéo 2 do que na situacio 1
(que é aquela a qual as recomendacdes libertarianas nos levariam).

Philippe Van Parijs vem se notabilizando pela defesa de uma
alternativa ao capitalismo de welfare state, que consiste na intro-
ducdo da renda basica mais elevada que seria possivel assegurar
incondicionalmente a todos. No vou discuti-la agora. Mas ha
aspecto (relativamente secundério) da argumentacfo ética de Van
Parijs em favor de sua proposta que esta relacionado com a discus-
sao acima. Ele acredita ser apropriado denominar sua posigio
“real-libertarianismo”. A idéia é voltar contra o libertarianismo
seus proprios compromissos normativos. Assim como a posigao
libertariana, o real-libertarianismo “atribui uma importancia ex-
clusiva a liberdade de todos. Mas, contra a primeira, sustenta
com a maior energia que € da liberdade real que se deve tratare,
especialmente —j4 que [os libertarianos] dizem se preocupar com
a liberdade de todos —, da liberdade real que cabe aquele que

menos a tem”.?

35 Van Parijs, 1997, p.191.
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Van Parijs argumenta que, se estamos genuinamente preocu-
pados com a liberdade de todos, temos de nos preocupar nao s
com a dimens#o negativa da liberdade — que consiste em nio ser
impedido arbitrariamente de fazer o que se deseja e se é capaz de
fazer —mas também com sua dimens#o positiva —aqui entendida
em termos de ter acesso a0s meios e recursos que capacitam uma
pessoa a “fazer de sua vida o que ela deseja”.’® De uma ética
liberal-igualitéria nada h4 a objetar a esse argumento. Esta &, em
sintese, a forma como o liberalismo igualitario interpreta a liber-
dade como um valor.’?

Mas o libertariano sequer necessitaria entrar nessa discus-
sdo de liberdade negativa versus liberdade positiva. Ele diria (ou
melhor, teria de dizer; o argumento nem sempre € tio explicito)
a Van Parijs algo do género: “de fato, [nés, os libertarianos] re-
jeitamos sua concepgio de ‘liberdade real’. Mas, antes disso, ao
contrério do que vocé afirma, nés simplesmente ndo estamos
preocupados com a liberdade de todos — positiva ou negativa. Vocé
estd entendendo de forma equivocada a natureza da moralidade
que defendemos. A énfase na liberdade de todos envolve inter-
pretar a liberdade como um valor neutro em relagio ao agente e
em termos conseqiiencialistas. O valor que vocé atribui a ‘liber-
dade de todos’ deriva de uma consideracéo igual pelo bem-estar
de todos. Mas nés ndo aceitamos que direitos e deveres possam
ser atribuidos as pessoas com base em uma consideragio impar-
cial pelo bem-estar de todos. Nossa moralidade é puramente ‘re-
lativa ao agente’. Em uma moralidade dessa natureza, ndo exis-
tem objetivos coletivos de espécie alguma, nem mesmo a liber-

36 Ibidem.

37 Fago um comentério um pouco lateral a discussdo que estou desenvolven-
do no momento. Note-se que a critica de Isaiah Berlin nfo se aplica a essa
concepcao especifica de liberdade positiva. Propiciar os meios e os recursos
para que cada pessoa possa se empenhar na realizagio daquilo que, a seu
ver, torna a vida digna de ser vivida, ndo abre lugar para o tipo de manipu-
lag@o que Berlin temia em concepcdes que justificam uma autoridade exer-
cer controle sobre os individuos em nome de garantir as pessoas a forma
de liberdade que seus (supostos) “eus verdadeiros” reconheceriam como a
tnica forma de vida digna de ser vivida. Berlin, 1981, p.133-75.
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dade individual. Tudo o que queremos (como ja foi visto antes)
€ que cada um, desde que nio viole as constrigdes deontoldgicas
que acreditamos que devem ser reconhecidas, possa dispor livre-
mente daquilo que é legitimamente seu. E isso que temos em
mente quando dizemos que é preciso levar a sério a distingao
(separateness) entre as pessoas. E, ademais, somente serd possi-
vel alcancar um estado de coisas em que a ‘liberdade de todos’
(nos seus — de Van Parijs — termos) seja garantida, violando-se
algumas dessas constri¢des (por exemplo, por meio de taxagéo
redistributiva que interfere em direitos de propriedade legitimos),
o que consideramos moralmente inaceitavel”.

O libertarianismo nfo &, como Van Parijs parece supor, uma
doutrina internamente incoerente.?® Critici-la em nome de seus
préprios compromissos normativos néo nos leva muito longe.
Se acreditamos que a garantia de liberdade individual de todos é
um dos componentes centrais de uma sociedade justa, é melhor
exprimir essa preocupagio por meio de uma teoria normativa
que reconhece compromissos mais amplos do que os que sdo
aceitos por uma moralidade estritamente relativa ao agente.

A teoria de Nozick da apropriagéo

H4 mais ainda a ser dito sobre o lugar que o valor da liberda-
de individual ocupa, retérica a parte, em uma teoria politica
libertariana. A concluséo da secio anterior —a de que o compro-
misso normativo do libertarianismo com a liberdade individual é

38 Dizer que a aplicag#o estrita de uma teoria acaba por frustrar seus propGsi-
tos explicitos, como argumentei antes em relagao ao libertarianismo, néo €
a mesma coisa que considerar que essa teoria seja contraditéria em seus
préprios termos. Argumentei antes que o libertarianismo frustra seus pré-
prios propésitos quando procuramos imaginar o que ocorreria se todos nés
tentassemos seguir as recomendagdes libertarianas. Mas isso ndo torna a
teoria contradit6ria em si mesma. O libertariano se limitaria a retrucar que
sua teoria estabelece normas para avaliar a conduta individual e ndo para
avaliar estados de coisas.
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muito menos significativo do que muitas vezes se supde — pode
parecer surpreendente. Afinal, estamos acostumados a pensar
nos teéricos do neoliberalismo, entre os quais Hayek, Friedman
e Nozick, e eles préprios gostam de se conceber dessa maneira,
como paladinos da liberdade. O debate normativo entre o
neoliberalismo e seus criticos, entretanto, é muito mais comple-
xo do que alguns teéricos neoliberais gostariam que fosse: nada
mais do que um embate entre os campedes da liberdade indivi-
dual e os defensores de alguma concepcio mais substancial de
igualdade de condigées (e os defensores de alguma concepgéo
mais substancial de comunidade). Note-se que para criticar o
libertarianismo nio necessitei, até aqui, invocar nenhuma con-
cepgio mais forte de igualdade de condigdes. S6 recorri a uma
nogio fraca de igualdade que pode ser formulada da seguinte
forma: se a liberdade individual é um valor central para nés,
ento, em uma sociedade justa, deverfamos garanti-la igualmente
a todos. E mostrei que a idéia de liberdade igual para todos — e
ainda que a interpretemos somente como liberdade negativa —
néo faz parte de uma moralidade que rejeita totalmente a atribui-
cdo de direitos e de deveres que derivam da exigéncia de uma
consideracio imparcial pela vida e pelo bem-estar de todos.

Podemos agora trazer a discussdo um outro componente do
neoliberalismo moral que também ajuda a esclarecer o porqué
desse lugar relativamente modesto ocupado pelo valor da liber-
dade individual. Trata-se simplesmente do seguinte. A tese cen-
tral da filosofia politica libertariana nfo diz respeito, diretamente,
3 liberdade, e sim & propriedade. Seu propésito primeiro consiste
em evidenciar a legitimidade moral de um sistema de titularidades
semelhante aquele que seria produzido por um capitalismo de
laissez-faire. O valor da liberdade individual é meramente deriva-
tivo do valor moral atribuido & propriedade adquirida em con-
formidade com os principios de aquisicio e transferéncia. Nao
h4 nada na teoria de Nozick que nos autorize a supor que o ca-
minho trilhado seja o inverso: de uma reflexéo sobre por que
deverfamos prezar a liberdade individual para a definiggo do sis-
tema de titularidades que melhor se ajusta & concepgéo de liber-
dade especificada.



A JUSTICA IGUALITARIA E SEUS CRITICOS 73

E inegével, entretanto, que a proposicio central da teoria
libertariana tem um poderoso apelo intuitivo. Podemos formu-
14-1a da seguinte forma: (1) cada individuo é o proprietario mo-
ralmente legitimo de si préprio (de seu corpo e de seus talentos
e capacidades); (2) cada individuo é o proprietdrio moralmente
legitimo de tudo aquilo que obteve empregando seus préprios
talentos e capacidades e/ou por meio da cooperagio de outros,
ou ainda por meio de transagdes voluntarias e de contratos vali-
dos com outros, também proprietarios legitimos de si mesmos.
Se as titularidades existentes emergem de um processo em que
as premissas (1) e (2) sfo satisfeitas, entdo pode-se afirmar que
cada pessoa tem um direito moral as possessoes (de recursos ex-
ternos®) de que dispde. E dizer que cada pessoa tem um direito
moral aquilo que possui tem uma implica¢io normativa muito
forte: ainda que a desigualdade de condicio que resulta de um
processo em que (1) e (2) sdo satisfeitas seja gigantesca, ninguém,
em particular a autoridade politica, estd (moralmente) autoriza-
do a interferir nesse direito. Fazer isso — por exemplo, por meio
de taxagho redistributiva, de transferéncias e de politicas publicas
voltadas para reduzir a desigualdade de condicdo — significa co-
meter uma injustiga.*°

A preocupacio primeira de Nozick, portanto, nio é com a
liberdade individual e sim com a inviolabilidade do direito moral
de propriedade de si préprio e dos recursos externos obtidos por
meios permissiveis. A liberdade é meramente derivativa da nio-
violagdo desse direito mais fundamental: ela consiste em cada um

39 “Recursos externos” em contraste com “recursos internos”, isto &, os
talentos e capacidades de cada um.

40 Note-se como o neoliberalismo moral difere das formas mais usuais — e as
complementa — de neoliberalismo econdmico. N#o se esta dizendo que a
taxagio redistributiva seja ruim porque a interferéncia nos direitos de
propriedade tem efeitos negativos sobre os incentivos econdémicos, gera
deadweight losses ou afugenta os investidores externos. O argumento
primeiro dos libertarianos é o de que a taxagio redistributiva é injusta
porque viola direitos morais. (Esses direitos morais podem facilmente ser
traduzidos em termos das constrigdes deontoldgicas que foram examinadas
antes.)
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poder fazer, sem sofrer interferéncias, o que desejar com os recur-
sos (internos e externos) dos quais se é o proprietario (moralmen-
te) legitimo. Esse direito deve ser garantido de forma absoluta por
um Estado liberal justo, por mais desastrosas que possam ser as
conseqiiéncias que resultem disso. E claro que j& de inicio se
poderia objetar, por exemplo, que uma moralidade que nfo admi-
te a imposicio nem mesmo de modestos sacrificios aqueles que
possuem a maior parte dos recursos sociais escassos, ainda que
isso permitisse reduzir em muito o sofrimento de muitos outros
que sdo destituidos desses recursos, simplesmente nio é plausi-
vel. (O que Nozick quer refutar é a suposi¢do de que a transferén-
cia de uma parte, ainda que modesta, das possessdes dos mais
privilegiados para os mais destituidos possa ser justificada como
uma questdo de justica. Recusar-se a contribuir para minorar o
sofrimento de pessoas que vivem em um estado de privagio atroz
pode nfo ser meritério para os mais abastados, mas isso, para
Nozick, néo autoriza — em termos morais — o Estado a obrigé-los
a1isso.)

Nosso libertariano, entretanto, néo se daria por vencido. Ele
poderia retrucar o seguinte: “vamos supor que se permita ao
Estado redistribuir uma parcela (modesta) das titularidades dos
mais privilegiados, que da 6tica de nossa teoria deveriam ser con-
sideradas moralmente legitimas, para minorar a privagéo extre-
ma a que os mais destituidos estdo sujeitos. Mas ent#o, seguindo-
se a mesma légica, por que ndo autorizar o Estado, digamos, a
extrair um dos rins de uma pessoa saudével e transplanté-lo para
o organismo de uma pessoa cujos dois rins ndo funcionam, con-
siderando-se que o sacrificio imposto ao bem-estar da primeira
néo a impediria de continuar vivendo sua vida e que o beneficiario
dessa ‘doago’ morreria se nfo recebesse o transplante?”.

Esse exemplo provavelmente nio seria suficiente para alterar
a intuigfo, mencionada nos dois paragrafos anteriores, de que a
moralidade libertariana é profundamente implausivel. Mas pode-
ria causar uma certa inquietago. Afinal, se pode haver um direi-
to moral & propriedade de recursos externos, com base em que
poderfamos estabelecer uma distingio nitida entre a violacéo des-
se direito e a violagdo do direito moral de propriedade que cada
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um tem sobre seu préprio corpo? De fato, Nozick quer nos con-
vencer de que, se aceitamos a existéncia de um direito moral so-
bre si préprio, entdo temos de admitir que titularidades igual-
mente fortes de recursos externos podem ser geradas.

O liberalismo igualitério rejeita a existéncia — que, para 0s
libertarianos, deverfamos reconhecer por intuigdo moral —de um
direito de propriedade absoluto sobre si préprio. Nao vou discutir
este ponto agora.! Para argumentar, vamos admitir que um direi-
to assim existe. Partindo-se dessa premissa, sera mesmo vomm?or
como quer Nozick, justificar a existéncia de um direito igualmen-
te invioldvel a quinh&es desiguais (e mesmo imensamente desi-
guais) de recursos externos? Esta é a questiio que quero examinar.
Antes disso, porém, apresento a teoria de Nozick da titularidade
em suas linhas gerais.

Uma teoria “histérica” da justica

Podemos resumir a teoria da justica de Nozick da seguinte
forma. Tudo o que necessitamos, sob a rubrica da justiga, sdo trés
principios: (1) um principio de aquisigfo original de possessdes;
(2) um principio de transferéncias de possessoes; e (3) um princi-
pio de retificagio de possessdes obtidas por meios que violam (1)
ou (2) ou ambos.* Nozick gosta de denominar sua teoria “histé-
rica”, em contraste com principios “estruturais” de justica. Escla-
reco brevemente essa distinggo.®

Os principios estruturais (ou end-state), tal como Nozick os
interpreta, sdo aqueles que objetivam avaliar a justica de uma
distribuicdo de vantagens sociais independentemente de como

41 Para o liberalismo igualitério, a titularidade de cada um de seu préprio

corpo, talentos e capacidades nio se estende, com a mesma forga moral,
a todas as vantagens e beneficios sociais que cada um € capaz de obter
exercendo esses talentos e capacidades. Deixo a discussao desse ponto
para o capitulo 6.

42 Nozick, 1974, p.150-3.

43 Ibidem, p.153-60.
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ela foi gerada. Um utilitarista, por exemplo, julgara injusta uma
dada distribuico, independentemente de como se chegou até ela,
se houver uma distribuico alternativa em que a utilidade total
ou média seja maior — ou se houver uma distribuiggo alternati-
va, caso nosso utilitarista acredite ser preciso combinar conside-
racdes agregativas de utilidade com consideragoes de igualdade
distributiva, em que tanto a utilidade agregada quanto a igualda-
de possam ser maximizadas. Um liberal-igualitério, a la Rawls,
considerara uma dada distribuicdo injusta se houver uma distri-
buicdo alternativa em que os beneficios sociais garantidos aos
mais destituidos sejam maiores do que os beneficios sociais ga-
rantidos aos mais destituidos sob a distribui¢io vigente. Nos ter-
mos da distingio entre razdes morais que examinei anteriormente,
essas duas teorias tém um forte componente conseqiiencialista,
isto &, os principios de justica que propdem tém por objeto
discernir estados de coisas que possamos considerar mais justos.

J4 vimos que a moralidade neoliberal s se aplica a conduta
dos agentes, e n3o & avaliagdo de estados de coisas. O que uma
teoria “histérica” (ou “genealdgica”) de justiga coloca em ques-
t50 n3o é a distribuiciio de encargos e beneficios sob o estado de
coisas vigente e sim o “pedigree” moral das possessdes de cada
um sob a distribuigfio vigente. Como — por meio de que condu-
tas, transagdes e operacdes — a presente distribuicdo de
titularidades foi alcancada? Aqui Nozick se preocupa em distin-
guir sua propria teoria de uma subclasse de principios “histdri-
cos” que ele denomina “padronizados” (patterned).* Sgo padro-
nizados os principios que avaliam o pedigree moral de uma dada
distribuicdo de possessdes segundo sua maior ou menor confor-
midade a um padrio do tipo “a cada um segundo seu mérito
moral”, “a cada um segundo sua contribui¢do” ou “a cada um
segundo suas necessidades”.

A objecfio de Nozick as concepgdes padronizadas € essencial-
mente a mesma que ele dirige as teorias estruturais da justica.
Deixemos que ele préprio a formule:

44 Nozick, op. cit., p.155-60.
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Supor que a tarefa de uma teoria da justiga distributiva consiste
em preencher a lacuna em “a cada um segundo seu (sua) "
é se predispor a procurar um padrio; e o tratamento diferenciado
“de cada um segundo seu (sua) " significa considerar a
producio e a distribuigdo como duas coisas independentes e
separadas. Em uma teoria baseada em titularidades, essas ndo séo
duas coisas distintas. Quem quer que produza algum bem, tendo
comprado ou contratado todos os demais recursos utilizados para
produzi-lo ... tem direito a possui-lo. A situagdo ndo é a de uma
coisa ser produzida e permanecer em aberto quem deve ficar com
ela. As coisas vém ao mundo jd vinculadas a pessoas que tém titularidades
sobre elas.®

A frase crucial é esta tltima. Tanto as teorias “estruturais”
quanto as “padronizadas” ignorariam as titularidades e trata-
riam os recursos existentes como se viessem do nada — como o
man4 que cai do céu — e pudessem ser distribuidos & vontade,
seja para se alcangar um estado de coisas considerado mais dese-
javel, seja para se realizar o principio padronizado considerado
mais correto. J4 a teoria “histérica” de Nozick (isso € o que nos é
dito) é a Ginica em que as titularidades sfo levadas a sério: se
foram geradas por um processo de aquisicio original ao qual
ninguém pode objetar, e por transferéncias de posses realizadas
por meios permissiveis (transagdes voluntarias de mercado, he-
ranga ou doagdes), entdo elas estdo moralmente insuladas de
interferéncias.** Apoiando-se em um argumento de Hayek con-
tra a distribuicio de acordo com o mérito moral, Nozick susten-
ta que s6 hd um padrio distributivo, se é que se pode chamar
assim, que ndo é incompativel com a perspectiva das titularidades:
“em uma sociedade livre, a distribuicio serd de acordo com o
valor e ndo com o mérito moral, isto é, de acordo com o valor
que as agdes e servicos de uma pessoa mostram ter para ou-

45 Ibidem, p.159-60 (meu grifo).

46 Nos termos da discussdo anterior, 0s agentes — pessoas privadas ou a
autoridade piblica — que nelas interferem violam as constri¢des deon-
tolégicas nio-excepcionéveis que todos estdo obrigados a respeitar em sua
conduta.
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tros”.4 E claro que s6 ha um mecanismo que permite que a
distribuicio de recursos se faca de acordo com o valor que ou-
tros percebem nas agdes e servigos de uma pessoa: o mercado.
(Nozick ressalva que em uma “economia capitalista livre” h4
transferéncias de titularidades, como as doacdes, as herangas e a
caridade, que nio obedecem a essa nogio de “valor percebido”.*)
Temos um direito aquilo que obtemos, empregando nisso os
recursos aos quais estamos titulados para prover outros de bens
e servigos que eles valorizam, em transagdes ndo-coercitivas no
mercado.

Tudo o que foi dito até agora sobre a perspectiva “histérica”
de Nozick diz respeito ao principio (2) j4 enunciado. Se os indivi-
duos tém titulos legitimos a todos os recursos existentes, entéo,
em uma “economia capitalista livre”, nada ha a objetar a que a
distribuicio de parcelas desses recursos a cada um se faca em
transacdes nio-coercitivas de mercado e segundo os ditames do
valor percebido. A critica mais forte A teoria das titularidades,
como procurarei mostrar adiante, incide sobre o principio (1),
que diz respeito a apropriacéo original. Mas seré o principio (2)
tao isento de obje¢des morais quanto supdem os libertarianos?

O principio das transferencias

A plausibilidade do principio (2) parece residir na nio-
coercitividade das transagdes de mercado. Mas a teoria das
titularidades nfo nos oferece nenhum critério nitido para distin-
guir que formas de coercéo sio aceitdveis em uma “sociedade li-
vre”.* Que usos posso dar aos recursos dos quais sou o legitimo
proprietario, sem que ninguém tenha o direito de me impedir de
fazé-lo, e que usos desses recursos (incluindo a propriedade de si
mesmo) envolvem coagir outros a fazer o que é de meu interesse
ou causam danos a outros pelos quais eu deveria ser responsabi-

47 Nozick, op. cit., p.158.
48 Ibidem.
49 De Gregori, 1979, p.22-6.
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lizado? Nao ha nenhum critério derivado da teoria de Nozick que
nos permita distinguir a priori entre esses dois casos, ndo pelo
menos além das acdes (roubo, atentado 2 integridade fisica de
outro, fraude etc.) que de forma mais 6bvia sio excluidas pelas
constrigdes deontoldgicas especificadas pela teoria.

O préprio Nozick nos fornece exemplos esclarecedores dessa
dificuldade. Ele acredita que as transagdes realizadas em virtude
de ameagas chantagistas nio deveriam ser incluidas entre as tran-
sagbes ndo-coercitivas, que sio aquelas, como vimos, das quais o
principio (2) retira sua plausibilidade. Vamos supor — os exemplos
sio de Nozick — que alguém ameace publicar um livro contendo
informacées comprometedoras a respeito de uma outra pessoa
com o tinico propésito de arrancar dinheiro dela para nio fazé-lo;
ou que alguém ameace erguer uma estrutura horrorosa no terre-
no que possui, e que desagradara profundamente a seus vizinhos,
com o tinico prop&sito de leva-los a oferecer-lhe uma compensa-
cio para deixar de faz&-lo.”® Transagdes desse tipo so, diz Nozick,
claramente coercitivas e “improdutivas”. (As transag¢des “produti-
vas” sdo “aquelas que levam os compradores a uma posigao me-
lhor do que a que se encontrariam caso o vendedor nfo tivesse
absolutamente nada a ver com eles”.>! Uma transagio envolvendo
chantagem é improdutiva porque os compradores do siléncio do
chantagista estariam melhor se este nfo existisse.) Mas basta uma
pequena alteragfio para que Nozick deixe de considerar os exem-
plos citados como casos de transagfo coercitiva e improdutiva.
Assim, se alguém obtém uma informag&o igualmente comprome-
tedora sobre uma outra pessoa, e que pode ser utilizada em um
livro com o propésito de fazé-lo vender mais, o primeiro “pode
exigir um pagamento daquela outra, que deseja que essa informa-
cio seja mantida em segredo ... para deixar de inclui-la no livro.
Ele pode cobrar uma quantia de dinheiro equivalente a diferenca,
em termos dos direitos autorais que espera receber, entre o livro

contendo a informagio e o livro sem ela”.>?

50 Nozick, op. cit., p.84-6.
51 Ibidem, p.84.
52 Ibidem, p.85.
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Em que este tltimo tipo de transaggo difere da chantagem
explicita? Simplesmente no seguinte: na inten¢o do agente! Aqui
nos defrontamos novamente com os becos sem saida a que uma
moralidade rigidamente deontolégica nos conduz. Se uma pes-
soa ameaca publicar uma informago com a intengéo de me ex-
torquir, entfo, supostamente, sua conduta envolve a violagéo de
uma interdicio deontolégica. Mas se sua intengfo é a de fazer seu
livro vender mais, e eu me disponho a pagar para que ela mante-
nha a informag#o em segredo (porque para mim isso é benéfico)
entdo, supostamente, ela estd apenas maximizando sua prépria
utilidade sem violar nenhuma interdigfo deontoldgica. Mas, do
ponto de vista da vitima, faz alguma diferenga saber qual é a
intencdo do agente que pode lhe causar um dano? Como diz De
Gregori: “o beneficio que eu obtenho do segredo é o mesmo,
quer a informacfo seja vantajosa para ele, quer ele tenha um
prazer sadico em divulgé-la, quer isso lhe seja indiferente mas
esteja utilizando a informagio somente para arrancar dinheiro de
mim”.% O critério pelo qual Nozick quer distinguir entre uma
transacdo realizada sob chantagem, que deveria ser avaliada de
acordo com o sistema libertariano de interdi¢des deontolégicas, e
uma transacio voluntaria, que s6 é avaliada pelas préprias partes
envolvidas de acordo com o “valor percebido”, é puramente sub-
jetivo (depende de se saber qual é a inteng@o do agente) e mo-
ralmente irrelevante (do ponto de vista daqueles que sofrem um
dano com a transagfio, importa pouco saber qual é a intencéo
do agente causador do dano).’* Melhor é admitir logo, como faz
Murray Rothbard, que, em uma “sociedade livre” (em que a dis-
tribuiciio de recursos é regida pelo principio hayekiano do valor

53 De Gregori, op. cit., p.26.

54 Os tedricos que se empenham em dotar as transagdes de mercado de
fundamentos normativos parecem acreditar, como observou Brian Barry
(1989, p.68), que ha uma distingéio moral entre um dano ser causado pela
busca ndo-estratégica do interesse proprio (como no caso em que a
divulgacdo da informagio comprometedora visa aumentar as vendas de
um livro) e 0 mesmo dano ser causado pela busca estratégica do interesse
préprio (a divulgagio da informagio tem por objetivo primeiro me coagir
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percebido), ndo h4 como excluir as transacoes realizadas sob
chantagem.®

Poder-se-ia argumentar que as formas permissiveis de exerci-
cio dos direitos de propriedade sdo determinadas pelas disposi-
cbes institucionais vigentes em uma dada sociedade. Esse é um
bom argumento, mas nfo serve a teoria politica libertariana. Nao
serve porque esvazia em uma medida consideravel as transacoes
de mercado do contetido normativo que os libertarianos querem
enxergar nelas. Ao contrério do que diz Nozick, as coisas ndo
“vém ao mundo ji vinculadas a pessoas que tém titularidades
sobre elas”. As transagbes de mercado fazem intercAmbios de
titularidades dadas, mas nao geram o sistema de titularidades.
Admitindo-se isso, nossa atengio se desloca dessas transagoes
para a estrutura institucional vigente.’® Em vez de nos deixar-
mos seduzir pela suposta “nio-coercitividade” das transagdes de
mercado, perguntaremos (do angulo da teoria normativa), entfo,
pelos fundamentos normativos dos arranjos institucionais que
definem a distribuigio e os usos admissiveis dos direitos de pro-
priedade. Mais ainda, nos daremos conta de que esses arranjos
sdo produzidos nfo por transacoes de mercado, e sim por decisao
coletiva. E se sdo produzidos por decisio coletiva, eles também
sfo passiveis de alteragio por deciso coletiva. Admitir isso, para
Nozick, significa admitir que sua teoria fracassou. (Lembre-se de
que o objetivo central da teoria de Nozick é o de estabelecer um
direito moral de propriedade de si mesmo e dos recursos exter-
nos obtidos em conformidade com os principios (1) e (2) men-
cionados anteriormente. E se um direito é moral, ele é anterior

a aceitar uma posicao inicial de barganha desfavoravel). Volto a este ponto
quando tratar de Gauthier.

55 Em uma passagem citada pelo préprio Nozick, Rothbard afirma que “a
chantagem nio seria ilegal em uma sociedade livre. J4 que a chantagem
consiste no recebimento de dinheiro em troca do servigo de nio publicar
determinada informagio sobre a outra pessoa. Nao ha nisso nenhuma
violéncia, ou ameaga de violéncia, & pessoa ou & propriedade”. Apud
Nozick, op. cit., p.86.

56 De Gregori, 1979, p.25-6.
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aos arranjos institucionais estabelecidos e estd moralmente insu-
lado de interferéncias — sobretudo por deciso coletiva. A pers-
pectiva libertariana, como a de Hayek ou a de Gauthier, nao tem
nenhuma afinidade com o positivismo legal.’?

Passo, a seguir, ao exame do principio (1) da teoria de Nozick.

A cldausula lockeana

A afirmacéo de que “as coisas vém ao mundo j4 vinculadas a
pessoas que tém titularidades sobre elas” ndo é verdadeira tam-
bém em um outro sentido. E preciso especificar um ponto em
que o processo de geragdo de titulos de propriedade por meio de
transacGes voluntérias no mercado pode ter inicio. Mesmo que
existam direitos de propriedade sobre todos os recursos externos,
as coisas que sio hoje produzidas com esses recursos foram feitas
com coisas, que foram feitas com coisas, e assim por diante, que
um dia nfo eram de propriedade de ninguém. Em algum mo-
mento, recursos que nao eram possuidos por ninguém foram
apropriados. Para que o principio (2), de transferéncias de titu-
laridades, possa pelo menos pretender se revestir de todo o peso
moral que Nozick quer lhe atribuir, primeiro é preciso mostrar
que essas titularidades derivam de uma apropriagfo original de
recursos previamente ndo-possuidos 2 qual ninguém, nem mes-
mo os que sAo destituidos de titularidades, teria razdes para obje-
tar moralmente.

Nozick quer mostrar que as desigualdades de recursos inter-
nos e externos que caracterizam as condigdes e as oportunidades
de vida dos membros das sociedades capitalistas do presente po-
deriam ter emergido de transagGes voluntérias a partir de uma

57 Se os arranjos institucionais de uma dada sociedade, por exemplo em um
pais de welfare state desenvolvido, distribuem direitos legais que interferem
em titularidades geradas em conformidade com os principios (1) e (2),
esses arranjos e os correspondentes direitos legais que definem serdo
considerados, pela teoria de Nozick, como injustos.
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apropriagao original moralmente justificavel. E isso ele faz ofere-
cendo uma interpretagio da célebre cldusula de Locke a apropria-
¢do justa. O recurso a uma cldusula desse tipo equivale,
conceitualmente, & introducfo de uma estrutura de direitos de
propriedade e de direitos pessoais ainda no estado de natureza —
um expediente que, em teorias como a de Locke e de Nozick, ndo
tem como ser justificado a ndo ser por intui¢io moral. Segundo
Locke, um individuo torna-se proprietério de alguma coisa que
era previamente de uso comum “misturando nela seu trabalho”
— o trabalho é a atividade que transmite a propriedade que cada
um tem de si préprio para recursos externos, gerando direitos
exclusivos sobre o que antes pertencia ao estoque de coisas que
Deus oferecera “4 Humanidade em comum”; mas esses direitos
exclusivos sé poderiam ser aceitos — esta € a cldusula — “se restar
o bastante e igualmente de boa qualidade em comum para os
outros”.’8

A parte relevante da teoria de Locke da apropriagio original

esta nessa cldusula, argumenta Nozick, porque ela enfoca como |
os atos de apropriagio por parte de uma pessoa afetam a situagéo !

de outros: “um objeto que cai sob a propriedade de uma pessoa
altera a situagio de todas as demais. Ao passo que anteriormente
elas estavam livres ... para utilizar o objeto, agora j4 ndo mais o
estdo. Essa mudanga na situagio das outras pessoas (privando-as
da licenga que tinham para agir sobre um objeto que antes ndo

era de propriedade de ninguém) nfo necessariamente piora sua .

situagio”.> Esta tltima frase resume a cldusula lockeana tal como
interpretada por Nozick: para que uma apropriagéo seja moral-
mente legitima, é suficiente que ela nfo piore a situagio de ou-
tros; e uma apropriacio que de outro modo violaria a cldusula
pode mesmo assim dar origem a titulos legitimos de propriedade
se 0 apropriador compensar os que ficaram impedidos de utilizar
o recurso apropriado.®® Outro ponto relevante é o seguinte: “a
cldusula lockeana ndo é um ‘principio end-state’: ela focaliza a

58 Locke, Segundo tratado sobre o governo, cap. V, par. 27.
59 Nozick, 1974, p.175.
60 Ibidem, p.178.
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forma especifica pela qual as acdes de apropriagao afetam outros,
e ndo a estrutura da situacio que se produz”.%!

Argumentarei a seguir que as clausulas lockeanas (como as
do préprio Locke e a de Nozick) sdo intiteis para avaliar os arran-
jos socioecondmicos do ponto de vista da justi¢a; e que, quando
parecem fundamentar uma avaliagdo, s6 é possivel torna-las
operativas recorrendo exatamente aquilo a que elas se apresen-
tam como uma alternativa, isto €, uma concepgéo “estrutural”
(end-state) de justica distributiva.

As cldusulas de Locke e de Nozick sdo iniiteis para avaliar a
justica de uma dada distribuigio de recursos porque ndo hé ne-
nhum sistema econdmico, existente ou nio, capaz de satisfazé-
las. Com base em que afirma Nozick que a apropriagio privada
(sob uma economia capitalista de mercado) de recursos que em
algum momento foram de uso comum n#o piora a situagéo de
ninguém? Aqui o argumento apela a uma variedade de “conside-
racdes familiares em favor da propriedade privada”: ela aumenta
a produtividade “colocando os meios de producéo nas méos da-
queles que sdo capazes de utilizé-los mais eficientemente”; pro-
move a experimentagio; permite as pessoas escolherem os ris-
cos que querem correr; oferece alternativas de ocupagéo a pes-
soas impopulares; e se presta até mesmo — acredite! — & protegéo
do meio ambiente, “ao levar algumas pessoas a poupar recursos
do consumo corrente para os mercados futuros”.6? Apelando a
essas consideracdes, Nozick quer nos persuadir de que os que
sdo destituidos de propriedade sob a organizagdo capitalista hoje
vigente pelo menos n4o estdo em pior situagio do que estariam
em um hipotético estado de natureza no qual todos os recursos
seriam de uso comum.

Mas a questio que se apresenta, entio, € a seguinte: por que
deveriamos atribuir essa posicio de superioridade ao status quo

61 Ibidem, p.181.

62 Ibidem, p.177. Essa forma de conceber a protegao do meio ambiente em
uma sociedade nozickiana é um dos pontos que confirma a avaliagéo
contundente de Brian Barry (19954, p.xi), para quem a teoria de Nozick
se apGia em premissas “idioticamente individualistas”.
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— No caso, aos arranjos socioecondmicos das sociedades capita-
listas de hoje — em uma argumentacio que se pretende essen-
cialmente moral? (Tenha sempre em mente que o que estamos
fazendo é examinar os titulos morais do direito capitalista de
propriedade porque esse € o terreno em que a teoria de Nozick
apresenta suas proposigdes especificas.) Por que seria moralmen-
te legitimo considerar que a justiga da apropriacéo privada deve
ser avaliada comparando-se somente duas alternativas: ou bem
um estado de natureza em que os recursos nfo sdo propriedade
de ninguém, mas em que a produtividade é baixa, ndo h4 incen-
tivo a experimentagio e & invengdo e por ai afora, ou bem a
forma capitalista de producio e distribuicio de bens econd-
micos?® Por que nfo ampliar o leque de alternativas e comparar
o free-for-all do estado de natureza com um sistema de proprieda-
de coletiva ou cooperativa dos recursos produtivos, ou ainda
com um sistema que autoriza (moralmente falando) a apropria-
¢do privada de recursos produtivos desde que os que sdo impe-
didos de utilizar esses recursos sejam compensados com uma
parcela eqiiitativa de tudo aquilo que foi produzido com recursos
naturais?%*

O quer que pensemos dessas outras alternativas, uma coisa
é certa: o juizo sobre o que significa uma apropriagio “néo pio-
rar a situacdo de outros” tem de levar em conta os arranjos
institucionais que ndo podem ser excluidos arbitrariamente de
consideragdo. E se néo excluimos arbitrariamente nenhuma al-
ternativa de consideracéo, a cldusula lockeana n#o serve para
nada no que diz respeito & avaliacio normativa de arranjos
socioecondmicos.®® Como sustenta Cohen, “uma vez que ... uma

63 Cohen (1985) desenvolve em detalhe a objecdo de que Nozick restringiu
ilegitimamente o rol de alternativas que teriam de ser levadas em conta
em um argumento de natureza normativa.

64  Van Parijs, 1992, p.9-17, argumenta que se poderia justificar dessa forma
—isto é, como uma forma de compensagio a violagio da clausula lockeana
que a apropriacio privada de recursos naturais necessariamente implica —
o direito de todos a uma renda bésica universal.

65 John Mackie descarta a aplicabilidade da clausula de Locke argumentando
que os recursos relevantes sao e sempre foram objeto de competicdo. E

| lockeana de testar a legitimidade dos sistemas econdmicos”.
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clausula lockeana justificadamente forte & formacfo e a preserva-
¢io de sistemas econdmicos terd de estabelecer que ninguém
deve se encontrar em pior situagio em um dado sistema econd-
mico do que se encontraria em alguma alternativa ndo ignoravel,
é quase certo que, nio somente o capitalismo, mas qualquer outro
sistema econdmico fracassard em satisfazer uma cldusula lockeana
defensivelmente forte; portanto, é preciso abandonar a forma
» 66

Ampliando-se o leque de alternativas a serem comparadas
com o estado de natureza, é forcoso concluir que a propriedade e
o controle capitalista dos meios de produgio violam a clausula
lockeana. Essa concluséo, a que chegamos por meio de uma argu-
mentacio puramente normativa, é corroborada por montanhas

de evidéncias histéricas. Até um colegial sabe que a propriedade |
capitalista nfo surgiu de nenhum processo lockeano virtuoso e |

sim da expropriagéo violenta e privatizagio de recursos que pre-
viamente eram de uso comum, da proletarizago forgada de cam-
poneses e artesios, da colonizagio e da escravizacio de africanos

e de indigenas americanos, entre outros eventos “idilicos” que |

poderiam ser mencionados, “Na histéria real”, como diz Marx
em sua andlise da “acumulacfo primitiva do capital”, “a conquis-
ta, a subjugacéo, o assassinio para roubar, em suma, a violéncia,
desempenham o papel principal”.’

De acordo com a teoria “histérica” de Nozick, se a estrutura
atual dos direitos de propriedade de alguma forma incorporou
violagdes aos dois primeiros principios de justiga (os principios

mesmo que um estado mitico de auséncia completa de escassez pudesse
ter existido, com base em que € legitimo supor que a clausula s6 tivesse de
ser satisfeita uma Gnica vez e para sempre? “Com base nos principios de
Locke”, diz Mackie (1977, p.176), “é preciso supor que Deus oferega em
qualquer tempo dado a Terra toda em comum para todos os homens que
nela se encontrem nesse tempo. Por essa razio, quando a clausula vital
deixa de ser satisfeita, os bens que uma vez foram legitimamente adquiridos
ja ndo podem mais ser mantidos em possessdo exclusiva e devem reverter
a propriedade coletiva”.

66 Cohen, 1985, p.101.

67 Marx, 1984, p.262.
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de apropriagéo original e de transferéncias), entéo € preciso que
o terceiro principio, de retificagio de injusticas passadas, entre
em cena. Admitamos, como o préprio Nozick estd disposto a
admitir, que é plausivel supor que aqueles que se encontram na
pior situagio sob a estrutura institucional vigente s3o vitimas
ou descendem das vitimas de injusticas passadas. Nesse caso,
“uma regra pratica aproximativa para a retificagdo de injusticas
pode ser a seguinte: organize-se a sociedade de forma a elevar ao
maximo a posi¢do de qualquer grupo que nela acabe por se
encontrar na situagio mais desvantajosa”.%® Esta é, precisamen-
te, uma formulacéo possivel para o principio de diferenga de
Rawls — que, para Nozick, constitui um exemplo nitido de prin-
cipio end result de justica que negligenciaria as titularidades exis-
tentes. Uma vez que é impossivel voltar, no processo de geragéo
e transferéncias de titularidades, a um ponto de partida nio
maculado por injustigas, Nozick estd admitindo que o melhor
substituto para isso consiste em criar as condi¢bes para a igual-
dade — tal como interpretada, por exemplo, pelo principio de
diferenca de Rawls ou por alguma outra concepgéo “estrutural”
de justiga distributiva.

“Ainda que introduzir o socialismo como uma punigao
por nossos pecados passados seria ir longe demais”, diz Nozick
na frase que encerra sua discuss@o sobre a justiga distributiva,
“as injusticas passadas podem ser tdo grandes a ponto de que
por algum tempo um Estado mais extenso torne-se necessario
para retifica-las”.% Podemos colocar em questdo até mesmo a
vaga condicionalidade enunciada nesta frase, “por algum tem-
po”. Vamos supor que se corrijam as injusticas passadas colo-
cando-se em prética uma concepgdo rawlsiana de justica
distributiva. Restaria ainda um problema, apontado por Thomas
De Gregori.

Para poder funcionar somente com base nos principios da
teoria da titularidade, uma sociedade libertariana bem ordenada
(a Utopia de Nozick) depende da perfectibilidade humana. Fiz

68 Nozick, 1974, p.231.
69 Ibidem, p.231.
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uma objecdo similar anteriormente, ao discutir os impasses de
uma moralidade fundada exclusivamente em interdi¢des deonto-
16gicas, interdicdes essas que, como vimos, sio interpretadas em
termos puramente “relativos ao agente”. Imaginemos que em al-

gum momento, nessa sociedade, violacoes as interdicoes deon-
tolégicas ocorram em uma escala significativa. Os principios de
aquisico e de transferéncia de titularidades seriam violados e,
novamente, o principio de retificacdo teria de entrar em cena. E,
uma vez mais, essa retificacio teria de ocorrer com base em prin-
cipios outros que néo os especificados pela teoria da titularidade.
Como diz De Gregory, “a teoria de Nozick, no melhor dos casos,
s6 pode ser empregada como complemento de alguma teoria da
justica que seja operacional”.™

70 De Gregory, 1979, p.22.



