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Controladoria Publica

O que é? A quem se aplica?




O que €?

Controladoria Publica (nome simplificado para)
Controladoria do Setor Publico, ou melhor...
Controladoria de Organizacoes do Setor Publico

O que é Setor Publico? (é todo “trecho” da sociedade que nao é Setor
Privado?)

O que € uma Organizacao? (“social units of people that are structured and
managed to meet a need, or to pursue collective goals’)

— Exercicio chinés 26BC Yellow Emperor

— Navios Hititas 1BC

— Monastério de 800’s - 1200’s

— Comeércios (familiares, etc)

— Impérios antigos (Egipcio, Persa, Romano, etc)




Estado, Pais, Nacao
e Organizacoes do Setor Publico

“...social units of people that are structured
and managed to meet a need, or to pursue
collective goals..”

E uma democracia do século XXI, pode ser vista
como uma organizacdo? Um pais, pode ser visto
como uma organizacdo?

Estado - Republica Federativa do Brasil
Pais -Brasil (territorio, pessoas, empresas)
Nacdo - pertencimento, povo, cultura,
mitos, crencas

Conceitos como: estado (poder), pais
(territorio, pessoas, empresas, natureza),
nacdo (povo, pertencimento), sdo mais dificeis
de serem vistos como organizacoes.

Organizacoes do setor publico - Governo da
Bahia, Eletronorte, Fundacéo Pedro I, STF,
Congresso Nacional




O que e Setor Publico? E
organizacoes do Setor Publico

R . e Setor Publico:
Simplificando: .
_ 1) Em todos paises, se e T . .
) aer ; P 7 ood 1) Parte da economia que e controlada pelo governo..
3 excluirem tudo que faz Sy -

2) Que prove servicos que um ndo-pagante néo poderia ser

- arte do Setor Privado, -« = = , . L S
- ?’ca BB GBoveria e’ Botur oy excluido de usufrui-lo (como iluminacgéo publica,
= i u v Ron s =arf . . .
A orta:to i ’bl'éo 1 S limpeza de ruas), ou que toda sociedade deveria ser
= ubli ) _ . . L g
E I:)N e St gra’ =78 beneficidas e ndo um grupo especifico que usa o

3 iv us .

A - A servico.

- de democracia. ™ aaeirre o0e
2 nlﬂ\lo;sa V|saio & chjlvent_a_l o (normalmente, saude, educacdo, infraestrutura [estradas, pontes,
2 "'-"“"""/-ﬂr __Lﬁ'ﬂ S L p ot | 4 tuneis, telecomunicacées, energia], defesa, transporte publico,

assisténcia social, e adm publica)
Organizacées do Setor Publico:

1) Organizacbes controladas pelo governo (adm direta,
indireta - autarquias, fundacbes e empresas publicas)




O Setor Publico (i)

(diferenciacao inicial)

Organizagées do Setor Privado Organizacées do Setor Publico

Funcao: Lucro

Exemplos: Familiy firms, Public companies,
Private Equity and Venture Capital
projects.

Propriedade privada (concentrada ou
difusa)

Gera receita da atividade econdomica
Unico objetivo, mensuracao racional

Estrutura organizacional baseada na
eficiéncia, seja por funcao ou por projeto.

CEO é indicado pelo proprietario, ou pelo
conselho. Claras convencoes de governanca
corporativa. Orientacao de curto ou longo
prazo pode ser alinhado com sistemas de
incentivo.

Funcdo: Bem estar (eficiéncia e eficacia no
uso do recurso publico)
Exemplos: Governmental organizations
(departments and agencies, executive,
judiciary and legislative branch, at central
and local level)

Funcdo: Lucro ou Eficiéncia no
servico especifico

Exemplos: PPP, Empresas estatais
(state-owned company) ou de
economista mista

Ex. Concessao de rodovias Propriedade publica (total ou majoritaria)

Depende de recursos publicos (repasses de
impostos coletados)
Multiplos objetivos, complexa mensuracao
Goal ambiguity (Rainey & Chan, 2015)
Estrutura organizacional cristalizada, path
dependence da condicao de entrada
(concursos) dificuldade de alteracao.
Governante (Governor, Executive mayor,
President) eleito pelo voto popular
(proprietario em ultima instancia -
propriedade hiperdispersa), orientacao de
curto prazo (ciclo eleitoral).

ONU (NGO) >>>

Ex. Embrapa, Banco do Brasil

Ex. USP (reitor eleito internamente,
aprovacao do Governador)




O Setor Publico (ii)

(diferenciacao inicial)

Organizagées do Setor Privado Organizacées do Setor Publico

Ex. Forcas Armadas (linha de
Linha de comando claramente definida, em

geral explicitas. Alteraveis com planos de

Possivel reorganizar grupos e
reorganizacao vindo do CEO.

equipes com ordem direta do
comando)

Ex.
Organograma divido em Estratégico e

Operacional. << Banco do Brasil

Petrobras >>

Uso de responsabilizacao de resultados. <>

Incentivos: Remuneracao definida pela <>
empresa, limitada a legislacao do pais.

Accountability: Regulacao de mercado de Organizacdes que recebem recursos

capitais promove boas praticas de
governanca.

publicos ficam sujeitas aos
Tribunais de Contas.

comando forte, mas inflexivel.

Linha de comando difusa. Cargos em
comissao atendem comando politico, do
executivo ou legislativo.

Organograma dividido em Politico e
Burocratico. Um dependendo do ciclo
eleitoral.

Dificuldade de atribuir responsabilidade
por resultados, além da proépria funcao, em
geral avaliada por compliance.
Incentivos: Isonomia dada pela CF88, e
estabilidade, reduzem impacto de sistemas
de remuneracao.
Accountability: Sujeito a Tribunais de
Contas e 6rgaos de Controle Interno.
Sujeito a acao politica, em geral para para
reduzir atuacao dos 6rgaos de controle.




Jaises do mundo de acordo com sua forma de governo em 2011
. Reptblicas presidencialistas‘

:l Republicas semipresidencialistas’

:| Republicas parlamentaristas‘

. Estados unipartidarios

. Monarquias constitucionais parlamentares

. Monarquias absolutas

. Ditaduras militares

. Monarquias constitucionais onde o monarca exerce poder pessoalmente
m Republicas com um presidente executivo dependente do parlamento

:| Paises que nao se encaixam em nenhum dos sistemas politicos acima

Contextos

Cada pais se diferencia:

1)
2)

3)

4)
3)
6)

7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)

Forma de Estado (unitario ou federado)
Forma de governo ou Sistema politico
(monarquia, republica)

Sistema de governo e separacéo de poderes
(presidencialismo, parlamentarismo)
Niveis de governo (central, regionais e local)
Descentralizacdo administrativa e fiscal
Formas de governos locais (city council vs.
Strong mayor)

Common Law vs Code Law

Bi vs. multipartidarismo

Sistemnas de auditoria de governos
Regulacdées de Orcamento Publico
Regulacbées de Controle Legislativo
Regulacées de Contabilidade Publica
Regulacbes de Disciplina Fiscal

Etc...



. . . 1
The Economist Intelligence Unit's Democracy Index The Intelligence
167 countries scored on a scale of 0 to 10 based on 60 indicators Economist Unit

Authoritarian regime Hybrid regime Flawed democracy Full democracy
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1. Como medir desempenho de cidades?
2. Como ligar com incentivos politicos?
3. Como associar com metas de gestores?

Population density (people per sq. Km.)

Exemplo:
“Tracking light from

H - Hb- ] - : oo iy <‘
space: Innovative ways u--m‘k{g’ L S
to measure economic N gt L Al
development”

' Migh 1 255
Low:0




Nos tornamos urbanos!

(alguns bons lugares e outros nao tao bons)

50% da populacao mundial vive em cidades (95% delas em paises em
desenvolvimento)

“Urbanizacao” no Brasil, 81% em 2000 (84% em 2010) vivem em cidades
Datasus - Depende do porte 74% (<100mil), 90 (100mil - 1milhao) e 96% (acima de 1 milhao)

“Governantes ndo estdo prontos para lidar com a complexidade”
(http://www.mckinsey.com/)

Areas fundamentais:
Financiamento, Governanca, Planejamento de longo prazo




Questoes criticas (internacionais)

Metropoles Cidades médias Pequenas cidades

Transito Menos critico no Brasil

* Governanca de redes de cidades
* Desemprego do jovem
Poluicao (ar, sonora e visual) * Envelhecimento demografico

» Diversidade e intolerancia

Habitacao (inclusao social)*

Transporte pUblico e mobilidade urbana
Violéncia (e mercados associados - drogas e armas)
Residuos Solidos (Coleta e tratamento do Lixo)
Residuos Liquidos (Coleta e tratamento de Esgoto)

México

54 |




- European Unlon
Regional Polic

Brasil - 9% vive em cidades
acima de 5 milhébes,

42% vive em cidades com
menos de 100.000

habitantes.
Challenges, visions, ways forward

w sk R Atingir a meta do milénio
da ONU (MDGs), de
“Only 7% of the EU population live in cities erradicar a pobreza,
of over 5 million inhabitants compared to 25% in the USA. significa melhorar as
In addition, 56% of the European urban population - cidades. (Cohen, 2006)

around 38% of the total European population - live in
small and medium-sized cities and towns of between 5.000 Diferentes desafios
and 100.000 inhabitants.” (EU, 2011) (complexidade e crise

oo.<<>>>ooo

pouca estrutura e
profissionalizacéo)




Reformas institucionais

(eterna mudanca! Mas quem decide?)

New Institutional Economics (North, Ostrom, Aoki, Greif)
New Institutional Sociology (Scott, Granovetter, Andrews)

1. O que é Estado? O que é Nacao? O que é Justica Social?

2. Quais politicas publicas sao desejaveis?

3. Qual melhor estrutura para “operacionalizar” o Estado? (forma de
governo, estrutura administrativa, controle..etc)

4. Como saber se o governo é um bom governo? Quais as bases e como
acompanhar?

5. Todos estes conceitos mudam com o tempo, sao aperfeicoados, e sao
operacionalizados imperfeitamente. Porque?

6. Quem cuida para que melhorem? Como isto é feito? > Reformas!




Reformas institucionais
(Brazilian PFM cycle, convergente to IPSAS)

Reformas atuais:

Royal Famuly moved Local governments periods: . . op e~
ﬁompomm__ 199}2.3000 300% (]) Plano Real 1994 (]nSt]tU]gaO
Double-entry 2005-2009 2010-2013 1 Aria i 1 Ari
L booueepms(mm)l > o ) mform.al r~nemorla? lonflac10narla)
SR e il Fiscal ey (i1) Negoc]a,(;go das dividas de Estados
(4320) Constitution Responsibility law on IPSASs | e Municipios e LRF (em 2000)
| 1004 0D gio Pautc | ;. A .
1822 | < haiim | dudeimiion | (iii) Inicio da convergencia para IPSAS
< Independence ... 1985 stabilization recommendations
Military government> < New Republic program |
V/4 ~
" | ik
1808 1964 1988 1905 2000 2005 2012
“M. Srate Reform Mechanism™
Contracting out

& .-‘!arkeﬂ:,alion

Pluriannual plan and output | Fiscal compliance | Accrual-based
inicators awareneness period 1 period . accounting period
Plunannual plan No enforced Compliance Relnmmr for decmon
Annal Budgdl.aw ~ Enforced » ) Enfom“ ed . D)forccd .
Outpul mdicators No enforced Some awareness L Relevam ﬁ)r decmon

‘ { Enforced

© Consolidation _ Noenforced | Enforced




PFM - Public Financial Management

(..0 mundo da controladoria)

National and Sectoral Policy
Review and Development

1. Strategic Budgeting
{policy-budget connection,

/ resource envelope, ceilings) \

6. External Audit and

Accountability 2. Budget Preparation

( P \
FM System 3. Resource Management
5. Accounting and ort Financial resources
Reporti revenue, customs, debt, cash),
g pProcurement, personnel and

\'\. capital management
4. Internal Controls,

Internal Audit and
Monitoring

Walker, Boyne & Brewer (2010, p.62)




O que é desempenho?

(..0 mundo da controladoria)

Alto desempenho em US agencies associado com:

Altos niveis de eficacia dos servidores e
trabalho em equipe

Construcao de capital humano

Estruturacao de tarefas em formas inovadoras
Protecao dos servidores de interferéncia
politica

Altos niveis de motivacao

Baixo turnover

(Brewer & Selden, 2000)

* Organizacoes do governo sao intensas em mao de
obra.

Models:

“3E”: Economy, Efficiency, Effectiveness
“l00”: Input, Output, Outcome

Performance domain  Sub-performance domain
Outputs Quantity
Quality
Efficiency Cost per unit of output (Techincal efficiency)
Service Outcomes Equity
Formal effectiveness
Impact

Responsiveness

Governance

Value for money (cost per unit of service outcome)
Citizen satisfaction

Consumer satisfaction (Allocative efficiency)
Staff satisfaction

Accountability

Civil rights (Participation in
Human rights democratic process,
Probity transparency, etc.)

Walker, Boyne & Brewer (2010, p.11)




O que é desempenho?

(..0 mundo da controladoria)

environment

@ final
1
outcomes
=2 — socio-economic
J situation $ P

| intermediate
outcomes
relevance —@ effectiveness

@ B 2

organization or programme @

»~| objectives inputs —-| activities outputs

3 @l S ) J @ 4

—@ efficiency —M8 ——
cost effectiveness -@

utility and sustainabili

economy

Pollit & Bouckaert (2011, p.16)




PFM - Public Financial Management

. Srvww amt Doverigmest

(..0 mundo da controladoria) =T
Propositions from Boyne & Brewer (2010, cap. 3) _ ?—:f}?":,-;—-'_"k_'fj' - iy,

. ) ) & (e b ane 2 Sutyet J \
- O desempenho do PFM é dificil de medir (goal ambiguity) — — = e T
- PFM é dependente do contexto (e dinamico) e T r—|
- Orcamento tradicional nao gera incentivos a resultados positivos e Sar—r—Dl
- Incresmentalismo estabiliza a politica adotada, mas perpetua a eficiéncia S ot A r"7 o

obtida (que pode ser ruim) TN e e

- Técnicos e politicos tem incentivos diferentes para maximizar orcamento
e atingir eficiéncia, portanto irao responder diferentemente a reformas
no PFM

- Maior disseminacao de informacgao sobre performance nas diversas rotinas
do PFM ira dar maior transparéncia , mudar o foco de politicos e
servidores para o output e melhor a eficiéncia alocativa (ex. PBB, accrual
accounting, etc);

- Eficiéncia do orcamento, até pode receber atencad do executivo, mas nao
recebe o mesmo do legislativo (seja pela escolha dos indicadores e
método, seja por seus interesses (ver USA, Tanzania, e OECD)

- Uso de informacao de desempenho pode ser mais forte em grupos
homogéneos (de politicos) e em “sistemas politicos mais centralizados
(federalismo vs. sistema unitario tipo UK, forca do ministro de financas)

Walker, Boyne & Brewer (2010, p.62)




PFM - Public Financial Management

(..0 mundo da controladoria) T
Propositions from Boyne & Brewer (2010, cap. 3) | E—a

- Quanto maior a flexibilidade e autonomia dada a governos, melhor o  — . ‘j:{ |
desempenho (pois rigidez reduz incentivos a busca do desempenho). Ex. S hmpet | '_:_.'::,:_'.::_:
restos orcamentarios nao sao garantidos no proximo periodo (eficiencia . b':i\ o er—r=—2p
pode penalizar o orgao), nao tem autonomia para escolher forma de |t At A

_contratacao, etc. T TR

Walker, Boyne & Brewer (2010, p.62)
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PFM - Public Financial Management

(..0 mundo da controladoria)

Table 3.1: Relaxed input controls and performance measures

Response to poor

performance:

A

. Programmes eliminated?

B. More inlense monitoring?
C. Budget size reduced?
D. Pay and career Performance against
Lump sum opportunities of head objectives routinely
Country appropriations? official affected? presented Lo legislature
Australia Yes, for operating A. Sometimes Yes, each ministry
expenditures B. Almost always prepares performance
C. Sometimes reports accompanying
D. Almost never the budget
Belgium No, expenditure specified A, Rarely No
below agency level B. Rarely
C. Almost never
D. Rarely or almost never
Canada Yes, for operating A. Almost never Other
expenditures, but a B. Rarely
sub-limit on wages C. Almost never
D. Almost never
Denmark Yes, for operating A. Almost never No, only on ad hoc basis

Germany

expenditures, but a
sub-limit on wages

No, expenditure
specified below agenc

B.

Often

C. Rarely

D
A

B.

. Almost always or often
. Rarely

Often

No, only on ad hoc basis



PFM - Public Financial Management

(..0 mundo da controladoria)

Table 3.1: Relaxed input controls and performance measures

Country

Lump sum
appropriations?

Response to poor

performance:

A. Programmes eliminated?

B. More inlense monitoring?

C. Budget size reduced?

D. Pay and career
opportunities of head
official affected?

Performance against
objectives routinely
presented Lo legislature

Netherlands

Sweden

United Kingdom

United States

Some agencies, for .

operating expenditure

Yes, for operating
expenditures

Yes, for operating
expenditures, buta
sub-limit on wages

No for Cabinet and major
agencies; Yes for some

small agencies

D. Almost never
A. Almost never

B. Rarely
C. Rarely

D. Almost never
A. Rarely

B. Sometimes
C. Rarely

D, Almost never
A. Almost never
B, Often

C. Almost never

D. Almost never
A. Almost never

B. Almost always
C. Almost never
D. Almost never

Yes, integrated into main
budget documents

Yes, each ministry
prepares performance
reports accompanying
the budget

Yes, each ministry
prepares performance
reports accompanying
the budget

Yes




Pano de fundo do setor

(embeddedness em 5000 governos locais)

“even there [market societies], “rational” economic exchanges are influenced by pre-
existing social ties” (Granovetter, 1985)

- -~
.-

‘/" \]
4 ORGANISMOS BILATERAIS
GOVERNO FEDERAL
TESOURO i) Interfere na autonomia fiscal quando altera politicas publicas que
A afetam transferéncias intergovernamental,
GOVERNO DO ESTADO i ii) Sugere regras de austeridade fiscal (validadas em lei federal)
i iii) Induz praticas orcamentarias (complementando lei 4320/64)
ASSEMBLEIAS Difuso fraca | iv) Induz migracao de politicas contabeis (validadas em lei federal)
i
TCE/TCM ™. v
T Pergunta: Apenas a lei e treinamentos sao
Pouca coercao > CAMARA PREFEITURA g . P
suficientes para promover reformas no setor

publico nacional?
Nao!




Para entender governos locais

(Entendendo...400 anos de “path dependence” como fator fundamental)

O municipio como organizacao (CEO, estrutura de coordenacao,
estabilidade e isonomia da equipe, relacoes politicas que reduzem a forca
das linhas de hierarquia, path dependence da gestao publica local)

Divisdo de analise: Prefeitura, Autarquias e Camara. Player externo
relevante: Governo federal e estadual e Tribunais de Contas.

Path dependence:

Origens institucionais formais - autonomia municipal, leis orcamentarias
e contabeis

Origens institucionais informais - coronelismo, clientelismo (patronage) -
dependéncia de grandes proprietarios entre 1891 e 1930.




Municipios n@o sdo organizacées privadas

(Entendendo...400 anos de “path dependence” como fator fundamental)

Um longo caminho de influéncia nas praticas e rotinas de gestao
financeira municipal

De 1532 a 1828 - Conselhos/Camaras sem uniformizacao no Império

de 1828 a 1891 - Camaras - Chefe legislativo como Chefe do
Executivo (“Secdo de Contadoria” - Ex. Municipio de Araruama/RJ)

de 1891 a 1988 - Semi Autonomia Fiscal (prefeito surge na década de bW f’,’ N Py »
30) R g,
1964 - 1987 - Inicio da 4320, e Regime Militar. &l :-‘\ :
1988 - 1999 - Retomada da democracia e Crise de endividamento -~ irgs I.m\ "
2000 - Inicio da austeridade fiscal e, iz

2008 - Convergéncia para IPSAS (divisdo do foco na informacao Rt T

Orcamentaria de 1964) ey S0ty




400 anos de municipios

(Padrao Brasil - 3° nivel de governo, 5564 governos locais)

Principais caracteristicas:

Executive-Mayor (Strong mayor model) (Heinelt & Hlepas, 2006), dicotomia da burocracia (como
proposto em Svara et al 1998)

Modelo Super-Secretarias de Financas (Aquino, 2015)

Tribunais de Contas sem capacidade de auditoria das contas (Lino e Aquino, 2015), incentivando
implantacao de Controles Internos no executivo (Lino e Aquino, 2015)

Tribunais de Contas se aproximando da Secretaria de Financas (como resposta a falta de forca do
legislativo) (Aquino et al 2015)

R
. ~.
.- ~.

V N Blindadas
CAMARA N PREFEITO <&—  S.Saude

S.Educacao
\ // ‘\\ S.Ass Social
S.Governo  S.Fazenda S.Adm Casa Civilt € Sociedade Civil
(cidadaos e

.»‘ﬂ ;nsumos entidade de classe)
________ - ervicos AUTARQUIAS
[ .7 RH

e~

Sindicato




400 anos de municipios (ii)

(path dependence - A hegemonia da “Fazenda”)

Modelos de estruturacao do ciclo financeiro em municipios

Fazenda+

Fazenda Auditoria Geral Controladoria
Geral

Fazenda +

Arrecadacao, Controle interno exercido .

y . , Controle interno e
Principais fungées Orgamento, fora da 5. Financas. Porem Contabilidade na

P ¢ Contabilidade e a contabilidade ainda esta .

. s . mesma area.
Controle interno sujeita a S. Financas.
Vinculo hierarquico Secretaria de Secretaria de .
o . . Prefeito
da contabilidade Financas Financas

Paraiso das Aguas (2013)©®
S&o Paulo (2013)
Floriandpolis (2003)
Belo Horizonte (2008)(")

Exemplos Salvador (2003)?)
vigentes em 2014 Porto Alegre (2003)©)
(ano de criagao) Manaus®

Rio de Janeiro
(1993)

Aquino (2015) Controle Interno nos Municipios.




400 anos de municipios (i)

(path dependence - A hegemonia da “Fazenda”)

Autonomo,
Modelos adotados para organizacao da funcao contabil no Brasil e estavel
* Equipes formadas exclusivamente por funcionarios em cargos em comissao e temporarios, sem estabilidade pu
independéncia garantidos. Equipes mistas sdo compostas por servidores estaveis e cargos em comissao e 6%

temporarios.

Descriciodomodelo | n_|%]Popul|
6

Secretaria especifica ligada ao Prefeito, com equipes estaveis 193 34,0
Departamento de Financas, equipes estaveis 874 28 61,6
Departamento de Financas, equipes mistas* 1253 40 43,8 66%
Departamento de Finangas, com equipes instaveis* 385 12 20,7
Departamento de Financas, terceirizando a contabilidade 316 10 25,3
Assessoria ao Prefeito, com equipes instaveis 18 1 18,3
Assessoria ao Prefeito, com equipes instaveis e terceirizacao 26 1 25,7
Area nao estruturada ligada direto ao Prefeito 36 1 14,1

3101 42,8

Aquino (2015) Controle Interno nos Municipios.




400 anos de municipios (iii)

(path dependence - o Contador encurralado)

O contador encurralado
Troca de contador de 2009 para 2013

—ﬂlﬂﬂﬂﬂﬂ
145 102 499 682 794 364 292 2222
291 264 1130 416 778 236 312 80 167 2879
Municipios em 2009 466 449 94— 1188 1668 645 417 141 496 5565
Troca (%Min-%Max) () 62-68 58-77 63-72 35-42 46-52 36-43 74-83 56-63 33-41 51-60
Possui equipe estavel (%) 21 0 44 58 31 42 5 39 69 31
Aquino (2014) Controle Interno nos Municipios.

Fonte: Sistema de Informacdes Sobre Orcamentos Publicos em Saude - SIOPSII. (1) Valores minimos e maximos
para porcentagens de trocas por regido. Os limites inferiores foram calculados pela porcentagem minima da
troca de contadores, troca observada/total de municipios em Janeiro de 2009. Os limites superiores
consideram os nao respondentes como tendo trocado de contador/total de municipios em Janeiro de 2009.

Testes adicionais:
- Nao tem relacao com partido do governo
- Nao possui relacao com efeito reeleicao




Orcamento municipal (i

(como é)

Tabela 5 - Receitas dos municipios no exercicio de 2012

Tipo e descri¢do da receita %
Transferéncias Imposto sobre_ c_ircuINagéo de_ b_ens e servigos (ICMS) 19,32
Constitucionais e Fundo de Part|C|p~agao,I\{Iun|C|paI (FPM) 15,13
Legais Fundo de Educaga}o Basica (FUNDEB) 11,44
Imposto sobre Veiculos (IPVA) 3,34
Repasses fundo a Fundo Uni(_:o de Saude (SUS) 7,84
fundo Fundo Nac!onal de Desgnyol\_/lment_o (FNDE) 1,82
Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS) 0,46
Imposto sobre Servicos (ISS) 10,42
S Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) 5,03
EgggiltgilsPréprias Multa_s e_Ju~ros de Mo_ra A 125
dos Municipios Contribuicfes ao Regime de Previdéncia Local 1,59
Servigos prestados (ex. dgua e saneamento) 2,11

Receitas Patrimoniais (ex. aplicagdo financeira e alugueis) 3,44
Contribuicdes (ex. para manutencéo da iluminacdo pdblica) 2,87

Outras receitas Compensac0es financeiras 1,98
Transferéncias de Capital 3,31

Outras Receitas (ex. taxa de coleta de lixo) 9,00

Total 100

Fonte: Elaborado a partir de dados da Secretaria do Tesouro Nacional (2012).

Relatoério PEFA (Azevedo e Aquino, 2014)




Orcamento (i

(erro - falta de capacidade técnica ou indiferenca)
Relatorio PEFA (Azevedo e Aquino, 2014)
Receita de ICMS em 2012

(por porte de municipio)
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Gréfico 1 - Dispersao - receita de IPTU



Orcamento (ii

(erro - falta de capacidade técnica ou indiferenca)

Relatorio PEFA (Azevedo e Aquino, 2014)
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Gréfico 1 - Dispersao do resultado primario




L

Orcamento (iit

(legitimacao das estratéegias de barganha ex post)

Trocas orcamentarias - média nacional de 23,53% (persistente)
Tabela 11 - Média de P1-2 por regides (% de variagOes entre fungdes)

Regido 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

n 4202 4094 3842 3949 3735 3365 3148
Norte 33.9 30.5 28.9 28.4 29.0 26.6 25.4
Nordeste 29.5 28.2 29.0 27.4 29.3 28.7 27.8
Centro-Oeste 32.0 30.5 31.6 30.1 28.6 311 26.9
Sudeste 23.0 20.2 225 215 22.6 20.6 22.1
Sul 22.0 20.7 225 215 24.1 225 22.3
Brasil 25.4 23.4 24.9 23.6 25.1 23.72 23.52

Nota: Células marcadas indicam médias superiores @ média nacional apresentada na ultima linha.

Relatorio PEFA (Azevedo e Aquino, 2014) Super (sub) estimacao das receitas (ciclos)

Tabela 14 — Super(sub)estimagdo das receitas por regido

Regido 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

n 3104 3053 2928 2560 2722 2475 2861
Norte 113.2 110.4 120.3 103.2 103.1 110.2 98.5
Nordeste 109.4 109.3 116.7 96.8 102.5 108.9 91.2
Centro-Oeste 106.7 113.2 125.4 103.6 108.4 114.7 106.3
Sudeste 119.1 116.9 122.1 103.0 103.9 109.5 95.0
Sul 107.5 102.9 111.2 94.5 99.3 105.6 90.5
Brasil 112.1 110.5 118.0 99.2 102.4 108.4 93.6

Nota: as colunas marcadas identificam as regifes que estdo acima da média nacional.




O legislativo no orcamento

(impacto do modelo de democracia de coalizao)

Legislativo conivente ou compreensivo com as dificuldades locais?

Table 1:

Percentage of legislative authorization to change the initial budget for municipalities of Sdo Paulo
Size Municipalities incresing own Municipalities decreasing own

rebudget limits rebudget limits
(thousant N o . | .
inhabitants) Ex post limits in Increasing in | Ex post limitsin  Decreasing in
2000 2000 to 2012 2000 2000 to 2012

<50 (520) 525 (129) 13.92 (127) 4734 (312) -28.93 (363)
50 to 100 (50) 8.67 (12) 1425 (12) 40.62 (29) -18.05 (38)
100 to 300 (54) 13.89 9 24.44 9 49.90 (31) -24.30  (44)
> 300 (20) 12.50 (6) 9.93 (6) 3042 (12) -12.26  (14)
Total (644) (156) (154) (384) (459)

Note: Number of municipalist in parenteses

Relatorio PEFA (Azevedo e Aquino, 2014)




O legislativo no orcamento

(impacto do modelo de democracia de coalizao)

Se 40% dos municipios tém contas reprovadas, de 2004 a 2007, qual a coercao necessaria
para surgirem reformas?

Motivos de reprovacgdo de contas e apontamentos pelo TCE-SP dos 644 municipios auditados
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Municipios com pareceres

desfavoraveis (%) 12.11 1832 3261 4814 2780 33.70 39.75

Motivos mais recorrentes:
Limites const. salde, educagdo 44.06 33.64 18.09 2431 22.00 2333 34.89
LRF endividamento, pessoal 26.57 21.82 40.70 39.01 1543 13.90 13.06

N&o pagamento de Previdéncia 1259 14.09 13.39 14.15 30.57 37.47 3172
Irregularidades contabeis e orcam. 16.78 3045 27.83 2253 32.00 2531 20.34

Nota. Fonte: Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo
Relatorio PEFA (Azevedo e Aquino, 2014)




Respostas locais

(instituicoes e efeitos exogenos)

Qual efeito dos choques nas respostas contabeis?
[crises amplas 1994, 1997, 1998, 2007-2008, 20152, crises locais (ex. Sao José dos Campos, 1990)]

Figure 1: How crisis propagates itself to Brazilian municipalities

Federal reserves
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Aquino, Cardoso e Azevedo (2015)




Respostas locais

(instituicoes e efeitos exogenos) Aauino, Cardoso e Azevedo 2015

Principais respostas Permitido Meta fiscal
em ordem de preferéncia 1986-1999 2000-2014 impactada?

(1°) Corte de despesas de capital (obras nao iniciadas, , , Superavit
Possivel Possivel :
desapropriacoes, ou equipamentos ou novos ativos) bimestral
(2°) Retardamento na reposicao de servidores aposentados, ou , , Superavit
~ ) Possivel Possivel :
contratacao de novos servidores bimestral
(3°) Retardamento na implantacao de reformulacées na gestao, .
. - > ~ y . . Superavit
como Planos de Carreira dos servidores ou remuneracao variavel, Possivel Possivel .
otc ; bimestral
(4°) Retardamento na criacao de novas entidades da , , Superavit
L ~ s ; Possivel Possivel :
Administracao Indireta bimestral
Obrigatoria  Resultado
(5°) Corte de despesas discricionarias (correntes) como custeio, Possivel no caso de primario e
servicos publicos ou politicas sociais via contingenciamento déficit no nominal
bimestre anual.
(6°) Nao pagamento de fornecedores, gerando restos a pagar . Co'm. rsco i€ Resu.ltado
Possivel rejeicio de  nominal
processados ;
contas. anual.
(7°) Antecipacao de recebiveis via descontos Possivel Restrito -
Resultado
(8°) Empréstimos (operacoes de créditos) Possivel. Restrito. nominal
anual.
(9°) Venda (alienacao) de ativos Possivel Restrito. Sgperawt
; bimestral.
(10°) Manobras contabeis (de gestao) com autarquias municipais
B (transferéncia de passivos, incorporacao de valores pela - Restrito -
| Administracao Direta)
(11°) Nao pagamento de obrigacoes patronais (Regime Geral ou R]STC(.) <~je R]S.C(.) <~je Nao tem
. 2 P & rejeicao de rejeicao de .
Regime Proprio de Previdéncia § § impacto.
contas contas
(12°) Aumento de aliquotas de impostos ou instituicao de novas : . Superavit
o . ; Possivel Possivel :
taxas ou de contribuicées para melhorias. bimestral.

(13°) Emissao de titulos Possivel Vedado SuPer?V]t



Demissoes (gov. federal
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Participacao

Qual tecnologia para representacao democratica?

« Associacoes, conselhos municipais, audiéncias publicas?

» Acriacao de conselhos aumenta a participacao social na administracao
publica? Em que condicoes?

» Atualmente, conselhos (decisao colegiada) sao usados como um modo
de burocratizar a participacao.

 Em geral, usam forma consultiva, e nao participativa.




Participacao
(Associacoes voluntarias, crescente!)

Tabela 1

Numero de associagdes voluntérias nas maiores cidades brasileiras

Cidade 1941-1950 1951-1960 1961-1970 1971-1980 1981-1990
Sao Paulo 288 464 1ol 1871 2553
Rio de Janeiro 188 743 1093 1233 2497
Belo Horizonte 120 204 459 584 1597
Porto Alegre - - - 240 380

Fonte: Adaptada de Santos (1993), Avritzer (2012a) e Baiocchi (2003).

Isso é suficiente para aquecer competicao eleitoral (em qualquer
forum)?

Como estes foruns seriam informados sobre desempenho de governos, e
como este foruns informam seu proprio desempenho?




Evolucao dos conselhos

— . # 2000 2005 2010 2014

(total de conselhos por municipio) 0 391 50 16 4

1 935 195 52 2
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Em 5/5/2016 (Siacs):

Evolucao dos conselhos | 5 s

SP -91%

(por conselho, observer saltos) PR, RS, SC > 95%
——Educagdo
=== Fundeb
5000 Alimentagdo Escolar
——Transporte Escolar
v Saude
Direitos Humanos
—Crianga
3000 Igualdade Racial
—— Direito do ldoso
——Pessoas com Deficiéncia
2000 — GLSBT
Juventude
1000 ——Tutelar
—— Seguranga Publica
Defesa Civil
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Evolucao dos conselhos

SP -91%
(por conselho, observer saltos)
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Em 5/5/2016 (Siacs):
MG - 51% dos municipios

PR, RS, SC > 95%

——Educagdo

=== Fundeb
Alimentagdo Escolar

——Transporte Escolar

Saude
Direitos Humanos

—Crianga

Igualdade Racial
—Direito do Idoso
—Pessoas com Deficiéncia
—GLSBT

Juventude

——Tutelar
—— Seguranga Publica
Defesa Civil

——Seguranga Alimentar

Lei 8.142 de 1990
Lei 8.069 de 1990 - ECA
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Evolucao compulsorio vs. nao compulsorio

* Classificacdao deveria considerar se: (i) sdo ou ndo associados a repasses de fundos, (ii)
existem punicdes diretas e significativas por nao ter ou pela forma do conselho implantado
(paritario ndo paritario), (iii) monitorados por conselho nacional e ministérios.

* Divisao atual baseada na prépria adocao em 2014 (sera revista)
1990 2000 2005 2010 2014

Compulsério Saude 146 3991 4569 5174 5524
Tutelar 195 2428 4052 4950 5493
Crianga 186 2512 3980 4890 5448
Fundeb 4 467 583 4831 5441
Alimentagdo Escolar 15 2755 3996 4824 5359
Educacdio 137 2300 3139 4333 4850
Ndo compulsério Direito do Idoso 8 457 1445 2797 3421
Defesa Civil 93 346 819 1192 1871
Seguranga Alimentar 1 60 749 1194 1618
Pessoas com Deficiéncia 3 110 294 776 1082
Seguranga Publica 44 127 342 559 667
Transporte Escolar 0 86 157 417 657
Juventude 1 52 126 333 604
Direitos Humanos 7 144 208 267 312
Igualdade Racial 7 26 85 186 278
GLSBT 0 0] 2 7 21

TSH



Forma e Composicao (exemplo: Saude)

. Forma do conselho: Paritario 50-25-25, Paritario 50-50, Nao Paritario.

. Criado por: Lei, Decreto ou Portaria

Exemplo para Estado de S3o Paulo
(Fonte: Siacs, 5/5/16, n=578 informados, de 645 municipios)

Lei
Res. 453
Total de o Trabalha es ) 8142/90 Nao
Usudrios Prestador Gestor Paritario 50- e, . s .
membros dor 95.25 Paritdrio Paritdrio
50-50
13,83 6,96 3,39 1,58 1,97 439 88 51

Reflexo de menor abertura
local para “Participagdo’?

Fonte: http://conselho.saude.gov.br/web_siacs/demonstrativo.html




Formalizacao(exemplo: Educacao)

* Nem todos Conselhos tém Lei de formacao.
* E cadatipo de conselho, tem competéncias distintas.

* Exemplo: Conselho Educacao, esta associado a Criagao do Sistema Municipal de Ensino, e na
implantacao da LDB localmente.

Tabela 1 - Situagdao dos municipios, cadastrados no SICME em 2007, quanto a existéncia

de Conselho, Sistema e Plano criados legalmente.

Municipios | Ha ato legal que cria |Ha ato legal que cria] Ha ato legal que

g | Totalde | . dastrados Conselho ME Sistema ME cria Plano ME
Estados S | municipios
w
nofstado Ol Nyl ] Ny | %e | ey [wem | weey | wem
Regido Centro-Oeste | CO 465 200 | 43% 170 85% 109 55% 79 40%
[Regizo Nordeste NE 1793 872 | 49% 753 86% 499 57% 432 50%
[Regizo Norte N 449 144 | 32% 108 75% 81 56% 43 30%
[Regizo Sudeste SE 1668 901 | 54% 865 96% 515 57% 595 6%
[Regizo sul s 1188 723 | 61% 652 90% 420 58% 298 41%
b ——

Resultado no Brasil 5563 2840 | [51% || 2548 90% 1624 | 57% | 1447 | 51%

Fonte: http://portal.mec.gov.br/dmdocuments/livro_final_proconselho07.pdf

TSH



Influéncia local

- Em 57% dos casos o De Saude foi o precursor,
mas isso n&o é uma regra. % de vezes em que foi o precursor
- Crianga e Tutelar sdo também responsdveis pela

Populagcdo (milhares de habitantes)

% Média  Min Max DP/Média
Sadde 0,57 36,45 0,82 11.895,89 5,88
Crianca 0,24 36,74 0,82 11.895,89 5,87
Tutelar 0,21 36,52 0,82 11.895,89 5,88
Educacdo 0,15 39,67 0,82 11.895,89 5,76
Alimentagdo Escolar 0,13 36,96 0,82 11.895,89 5,86
Defesa Civil 0,03 34,11 0,84 2.902,93 3,71
Fundeb 0,03 36,57 0,82 11.895,89 5,89
Direito do Idoso 0,02 50,52 1,09 11.895,89 5,36
Seguranga Publica 0,01 92,01 1,42 6.453,68 3,35
Direitos Humanos 0,01 115,51 2,02 2.902,93 2,88
Transporte Escolar 0,01 22,63 1,39 1.031,90 2,52
Seguranga Alimentar 0O 74,20 1,09 11.89589 5,20
o 127,85 0,84 11.89589 4,19
Pessoas com Deficiéncia O 118,60 1,42 11.895,89 3,96
lgualdade Racial 0 229,80 2,86 6.453,68 2,31
GLSBT 0 1.116,04 4,29 11.895,89 2,40

entrada do conceito no municipio.

Juventude



Evolucao de conselhos (2000-2014)

Com (azul) e Sem (vermelho) C. de Educacgéo (2000, 2005, 2010, 2014)
Mais de 5500 municipios

2000 2005 2010 2014
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http://saidel.fearp.usp.br/Municipios_2000/
http://saidel.fearp.usp.br/Municipios_2005/
http://saidel.fearp.usp.br/Municipios_2010/
http://saidel.fearp.usp.br/Municipios_2014/

Relatorios Populares

Qual tecnologia para representacao democratica?

» Supondo que Conselhos se disseminam! Sao funcionais no sentido de
ampliar participacao?
« Como aumentar o ciclo de accountability?

» Midias sociais mudam processo de accountability e representacao
democratica!! Acesso direto!

* Mas sem um processo de interpretacao e sensegiving?

« Entao, cada um deve por si s6 captar e compreender informacao de
desempenho!

« Relatorios Populares!!!

« Um modelo ou infinitos modelos e formas?




Again!!!!!! Nos tornamos urbanos!

(alguns bons lugares e outros nao tao bons)

50% da populacao mundial vive em cidades (95% delas em paises em
desenvolvimento)

“Urbanizacao” no Brasil, 81% em 2000 (84% em 2010) vivem em cidades
Datasus - Depende do porte 74% (<100mil), 90 (100mil - 1milhao) e 96% (acima de 1 milhao)

“Governantes ndo estdo prontos para lidar com a complexidade”
(http://www.mckinsey.com/)

Areas fundamentais:
Financiamento, Governanca, Planejamento de longo prazo




Questoes criticas (internacionais)

Metropoles Cidades médias Pequenas cidades

Transito Menos critico no Brasil

* Governanca de redes de cidades
* Desemprego do jovem
Poluicao (ar, sonora e visual) * Envelhecimento demografico

» Diversidade e intolerancia

Habitacao (inclusao social)*

Transporte pUblico e mobilidade urbana
Violéncia (e mercados associados - drogas e armas)
Residuos Solidos (Coleta e tratamento do Lixo)
Residuos Liquidos (Coleta e tratamento de Esgoto)

México

54 |




O que esperar de cidades?

 Como desenhar politicas publicas?
e Quais critérios de decisao/alocacao de recursos?

* Ruas mais largas e mais viadutos? Ou reduzir carros nos
centros urbanos? Desenvolvimento e emprego ou reducao de
poluentes?

e Usamos os mesmos indicadores?
e (Qutros indicadores? Quais indicadores?

* Quem decide quais indicadores? E quem persegue tais
indicadores?



O que buscar?

PROGRAMA

CIDADES IEM
SUSTENTAVEIS IBM Global Technology Services

Resiliency Services

Maintain continuous business operations and |mp' )
overall resiliency

SOBRE A ONU FAGA PARTE CAMPANHAS

Are you a master of disaster recovery? Schedule a consultation
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O que buscar?

RESILIENT ABOUTUS NEWS OURCITIES OURPARTNERS CITY RESILIENCE Q

What is Urban Resilience?

Urban Resilience is the capacity of individuals,
communities, institutions, businesses, and systems
within a city to survive, adapt, and grow no matter what
kinds of chronic stresses and acute shocks they

experience.

CHRONIC STRESSES ACUTE SHOCKS
Stresses weaken the fabric of a Acute shocks are sudden, sharp
city on a daily or cyclical basis. events that threaten a city.
Examples include: Examples include:

« high unemployment earthquakes
« overtaxed or inefficient public « floods
transportation system disease outbreaks
« endemic violence terrorist attacks
« chronic food and water
shortages. -



ABOUT US NEWS OUR CITIES OUR PARTNERS CITY RESILIENCE Q

Robustness, redundancy and flexibility are qualities that help to
concelve systems and assets that can withstand shocks

and stresses as well as the willingness 1o use alternative - - T4

Redundancy refers to spare capacity purposively created Improving the individual systems that make up a city
to accommodate disruption due 1o extreme pressures, surges will increase the resilience of the city overall. Resilient
In demand or an external event, It Includes diversity where systems withstand, respond to, and adapt more readily

there are multiple ways to achieve a glven need. For

example, energy systems that incorporate redundancy provide
multiple delivery pathways that can accommodalte surges In
demand or disruption to supply networks,

to shocks and stresses to emerge stronger after tough
times, and live better in good times.

Reflective Resourceful Inclusive Integrated
using pasl! experience Lo inform recognizing allernative ways to prioritize broad consultation to bring together a range of distinct
futre declslons USE [esources create a sense of shared systems and Institutions

ownership in decision making

Robust Redundant Flexible
weli-concelved, constructed, and spare capacity purposivety willingness, ability to adopt
managed systems created to acoommodate alternative strategies in response
disruplion to changing croumslances

RIORESILIENTE

Estratégia de Resiliéncia da
Cidade do Rio de Janeiro

- -~}
_=—

What Makes a City Resilient?

O que buscar?
Onde esta a palavra eficiente?




O que esperar de cidades?

NBR 1S037120:2017 - "Desenvolvimento sustentavel de comunidades - Indicadores para

servicos urbanos e qualidade de vida“.

Economia:

Taxa de desemprego da cidade;

Porcentagem da populag¢do da cidade que vive na pobreza
Educacdo:

Percentagem de mulheres em idade escolar inscritas na escola;
Proporcao entre alunos e professores do ensino primario;
Energia:

Uso elétrico residencial total per capita (kWh / ano);
Percentagem da energia total proveniente de fontes renovaveis;
Meio Ambiente:

Emissdes de gases com efeito de estufa medidas em toneladas per
capita;

Incéndio e resposta de emergéncia:

Numero de bombeiros por 100.000 habitantes;

Saude:

Numero de médicos por 100.000 habitantes;

Segurancga:

Numero de policiais por 100.00 habitantes;

Residuos soélidos:

Porcentagem da populacdo da cidade com coleta regular de residuos

solidos residencial;
Total de residuos sélidos urbanos coletados per capita;
Porcentagem de residuos solidos urbanos reciclados;

Transporte:

Km de sistema de transporte publico de alta capacidade por
100.000 habitantes;
Planejamento urbano:

Area verde (hectares) por 100.000 habitantes
Aguas residuais:

Porcentagem da populacdo da cidade atendida por coleta de
aguas residuais;

Porcentagem de aguas residuais da cidade que ndo recebeu
tratamento;

Porcentagem de aguas residuais da cidade que recebe tratamento
primario;

Porcentagem de aguas residuais da cidade que recebe tratamento
secundario;

Porcentagem de aguas residuais da cidade recebendo tratamento
terciario;

Agua e saneamento:

Percentual da populacdo da cidade com servico de abastecimento
de agua potavel;

Percentual da populagdo com acesso a saneamento;

Consumo total de dagua doméstica per capita (litros / dia)



Um novo palco?

Omnisourcing

PUBLIC

NOTICIAS A REVISTA

ASSINATURA CONFERENCIAS

2017-05-24

CITYSEEDERS: OMNISOURCING PARA A INICIATIVA
CIDADA

IDADE co

 woricus ncus

2017-04-27

A CitySeeders apresenta-se como a “plataforma onde todos podem tor
iniciativa cidada realidade". Baseia-se em omnisourcing, a imagem do
tradicional crowdfunding, mas fazendo jus a definicao da palavra omni
pedir-se um bocadinho de tudo

Atraves da recem-criada plataforma, as iniciativas cidadas podem requ
apoio da comunidade, por forma a concretizar a sua ideia ou iniciativa
cidade, atraves de pedidos de financiamento, mas nao so. Isto porque
iniciativas cidadas nao necessitam apenas de dinheiro, requerem, tamt
servicos, ferramentas, ideias, pessoas. E precisamente este tipo de pe
logica de economia de partilha, que a plataforma possibilita e e 1550 ql
diferencia de outras ja existentes. Aqui, e incentivada a troca de recur
competéncias e servicos, na tentativa de concretizar objectivos comun

A procura de solucoes para o5 maiores desafios urbanos ganha assim no
As iniciativas submetidas na plataforma de envolvimento civico podem
potencialmente, tirar partido do capital humano das cidades e de todo
criativos, especialistas e engenheiros para a construcao de ambientes
verdadeiramente inteligentes.

DIREITO A CIDADE (INTELIGENTE)

O pensamento dominante sobre smart cities,
com foco na tecnologia e nas infraestruturas,
tem vindo a ser considerado..

2017-04-04

UMA APP DA FREGUESIA PARA A

CIDADE

Participar problemas e aproximar os cidadaos
da gestao da cidade, E esta a proposta da
Nossa Freguesia, a...

20161017

ORCAMENTO PARTICIPATIVO:

LISBOETAS TEM ATE 20 DE
NNVFMRRN PARA VATAR
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Accountability e Transparéncia

« Um dos principais usos da informacao de desempenho de governos é aumentar
accountability (Berman e Wang 2000, p.417; de Bruijin 2002, p. 580-581).

« Mas o que € Accountability? “the quality or state of being accountable; especially:
an obligation or willingness to accept responsibility or to account for one’s
actions” (Merrian-Webster)

“..social relationship in which an actor feels an obligation to explain and to
justify his or her conduct to some significant other..” (Bovens et al, 2014)

« Public accountability (‘public” = openness, the account giving is done in public,
accessible to citizens) vs. internal accountability (informal, confidential, if not
secret)




Accountability e Transparéncia

. Inclui: The Accountor (actor = individual, agency), The
accountability Forum or the Accountee

—  “The actor must feel obliged to inform the forum
about his conduct, by providing various sorts of da
about the performance of tasks, about outcomes, o o virwal
about procedures. Often, particularly in the case o;
failures or incidents, this also involves the provisio, N
of justifications.” (Bovens et al, 2014, p.184) l ig

— ..”the information can prompt the forum to
interrogate the actor and to question the adequac
of the information or the legitimacy of the conduct
This is the debating phase. Hence, the close semani
connection between “accountability’ and
“answerability.” (Bovens et al, 2014, p.185)

Actor forum

h 4

Informing about

performance — debating — Judging

—  “.. the forum usually passes judgment on the 7 formal
conduct of the actor. It may approve of an annual Sanciions
account, denounce a policy, or publicly condemn th ™ informal

behavior of a manager or an agency. In passing a

negative judgment the forum frequently imposes

some sort of sanctions on the accountor.” (Bovens € Fig. 8.1 Accountability
al, 2014, p.185)




Accountability e Transparéncia

*  Accountability (vertical): participacao
da sociedade do exercicio do voto livre
(O’Donnell, 1994; Abrucio e Loureiro,

2005), construcao de uma opiniao em Parliament Voters [ porfment SN media
diversas fontes de informacao de I I
simples entendimento (Dahl, 2001; e .
Hirano, 2007), gerando a punicao da i
administracao com menor desempenho. I I
- Midia, importante para accountability e ministry
(Voltmer, 2009), mas nao substitui - I 1
agéncias independentes do governo Mt o ageny > metio
(O’Donnel, 1998), como organizacoes fack ageney

sociais, e do governo, como 6rgaos de
auditoria e legislativo.

Fig. 8.2 Horizontal accountability Fig. 8.3 Vertical accountability




Em que parte do ciclo PFM estao
accountability e transparéncia?

National and Sectoral Policy

Review and Development
Process
A A

1. Strategic Budgeting
{policy-budget connection,

/ resource envelope, ceilings) \\

6. External Audit and >

Accountability 2. Budget Preparation

\
( PFM System 3. Res_ourqe Management
5. Accounting and Financial resources

) (revenue, customs, debt, cash),
Reporting procurement, personnel and

capital management
\\ 4. Internal Controls,

Internal Audit and
Monitoring

Walker, Boyne & Brewer (2010, p.62)




O que e Transparéncia

« Em geral o que se tem no Brasil € abertura de dados anteriormente
internos a organizacao publica (openness).

* Normativa no Brasil:
— Lei Complementar 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal),

— Lei Complementar 131/2009 (Lei da Transparéncia - receita, despesa, salario dos
servidores publicos, convénios e outros, em tempo real nos portais eletronicos),

— Lei 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacao - LAI, direito do cidadao a informacao
publica).

« Transparéncia inclui: habilidade do cidadao desenvolver uma percepcao
acurada do que esta acontecendo no governo (Piotrowski e Van Ryzin,
2007).

* Deve envolver: simplicidade e compreensibilidade (Laesson, 1998),
permitindo identificar informacao util para formar o juizo de valor
sobre algo (Margetts, 2006, p.201; Roberts, 2006, p.226).




Pilares do ‘Open Budget’

« Para promover Accountability no Orcamento, segundo “International
Budget Partnership” sao 3 pilares: Transparency, Participation,
Oversight.

« Transparéncia -” full budget discussion and appropriate budget
monitoring”

« Participacao- “formal and informal spaces to influence the budget”

» Fiscalizacao - “adequate authority, scope, and resources, formal
oversight institutions cannot effectively carry out their mandates and
ensure that public funds are collected and spent in the manner that
was intended.”




I Fxtensive (B1-100)

B Substantial (61-80)
Limited (41-60)

e Minimal (21-40)

E Scant or None (0-20)




Situacao Open Budget Index 2015

TABLE 3.1: NUMBER OF BUDGET DOCUMENTS
PUBLISHED (2012 AND 2015)

35
Pre-Budget Statement 30
Executive’s Budget Proposal 79 85 25
Enacted Budget 92 95 g
Citizens Budget 26 54 e
In-Year Reports /8 81 g 15 —[+8]
Mid-Year Review 29 35 = 0
Year-End Report 72 71
Audit Report 68 66 5
Total 491 542 0

Pre-Budget  Execulive's Enscted Citizen's In-Yoar Midd- Yesar Year-End Puidit
Statement  Budget Proposal  Budget Budget Reports Review Repart Report

Note: Based on the 100 countries that were surveyed in both 2012 and 2015.
B Number of countries that started publishing 8 Number of countries that stopped publishing O Net Change




‘Open data’? FRANCE

Main finding: Despite strong political will to
open up data, the link with anti-corruption
efforts is still missing, thus making it difficult for
I—— usenisenssssssesentiernereet key datasets to be published in line with the
G20 Principles.

.............................................

Main finding: The ‘Open by Default’ principle is
only partially met. The right to information (RTI)
law does not explicitly grant unlimited access

nt ul _ Reoommendation: Ensure that the application
to documents relevant to fighting corruption.

decrees for the Law for a Digital Republic are
adopted in time and respect the ambition of
the original text adopted by the Assemblée
nationale.

Recommendation: The ‘Open by Default’
principle should be implemented and enforced
as prescribed hy the G20 Principles. Proper enforcement
should take into consideration strengthening ‘
the link between open data and anti-corruption,

including the quality of information released by TRANSPARENCY

the RTI law. SAE R ICIAL ﬁ ERM ANY
- Open data = “governments should publish Main finding: There is currently no law in
information about what they do — data that can be place at the national level in Germany that
o pe ” enshrines an explicit commitment to the
freely used, modified and shared by anyone ‘Open hy Default’ principle.

- Group of 20 (G20) governments agreed on a set
of G20 Anti-Corruption Open Data Principles (2015)

Resommendation: Strengthen the Freedom
of Information Act by adding proactive
disclosure requirements.




Situacao Open Budget Index 2015

FIGURE 5.2: OPPORTUNITIES FOR PUBLIC PARTICIPATION

During Budget Formulation During Budget Execution During the Development During Audit Investigations
of Audit Programs

4% 10%

B Good [ Basic [ Weak [l None

“In Brazil the government has instituted Public Policy Management
Councils, which operate within specific policy arenas (such as health and
education) at the municipal, state, and national levels. The councils are
composed of elected members representing citizens, union officials, and
civil society organizations. At each level of government, these
representatives discuss and approve the relevant agency’s annual budget
and year-end report.” (Hummmm???)




» (Citizens Audit Request
System (South Korea)

» Participatory Audits
{Philippines)

* Hotlines (United States,

United Kingdom)

Mecanismos de participacao
(Exemplos do OBI 2015)

» Public Policy Management Councils (Brazil)
» Advisory Boards (South Korea)
* Participatory Budgeting (Philippines)

._[M

x
rsight

[
j Execution

« Testimony at public

hearings on individual
budgets of administrative
units and macroeconomic
policies (United States)

e Social Audits (India) W
» Client Surveys (New Zealand) &




Situacao Open Budget Index 2015

BOX 6.1: FACTORS THAT DIMINISH LEGISLATIVE STRENGTH

" ®  The legislature has less than six weeks to examine
0 the proposed budget in 31 countries.
3 ®  The legislature has little or no power to amend the
budget in 31 countries.
" ®  The executive can shift funds between administra-
B i tive units without legislative approval or input in 59
é % countries.
:;; » ‘ ®  The executive can spend excess revenue without
legislative approval or input in 48 countries.
» » ®  The executive can spend contingency funds with-
2 out legislative approval or input in 76 countries.
o ®  The legislature has no internal research capacity in
55 countries.
0

Weak (0-40) Limited (41-60) Adequate §§1-100)




Situacao Open Budget Index 2015

FIGURE 6.2: COUNTRIES GROUPED BY FIGURE 6.3: PERFORMANCE ACROSS THE BUDGET
Independence from the ACCOUNTABILITY ECOSYSTEM: TRANSPARENCY, PARTICIPATION,
100

executive: AND OVERSIGHT IN 2015
- who has the power to remove w

the head of the supreme audit %
institution and determine its ’ w
budget, " § .
- level of discretion provided to go =
the supreme audit institution % 50 - é "
under the law to audit whatever " ” g 50
it wishes, o | R G
- whether supreme audit o | ] - g .
institutions have established an o pmmm | N i

independent quality control

{1
system to assess the quality of Wek 040 Liniod (4150 Adoqate 61100 i0
their Audit Reports,

. Countries with Countries with Countries with
- whether the supreme audit OB score 0-40 0Bl score 41-60 0Bl score 61-100
institution haS adequate W Participation 1 Legislative Strength = Supreme Audit Institution Strength

resources to fulfill its mandate.




Perguntas sobre o Brasil

 Como estao os portais de transparéncia”?

* E provavel que tenhamos mais “Nigérias”, “Congos” ou
“Africa do Sul” no nivel subnacional?

* Qual o nivel de detalhe das informacdes?

 Como tais informacdes (open data?) estdao associadas ao
desempenho do governo e indices fiscais?
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Financial Resilience

Bouncing back! Retomando equilibrio

Programa: Controladoria Aplicada ao Setor Publico

André C B de Aquino
FEARP/USP 2017



Um novo paradigma?

« Até entdao: dominio de valores como ‘eficiéncia’, ‘efetividade’
e ‘equidade’
« Novos valores para administracao publica: estao sendo

substituidos no debate de administracao publica por
‘flexibilidade’, ‘adaptabilidade’

* Isso muda o direcionador da estruturacao de organizacoes!

« Como devem ser estruturados governos para serem resilientes,
quais fatores aumentam resiliéncia, e qual o trade-off entre
resiliéncia e outros valores da administracéo publica ? (Duit,
2016).

« Os conceitos de resiliéncia e adaptabilidade ja haviam sido
elencados por Christopher Hood, ao lado dos tradicionais
eficiéncia e economia, em 1991 (Hood 1991, pp. 13-14).




Resiliéncia - o que é?

‘Capacidade de retomar a condicao anterior (bounce back)

quando um evento inesperado acontece’.

Uma cidade resiliente, um pais resiliente sao aqueles que tem
capacidade de assimilar choques e se recuperar rapidamente do
choque.

‘E uma nova forma de pensar em relacao ao futuro’ Implica em
considerar riscos, antecipar situacoes possiveis e se preparar
para elas (Duit 2016).

Operacionalizacao: Gestao de Risco em Governos.




Resiliéncia - niveis de anadlise

« Nivel individual - microcrédito e endividamento (como
individuos se expdéem a condicdes financeiras frageis, Unica
renda, falta de crédito, endividamento, etc)

« Nivel organizacional - governos, empresas publicas, fundacoes

« Nivel social - paises e comunidades (como comunidades se
recuperam de eventos naturais)

« Exemplo de métricas: “resilience toolkit” da UN - 900 municipios
no Brasil (apenas 100 ja passaram pela avaliacdao de suas

iniciativas), foco em riscos de enchentes, e desastres naturais.
http://www.unisdr.org/we/inform/publications/26462)



http://www.unisdr.org/we/inform/publications/26462

Respostas tipicas aos choques

* As respostas sao ancoradas no que sempre foi feito, no que esta
“institucionalizado”, o que da o potencial de “resiliéncia financeira” (Jones

et al, 2014).
g 2 (Reativo) Se adaptam 1 (Pré-ativo) Se adaptam
=2
S Reagem, mas nao antecipam Antecipam (gestdo de riscos)
3 Sem sistemas de deteccdo Crise é oportunidade
_.g Fraco planej. e gestao de riscos Usam pressdes para inovar
>
@
<
S 3 . 4 . .
§ (Sem forga) Fatalistas (Resistem) Fatalistas
o
5 N3ao antecipam Nao antecipam, mas
X Sem reservas ou protecoes Resistem com reservas
.g Culpam ambiente externo Culpam ambiente externo

Vulnerabilidade
< alta baixa>



Respostas tipicas aos choques
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Respostas tipicas aos choques

2 (Reativo) Se adaptam 1 (Pro-ativo) Se adaptam

Reagem. mas nao antecipam Antecipam {(gest3o de riscos)
Caw gistemas deo detecclio Crise € oportunidade
Fraco p.ne), & gestio de riscos Usam pressdes para inovar

(S em forca) Fatalistas (Resistem) Fatalistas

- Pessoal e encargos de exercicios anteriores
Pessoal e encargos do exercicio
Fornecedores de exercicios anteriores Vulnerabilidade

e < alta baixa>
Fornecedores do exercicio
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Endividamento via restos a Pagar:
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Outras evidéncias do Brasil

« Governos decidem sem usar ‘framework de
resiliencia’

« Nao adotam gestao de Riscos, e tém baixa
capacidade preditiva (Nao usam Anexo de Riscos
Fiscais) (Azevedo et al, 2016)

« Postura reativa, orcamento incrementalista,
dificuldade em atuar com corte de despesas

« Baixa capacidade de lideranca
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Resultado Fiscal
Qual impacto da queda dos royalties?
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Mudang¢a de 2007 a 2010

Cortes de pessoal 1 - Superavitario e piorou (n=2484)

2 — Superavitario e melhorou (n=1527)
3 — Deficitdrio e piorou (n=295)
4 — Deficitario e melhorou (n=672)
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Caso: Costa Rica/MS

Idade do municipio: 36 anos

Gastos com pessoal: 31,32%

Divida consolidada: 0,00

Populacao: 19.835

Servidores: 880 administracao direta; 32 administracao indireta
Superavit orcamentario de 2016: 16,1% da receita arrecadada
Operacoes de crédito: 0,00

Receitas de transferéncias de capital recebidas 2016: RS 5.6 milhoes

Percentual de autorizacao para alteracao no orcamento: 35% +
autorizacao para créditos em pessoal + convénios recebidos (grande
flexibilidade)

Investimentos no ano de 2016: 10,3% (liquidado)

Gestao de riscos ficais: deficiente (nao apura riscos fiscais na forma
da lei - quadro abaixo)

Gestao fiscal na LDO: deficiente (alto percentual de erro)



https://www.youtube.com/watch?v=nAxoIY3ZllA&feature=youtu.be

Comparacao de PIB (questao de porte?)

Grandes Produto Interno Bruto
Regides, 2010 2011 2012 2013 (1)
Unidades da A
- A precos . A precos ) presos . A precos )
Federacdo Per capita Per capita | correntes | Per capita Per capita
correntes (R$) correntes (R$) (.I OOO (R$) correntes (R$)
€ (1 000 R$) (1 000 R$) RS (1 000 R$)
Municipios )
Paulinia 14 685207  178760,89 9844187 11648272 8723392 100499,91 12153 539 131151,41
Ribeirdio Preto 17 544632  28993,93 19095916 3118515 21 075107 34006,04 23510 302 36194,42
Costa Rica 543 956 27 627,39 750 908 37 494,81 919118 45169,97 1054 680 55995,73




Gestao Fiscal

LRF, art 4° § 2°, inciso |.

ANEXO Il - METAS FISCAIS

AVALIAGAO DO CUMPRIMENTO DAS METAS FISCAIS DO EXERCICIO ANTERIOR

2017

ESPECIFICACAO Metas Previstas | % PIB | Metas Realizadas | % PIB | VARIACAO
""""""""""""""""""""""""""""" 2006 | |20 | VALOR %
Receita Total 86.967,77| 01161 91984,78| 0,1059 5.017,01 5,76
Receita Primarias (|) 84.946,28| 01134 91984,/8| 0,1059 7.038,50 8,28
Despesa Total 86.967,77| 01161 7740084 0,0892 5.017,01 5,76
Despesas Primarias (11) 85.168,98| 0,113/ 71651097 0,0882 (8658,01)] (10,16)
Resultado Primério (I-11) (222,70) | (0,0003) 1547381 0,0177 11696,51| (7.04827)
Resultado Nominal (484,71){ (0,0006) 11687,/6| 0,0134 1217247 (2.511,28)
Divida Publica Consolidada 980458 0,0131 25.73517] 0,029 1593059 16248
Divida Consolidada Liquida (12.664,60)| (0,0169) 0,00 0,00 12.664,60 0,00

*Metas definidas em mil.

**PIB (em milhGes de R$):
2015 — Previsto — 74.926,93
2015 — Realizado — 86.775,54

* Dados obtidos a partir do Balanco Geral de 2015.




—

o

'. O
. Progra ol a@é\ﬂa Apli ca

»

N
N

André C B'de"Aquino

-

e Iy




Public Service Motivation items by dimensions (Perry, 1996)

Attraction to Public Affairs

Politics 1s a dirty word. (Reversed)*

The give and take of public policymaking doesn’t appeal to me. (Reversed)
I don’t care much for politicians. (Reversed)

Commitment to the Public Interest

It 1s hard to get me genuinely interested in what is going on in my community. (Reversed)

I unselfishly contribute to my community.

Meaningful public service is very important to me.

I would prefer seeing public officials do what is best for the community, even if it harmed my!
interests.

I consider public service a civic duty.

Compassion

I am rarely moved by the plight of the underprivileged. (Reversed)

Most social programs are too vital to do without.

It 1s so difficult for me to contain my feelings when I see people in distress.

To me, patriotism includes seeing to the welfare of others.

I seldom think about the welfare of people whom I don’t know personally. (Reversed)
I am often reminded by daily events about how dependent we are on one another.

I have little compassion for people in need who are unwilling to take the first step to help
themselves.
There are few public programs I wholeheartedly support. (Reversed)

Self-Sacrifice
Making a difference in society means more to me than personal achievements.

I believe in putting duty before self.

Doing well financially is definitely more important to me than doing good deeds. (Reversed)
Much of what I do is for a cause bigger than myself.

Serving citizens would give me a good feeling even if no one paid me for it.

I feel people should give back to society more than they get from it.

I am one of those rare people who would risk personal loss to help someone else.

I am prepared to make enormous sacrifices for the good of society.

Perry 1996




PSM?2 Quais motivos de busca pelo

Setor Publico?

Table 1. Reasons to enter public service work

ANP (200) Petrobras (447)
::;:i(:nsse:i'::;il:: g Percentage Ranking Percentage Ranking
Stability 67.5% 1 81,7% 1
Remuneration 46,5% 2 61,1% 3
Life quality 43.5% 3 62.6% 2
Work for society 38,5% 4 22.4% 4
Other 17,5% 5 13.2% 5

Dolores (2016) TOWARDS A PUBLIC SERVICE MOTIVATION THEORY FOR BRAZIL.
24-item multidimensional scale, Perry (1996), translated.




Table 2. Identification with work sector (ANF)

H H' Neuther
PSM?2 Se identifica com a aw | s | oty | vty | SO0 | vty | Tty | T (g
desagree Mean
drea de atuagdo? ety s
with ANP | Percentual 5.5% T.0% H.0% 39.0% 34.5% 100,0%
(Al)
1 dentifiy i
with public | Percentual 4.0% 13.5% 5% 41.5% 335% 100.0% )
service (A2)
1 consader
wmy job 230
contnihutes | Percentual 20% 3% 5% 38.5% 30.5% 100.0%
10 society
(A3)

Table 3. Identification with work sector (Petrobras)

Neither

Petrot S Totally Partally Partally Totally Towal | Weaghted
disagree | desagree 'I 2 agree agree 447 Mean
Pty vy | Pecennt | 4% | 6% | 7w [swn | sesw [Jooos |
I wentsfy with 591
public scrvice Percentual 3% 20.4% 18.3% ™ 204% 100.0% .
(P2)
1 Wientify with the g
| prvvase ®3) Percentual 10,1% 16.8% 132% 100.0% 573
1 consader my ob 02
conributes to | Percentusl | 27% | saw | esw | 2 | wan [hooos
socsety (M) !




PSM? Se identifica com a

drea de atuagdo?

" And the option for the public service was always for the stability " (119)

“It was a matter of balance between personal and profissional life. 1 was looking
Jor quality of life, | also got married. the issue of having children, I wanted to be
able to dedicate myself with quality. to have time with the kids, that was the main
reason. " (120)

"..my motivation, if I am to tell you, is to have stability, it is for the salary, to
begin with and later | would also think about the next steps. ~ (16)

"Today. let’s say today. Me. as a chemistry engineer. recently graduated. with less
than two years of experience, | wouldn’t make the same salary in the private
sector, | wouldn't have the same working conditions in the private sector. with no
doubt.” (18)

..t was more for the opportunity, good remuneration. work conditions. | did not
have any idea what it was like to work in the public service and when they finally
ended up calling me, because of the financial situation itself. | quit my master
degree and came here. "(110)

Dolores (2016) TOWARDS A PUBLIC SERVICE MOTIVATION THEORY FOR BRAZIL.




