visdo social de mundo proletdria. Mannheim fundamentava o
privilégio epistemoldgico da intelligentsia eclética sobre uma
decisdo politica pelo “centro dindmico”; é necessario ter a ho-
nestidade de reconhecer que o privilégio cognitivo do proletariado
€ fundamentado também sobre uma op¢do, uma escolha, uma
aposta racional sobre o papel histérico do proletariado. A grande
vantagem de Mannheim, de um lado, e do marxismo historicista
de outro sobre todas as correntes positivistas ou temperadas de
positivismo € que eles nd3o mascaram, mas t€m o rigor e a
franqueza de confessar seu ponto de vista social. A fraqueza
relativa da posicdo de Mannheim com relagdo.a posigdo do
marxismo € que ele tem como postulados ndo somente a opgdo
axiolégica/politica pelo ‘“centro dindmico” (que escapa a uma
critica ou “falsificagdo” cientifica) mas também a atribui¢do de
um privilégio cognitivo as solugdes do tipo eclético, das quais
se pode demonstrar cientificamente (cf. Max Weber) a inanidade.

Que significa mais precisamente “ponto de vista do prole-
tariado”? Ndo se trata necessariamente do estado de espirito
empiricamente verificdvel no seio da massa dos trabalhadores em
um momento determinado. Como, portanto, identificd-lo? Entre
as diferentes correntes politicas, tedricas e cientificas que o
reivindicam, qual seria a expressdo mais auténtica do ponto de
vista da classe? Evidentemente, a resposta a estas questdes contém
uma dimensdo inevitdvel de subjetividade. Em nossa opinido, as
divergéncias entre pensadores ou forgas que reivindicam o pro-
letariado e seu ponto de vista advém de cinco tipos diferentes
de problemas:

1) A influéncia das ideologias burguesas ou pequeno-bur-
guesas no seio da classe e do movimento operdrio, que se
manifestam nas diferentes combinagdes ecléticas entre a visdo
proletdria de mundo e a visdo das outras classes (marxismo
positivista, socialismo nacional, social-democracia etc.); 2) a exis-
téncia, no seio do movimento operdrio e dos Estados pds-capitalistas
provenientes de seu seio, de uma burocracia com interesses

“préprios ¢ uma ideologia particular (o estalinismo); 3) As diver-

géncias que resultam da diferenga dos sexos; 4) Aquelas que
decorrem da diversidade de experiéncias histdricas de cada pais
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ou regido do mundo; 5) Os desacordos que resultam do debate
inevitdvel na busca da verdade e que fazem parte do processo
normal de conhecimento objetivo da realidade.

Em outras palavras: o ponto de vista do proletariado ndo é
o monopdlio exclusivo de um unico grupo ou corrente, mas
representa, em cada momento histérico, o horizonte comum a
um conjunto de forgas politicas e intelectuais, sociais e culturais
que reivindicam a visdo proletiria — isto é, de sua utopia
revoluciondria. Seria tanto mais “auténtico” na medida em que
soubesse escapar a influéncia mistificadora das ideologias con-
servadoras (burguesas, patriarcais ou burocréticas) e unificar dia-
leticamente (sob o ponto de vista da totalidade), em seu nivel
superior, a multiplicidade das experiéncias da classe.

Resta definir o sentido e o valor do conceito de superioridade
epistemolégica do ponto de vista proletdrio: é necessdrio deduzir
dai que a verdade estd ausente da ciéncia situada em uma’
perspectiva burguesa ou que o erro seria impossivel para quem
estd vinculado a visdo proletria de mundo? Indtil insistir sobre
o cardter redutor, falso e no limite absurdo de uma tal conclusio.
Vimos que para Marx o ponto de vista de classe e a visdo social
de' mundo correspondente determinam um horizonte intelectual,
os limites estruturais intransponiveis do campo de visibilidade
cognitiva, o maximo de conhecimento possivel a partir desta
perspectiva. Nio se trata de uma distingdo entre “verdade” e
“erro” (ou “ciéncia” e “ideologia”), mas entre horizontes cientificos
mais ou menos vastos, entre limites mais estreitos ou mais amplos
da paisagem cognitiva percebida. No interior dos limites impostos
por sua ideologia de classe, Ricardo, A. Smith ou Sismondi sdo
perfeitamente capazes de produzir conhecimentos cientificos do
maior valor. De outro lado, a proposigdo segundo a qual o ponto
de vista do proletariado é o que oferece a melhor possibilidade
objetiva de um conhecimento da verdade ndo significa absoluta-
mente que € suficiente se situar deste ponto de vista para obter
resultados cientificos relativamente mais verdadeiros ou mais
objetivos. Estas duas reservas designam uma problemética decisiva
para a sociologia diferencial (marxista-historicista) do conheci-
mento: a articulagdo entre o condicionamento social do pensamento
e a autonomia relativa da ciéncia.
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Paisagens da verdade e autonomia relativa da ciéncia

Comparamos vérias vezes o cientista social ao pintor de
uma paisagem. Ora, esta pintura dépende em primeiro lugar do
que o artista pode ver, isto é, do observatério de onde ele se
acha situado. A metdfora topoldgica (que se. encontra em Rosa
Luxemburgo e em certas passagens de Mannheim) nos parece a
mais apta para dar conta do alcance da Standortgebundenheit e
seus limites. Mais um “mirante” ou “observatério” (isto €, um
ponto de vista de classe) é elevado, mais ele permite ampliar o
horizonte e perceber a paisagem em toda sua extenséo; as cadeias
de montanhas, os vales, os rios ndo conhécidos dos observatérios
inferiores nfio se tornam visiveis senfio do cume. Evidentemente,
nos limites determinados por seu horizonte de visibilidade, os
mirantes mais baixos permitem também ver uma parte da paisagem.
Em nossa hipétese, o observatério mais alto € o ponto de vista
do proletariado (pelas razdes expostas no capitulo precedente);
os mirantes situados em niveis inferiores correspondem aos pontos
de vista das outras classes ou fragdes de classe, que se distinguem
ndo somente pelas diferengas de altura mas também as vezes
pelas diversidades de posi¢cdes sobre uma mesma plataforma: a
mesma paisagem pode ser assim percebida sob angulos distintos
e complementares (§ por exemplo o caso de Ricardo e Sismondi
que examinamos antes). Existe, enfim, uma parte da paisagem
que € visfvel de todas as alturas: é a “zona de consenso” entre
os diversos pontos de vista, geralmente limitado ao nivel mais
imediafo, mais “terra-a-terra” do conhecimento (a Bastilha caiu
no dia 14 de julho.de 1789) etc. Esta metifora nos parece
particularmente operatdria, porque ela permite também “mostrar”
(de forma imagindria) que: a) ndo existe visdo de paisagem que
ndo esteja situada em um observatdrio determinado; b) a sintese
ou a média exata entre os niveis superiores e inferiores ndo
representa em nada um ponto de vista privilegiado; c) os limites
estruturais do horizonte ndo dependem da boa ou mi vontade
do observador, mas da altura e da posi¢do em que ele se encontra;
d) o pintor pode passar de um mirante a outro (“livre flutuagio”),
mas seu horizonte de visibilidade dependerd sempre da posi¢do
em que ele se encontra em tal ou qual momento; e) o observador
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situado no nivel superior pode dar conta tanto dos limites como
das visdes verdadeiras dos niveis inferiores; f) o mirante ndo
oferece sendo a possibilidade objetiva de uma visdo determinada
da paisagem.

‘Esta dltima precisio & capital. E evidente — para ficar no
quadro de nossa “alegoria do mirante” — que a paisagem como

painel ndo depende somente do observatério mas também do
proprio pintor, de sua forma de olhar e de sua arte de pintar.

A “forma de olhar”: o pintor — isto é, o cientista social
— € condicionado ndo somente por sua posi¢do de classe, mas
também por outras determinagées, por outras pertinéncias sociais
ndo-classistas relativamente aut6nomas com relagdo as classes
sociais: nacionalidade, geracio, religidio, cultura, sexo. Sua visdo
¢ desviada também por sua vinculagio a certas categorias sociais
(burocracia, estudantes, intelectuais etc.) ou a certas organizagdes
(partidos, seitas, igrejas, circulos, confrarias, cendculos). Mannheim
teve o mérito de atrair a atengfio sobre este tipo de determinantes
sociais do conhecimento; apesar de ndo ter sabido articuld-los de
forma precisa e coerente com o ponto de vista de classe. Esta
contribui¢do permite enriquecer a sociologia critica do conheci-
mento, fornecendo-lhe uma dimensdo essencial e irredutivel as
categorias classistas habituais. Estes fatores podem tanto estimular
como desviar as visdes do pintor em relagio a certos aspectos
da paisagem que se oferece a seus olhos. Assim, uma mulher
situada em um ponto de vista de classe determinado perceberd
dimensdes da realidade que a visio masculina, situada na mesma
classe, tende a evitar (isso vale inclusive para o ponto de vista
do proletariado).

O exemplo “negativo” mais surpreendente do papel destes
fatores ndo-classistas é o da burocracia estalinista: o pintor formado
neste contexto estd no cume da montanha, mas provido de viseiras
e de um par de binéculos deformantes que as vezes impedem
toda visibilidade... Isso permite compreender o paradoxo (do ponto
de vista marxista “vulgar”) de uma ciéncia social de inspiragio
“marxista-leninista” cujos resultados tém em certos casos um
valor de conhecimento bem inferior ao produzido por cientistas
situados em uma perspectiva burguesa.
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Uma destas determinagdes que tem uma importincia parti-
cular, na medida em que ela ¢ comum & maior parte dos cientistas
sociais, € a pertinéncia & categoria social dos intelectuais; ai
também ¢ necessario prestar contas a Mannheim e reconhecer a
especificidade social desta categoria, que lhe d4 uma certa eficdcia
prépria (independentemente da origem social ou da posi¢do de
classe do intelectual). Além disso, o préprio Marx fazia referéncia
a este fenomeno quando se referia a separagao a disténcia social
e cultural — “um abismo os separa” — entre a classe e seus
representantes literdrios, politicos ou cientificos (no seu exemplo,
os deputados democratas e os shopkeepers, mas isso vale também
para as outras classes). Esta distincia pode ser mais ampla ou
mais restrita — um dos objetivos permanentes do movimento
operdrio revoluciondrio é precisamente de reduzi-la ao minimo
— mas ela ndo desaparecerd enquanto continuar a existir a
intelligentsia como categoria social distinta,

Sua “arte de pintar”: a ciéncia (como a pintura, ou toda
atividade cultural) tem sua autonomia, no. sentido etimolégico
grego da palavra (autonomos: sua prépria lei), isto é, seus
principios préprios de atividade, sua disciplina constrangedora,
sua légica interna, sua especificidade enquanto prdtica que visa
descobrir a verdade. Alguns destes principios — estes sobre os
quais insistem os positivistas — sdo comuns a todas as ciéncias,
especialmente: 1) a inten¢@o-de-verdade, a busca do conhecimento
como objetivo em si, a recusa de substituir este objetivo por
finalidades extracientificas. Um pintor que é contratado e pago
para retratar uma paisagem em rosa ndo poderd, se ele aceita
estas condi¢des, pintar as verdadeiras cores que ele observa de
seu mirante... Como enfatizamos antes, este principio é em certa
medida tautolégico, mas isso ndo significa que ele seja sempre
respeitado. Sua infragdo produziu uma figura muito especial do
mundo cientifico (ou antes pseudocientifico) que Marx designava
pelo termo infamante de sicofanta. E verdade que certas condicdes
histéricas e sociais favorecem a emergéncia de sicofantas, cujo
pensamento estipendiado manifesta a mais soberba indiferenca
para com a busca da verdade objetiva. 2) A liberdade de discussdo
e de critica, a confrontagdo permanente e piiblica das teses e
interpretages cientificas. Como ja escrevemos, sem esta condig@o,

214

a ciéncia estd condenada ao obscurantismo ou & unidimensiona-
lidade (¢ suficiente pensar na ciéncia social soviética e norte-
americana dos anos da guerra fria).

Qutros principios sdo prdprios de cada ciéncia; eles esta-
belecem, com relagdo a um objeto determinado, os procedimentos
que permitem a reunifio, o controle, a andlise e a interpretagdo
dos dados empiricos. Estes principios sdo objetivos e devem ser
respeitados por todos os cientistas, qualquer que seja a sua visdo
social de mundo. Independentemente de seu ponto de vista de
classe, o historiador sabe que ele deve poder provar suas afirmagdes
por um certo tipo de documentos, que um testemunho isolado é
insuficiente e deve ser confrontado com outros, que deve respeltar
a cronologia no estudo da causalidade etc.

A “arte de pintar” remete também, na ciéncia como na
pintura, a uma tradi¢do cultural, um conjunto de obras, um saber
acumulado que serve de ponto de partida necessarlo para toda
produgdo nova.

Os trabalhos de historiadores da arte fornecem a este respeito
uma clareza muito reveladora, que pode muito bem se aplicar as
ciéncias sociais. Wolfflin ja escrevia que todos os quadros devem
mais a outros quadros que a observagdo direta. Seguindo esta
indicagdo, Gombrich mostra em sua marcante obra Arte e ilusdo
que cada artista “I€” a realidade utilizando o “vocabuldrio” artistico
existente: a representagdo “verdadeira” da natureza em uma pai-
sagem pintada ndo é jamais o produto da simples observag#o,
mas implica sempre o estudo e o conhecimento intimo de outras
obras de arte, de modelos, tradi¢des e convengdes artisticas
anteriores. O préprio inovador se situa em relag@o a esta tradigdo,
que procura criticar e superar, mas que lhe serve necessariamente
de ponto de referéncia inicial.’* Para tomar um exemplo nas
ciéncias sociais: a obra de Marx ndo resulta de uma “observagio
direta” do funcionamento das fibricas capitalistas, mas sobretudo
de uma leitura e andlise critica dos principais escritos econdmicos
desde o século XVII (os fisiocratas) até seus dias; ela é ao
mesmo tempo uma ruptura profunda e continuidade com a tradigdo
cientifica anterior, que constitui seu ponto de partida. Como o
enfatiza Bourdieu, nenhuma inovagdo e nenhuma estratégia de
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subversdo ou de critica no conhecimento do social é eficaz se
ndo mobiliza “o capital do saber acumulado”.!?

A isso se acrescenta um dltimo determinante da autonomia
relativa: as qualidades individuais do “pinfor”, sua criatividade,
imaginacdo, rigor, inteligéncia ou sensibilidade. Para um Max
Weber, quantos espiritos mediocres, limitados, sem envergadura
e sem lucidez, na sociologia burguesa? E na perspectiva aberta
pela visdo de mundo proletdria ndo termos apenas Marx, mas
também Jules Guesde, Turati, Hundmann etc.

A autonomia relativa da ciéncia social significa, portanto,
isto: no interior dos limites determinados pela Standort social —
isto é, a partir do ponto de vista de classe e a partir de uma
das visBes sociais de mundo que lhe corresponde (muitas visdes
de mundo sdo possiveis a partir de um mesmo ponto de vista
de classe) — o valor cientifico de uma pesquisa pode variar
consideravelmente em fungdo de varidveis miltiplas que sdo
independentes com relagdo as classes sociais. O mirante ndo faz
sendo definir uma possibilidade objetiva de visibilidade: a visdo
efetiva e a pintura de uma paisagem ndo dependem mais dele.
Mas trata-se de uma autonomia relativa e ndo de uma indepen-
déncia total (como o pretende o positivismo) na medida em que
o papel do horizonte de visibilidade é decisivo para a prépria
constituigdo do campo cognitivo.

Certos coroldrios importantes decorrem desta autonomia:

* 1) Inicialmente, que o dogmatismo do tipo reducionista
(pretensamente marxista), que limita a ciéncia ao ponto de vista
de classe, é incapaz de dar conta do processo real de produgdo
do conhecimento. Em suas posi¢es mais extremas, que vdo até
o ponto de fazer da verdade o apandgio de uma sé classe (ou
pior, de um partido considerado representante desta classe), conduz
a absurdos evidentes. '

2) Em seguida, que a histéria da ciéncia social se desenvolve
com um certo nivel de continuidade: Marx continua-critica-supera
Ricardo, e o mesmo tipo de relagdo dialética (Aufhebung) define
a ligacdo entre Lukdcs e Max Weber, Gramsci e Croce, Rosa
Luxemburgo e Sismondi etc. Apresentar (como o faz o marxismo
positivista) o marxismo como a ciéncia da sociedade (ou da
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histéria) simplesmente, face 4 qual as outras teorias (anteriores,
contemporineas’ e posteriores a Marx) ndo seriam sendo “ideo-
logias”, € uma.pretensdo arrogante que (como vimos) Marx nio
partilhava absolutamente e que torna incompreensivel o tipo de
relagdo que existe entre elas depois de um século de cientistas
marxistas e ndo-marxistas.

3) Enfim, que a ciéncia situada na perspectiva mais vasta
e mais totalizante — isto &, aquela vinculada & visdo proletaria
de mundo — pode e deve ser capaz de integrar em seu “quadro”
da paisagem as verdades parciais produzidas pela ciéncia dos
niveis inferiores e mais limitados. Esta incorporagdo ou absor¢do
de elementos de verdade em um conjunto estruturado e “engajado”
ndo tem nada a ver com o ecletismo e ndo significa absolutamente
que as oposigdes irredutiveis entre visdes de mundo antagdnicas
desapareceram. Ao integrar em sua analise certas criticas de
Sismondi ao capitalismo, Marx e Rosa Luxemburgo ndo se
tornaram mais ‘ecléticos, e ndo encobriram as divergéncias fun-
damentais que os separavam deste economista que sonhava com
um retorno ao passado.

Do ponto de vista de uma sociologia critica do conhecimento,
a formulagdo que nos parece mais interessante entre 0s sociélogos
franceses contemporineos é (no dominio que nos ocupa) a de
Pierre Bourdieu, segundo o qual as chances de contribuir na
producdo da verdade dependem de dois fatores principais: “o
interesse que se tem em saber e em fazer saber a verdade (ou
inversamente, em oculti-la ou ocultd-la de si) e a capacidade
que se tem de produzi-la”. Em outros termos: “o sociélogo estd
tanto mais armado para descobrir o oculto quanto mais armado
cientificamente, quando ele utiliza melhor o capital de conceitos,
de métodos, de técnicas acumulado por seus predecessores, Marx,
Durkheim, Weber, e como outros, é quando é mais ‘critico’,
quando a intengfio consciente ou inconsciente que o anima é mais
subversiva, quando tem mais interesse em desvendar o que é
censurado, contido, no mundo social”.!®

Quanto a nés, pensamos que o ponto de vista potencialmente
mais critico e mais subversivo é o da dltima classe revolucionéria,
o proletariado. Mas ndo h4 ddvida de que o ponto de vista
proletdrio ndo é de forma alguma uma garantia suficiente do
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conhecimento da verdade social: é somente o que oferece a maior
possibilidade objetiva de acesso 2 verdade. E isso porque a
verdade é para o proletariado uma arma indispensdvel 3 sua
auto-emancipagdo. As classes dominantes, a burguesia (e também
a burocracia, em um outro contexto) tém necessidade de mentiras
e ilusdes para manter seu poder. Ele, o proletariado, tem neces-

sidade de verdade...
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