S PARTES INTEGRANTES

E A PERTENCA NO Copico CiviL

Gustavo HaicaL

Mestre em Direito Privado e Especialista em Direito Civil pela UFRGS. Advegado.

Area po Direrro: Civil

Resumo: A entrada em vigor do Cédigo Civil
de 2002 trouxe importante alteragdo ao re-
gime dos bens reciprocamente considerados.
Ao contrario do Cédigo Civil de 1916, no qual
imperava a categoria do imével por destina-
¢ao, no Codigo Civil em vigor, além de expres-
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interpretadas por ampla maioria da doutrina,
€, por consectério, tém sido aplicadas equivo-
cadamente pelos tribunais. Por tais razdes, no
presente trabalho analisam-se, na primeira
parte, as partes integrantes e, na segunda, a
pertenca, de modo a apresentar os elementos
que permitam ambas serem distinguidas.
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1. InTRODUGAO

Dentre as muitas alteracdes efetuadas pelo legislador pitrio na redacio
do Codigo Civil em vigor, em comparagio ao Cédigo Civil ab-rogado, uma
se destaca no Capitulo II, do Livro 11, da Parte Geral, intitulado “Dos bens
reciprocamente considerados”,! pois, nos arts. 93 e 94 foram dispostas as
categorias das partes integrantes e da pertenca. Muito embora tenha repre-
sentado um avanco 2 inclusdo das respectivas categorias quanto s coisas
consideradas entre si, o legislador no foi dogmaticamente preciso a uma cor-
reta sistematizacdo da matéria, ao manter o conceito de acessério em relacao
ao principal no art. 92 do CC/2002. Ainda que ndo conste expresso o addgio
acessorium sequitur principale, como existia no art. 59 do CC/1916, impli-
citamente o legislador o manteve por estar a palavra “acessério”, cunhada
no suporte fatico do art. 92 do CC/2002, a ele ligado.? Por essa razio, criou

1. No Cedigo Civil em vigor fora mantida a equivocada expressio “bens recipro-
camente considerados”, existente no Cédigo Civil de 1916 ao contrario de se
incluir a expressdo “dos bens considerados entre si”, por inexistir entre coisas
relacio de reciprocidade. Assim é como ensina Pontes de Miranda: “Em lugar
das expressdes ‘bens considerados uns em relacao aos outros’ gralou-se ‘bens re-
ciprocamente considerados’, emenda lamentédvel do senador Rui Barbosa, pois
entre coisas principais e acessorias a relagiio nio é reciproca, nem sio reciprocas
as proposicdes do art. 58-64: podia dizer, em melhor forma e sem improprieda-
de, ‘dos bens considerados entre si”™ (Pontes pE M IRANDA, Francisco Cavalcanti,
Fontes e evolucdo do direito civil brasileiro. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1981,
p- 87-88).

2. Azevepo, Antonio Junqueira de. Bens acessorios. Estudos e pareceres de direito
privado. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 80.
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“hibridismo injustificavel”,? pois bastaria, quanto as coisas, a distin¢ao entre
coisa principal, parte integrante e pertenca, para que a matéria apresentasse
tracado mais logico e menos confuso.* ‘

Pontes de Miranda ensinava, ja ao tempo do Codigo Civil de 1916, que
as coisas consideradas entre si o conceito de acessério nio é apropriado, pois
a “ciéncia prescinde de tal conceito”.’ Ademais, considerava a definicao do
art. 58 do CC/1916 — atual art. 92 — “sem valor cientifico”.5 A manutencédo da
palavra “acessorio” ¢ inadequada 4 matéria, por ser um conceito juridico in-
determinado assaz amplo.” Torna-se ainda maior a inadequagio, em razo do

3. Cuaves, Antonio. Tratado de direito civil: parte geral. Sao Paulo: Ed. RT, 1982.
vol. L, t. 2, p. 1054,

4. Nesse pounto, Clévis do Couto e Silva, ao analisar o projeto do Cédigo Civil
vigente, sugeriu que a redacio dos atuais arts. 92 a 94 viesse a constar, sem
inclussio do termo acessério, da seguinte forma: “Art. 88. Principal ¢ o bem
que existe sobre si absirata ou concretamente. As partes integrantes essenciais
submetem-se ao regime juridico do bem principal. Pardgrafo timico. Os bens
{undamentais para utilizagdo do bem principal e que sejam destacdveis sem lhe
causarem destruicio ou dano ponderavel podem ser objeto de relagdes juridi-
cas proprias. Art. 89. Pertencas sdo coisas que servem de modo permanente a
outras, salvo se o contrério resultar dos usos e costumes. Pardgrafo tinico. As
relacdes juridicas que tem por objeto a coisa principal abrangem as pertencas”
(Courto E Suva, Clévis do. In: Moreira ALvEs, José Carlos. A parte geral do Projeto
de Codigo Civil brasileiro (subsidios histéricos para nove Cédigo Civil brasileiro).
2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003. p. 43, nota 5).

5. Pontes bE MiranDa, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. 4. ed. Sao
Paulo: Ed. RT, 1983. . 11, § 138, 1, p. 72: “A relaciio de acessoriedade deriva
de concorrerem, a respeito de duas coisas, certas circunstancias que tornem a
sorte de uma dependente da outra, sem que isso resulte de servico de uma 2
finalidade da outra. A ciéncia prescinde de tal conceito de acessério; bastam-lhe
o de pertenga, o de frutos e o de proveitos”.

6. Pontes be MranDa, Francisco Cavalcanti. Tratado de diveito privado. 4. ed. Sdo
Paulo: Ed. RT, 1983. . XI, § 1189, 1, p. 95.

7. WinpscheD, Bernhard. Diritto delle pandette. Trad. di professori Carlo Fadda
e Paolo Emilio Bensa con note e riferimenti al Diritto Civile Italiano. Torino:
Utet, 1925. vol. 1, § 143, p. 492: “Il concetto per la sua indeterminatezza non
& giuridicamente utilizzabile”; PonTEs DE MiranD4, Francisco Cavalcanti. Trata-
do... cit., t. X1, § 1.189, 1, p. 95; Ferrara, Francesco. Trattato di diritto civile ita-
liano, Napoli: ESI, 1985, p. 795; Bionpr, Biondo. I beni. 2. ed. Torino: Utet, 1956,
p. 147; Fucenao, Tito. Do direito das obrigacoes: das modalidades de obrigacoes.
2. ed. atual. por José de Aguiar Dias. Rio de Janeiro: Forense, 1958. p. 48.
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fascinio que ad4gios latinos podem exercer ao0s juristas de modo a afastar re-
flexdes aprofundadas de importantes temas no plano teérico e pratico.t O re-
flexo disso constata-se ao serem incluidas, no conceito de acessério, quando
aplicado s coisas consideradas entre si, categorias que, em sentido técnico,
nao o poderiam ser, como, por exemplo, a acessao.’ Em verdade, o conceito
de acessério serve somente 4 relacio entre direitos.

Por consectdrio, perante o Codigo Civil vigente, doutrina e jurisprudeén-
cia, em sua maioria, confundem e conspurcam os conceitos de partes inte-
grantes e pertenca, vindo com isso a aplica-los equivocadamente."® Exemplo
estd em se classificar como acessério o fruto.'* Em verdade, o fruto deve ser
classificado em relagio a coisa principal ou como parte integrante, ou como
pertenga, ou como coisa independente.’? O fruto ndo colhido, por exemplo,

8. Azevepo, Antonio Junqueira de. Op. cit., p. 80.

9. PonTEs DE MiraNDA, Francisco Cavalcant, Tratado... cit,, t. 11, § 139, 3, p- 72-73;
AzeVEDO, Antonio Junqueira de. Op. cit., p. 82; Loso, Paulo. Direito Civil: parte
geral. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 202, Em sentido contrdrio, conside-
rando a acessdo conceito de acessorio: PEreira, Alexandre Pimenta Batista, Bens
acessorios: acessoes, partes integrantes e pertengas. Curitiba: Jurud, 2010. P
203-206. Cuaves, Antonio. Op. cit., p. 1054. Gacuano, Pablo Stolze; Pamprona
Fino, Rodolfo. Novo curso de direito civil: parte geral. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2006. vol. I, p. 269.

10.. Como exemplo das dificuldades ao correto trato do conceito de coisa principal,
parte integrante e pertenca ¢ a posi¢éo adotada por Pablo Stolze Gagliano e Ro-
dolfo Pamplona Filho, ao classificarem. como conceito de acessério: os frutes,
os produtos, os rendimentos (frutos civis): as pertengas; as benfeitorias e as
partes integrantes (op. cit., p. 269).

11. E.g., Moremra ALVES, José Carlos. A parte geral do projeto de Codigo Civil brasi-
leiro (subsidios histricos para novo Cédigo Civil brasileiro). 2. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2003. p. 44. AMARAL, Francisco. Direito civil: introdugdo. 6. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2006. p. 330; Diniz, Maria Helena. Curso de direito civil brasi-
leiro: teoria geral do direito civil. 22. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005. vol. 1, p- 335.
Azevepo, Alvaro Villaca; NicoLau, Gustavo Rene. Codigo Civil comentado: das
pessoas e dos bens. Sio Paulo: Atlas, 2007. vol. 1, p. 205. NasciMenT, Amauri
Mascaro. Os bens. O novo Cadigo Civil: homenagem ao Professor Miguel Reale. 2.
ed. Sdo Paulo: Ed. LTr, 2005. p- 111-112. Loso, Paulo. Op. cit., p. 202. PErERA,
Alexandre Pimenta Batista. Op. cit., p. 205. GacLiaNo, Pablo Stolze; Pamprons
Furo, Rodolfo. Op. cit., p. 269.

12. Pontes DE Miranpa, Francisco Cavalcanti. Tratado. .. cit., § 1.189, t. XI, 3, p. 93:
“Porém a letra do art. 59, encambulhando partes integrantes, frutos, produtos,
rendimentos, e talvez pertencas, chamaria de acessorio ao que o néo &, pois a
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deve ser classificado como parte integrante.'> Igualmente devem ser classifi-
cados como parte integrante os produtos'* e as benfeitorias.’> Essa posicdo
ainda mais se justifica por nio ter sido repetido, no Codigo Civil em vigor, o
disposto nos arts. 60 a 62 do CC/1916.'° Portanto, ao contrario de acessoério,
perante o atual Cédigo Civil a terminologia dogmaticamente correta a dis-
tingao das coisas consideradas em relacdo a coisa principal € a de: a) parte
integrante essencial; b) parte integrante ngo essencial; ¢) pertenca.'

maioria dos produtos organicos da superficie se comp&e de partes integrantes,
bem assim certos minerais e certas obras; e a parte integrante, uma vez que nao
teve, nem tem, ou perdeu a existéncia como coisa, ndo pode ser acesséria”.
Awves, Vilson Rodrigues. Uso nocivo da propriedade. Sao Paulo: Ed. RT, 1992. p.
87-88. Azrvepo, Antonio Junqueira de. Op. cit., p. 88. Ferrara, Francesco. Op.
cit,, p. 795, nota 3.

13. PonTEs DE MIiRaNDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 139, 2, p. 74:
“Os produtos organicos da terra, solo ou subsolo, sdo frutos (inclusive quanto a
madeira, o capim, as parasitas das arvores); sdo também partes integrantes essen-
ciais, se ndo podem ser despregadas sem dano para o imével (art. 43, I e I1), ou
pertencas, quando existem independentemente mas ajudam a fungio do imével
(e.g., o gado destinado 4 exploracéio econdmica, os produtos agricolas que sio
necessarios a préxima plantacdo, o esterco existente no terreno), (...). Frutos
pendentes sio partes integrantes, sendo o solo o cerne; frutos destinados 2 ex-
ploracao, ou a proxima plantagio, sdo pertencas” (grifos do autor). BRANDELLI,
Leonardo. Pertencas imobilidrias no Cédigo Civil de 2002 e sua interconexio
com o registro de iméveis. Direito civil e registro de imgveis. Sdo Paulo: Método,
2007. p. 218, nota 10. Menezes CorDEIRO, Anténio. Tratado de direito civil portu-
gues: parte geral. 2. ed. Coimbra: Almedina, 2002. vol. I, t. II, p. 131.

14. Pontes bE MIRaNDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 139, 2, p. 74.
15. Idem, 3, p. 75.

16. Arts. 60 a 62 do CC/1916: “Art. 60. Entram na classe das coisas acessérias os
frutos, produtos e rendimentos. Art. 61. Sao acessérios do solo: 1. Os produtos
organicos da superficie. Il. Os minerais contides no subsolo. 1l As obras de
aderéncia permanente, feitas acima ou abaixo da superficie. Art. 62. Também
se consideram acessorias da coisa todas as benfeitorias, qualquer que seja o seu
valor, exceto: I. A pintura em relagio 2 tela. [I. A escultura em relacio 4 matéria
prima. I1I. A escritura e outro qualquer trabalho grafico, em relaco 4 matéria
prima que os recebe (art. 614)",

17. Courto E Suva, Clévis do. Op. cit, p. 41, nota 5. “A divisdo que normalmente se

faz na doutrina é entre parte integrante essencial, parte integrante nio essencial
e pertenca”. FErrARA, Francesco. Op. cit., p. 795.
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A distingao entre partes integrantes essencial, ndo essencial e pertenca d4-
-se por intermédio dos diversos graus de vinculacio que determinada coisa
tem em relagdo a coisa principal. O grau mais intenso de vinculacdo é o da
parte integrante essencial. O grau médio ¢ o da parte integrante nio essen-
cial. Ambas possuem conexdo fisica com a coisa principal. A pertenca apre-
senta um grau minimo de vinculagio com a coisa principal, por nao decorrer
a vinculacdo de wma conexio fisica, mas de uma relacio espacial reconhecida
em um critério econdmico-social '8

Para que se possa compreender e distinguir essas categorias, tanto pelo
Vviés tedrico como pelo viés prético, importam, conquanto sejam indepen-
dentes, os conceitos de: a) unidade; b) coisa simples e cowpesta; ¢) coisa
principal. .

A unidade de uma coisa identifica-se quando essa, por sua natureza e ma-
terialidade, se individualiza de outras pelas concepgdes do trafico.”? Apesar
de consideradas como unidade, a coisa simples ¢é distinta da composta.

A coisa simples € um todo individual e incindivel, embora juridicamente
possa ser divisivel, sendo formada ou por acdo da natureza (e.g., cavalo) ou
por acéo humana (e.g., pao). A coisa composta é formada pela juncio de duas

. ou mais coisas sifnples, que, embora formem a unidade, sdo suscetiveis de

18. Couro E Stva; Clovis do. Op. cit., p. 42, nota 5. Azevepo, Antonio Junqueira de.
Op. cit., p. 82- 83, Perira, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessdrios... cit., p-
209. BranperL, Leonardo. Op. cit., p. 218. ANprapE, Manuel A, Domingues de.
Teoria geral da relacdo juridica. Coimbra: Almedina, 2003, vol. 1. p- 267, nota 1.
FRADERA, Véra Jacob de. Pertencas. Revista Juridica. Porto Alegre: Revista Juri-
dica, 1988. vol. 126, p. 24. Ouivera, Eduardo Andrade Ribeiro de. Comentdrios
ao novo Codigo Civil: dos bens, dos fatos juridicos, do negécio juridico, disposicoes
gerias, da representacdo, da condicdo, do termo e do encargo. Rio de fanziro: Fo-
rense, 2008. vol. 11, p. 101. Martins-CosTa, Judith. O novo Cédigo Civil brasi-
leiro: em busca da “ética da situacao”. In; ; Branco, Gerson Luiz Carlos.
Diretrizes teoricas do novo Codigo Civil brasileiro. Sao Paulo; Saraiva, 2002. o
101. Terra, Marcelo et al. Comentdrios ao Cédigo Civil brasileiro: parte geral. Rio
de Janeiro: Forense, 2005. vol. 1, p. 638. HorsTer, Heinrich Ewald. A parte geral
do Codigo Civil portugues: teoria geral do direito civil. Coimbra: Almedina, 2009.
p. 187.

19. PontES DE MiranpA, Francisco Cavalcanti. Tratado.., cit., . 1I, 8 127, 3, p. 41.
Idem. Tratado... cit., t. XI, § 1.182, 3, p. 75. Awves, Vilson Rodrigues. Cp. cit,,
p- 80. Lenvann, Heinrich. Tratado del derecho civil: parte general. Trad. José M.*
Navas. Madrid: Revista de Derecho Privado, 1956. vol. I, & 50, 11, 2, p. 540.
ANDRADE, Manuel A. Domiingues de. Op. cit., p. 260, nota 4.
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individualizagdo e diferenciacdio sem serem independentes, e.g., uma bicicle-
ta.?® Da distingéio se percebe que, na coisa simples, niao h4 identificacio das
coisas que a formam, em decorréncia do alto grau de intensidade da unizo,*
enquanto que a coisa composta ¢ formada pela ligacéo de duas ou mais coisas
simples, identificaveis na unidade.

Quando entre duas coisas existe vinculagdo material ou espacial e uma
delas estd em situacdo de subordinacdo perante a outra, seja para atender a
fim econémico ou sociocecondmico, seja por que uma delas terd igual desti-
nacao juridica da outra, aquela coisa, sob a qual outra estd subordinada, ¢ a
principal.?? A partir da caracterizagéo da coisa principal, por intermédio de
concepgdo do trafico,” se podera saber, se frente as circunstancias do caso
e as regras aplicdveis, qual serd o efeito juridico atribuido a coisa vinculada
a principal por ser, ou parte integrante essencial; ou néo essencial; ou per-
tenca. ) )

O tema transcende a construcido teérica de conceitos juridicos, porque
apresenta implicacdes praticas relevantes, por exemplo, para se saber se uma
parte integrante pode ser objeto mediato de relacoes juridicas em separado
da coisa a qual esteja ligada; se o contrato de compra e venda, que tem por
objeto mediato uma fazenda que explora o cultivo de arroz, obrigatoriamente
abrange o maquindrio agricola que serve ao cultivo etc.

20. Pontes pe MiranDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 115, 2, p. 10-11
e § 134, 1, p. 67. Bionny, Biondo. Op. cit., p. 88-91. ANDRADE, Manuel A. Domin-
gues de. Op. cit., p. 259-261. Gomes, Orlando. Introducdoe ao direito civil. 9. ed.
Rio da Janeiro: Forense, 1987. p. 199. CarvALHO SanTos, J. M. de. Cédigo Civil
brasileiro interpretado. 7. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1958. vol. II, p. 50-
51. Cunna Gongalves, Luiz da. Tratado de direito civil. Sdo Paulo: Max Limonad,
1958. vol. 111, t. I, p. 81-82. Amarar, Luiz Otavio de Oliveira. Teoria geral do
direito. 3. ed. Séo Paulo: Saraiva. 2011. p. 381.

21. PontEs DE MiranDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 1T, § 127, 2, p. 40-41.
Amarar, Luiz Otavio de Oliveira. Op. cit., p. 381.

22. Pontes DE MiranDA, Francisco Cavalcanti, Tratado... cit., t. II, § 142, 2, p. 113:-
“Coisa principal é aquela em relacao a qual outra coisa ¢ destinada a lhe servir
ao fim econdmico, ou social, ou cuja sorte as regras juridicas atribuem influir
na sorte de outra”.

23. WesterManN, Harry; Westermann, Harm Peter; Gursky, Karl-Heinz; EickMann,
Dieter. Derechos reales. 7. ed. Trad. Ana Canizares Laso; José Maria Miguel Gon-
ziles; José Miguel Rodrigues Tapia; Bruno Rodriguez-Rosado. Madrid: Funda-
cién Cultural del Notariado, 2007. t. L, p. 716.
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Destarte, o presente trabalho tem por objetivo analisar as categorias das
partes integrantes e da pertenca, tendo como arrimo a doutrina, nacional e
estrangeira, e a jurisprudéncia patria. A categoria das partes integrantes é
analisada na primeira parte do trabalho, na qual ¢ tracada a distincdo entres
as partes integrantes essenciais e ndo essenciais e os efeitos juridicos obri-
gacionais e reais relativos a cada uma das espécies. Igualmente, ¢ abordada
a figura das falsas partes integrantes. A categoria da pertenca ¢ analisada, na
segunda parte do trabalho. Inicia-se a analise da pertenca pela delimitacao
da categoria, regrada no art. 93 e 94 do CC, e por uma sintese histérica. Sao
abordados cada um dos elementos do suporte fatico do art. 93 do CC a ca-
racterizar a existéncia da pertenca, e os elementos do suporte fatico do art.
94 do CC, relativos 2 incidéncia ou nao do principio da consorte da pertenca
para com a coisa principal. Por fim, € abordada a extingdo da relagdo de per-
tinencialidade e o 6nus da prova quanto a alegaciio de existéncia ou nio da
referida relacdo.

2. AS PARTES INTEGRANTES

Foram os juristas romanos que legaram o conceito da parte integrante. !
Parte (pars) ¢ toda a coisa que, por ligacio material e permanente (perpetus
usus), contribui a perfectio ou consummatio da coisa principal.?® Havia, as-
sim, para se identificar a parte de uma coisa dois critérios: um natural e um
econdmico-juridico. Por intermédio dessa construcio, fora elaborada a atual
doutrina das partes integrantes. No direito patrio anterior ao Cédigo Civil
ab-rogado, que nao declarou a existéncia da categoria das partes integrantes,
a doutrina ja apresentava a precisa e atual conceituacio.®® Pontes de Miranda

24. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit,, t. XII, § 1.311, 10, p.
161. Menezes CorDEIRD, Anténio. Op. cit., p. 133. Astuti, Guido. Cosa (storia).
Enciclopedia del diritto. vol. XI, p- 9. Milano: Giuffre, 1962.

25. IGLESIAS, Juan. Direito romano. Ataal. por Juan Iglesias Redondo. Trad. Claudia
de Miranda Avena. Sio Paulo: Ed. RT, 2011. p 307. MoREIRA ALvEs, José Carlos,
Direito romano. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. vol. 1, p. 143. Justo, An-
ténio dos Santos. Direito privado romano: parte geral. 4. ed. Coimbra: Coimbra
Ed., 2008. vol. I, p. 173. Jors, Paul; KunkeL, Wolfgang, Derecho privado romano.
Trad. L. Prieto Castro. Madrid: Labor, 1937. p. 114. PErEIRa, Alexandre Pimenta
Batista. Bens acessorios... cit., p. 42-43. Astuti, Guido. Op. cit.,, p. 9.

26. Cawrvarno, Carlos Augusto de. Direito civil brazileiro recopilade ou nova consoli-
dacdo das leis civis. Porto: E. Nogueira, 1915. p- 36. “Art. 177 - (...): 8 2.° Sao
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foi quem, assentado no direito germanico, tratou da categoria com a devida
precisdo.”

Na Parte Geral do Cédigo Civil em vigor, nao hd um conceito de parte
integrante. Hd somente referéncia a categoria no art. 93 para contrapor-se a
definicao de pertenca. Por essa peculiaridade legal, a parte integrante é um
conceito juridico indeterminado. Assim, para seu entendimento e aplicagdo,
deve o intérprete tomar por artimo os pressupostos apresentados pelo mode-
lo juridico hermeneutico, advindo da doutrina e da legislacio comparada, em
conjunto com a analise sistematica do ordenamento.?

A compreensio do conceito de parte integrante, a doutrina apresenta dois
fundamentos: um ontologico, vinculado & natureza da coisa, no sentido de
que a separacao entre suas partes importa em afetacao da esséncia da propria
coisa; outro econdmico baseado, apenas, nas implicacdes economicas que
geram a ligacdo entre coisas, de modo a evitar separacoes improdutivas.?’
Consoante se observard ao longo deste item, ao conceito de parte integrante
os dois fundamentos sao validos, embora haja, por parte da doutrina, maior
consideracdo ao viés naturalista.”® O conceito de partes integrantes visa pro-
teger a unidade da coisa, pois, se separada uma parte integrante da coisa
principal, essa pode se destruir ou sofrer alteracio da esséncia.?!

A partir da identificacdo da parte integrante, varias implicacdes exsurgem
no ambito dos direitos reais, quanto ao poder de disposicdo, juridico e de
fato, do proprietdrio da coisa principal imével ou mével 3 Dentre essas, duas

immoveis por seu destino ou por acto humano a) os bens que fazem parte inte-
grante dos predios rusticos ou urbanos, isto ¢, a elles materialmente ligados ou
incorporados ou adherentes ao solo; (...)".

27. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit,, t. 11, § 127-129, p. 40-
61. Seguindo a doutrina de Pontes de Miranda podem ser destacados: Gusmio,
Sady Cardoso de. Pertenca. Repertorio enciclopédico do diveito brasileiro. vol.
XXXV, p. 80. Rio de Janeiro: Borsoi, 1947, FRADERA, Véra Jacob de. Op. cit., p.
24-25. Awves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 80-89.

28. Ouwvera, Eduardo Andrade Ribeiro de. Op. cit., p. 98.

29. Perera, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessorios... cit., p- 133.

30, Idem, p. 134,

31. Perera, Alexandre Pimenta Batista. E necessaria a figura das pertencas no Cédi-
go Civil? Revista de informacdo legislariva. vol. 48, n. 191, p. 9. Brasilia: Senado
Federal, jul.-set. 2011.

32. Hepemann, Justus Wilhelm. Tratado del derecho civil: derechos reales. Trad. y no-
tas de Jose Luis Diez Pastor y Manuel Gonzalez Enriquez. Madrid: Revista de
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podem ser destacadas: o principio da consorte das partes integrantes,” essen-
cial e ndo essencial ao destino juridico da coisa principal;** e, a possibilidade
de se reconhecer direitos em separado a parte integrante nao essencial.

Ao estudo do tema, primeiro sdo destacados os pressupostos a configura-
¢do das partes integrantes e a distingio entre a parte integrante essencial, a
ndo essencial e a falsa parte integrante. Apos é analisada a- separagao da parte
integrante de wma coisa principal.

2.1 Os pressupostos & existéncia da parte integrante

Uma coisa ¢ formada pela unido de elementos concretos. Cada um
desses elementos sdo partes integrantes porque formam a unidade.” Ao
ordenamento juridico o conceito de parte integrante interessa, quando
uma das partes a integrar a unidade ¢ corporalmente delimitada e iden-
tificada.® E conceito que importa as coisas compostas.” Por essa razao,

Derecho Privado, 1955. vol. 11, & 18, 1L, 4, p. 143. Ascensio, José de Oliveira.
Direito civil: teoria geral. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010. vol. 1, p. 310.

33. PonTES DE MIraNDa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit.,, t. II, § 127, 10, p. 52.

34. Lemmann, Heinrich. Op. cit., v. 1, § 50, 11, 2, p. 540. Moreira ALves, José Carlos.
A parte geral... cit., p. 42.

35. Pontes DE MIraNDA, Francisco Cavalcanu Tratado... cit., t. 11, § 127, 1, p. 40.
1dem. Tratado... cit., t. X1, § 1.183, 1,-p. 81. Arves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p.
80. Gusmao, Sady Cardoso de. Op. cit., p. 80.

36. PonTES DE MiRanDa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. XI, § 1.183, 1, p.
81. ANDRADE; Manuel A, Domingues de. Op. cit., p. 261-262. Gowmes, Orlando.
Introdugdo... cit., p: 201. Lervann, Heinrich. Op. cit., § 50, 11, 2, p. 540. PEREIRA,
Alexandre Pimenta Batista. Bens acessorios... cit., p. 134. Larenz, Karl. Derecho
civil: parte general. Trad. y notas de Miguel Izquierdo y Macias-Picavea. Madrid:
Edersa, 1978. p. 378. Enneccerus, Ludwig; Kipp, Theodor; WoLrr, Martin. Tra-
tado de derecho civil: parte general. 2. ed. Barcelona: Bosch, 1950. 1. 1, vol. 2, &
118, 1, p. 554.

37. Anprapg, Manuel A. Domingues de. Op. cit., p. 261-262. Gowmes, Orlando. In-
trodugdo... cit., p. 201. Lenmann, Heinrich. Op. cit., § 50, 1L, 2, p. 540. PerERr4,
Alexandre Pimenta Batista. Bens acessorios... cit., p. 134. Larenz, Karl. Op. cit.,
p. 378. Enneccerus, Ludwig; Kiee, Theodor; Worre, Martin. Op. cit., § 118, L, p.
554. Cunta GONCALVES, Luiz da. Op. cit., p. 81-82. Ferrara, Francesco. Op. cit.,
p- 772. Serea Lopes, Miguel Maria de. Curso de direito civil: introducdo, parte ge-
ral e teoria dos negdcios juridicos. 5. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1971. vol.
1, p- 329. Pontes de Miranda embora considere o conceito de parte integrante de
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s6 coisa corpdrea pode ser parte integrante. Ndo hd parte integrante de
direitos.®®
As partes integrantes podem existir tanto as coisas méveis como as iméveis.®
Para se poder afirmar ser uma coisa parte integrante de outra, entre elas
devem existir certos requisitos,

O primeiro requisito € entre as coisas existir conexdo corporal.® Parte in-
tegrante € toda a coisa ligada materialmente a uma coisa principal. Contudo,
nao se exige a configuracéo da conexdo corporal fixacio, encaixe, cola etc.!

maior relevancia as coisas compostas, considera ter igual importancia s coisas
simples porque, embora o conceito dessas decotra do tréfico, ele pode “resultar
da concepgio de um certo circulo de interessados” (PONTES bE Miranpa, Fran-
cisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 127, 7, p. 47). Acompanha a posicao de
Pontes de Miranda: ALves, Vllson Rodrigues. Op. cit., p. 81.

38. Pontes DE Miranpa, Francisco Cavalcantl. Tratado... cit., t. 11, § 127, 2, p. 4L
“Somente coisa (‘coisa corpérea’) pode ter parte integrante. Direitos ndo tém
partes integrantes, no sentido que aqui se emprega”. Aives, Vilson Rodrigues.
Op. cit, p. 80. Lira, Ricardo Pereira, Crédito imobilidrio e sua concepgio. A
revogacdo da categoria dos bens iméveis por acessdo intelectual pelo Codigo
Civil brasileiro de 2002: consequéncias. As pertencas e seu regime juridico. A
securitizacdo. Os recebiveis: Créditos Recebiveis Imobilidrios (Cris) e as Cé-
dulas de Crédito Imobilidrio (CCls). O Contimuum Imobilidrio como lastro da
emissio desses titulos mobilidrios. RF 373/211.

39. Réo, Vicente. O direito e avida dos direitos. 3. ed. anot. e atual. por Ovidio Rocha
Barros Sandoval. Sdo Paulo: Ed. RT, 1991. vol. 2, p. 778. Terra, Marcelo et al.
Op. cit., p. 638.

40. Pontes DE MiraND4, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. X1, § 1,183, 2, p. 81.
Enneccerus, Ludwig; Kiee, Theodor; WoLrr, Martin. Op. cit., § 118, 1, 3, p. 554.
Larenz, Karl. Op. cit., p. 378. AnpraDE, Manuel A. Domingues de. Op. cit., p.
260. Ouvemra, Eduardo Andrade Ribeiro de. Op. cit., p. 99. Cuaves, Antonio.
Op. cit,, p. 1.043. Amarat, Francisco. Op. cit., p. 333. SERPA Lores, Miguel Maria
de. Op. cit., p. 329. Terea, Marcelo et al. Op. cit., p. 638. Lira, Ricardo Pereira.
Op. cit., p. 211. HorsTer, Heinrich Ewald. Op. cit., p. 187. MENEZES CORDEIRO,
Anténio. Op. cit., p. 133. Ascensio, José de Oliveira. Op. cit., p. 310. FuLcencio,
Tito. Op. cit., p. 44-45. Gusmao, Sady Cardoso de. Op. cit., p. 80. Asirio NEeTO;
MARTINS, Herlander A. Cédigo Civil anotado. 6. ed. Lisboa: Livraria Petrony,
1987. p. 97. Faruas, Cristiano Chaves de; RosenvaLp, Nelson. Direito civil: teoria
geral. 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 361.

41. PonTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti, Tratado... cit., t. 11, § 127, 2, p- 41.
Awvs, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 84. ANDRADE, Manuel A. Domingues de. Op.
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Ela pode restar configurada por forca da gravidade.” Entretanto, nem toda
a coisa a possuir conexdo corporal com outra, salvo pelas circunstancias do
caso e concepg¢des do trdfico, € considerada parte integrante, e.g., o broche
que prende o vestido e o cinto em relagéo ao terno.®

Destaca-se que, embora a conexdo corporal, baseada em uma concep-
¢do naturalistica, seja um requisito fundamental a qualificacdo de uma coisa
como parte integrante, ela nao é um critério exclusivo.** Pode uma coisa ser
parte integrante de outra sem que exista conexdo eminentemente corporal.
Nesse caso, a conexio serd reconhecida por concepcdo do trafico. Isso ocorre
quando uma coisa serve como complemento de outra a formar uma unidade,
como as coisas em par — e.g., par de sapatos; obra juridica em dois tomos —
e as coisas em conjunto — e.g., o tabuleiro e as pegas do jogo de xadrez, o
baralho.* Ao contrario da universalidade de fato, que forma uma relacéo de
coordenacio atipica, configura-se entre as coisas anteriormente designadas
uma relacio de coordenacio tipica, pois o afastamento de gualquer uma delas

cit., p. 260, nota 4. AnpreoLl, Giuseppe. Le pertinenze. Padova: Cedam, 1930. p.
126. Lira, Ricardo Pereira. Op. cit., p. 211, :

42. PonTES DE Miranpa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. X1, § 1.183, 2, p. 81.
Awves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 84. Enneccerus, Ludwig; Kiee, Theodor;
‘Worrr, Martin. Op. cit., § 118, 1, 3, p. 554. ANpraDE, Manuel A. Domingues de.
Op. cit., p. 260, nota 4. Serra Lores, Miguel Maria de. Op. cit., p. 329. OLIVEIRa,
Eduardo Andrade Ribeiro de. Op. cit., p. 99.

43. PoNTES DE MIraNDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. XI, § 1.183, 2, p. 81.
Awves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 84. Exneccerus, Ludwig; Kiep, Theodor;
Worrr, Martin. Op. cit., § 118, I, 3, p. 554. Serpa Lores, Miguel Maria de. Op.
cit., p. 329. Ouveira, Eduardo Andrade Ribeiro de. Op. cit., p. 99.

44. PoNTES DE MIraNDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. XT, § 1.183, 2, p. 81.
Enneccerus, Ludwig; Kiep, Theodor; WoLrr, Martin. Op. cit., § 118, 1, 3, p. 554.
Larenz, Karl. Op. cit., p. 378. PEreira, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessd-
rios... cit., p. 134.

45. PonTes DE Miranpa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. II, § 127, 6, p. 47. La-
reNz, Karl. Op. cit., p. 379. Cunta Gongarves, Luiz da. Op. cit., p. 83. Cabe des-
tacar que Alexandre Pimenta Batista Pereira, apos apresentar os fundamentos
dogmaticos a se considerar como unidade as coisas em relacio espacial, afirma
que, ao- contrdrio de serem consideradas como partes integrantes essenciais,
elas devem ser consideradas como pertencas mutuas, por sustentar ndo se per-
mitir haver interpretacdo extensiva do conceito de partes integrantes (Pereira,
Alexandre Pimenta Batista. Bens acessérios... cit., p. 149).
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da relagdo importa em diminui¢éo substancial do valor da unidade.* Essa
extensdo do conceito de conexio entre coisas em relacdo espacial decorre, em
razdo de um atributo funcional, da necessidade juridica de se proteger a de-
pendéncia econdmica entre coisas." Deve restar configurada uma relacio sob
a égide de um contexto funcional, econdomico e duradouro.*® O consectdrio
de serem consideradas como unidade implica a relativizagio da autonomia e
da independeéncia delas, vindo a limitar a negociabilidade (disposi¢ao e cons-
tituicdo de garantias) de qualquer uma delas em separado.* Nao serd parte
integrante se uma das coisas s6 servir ao uso da outra, e.g., o porta-lapis e os
lapis; a vela e o castigal.*

O segundo requisito € o da “incorporacdo permanente”. Ainda que nio te-
nha esse conceito sido reiterado no art. 79 do CC, como era disposto no art.
43,11 do CC/1916,% ele h4 de ser considerado como inserto ao sistema atu-
al.”* Desse modo, a incorporacao de determinada coisa ao solo, por exemplo,
para que reste configurada como parte integrante hd de ser permanente.® A

46. PerelRA, Alexandre Pimenta Batista. Bens dcessdrios... cit., p. 146.
47. Idem, p. 147.

48. Idem, p. 148.

49. Idem, p. 147-148.

50. Powres DE MiraNDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 1L, § 127, 6, p- 47.
Larenz, Karl. Op. cit., p. 379.

51. Art. 43, II, do CC/1916; “Sdo bens iméveis: (...): II — Tado quanto o homem
incorporar permanentemente ao solo, como a semente lancada a terra, os edifi-

cios e construgdes, de modo que se ndo possa retirar sem destruicio, modifica-
¢do0, fratura, ou dano”.

52. AwaraL, Francisco. Op. cit., p. 320. Diniz, Maria Helena. Op. cit., p. 318. Ou-
VERA, Eduardo Andrade Ribeiro de. Op. cit., p. 21. Farias, Cristiano Chaves de;
Rosenvaip, Nelson, Op. cit., p. 353. Rizzarpo, Arnaldo. Parte geral do Codigo
Civil. 3, ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 351. Gongaives, Carlos Roberto.
Direito civil brasileiro: parte geral. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005. vol. 1, p. 249.
PereEr4, Caio Mdrio da Silva. Instituicoes de direito civil. 20. ed. rev. e atnal. por
Maria Celina Bodin de Moraes. Rio de Janeiro: Forense, 2004. vol. 1, p. 416. VE-
Nosa, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral. 8. ed. Sio Paulo: Atlas, 2008. vol.
1, p. 293. Costa, José Eduardo da. Dos bens. In: LoTuro, Renan; Nanni, Glovanni
Ettore. Teoria geral do direito civil. So Paulo: Atlas, 2008. p. 371.

53. PoNTES DE MiranDa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. I1, § 127, 3, p. 41-42:
“As colisas que foram unidas ao terreno, ou ao edificio, com intuito temporirio,
nd0 sdo partes integrantes. (...). O emprego hé de ser permanente, para o usus
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incorporacio serd considerada permanente ou serd por fim transitério néo
por intermédio de um critério subjetivo, auferido na vontade, mas por um
critério objetivo,’* auferido com base nas circunstancias do caso e nos usos
do trifico.”” No entanto, nao se deve considerar excluido o carater perma-
nente da conexao corporal, quando a limitagido temporal decorre da prépria
natureza e existéncia fisica da parte integrante, relacionada a coisa principal.
E.g., os frutos e produtos.*® Nao havendo incorporacio, nio ha que se buscar
a existencia ou ndo de fim de permanéncia quanto &s partes integrantes.”

Por aplicacio do art. 81 do CC, ainda que de fato tenha sido separada
do solo, a edificacdo que conserva sua unidade e sera incorporada em outro
lugar, assim como os materiais provisoriamente separados de um prédio para
nele serem empregados — e.g., as portas e venezianas retiradas de uma casa
para serem reformadas e pintadas —, ndo perdem o cardter de parte integrante
e, por conseguinte, a qualidade de imovel %

Se houver incorporacdo, mas sem haver o critério da permanéncia, estar-
-se-d perante a categoria das falsas partes integrantes.*

2.2 Farte integrante essencial

Uma coisa é parte integrante essencial de outra, se sua separagdo impor-
tar em destruicdo ou grande diminui¢do do valor dela ou das outras par-

perpetuus do imével. O que se uniu para algum tempo néo se fez parte integran-
te”. PONTES DE MIrANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. II, § 127, 5, p. 46.
Enneccerus, Ludwig; Kiep, Theodor; Worer, Martin. Op. cit., § 118,71, 3, p. 555.
Arves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 81. Pereira, Alexandre Pimenta Batista.
Bens acessérios... cit., p. 134. FuLgencio, Tito. Op. cit., p. 45. OerrMany, Paul.
Introduccién al derecho civil. Trad. de la 3. ed. Alemana por Luis Sancho Seral.
Barcelona/Buenos Aires: Labor, 1933. p. 148. CaLixto, Marcelo Junqueira. Dos
bens, In: TerEDINO, Gustavo (coord.). A parte geral do nove Codigo Civil: estudos
na perspectiva civil-constitucional. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 169.
54. Anpreou, Giuseppe. Op. cit., p. 142, nota 1.

55. PoNTEs DE MIranpa, Francisco Cavalcant. Tratado... cit., t. II, § 127, 5, p. 46.
“O que mais importa é a concepcido do trdfico, com a qual nio se deve pdr em
contradicao a temporariedade”.

56. Anpreoil, Giuseppe. Op. cit., p. 146.

57. PontEs DE MIRaNDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 127, 5, p. 47.
58. Idem, § 131, 3, p. 63.

59. O tema é analisado no item 2.4 desse trabaiho.
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tes a compor a unidade.® E.g., os materiais incorporados & construcio do
edificio;® as maquinas incorporadas, de modo permanente, a um edificio,
serao consideradas partes integrantes essenciais se sua retirada diminuir o va-
lor ou causar deterioragao, dela ou do edificio.®> O que se visa com o conceito
de parte integrante essencial é a prote¢io econdmica da conexdo entre coisas,
a fim de se evitar a separacdo custosa.® Mas nio s6 o critério econdmico im-
porta ao conceito, também importam os critérios estabelecidos nos usos do
trafico e no ordenamento juridico.

E parte integrante essencial, ainda que possa ser separada sem que seja afe-
tada a unidade ou a prépria parte desmembrada do todo, a coisa que, pela
circunstancia do caso e pelos usos do trifico, ndo pode ser compreendida em
separado de outra, por haver consideravel depreciacdo econdmica.’ E.g., de-

60. Pontes pE Miranpa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit, t. II, § 127, 1, p. 40.
PONTES DE MiranNDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. X1, § 1.183, 3, p. 82.
Enneccerus, Ludwig; Kiep, Theodor; WoLer, Martin. Op. cit., § 118,11, 1, p. 556.
Azevepo, Antonio Junqueira de. Op. cit., p. 85. Aives, Vilson Rodrigues. Op.
cit., p. 80-81. Goues, Orlando. Introdugdo... cit,, p. 192. FrRaDERa, Véra Jacob de.
Op. cit., p. 24. Cuaves, Antonio. Op. cit., p. 1042. Cavixro, Marcelo Junqueira.
Op. cit.,, p. 168. Perera, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessdrios... cit., p.
138. Fuicencio, Tito. Op. cit., p. 44-45. Costa, José Eduardo da. Op. cit, p.
379. Terra, Marcelo et al. Op. cit.,, p. 638. Lira, Ricardo Pereira. Op. cit., p.
211. AmaArar, Luiz Otdvio de Oliveira. Op. cit., p. 383, VEnosa, Silvio de Salvo.
Op. cit., p. 297. Gusmao, Sady Cardoso de. Op. cit., p. 80. WESTERMANN, Harry;
'WESTERMANN, Harm Peter; Gursky, Karl-Heinz; Erckmann, Dieter. Op. cit., p. 716.
WEsTERMANN, Harry. Codigo Civil alemdo: parte geral. Trad. Luiz Déria Furquim.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Ed., 1991. p. 92. Scuarp, Jan. Direito das
coisas. Trad. da 3. ed. alemd de Klaus-Peter Rurack e Maria da Gloria Lacerda
Rurack. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Ed., 2010. p. 38-39. Tnur, Adreas

von. Parte general del devecho civil. Trad. Wenceslao Roces. San José Costa Rica:
Juricentro, 1977. p. 59.

61. Pontes pE MiraNpA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 128, 3, p. 55.

62. Pontes DE Miranp4, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. XI, § 1.183, 3, p. 82.
Enneccerus, Ludwig; Kiep, Theodor; WoLer, Martin. Op. cit., § 118,11, 1, p- 556.
Larenz, Karl. Op. cit., p. 381. Lenmany, Heinrich, Op. cit., § 50, IV, p. 544.

63. Larenz, Karl. Op. cit., p. 380-381. Gowmes, Orlando. Introducdo... cit., p- 192
PerEIRA, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessorios... cit., p. 136.

64. PonTEs DE Miranpa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 127, 1, p- 41.

65. Enneccerus, Ludwig; Kirr, Theodor; Workr, Martin. Op. cit., § 118,11, 1, p. 356:
“Si una de ellas estd determinada tinicamente por la otra y coordinada en ella
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terminada moldura em relagao 4 tela; determinado anel em relacdo ao diaman-
te; a encadernacdo de determinado livro.® Nesse contexto, igualmente serve
como critério para se poder afirmar ser uma coisa parte integrante essencial de
outra o fato de ser uma parte insubstituivel perante a unidade.” E.g., o aro de
um automoével do inicio do século XX, por ser impossivel fabricar outro igual.

Ainda que a regra, a se levar em consideracdo para se saber se determi-
nada coisa é parte essencial ou nao essencial, independa da afetacio que a
separac¢do cause ao t0do,*® em determinados casos é a protecdo do todo que
se havera de recorrer. Exemplo é o art. 36 da Lei 8.245/1991% que proibe a
retirada de benfeitoria voluptuaria, se vier a afetar a estrutura e a substancia
do imovel.

Importa também, para se poder observar se determinada coisa € parte
integrante essencial ou nao essencial, o plano de construgio de um edificio.

A coisa incorporada de modo permanente a uma‘construgio serd classificada

como parte integrante essencial, embora possa ser retirada sem afetacéo, se
pelo plano de construcdo é parte fundamental ao aeabamento e a conclusao
do edificio. Serve ao plano de construcio do edificio tudo que € necessario
para atender caracteristicas e finalidade.” Desse modo, “as estatuas que se

de tal modo que después de la separacion no pueda ya llenar su cometido, la

separacién implicara una alteracion esencial”. Oerrmann, Paul. Op. cit., p. 146.

PonTEs DE Miranpa, Francisco Cavaleanti. Tratado... cit., t. X1, § 1.183, 3, p. 82-

83 LEHMANN, Hemnch Op. cit., § 50, IV, p. 544. GOMES Orlando Introducdo...
L p-192.

66. ENN]:CCI:RUS, Ludwig; KIPP, Theodor; WoLFF, Mattin. Op. cit., § 118,11, 1, p. 556.
OEerTMANN, Paul. Op. cit., p. 146.

67. PonTEs DE Miranpa, Francisco Cavalcant. Tratado... cit., t. 11, § 127, 10, p 51
Aives, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 82.

68. PonTes bE MiranDa, Francisco Cavaleanti. Tratado... cit., t. 11, § 127, 1, p. 41 e §
127, 8, p. 47-48. PoNTEs DE MIrRaNDA, Francisco Cavalcanu Tratado... cit., t. X1,
§ 1.183, 3, p. 82. ENNECCERUS, Ludeg, Kipp, Theodor; Worrr, Martin. Op. cit.,
§ 118,11, 1, p. 556. OrrtvanN, Paul. Op. cit., p. 146. Larenz, Karl. Op. cit., p.
380. Lenmanw, Heinrich. Op. cit., § 50, 111, p. 543. Westermann, Harry. Op. cit.,
p. 92-93. Scuarp, Jan. Op. cit., p. 38-39.

69. Art. 36 da Lei 8.245/1991: “As benfeitorias voluptudrias nao serdo indenizaveis,
podendo ser levantadas pelo locatario, finda a locagdo, desde que sua retirada
nio afete a estrutura e a substancia do imével”.

70. Pontes DE MiranDa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. X1, § 1.183, 5, p. 83.
Awves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 82-83. Larenz, Karl. Op. cit., p. 383. En-
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colocam nas escadarias ou cantos dos saldes, nio sdo parte integrantes es-
senciais, mas o plano do edificio as pode fazer”.”! Se determinada coisa nio
atinge finalidade do prédio, € parte integrante nio essencial.” Os usos do tra-
fico servirdo de parametro para que se possa considerar ou nio determinada
coisa como destinada ao fim do edificio.” Elementos circunstanciais também
podem tornar uma coisa que em si € parte integrante nio essencial em parte
integrante essencial de um prédio.”™ E.g., o fogdo industrial afixado & cozinha
de um saldo de festas que tem por fim ser objeto de contrato de locacdo, Por
esta feita, correta foi a decisao que considerou impenhorsvel elevadores que
atendem a finalidade hoteleira desenvolvida no precho pois eles sdo partes
integrantes essenciais do edificio.”™

Ao se classificar determinada coisa como parte integrante essencial, ela
ndo pode ser tida como coisa independente e, como tal, ndo pode ser objeto
de direito real em separado da coisa principal a qual estd unida.” Por con-

NECCERUS, Ludwig; Kiep, Theodor; Woure, Martin. Op. cit., § 118, 11, 2, p- 558.
WESTERMANN, Harry; WesTerMann, Harm Peter; Gursky, Karl-Heinz; FICKMANN,
Dieter. Op. cit., p. 714.

71. PonTEs DE Miranpa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. X1, § 1.183, 5, p. 83.

72. Idem, ibidem. Awves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 82, Larenz, Karl. Op. cit., p.
384. ’

73. Enneccerus, Ludwig; Kiep, Theodor; WoLrr, Martin. Op. cit., § 118, 11, 2, p. 558.

74. Pontes bE MiraNDA, Prancisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. X, § 1.183, 5, p. 83:
“Muitas vezes, circunstancias de lugar, tempo e industria podem, por si s6, es-
sencializar alguma parte integrante. Exemplo: o aparelho para projecées, se se
trata de saldes de conferéncias ou de diversdes”, Arves, Vilson Rodrigues. Op.
cit., p. 82. Enneccerus, Ludwig; Kiee, Theodor; WoLrr, Martin. Op. cit., § 118,
1L, 1, p. 556.

75. STJ, REsp 786.292/R], 4.* T., j. 20.04.2010, rel. Min. Aldir Passarinho Jtnior:
“Processual civil. Recurso Especial. Embargos de terceiro. Penhora de eleva-
dores de hotel. Impossibilidade. 1. E inadmissivel a penhora de elevadores de
imével em que funciona um hotel, porquanto, além de estarem incorporados a
estrutura do prédio, sio bens essenciais para a realizagio da atividade e o seu
desligamento importard em inviabilidade da prépria utilizagdo do bem, como
um todo. I1. Recurso conhecido e provido para, reformando o v. acérdio recor-
rido, desconstituir a penhora efetuada”.

76. PonTtes DE Miranpa, Francisco Cavaleanti. Tratado... cit., t. X1, § 1.183, 3, p. 82
e § 1.184, 6, p. 8+ Larenz, Karl. Op. cit., p. 380 ¢ 387. Westermann, Harry,
WesterManN, Harm Peter; Gursky, Karl-Heinz; Eickmann, Dieter. Op. cit., p.
713. Gowgs, Orlando. Introducdo... cit., p. 193. FraDERA, Véra Jacob de. Op. cit.,
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sectdrio, os direito reais que recaem sobre a coisa principal abrangem a parte
integrante essencial.”” Igualmente, o negocio juridico obrigacional, que tem
por objeto mediato coisa principal, abrange a parte integrante essencial. E.g.,
a alienacdo de imével implica a do forno de padaria incorporado, de modo
permanente, ao iméovel.”®

Os negocios juridicos reais e as medidas de constri¢do judicial (penhora,
arresto ou sequestro), que tenham por objeto determinada parte integrante
essencial de certa coisa, sdo ineficazes.” Todavia, vilido e eficaz é ¢ negocio
juridico obrigacional que tenha por objeto parte integrante essencial, quando
considerada coisa mével futura,® conforme dispde o art. 95 do CC, e.g., os
frutos nao percebidos e os produtos.

Aqui, cabe atentar a um pornto.

Ao contrdrio do que afirma grande parte da doutrina,® o art. 95 do CC
ndo é o reconhecimento da teoria da coisa movel por antecipacio, via modelo
juridico legal, no direito pdtrio. Em verdade, o referido dispositivo trata da

P- 24. Anprapg, Manuel A. Domingues de. Op. cit., p. 262. CUNHA GONCALVES,
Luiz da. Op. cit., p. 84. Pereira, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessorivs...
cit., p. 136-137. BranpeLwl, Leonardo. Op. cit., p. 220. Scuarp, Jan. Op. cit., p.
39. FuLcencio, Tito. Op. cit., p. 46. Cauxto, Marcelo Junqueira. Op. cit., p. 168.
Amaral, Luiz Otavio de Oliveira. Op. cit., p. 383. Venosa, Silvio de Salvo. Op.
cit., p. 297. s

77. Taur, Adreas von. Op. cit., p. 59. WEesterManN, Harry; WEsTERMaNN, Harm Peter;
Gursky, Karl-Heinz; Eickmann, Dieter. Op. cit., p. 713.

78. TARS, ApCiv 24980, 2. Cam. Civ, j. 05.05.1981, rel. Adroaldo Furtado Fabui-
cio: “Acdo possessoria. Imdvel por acessdo. Forno de padaria, consiituido de
construgdo de alvenaria e parte metalica, instalado quando da consuucao do
proprio prédio em que se encontra: caracteriza¢do como coisa imovel por uces-
sao fisica e intelectual, e decorrente presuncio de ter sido incluido na venda do
prédio. Falta de prova capaz de elidir essa presuncao. (...)".

79. Awves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 82. Perer4, Alexandre Pimenta Batista.
Bens acessorios... cit., p. 136.

80. Courto  Snva, Clovis do. Op. cit., p. 44, nota 6. Cunta GongaLves, Luiz da. Op.
cit., p. 84-85. PerERA, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessdrios... cit., p. 144.
Scuare, Jan. Op. cit., p. 39-40.

81. E.g., TerepiNo, Gustavo; Barsoza, Heloisa Helena; Morags, Maria Celina Bedin
de. Cédigo Civil interpretado conforme a Constituicdo da Reptiblica. 2. cd. Rio de
Janeiro: Renovar, 2007. vol. 1, p. 198. Ouvera, James Eduardo. Cddigo Civil
anotado e comentado: doutrina e jurisprudencia. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense,
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possibilidade juridica de existirem e serem vilidos negécios obrigacionais
sobre coisas moveis futuras. A teoria do moével por antecipagao, embora aco-
lhida pela jurisprudéncia pétria,* é uma ficcdo sem fundamento no direito
patrio.®” Aceita-la € desconsiderar, no direito pétrio, que: a) em decorréncia
do art. 1.245 do CC, a transmissdo da propriedade de coisa imével entre vi-
vos somente se dd quando registrado o negécio juridico juri-real no Registro
de Imoveis competente; b) em decorréncia do art. 1.267 do CC, ndo hd trans-
missdo da propriedade de coisa mével futura, enquanto essa ndo existir, em-
hora se possa prometer a transmissio de propriedade.® As partes integrantes
essenciais imoveis — e.g., drvores para corte —, como coisas méveis futuras,
podem ser objetos mediatos de negécio juridico obrigacional e jtri-real. Isso
permite se reconhecer ser objeto mediato de ambos os negécios juridicos
sobre coisa mével e ndo imoével, a fim de ndo se exigir como requisito a va-
lidade do contrato a completude do suporte fatico do art. 104, 11l do CC, o
que permite afirmar néo ser concretizado, por exemplo, o suporte fatico do

2010. p. 109. Cauxto, Marcelo Junqueira. Op. cit., p. 168. Ouwvera, Eduardo
Andrade Ribeiro de. Op. cit., p. 40. Terra, Marcelo et al. Op. cit,, p. 649.

82. E.g., RT 762/210. STJ, AgRg no Agln 174.406/SP, 3.* T., j. 25.08.1998, rel. Min.
Eduardo Ribeiro: “Venda de salra [utura. Bens méveis por antecipacgio. A venda
de frutos, de molde a manifestar o intuito de separacio do objeto da venda em
relagdo ao solo a que adere, impoe a consideracdo de que tais coisas tenham
sido, pela manifestacdo de vontade das partes contratantes, antecipadamente
mobilizadas. Se, no momento do ajuizamento do feito, ja havia sido realizada
a colheita, tem-se como acertada a decisdo que nega aos frutos a natureza de
pendentes. Agravo a que se nega provimento”. RT 707/169. STJ, REsp 23.195/
PR, 3.* 7T, j. 09.11.1993, rel. Min. Eduardo Ribeiro: “Arvores. Venda para Corte.
Mobiliza¢éo antecipada. Efetuada a venda de drvores, separadamente do solo,
considera-se antecipadamente como moéveis, desde a data em que concluido ©
contrato”.

83. BeviLaqua, Clévis. Cadigo Civil dos Estados Unidos do Brasil comentado. 11. ed.
atual. por Achilles Bevildqua ¢ Isaias Bevilaqua. Rio de Janeiro: Paula de Azeve-
do, 1956. vol. I, p. 221. PonTES DE MIraNDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit.,
t. 11, § 127, 5, p. 43. Azevepo, Antonio Junqueira de. Op. cit., p. 86. RT 254/579:
“Bens imdveis. Arvores aderentes ac solo. Como devem ser consideradas em
face da lei civil. Inexisténcia de bens méveis por destina¢do. Inteligéncia dos
arts. 47 e 43 do Cédigo Civil. Voto vencido. Enquanto aderente ao solo,.a rvore
¢ imdvel, como estabelece o inciso 1 do art. 43 do Cadigo Civil™

84. PonTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. 4. ed. Sdo

Paulo: Ed. RT, 1983. t. XV, § 1.751, 4, p. 247-248. Ascensio, José de Oliveira.
Op. cit., p. 312-313. ’




68 Revista pos Trisunals = RT 934 « Acosto bE 2013

art. 108 do CC.® Contudo, essa possibilidade juridica nao implica tornar a
parte integrante imovel em movel a data em que se conclui o negécio juri-
dico obrigacional, porque a parte integrante de imovel somente passa a ser
movel quando separada.’ Como no direito romano, ao ter a parte integrante
seu destino juridico regulado pelo da coisa principal, s6 ap6s a separagio ela
podera ter destino juridico auténomo da principal.®” Ademais, a transmissao
da propriedade por negécio juri-real s6 se dd no momento da separacéo,
conforme o art. 1.267 do CC.®® Nio se pode confundir o momento de eficicia
plena do negécic juridico obrigacional com o momento da eficacia do negé-
cio juridico de direito real.®

Por certo, na praxis juridica, a teoria dos méveis por antecipacio tem aco-
lhida por dar protec¢io ao comprador contra terceiros que venham a adquirir

85. PonTES pE Miranpa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 127, 5, p. 43.
Azevepo, Antonio Junqueira de. Op. cit., p. 86.
86. Pmres pE Liva, Fernando Andrade; ANTUNES VaARELA, Jodo de Matos. Codigo Civil

anotado. 4. ed. Coimbra: Coimbra Ed., 2010. vol. I, p. 197. Mengzes CORDEIRO,
Anténio. Op. cit,, p. 131.

87. Kaser, Max. Direito privado romano. Trad. Samuel Rodrigues e Ferdinand Ham-
merle. Lisboa: Fundacio Calouste Gulbenkian, 1999. p. 124.

88. Justo, Antonio dos Santos. Direitos reais. 2. ed. Coimbra: Coimbra Ed., 2010. p.
129. Asitto NETo; MarTINg, Herlander A. Op. cit., p. 99.

89. Todos esses aspectos ficam claros no seguinte ensinamento de Pontes de Mi-
randa: “Nao se precisa recorrer a ficcdo, segundo a qual as drvores, destinadas
a serem cortadas e serradas para fins industriais, se considerem bens moveis
por antecipacio. Tal ficgdo ndo tem base em direito; e desacertada andou a 1.#
Turma, a 18 de janeiro de 1945 (R. dos T, 169, 378), quando dela lancou mio:
primeiro, porque o objeto da relacéo juridica obrigacional nao precisa jd existir
ao tempo de se assumir a obrigacdo; segundo, se o obrigado se recusa a cortar
as drvores ou deixar que o credor as corte, nenhuma separacdo acontece, ¢ que
de si s6 bastaria para se ver quio atecnicamente se pensou em fic¢ao, A arvore,
como o fruto, como o barro, ou a pedra, ou qualquer outro produto ou parte in-
tegrante do solo, somente se torna res quando separada. Se o alienante da drvore
da poder para entrada no imével e para o corte da arvore, nem por isso torna
movel, desde logo, a drvore, de jeito que a mobilizagiio por antecipacao aberra
dos principios, afeando alguns acérddos, nos quais ressalta a confusiao enire
obrigacao de prestar a arvore, acordo sobre posse, permissio de corte ¢ direito
real sobre coisa futura. A eficicia real s6 se dd quando a drvore estd cortada e na
posse do adquirente” (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti, Tratado... cit.,
t. 11, § 127, 5, p. 43-44). Transcrevendo a licdo de Pontes de Miranda: Azevepo,
Antonio Junqueira de. Op. cit., p. 86.
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o imovel, antes mesmo de a parte integrante do imoével ser separada e tornar-
-se coisa movel. Mas, a protegdo do comprador das partes integrantes — e.g.,
arvores a serem cortadas (coisas méveis futuras) — contra terceiros, para existir
e ser eficaz, deverd se dar pela averbacio do respectivo contrato no Registro de
[méveis, com base nos arts. 167, 11, 4% e art. 246°' da Lei 6.015/1973, quanto
a0 futuro desmembramento.” Assim se pode afirmar, pois a leitura do art. 246
da Lei 6.015/1973 d4 azo a concluir que as hipéteses elencadas no inc. 11 do art.
167 da precitada lei sio exemplificativas, permitindo, pela averbacdo, ser dada
publicidade a qualquer alteraco fatica ou juridica do imovel.”

Por dltimo, os direitos reais de garantia sobre a coisa principal se esten-
dem 4 nova parte integrante essencial.** Igualmente, a coisa de propriedade
de terceiro, ao passar a ser parte integrante essencial de coisa principal de
propriedade de outrem, gera ao primeiro a perda do direito de propriedade.
Em razéo disso, ainda que a coisa incorporada venha ser separada, ndo volta
a ser de propriedade daquele que a perdeu.”

2.3 Parte integrante ndo essencial

Nio essencial é a parte integrante que pode ser separada da coisa principal
sem ocasionar destruicdo ou diminuicdo do valor dela ou das partes a compo-

90. Art. 167 da Lei 6.015/1973: “No Registro de Imoveis, além da matricula, serdo
feitos. (...) 11 — a averbacio: (...) 4) da mudanca de denominacao e de numera-
cio dos prédios, da edificacio, da reconstrucao, da demolicio, do desmembra-
mento € do loteamento de iméveis™.

91. Art. 246 da Lei 6.015/1973: “Além dos casos expressamente indicados no item
11 do art. 167, serdo averbados na matricula as sub-rogagdes e outras ocorrén-
cias que, por qualquer modo, alterem o registro. § 1.° As averbagdes a que se
referem os itens 4 e 5 do inciso 11 do art. 167 serdo feitas a requerimento dos
interessados, com firma reconhecida, instruido com documento comprobatdrio
fornecido pela autoridade competente. A alteragdo do nome s poderd ser aver-
bada quando devidamente comprovada por certidao do Registro Civil”.

92. PonTEs DE Miranpa, Francisco Cavaleanti. Tratado... cit., t. 11, § 127, 5, p. 43.
Em sentido contrdrio, por entender ndo ser possivel a averbagao sem antes ter
havido o desmembramento (separacio) da parte integrante: OLivElRa, Eduardo
Andrade Ribeiro de. Op. cit., p. 98.

93. Lourero, Luiz Guilherme. Registros piiblicos: teoria ¢ prdtica. 2. ed. Rio de Janei-
ro; Forense; Sio Paulo: Método, 2011. p. 243.

94. EnNEcCERUS, Ludwig; Kire, Theodor; Worrr, Martin. Op. cit., §72,1,p. 416.

05, 1dem, ibidem. WesTerMann, Harry, WesTERMANN, Harm Peter; Gursky, Karl-
Heinz; Eickmann, Dieter. Op. cit., p. 712.
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rem a unidade.” O conceito foi formado pela.doutrina e pela jurisprudéncia
alema, valendo-se de argumento em contririo do disposto no § 93 do Cédigo
Civil.*" Esse conceito fica expresso no direito patrio no caput e § 1.° do art.
1.272 do CC,*® quanto a possibilidade de serem ou nio separadas as coisas
confundidas, misturadas ou adjuntadas, pelo critério da deterioracio ou dis-
pendio excessivo. Exemplo de parte integrante nio essencial é a moldura em
relacdo ao quadro; o anel em relacio a pedra;® o pneumaitico em relacio ao
veiculo automotor;'® a carga em relaco 2 caneta;'”! o para-raios'® e o apare-
Iho de ar-condicionado’® fixados em um edificio.

A parte integrante nio essencial, em decorréncia do principio da consor-
te da parte integrante,'** participa da destinacao juridica da coisa principal.

96. PonTEs DE MiraNDA, Francisco Cavalcanti, Tratado... cit, . 11, § 127, 1, p. 41.
Awves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 82. Gowmes, Orlando. Introdiican... civ., p. 192-
193. Azevepo, Antonio Junqueira de. Op. cit., p. 85. Frapera, Véra Jacob de. Op.
cit., p. 24. Branperw, Leonardo. Op. cit., p. 219, Cunia Goncarves, Luiz da. Op.
cit., p. 84. Cuaves, Antonio. Op. cit., p. 1042, Pereira, Alexandre Pimenta Batista,
Bens acessorios... cit., p. 145. Ouvera, Eduardo Andrade Ribeiro de. Op. cit, p.
100. Couto E Siva, Clévis do. Op. cit., p. 42, nota 5. Scrare, Jan. Op. cit., p. 38.
Cavixto, Marcelo Junqueira. Op. cit.; Pp. 170. Venosa, Silvio de Salvo. Op. cit, p.
297. GusmAo, Sady Cardoso de. Op. cit., p. 80. Cost, José Lduardo da, Qp. cit,,
p- 379. Awmarat, Luiz Otdvio de Oliveira. Op. cit., p. 383, Westirmann, Harry;
‘WESTERMANN, Harm Peter; GUrsky, Karleeillz; Eicimann, Dieter. Op. cit, p. 717.

97. PerERA, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessorios... ¢it., p. 145,

98. Art. 1.272 do CC: “As coisas pertencentes a diversos donos, confundidas, mis-

turadas ou adjuntadas sem o consentimento deles, continuam a pertencer-lhes,
sendo possivel separa-las sem deterioracio. § 1.° Nao sendo possivel a sepa-
racio das coisas, ou exigindo dispéndio excessivo, subsiste indiviso o todo,
cabendo a cada um dos donos quinhao proporcional ao valor da coisa com que
entrou para a mistura ou agregado. (...)”.
99. PonTEs DE MIRaND4, Francisco Cavalcanti: Tratado... cit,, t. II, § 127, 10, p. 51.

EnnEccrrus, Ludwig; Kiwrp, Theodor; Wourr, Martin. Op. cit,, § 118, 1V, p. 562.

100. Pontes pE Miranpa, Francisco Cavalcanti. Tratado. . cit,, t. 11, § 127, 10, p. 51.
Larenz, Karl. Op. cit., p. 382. BranpELLL, Leonardo. Op. cit,, p. 216, Gowuss, Or-
lando. Introdugdo... cit., p. 193, nota 6. Arves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 82.

101. Pereira, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessorios... cit., p. 145.

102. Justo, Anténio dos Santos. Direitos reais cit., p. 185, nota 856.

103. Vasconceros, Pedro Pais de. Teoria geral do direito civil. Coimbra: Almedina,
2010. p. 224.

104. Ponres pE Miranpa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 127, 10, p. 52.
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Mas esse principio 4 parte integrante nao es»sencial é’di'spo‘sifivo, por1 elads?r
passivel de separa¢do, sem ocasionar destrmcéq ou dl‘mmulgap do va or dela
ou das outras partes a comporem a coisa principal. Porﬂser dlspOSltW(;l, esis:e
principio pode ter sua incidéncia afastada pela declaragao de Vf)llt’a('ie os fi-

1 Geio juridi igaci juri-real.}®> Esse principio consta
gurantes do negécio juridico obngaaonalg juri-rea : . onsia
no § 1.° do art. 115 da Lei 7.565/1986,'% ao estabelecer que a alienaco e
aeronave importard a dos motores, em nao havendo declaracdo de vontzzil ae
expressa em contrario. Por conseguinte, em um conFrato de compra f Yceln d;
cujo objeto mediato & um imével, o armario embutido pode (sierfexq ultom_
alienacdo, por declaragio de vontade dos contratantes, quando for parte in-
tegrante nio essencial. o ’

Por tal particularidade, a parte integrante ndo essencial é pgssw«'al de sef
objeto de relacdo juridica obrigaciona} e juri-real em separczlado a coisa 1;;1:112‘
cipal.!"” Destarte, pode ser objeto mediato de um foc;ntrato e f:omgrahc? v 2
um automovel com reserva de dominio do motor,™™ ou ser objeto de hipotec: '
exclusivamente o motor de aeronave, conforme preceitua o art. 138 da Lei

105. Idem,ibidem. Lermann, Heinrich. Op. cit., § 50, V1, 2, p. 550. Azevepo, Antonio
Jungueira de. Op. cit., p. 86. ‘

106. Art. 115 da Lei 7.565/1986: “Adquire-se a Proprieda‘d§ da aeronave: I‘— por
construcio; II — por usucapido; 11l — por direito heredltgru?; IV — por 1nAscng?o
do titulo de transferéncia no Registro Aerondutico ?31‘a511e1r0; V- por transfe-
rencia legal (artigos 145 ¢ 190). § 1. Na transfel'ér{c%a da aeronave estdo sempre_:
compreendidos, salvo clausula expressa em contrério, 0s motores, equlc]i)amen
tos e instalacoes internas. § 2.° Os titulos translauv?s_da pl'({prledadé e aero-
nave, por ato entre vivos, nio transferem o seu .d01’mmo, sendo da data em que
se inscreverem no Registro Aerondutico Brasileiro™.

107.PontEs DE MiRaNDA, Francisco Cavalcanti. Tmtado..: cit., t. Xl, § 1.184, 6, p.sg‘z’r,
Enneccerus, Ludwig; Kiee, Theodor; Worrr, Martin. Op. cit., § 1.18,' 1V, p. -
WESTERMANN, Harry, WEsTerMANN, Harm Peter; GUR?K\’, Karl-Heinz; Exm@ANh,
Dieter. Op. cit., p. 717, Awves, Vilson Rodrigues. Op cit., p. 82. QUNHag(;ozligAlyREi,
Luiz da. Op. cit., p. 85. Azevepo, Antonio Junqueira de. Op. cit., p. 85. 1211&1 A,
Alexandre Pimenta Batista. Bens dcessorios... cit., pA~146, Coutd E ?ILVA, oles
do, Op. cit., p. 42, nota 5. BRANDELLL, Leonardg. Op. <:1F., p 220. C@TO,B Igl;xrce o
Junqueira. Op. cit., p. 170. Amarar, Luiz Otavio de Oliveira. Op. cit., p. .

108. Couto E Siva, Clovis do. Op. cit., p. 42, nota 5. Sobre a Izossibilidgde de ser ?u
nio considerado o motor de aeronave parte integrante nao gss§nf:1al qulailnto a0
critério da separagdo: Beruiri, Luigi Vittorio. Sul regime glundlcozc(l)eo eF pz::}
separabili dell'aeromobile. Rivista di diritto qeroyauﬁco, . 2', P- 1‘9'1~ 1 ZR "
®rA JR., Francesco. 1 concetto di parte constitutiva, 1n relazione ai motori deg
aeromobili. Rivista di diritto aeronautice, n. 3, p. 265-283.
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7.565/1986.1 A parte integrante nio essencial pode ser objeto de penhora,
arresto ou sequestro em separado da coisa principal.'® E.g., o caput do art.
155 da Lei 7.565/1986"" admite a penhora somente sobre o0 motor de aero-
nave. Ao contrdrio da parte integrante essencial, quando uma coisa é incor-
porada a outra como parte integrante nao essencial, persistem os direitos que
sobre ela existiam bem como pretensio a separacdo.}'?

Entretanto, muito embora apresente particularidades a importar em dis-
tingéio para com a parte integrante essencial, a parte integrante ndo essencial
n&o pode ser considerada como coisa independente, pois nao possui autono-
mia em relagdo 4 coisa principal.'’?

2.4 Aacessdo e as partes integrantes
A categoria das partes integrantes tem importancia acentuada a aquisicio da
propriedade pela acessdo.!'* A coisa integrada 2 outra, como parte integrante es-

109. Art. 138 da Lei 7.565/1986: “Poderio ser objeto de hipoteca as aeronaves, mo-
tores, partes e acessorios de aercnaves, inclusive aquelas em construcio. § 1.°
Nao pode ser objeto de hipoteca, enquanto nio se proceder 4 matricula definiti-
va, a aeronave inscrita e matriculada provisoriamente, salvo s for para garantir
© contrato, com base no qual se fez a matricula provisoria. § 2.° A referéncia a
aeronave, sem ressalva, compreende todos os equipamentos, motores, instala-
¢Oes e acessorios, constantes dos respectivos certificados de matricula e acrona-
vegabilidade. 8 3.° No caso de incidir sobre motores, deverdo eles ser inscritos
e individuados no Registro Aerondutico Brasileiro, no ato da inscri¢do da hi-
poteca, produzindo esta os seus efeitos ainda que estejam equipandc acronave
hipotecada a distinto credor, exceto no caso de haver nos respectivos contratos
clausula permitindo a rotatividade dos motores. § 4.° Concluida a construcio,
a hipoteca estender-se-4  aeronave se recair sobre todos os componentes; mas
continuard a gravar, apenas, 0s motores e equipamentos individuados, se so-
mente sobre eles incidir a garantia. § 5,° Durante o contrato, o credor poderd
inspecionar o estado dos bens, objeto da hipoteca”.

110. PontEs DE Miranpa, Francisco Cavalcanti, Tratado... cit,, ©. 11, § 127, 10, p. 32.
Awves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 82. Assis, Araken de, Manual da execucdo.
14. ed. Sao Paulo: Ed. RT, 2012. p. 706.

111. Art. 155 da Lei 7.565/1986: “Toda vez que, sobre aeronave ou seus motores,
recair penhora ou apreensdo, esta devera ser averbada no Registro Aerouautico
Brasileiro”.

112, Pontes bt Miranpa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 127, 10, p. 52.
Lenamann, Heinrich. Op. cit., § 50, V1. 2, p. 550.

113. Pereira, Alexandre Pimenta Batista. Beits acessorios... cit., p. 145,

114. Anprapg, Manuel A. Dominguzs de. Op. cit., p- 263. Criaves, Antonio. Op. cit.,
p. 1043.
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sencial, tem por consectdrio gerar a perda do direito de propriedade daquele que
dela era dono.'” Se A efetuou a incorporacao de uma coisa a outra, de proprie-
dade de B, passando a ser parte integrante essencial, B torna-se o proprietdrio da
coisa incorporada, por ter se concretizado a acessdo. Aqui resta claro o principio
da gravitagdo juridica.'® Se determinada coisa se tornou, sem permissao do dono,
parte integrante essencial de uma coisa de propriedade de outrem, aplicam-se ao
caso, em se tratando de imovel, as regras dos arts. 1.253a 1.259 do CC quanto a
acessdo por construcio e plantacées'” e, em se tratando de mével, as regras dos
artigos 1.272 a 1.274 do CC referentes a acessao (adjuncio).''®

No caso da acessio a imével, nido importa quem efetuou a incorporagao, se
o proprietdrio ou um terceiro, ou se ocorreu por fato natural, para que se dé a
perda da propriedade da coisa essencialmente parcializada.'”® Por consectario,
ndo hd ao antigo proprietdrio ius tollendi," pois a retirada de coisa incorporada

115. PontEs bE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. I, § 127, 9, p. 50. En-
neccerus, Ludwig; Kipr, Theodor; Worrr, Martin. Tratado de derecho civil: deve-
cho de cosas. 2. ed. Barcelona: Bosch, 1951. 1. 111, vol. 1, § 72, I, p. 416. ANDRADE,
Manuel A. Domingues de. Op. cit., p. 262-263. Cunta GONCAWVEs, Luiz da. Op.
cit., p. 84. BranpeLLi, Leonardo. Op. cit., p. 220. Goumes, Orlando. Direitos reais.
7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1987. p. 153.

116. San Tiaco Dantas. Programa de direito civil: parte geral. Rio de Janeiro: Rio,
1979. p. 236.

117. Pontes pe Miranpa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. X1, § 1.206, 8, p.
185. Enneccerus, Ludwig; Kwee, Theodor; Worrg, Martin, Op. cit., § 72, L, p.
416. Gowmes, Orlando. Introdugdo... cit., p. 193. BranpeLLL, Leonardo. Op. cit,, p.
220. TJRS, ApCiv 583048475, 4.* Cam. Civ,, j. 29.02.1984, rel. Oscar Gomes
Nunes: “Agéo ordindria de anulagdo de inventdrio. Procedencia do pedido para
declarar-se a nulidade da partilha. Sendo as acessdes partes integrantes essen-
ciais do solo, no ¢ 16gica, nem juridicamente possivel separd-las do principal,
como se [ossem bens autonomos. Nulidade da partitha em que a terra foi paga
a vitiva e as acessdes aos herdeiros”.

118. Pontes bE MiranDA, Francisco Cavaleanti. Tratado... cit., t. XV, § 1.709, 1, p. 143:
“A propriedade das coisas que se tornaram partes integrantes desaparece, pois
que alguém adquiriu o todo; se foi outrem que o dono, a separagdo nio restitui
a coisa ressurrecta ao que era dono dela. Esse ponto € extremamente importan-
te, porque frisa existir momento a que nfo mais se volta., Ndo assim se acessao
nao houve, mas apenas unido desfazivel sem deterioracio”.

119. Ewneccerus, Ludwig; Kier, Theodor; Worrg, Martin. Op. cit., § 72,1, p- 416.
120. Powntes pE Miranpa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. X1, § 1.184, 6, p. 84.

Gowes, Orlando. Introdugdo... cit., p. 193. BranpeLLi, Leonardo. Op. cit., p" 220.
Larenz, Karl. Op. cit., p. 384.
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causard destruicio.*?! Excecao 4 acessdo relativa aos iméveis, se dd quando da
concregao do paragrafo unico do art. 1.255 do CC ou quando hd a constituigao
do direito real de superficie, regrado nos arts.'1.369 a 1.377 do CC.

Haverd o direito de retirada e, por consectdrio, permanecera o direito de
propriedade, se a coisa, ainda que incorporada permanentemente 2 principal,
tenha a qualidade de parte integrante nac essencial.'* Esse principio, quanto
aos moveis, consta expresso no caput e no § 1.° do art. 1.272 do CC, e, impli-
cito quanto acs iméveis. E.g., se foi alienado fiduciariamente um caminhao
e, posteriormente, foram incorporados carroceria de madeira, climatizador
de ar, aparelho de radio e jogo de pneus, que podem ser retirados sem danos,
nio estio essas coisas abrangidas pela garantia do credor do caminhio, nem
pela medida de busca e apreensio, pois, em nao se tornando parte integrante
essencial, mas sim nao essencial, tem o devedor ius tollendi.'”

Outro ponto relativo a'acessao é a categoria da parte integrante essencial
e ndo essencial, quanto a reserva de dominio e a alienaco fiduciaria em ga-
rantia.

Se a coisa principal, objeto mediato de contrato de compra e venda com
reserva de dominio, outra for incorporada permanentemente, sem a possi-

121. TJRS, ApCiv 70002595320, 9.* Cam. Civ,, j. 01.09.2004, rel. Leila Vani Pandol-
fo Machado: “Apelacéo civel. Responsabilidade Civil, Danos em imovel. Posse.
Ainda que as obras tenham sido realizadas pelo possuidor de boa-fé, ndo estd
ele autorizado a retirar partes integrantes da construgio, causando destruigio
parcial do imavel. Limites da controvérsia autorizando julgamento conforme o
estado do processo, inexistindo nulidade de sentenga. Recurse nfo provido”.

122, WESTERMANN, Harry; WESTERMANN, Harm Peter; Gursky, Karl-Heinz; Eickmann,
Dieter. Op. cit., p. 717.

123. TJSC, ApCiv 2010.083804-6, 3.* Cam. Dir. Com,, j. 24.02.2012, rel. Paulo Ro-
berto Camargo Costa: “(...). Apelacdo Civel. Acfo de restituicio de valores.
Consércio de veiculo automotor. Alienagao fiducidria, Caminhéo apreendido
por forca de inadimpléncia. Carroceria de madeira, climatizador, aparelho de
radio e jogo de pneus incorporados ao veiculo pela devedora posteriormente
a dacdo em alienacdo fAducidria. Restituigdo dos valores desembolsados pelo
devedor. Inteligéncia dos arts. 93 e 94 do CC. Enriquecimento sem causa. Ve~
dacio. Recurso parcialmente provido no ponto. Bens que néo fazem parte inte-
grante do veiculo e que ndo foram objeto da alienacao fiducidria, mas lorani a
ele agregados para melhorar seu aproveitamento ou acrescer coniorto guando
do uso, conservando sua individualidade e autonomia, desde que identificdveis
e destacaveis sem dano de uns e oulro, ndo sao alcangados pela busca ¢ apreen-
sdo, devendo ser devolvidos ao devedor, ou ressarcidos seus valores™
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bilidade de separacdo, por importar em deterioragdo ou diminui¢io do va-
lor, passard ela a ser parte integrante essencial da coisa principal e objeto
abrangido pela garantia. Por conseguinte, isso implica afirmar que, se nio
for adimplido o contrato, ndo terd o credor o ius tollendi. E.g., se concluido
contrato de compra e venda com reserva de dominio de maquina e essa for
incorporada ao prédio, a ponto de nio poder ser retirada sem deterioracio,
passa a ser parte integrante essencial e, por consectario, o alienante perde a
propriedade pela acessdo ao dono do prédio, ndo importando a auséncia de
consentimento a incorporagio ou a ma-fé ou boa-fé do proprietrio do pré-
dio.”** A reserva de dominio, nesse caso, torna-se ineficaz no plano do direito
das coisas.'” Deixa a coisa incorporada de ser independente. Pela acessdo,
torna-se dela proprietario o dono da coisa principal, porque as regras do arts.
1.253 a 1.257 do CC sdo cogentes, quando se trata de partes integrantes
essenciais. Sobrepoem-se as regras da parte geral sobre coisas consideradas
entre si e do direito das coisas, sobre as regras relativas ao direito obrigacional
quanto ao contrato de compra e venda com reserva de dominio.**

Igual tratamento se dd ao contrato de alienagdo fiducidria.'”” Se silos de
18,30m de diametros por 18,67m de altura, alienados fiduciariamente, sdo

124. Pontes b MiRANDA, Francisco Cavalcant. Tratado... cit., t. X1, § 1.206, 6, p. 183.

125. Idem, § 1.206, 4, p. 178 e 6, p. 183. Enneccerus, Ludwig; Kirp, Theodor; Worrr,
Martin. Op. cit,, § 72, 1, p. 416. Oertmann, Paul. Op, cit., p. 144. Larenz, Karl.
Op. cit., p. 380. WesteErMANN, Harry, WESTERMANN, Harm Peter; Gursky, Karl-
-Heinz; Eickmann, Dieter. Op, cit., p. 712, Hepemany, Justus Wilhelm. Op. cit.,
§ 18,11, 4, p. 144. Esse exemplo fica claro, quando, em 31.01.1996, foi lancado
Assento pelo pleno do Supremo Tribunal de Justica de Portugal que uniformi-
zou a jurisprudéncia, o qual assim. define: “A cldusula com reserva de proprie-
dade convencionada em contrato de fornecimento e instalacio de elevadores
em prédios urbanos torna-se ineficaz logo que se concretize a respectiva insta-
lagao” (Menezes CorpEirRo, Anténio. Op. cit., p. 137, Ascensao, José de Oliveira,
Op. cit., p. 310, nota 438, Moza Pinto, Carlos Alberto da. Teoria geral do direito
civil. 4. ed. atual. por Anténio Pinto Monteiro e Paulo Mota Pinto. Coimbra:
Coimbra Ed., 2005. p. 342, nota 396).

126. PontEs DE Miranpa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. XI, § 1.206, 6, P-
183. ’

127. Nesse ponto, cabe destacar que se estd a tomar em consideracio as coisas mé-
veis, que tém a possibilidade de ser objeto mediato do contrato de alienagio
fiducidria garantia, pois podem vir a ser retiradas sem danificacio ou diminui-
¢do de valor dela ou das outras partes integrantes da coisa principal. Assim,
embora a doutrina especializada no tema nio aborde a questdo-avocando os
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fixados em grande base de concreto armado e nio podem ser separados sem
danificacdo ou destruicao deles ou da base, passam a ser parte integrante
essencial do prédio, ocasionando tal fato a perda da propriedade ao credor
(proprietédrio fiducidrio) pela acessdo (art. 1.254, parte primeira), indepen-
dentemente de boa-fé ou ma-fé da alienanté, proprietario do solo, ou do con-
sentimento do credor.!®

2.5 Afalsaparte integrante

A falsa parte integrante, também conhecida por parte integrante
aparente,'” ¢ a coisa que, embora incrustada 2 outra, mantém a qualidade de
coisa moével e independente, em face de ter sido transitéria a incorporagao ou
de ser decorrente do exercicio de um direito real ou pessoal."*® Vem disposta

conceitos de partes integrantes, acaba por transparecer a posicao ora apresen-
tada de que, em havendo incorporagio permanente da coisa (objeto mediato)
alienada fiduciariamente, e com isso passando a ser parte integrante essencial
da coisa principal, pela acessdo, torna-se ineficaz o contrato de alienacao fidu-
cidria. (MoreirA Atves, José Carlos. Alienacdo fiducidria em garantia. 2. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 1979. p. 91. Oritz, Oswaldo; Orrrz, Silvia C. B. Alienacdo
fiducidria em garantia. 4. ed. Porto Alegre: Siutese, [197-2]. p. 213-214. RESTIFFE
Nero, Paulo; Restirre, Paulo Sérgio. Garantia fiducidria: direito e acdes. 3. ed.
Sao Paulo: Ed. RT, 2000, p. 356-357).

128. TJRS, ApCiv 586024291, 3.2 Cam. Civ,, j. 25.09.1986, rel. Galeno Vellinho de
Lacerda: “Ac¢do de restituicio de silos. Objeto de contrato de alienagio com
garantia fiducidria. Sua incorporagdo definitiva ac solo configura acessao fisica
(art. 43, 11, do CC [1916]), fato que acarreta a perda da propriedade ao credor
fiducidrio, em favor do proprietirio do solo, a empresa financiada, falida nos
termos do art. 546 do CC [1916], a provocar a caréncia da agio restituitoria.
Sentenca confirmada”.

129. Enneccerus, Ludwig; Kiep, Theodor; Worrr, Martin, Op. cit., § 118, 11, 3, p.
558. Lenmann, Heinrich. Op. cit,, § 50, 111, p. 542. Purrma, Alexandre Pimenta
Batista. Bens acessérios... cit., p. 157. Karl Larenz considera incorreto classificar
as falsas partes integrantes como parte integrante aparente. Sustenta que o con-
ceito de parte integrante é juridico, devendo, por isso, pautar-se a qualificacio
de alguma coisa como parte integrante somente por critério juridico (Larenz,
Karl. Op. cit., p. 386).

130. PonTEs DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit,, 1. 11, § 127, 8, p. 49. En-
NECCERUS, Ludwig; Kipp, Theodor; Worrr, Martin. Tratade de derecho civil... cit.,
t. I, vol. 2, 8 118, 11, 3, p. 558-559. Larenz, Karl. Op. cit., p. 585. WESTERMANN,
Harry. Op. cit., p. 94. Leamann, Heinrich. Op. cit., § 30, IIL, p. 542, OrrrMann,
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no § 95 do Cédigo Civil alemao. Nesse caso, a coisa ndo passa a ser parte
integrante '3

A falsa parte integrante é uma excecio ao regime da parte integrante essen-
cial e ndo essencial. Por manter a qualidade de coisa movel e independente, '3
pode ser objeto de direito em separado da coisa principal a qual est4 ligada,
podendo sobre ela incidir penhora, arresto ou sequestro.'®* Existem duas hi-
poteses a existéncia de falsa parte integrante. '

A primeira ocorre se for transitoria a incorporacio de alguma coisa 4 ou-
tra, movel ou imovel, tida por principal.™** Sdo exemplos de falsas partes
integrantes por incorporagao transitéria: as barracas, quiosques e tenidas ins-
taladas para atender a festas e feiras;* as palmeiras plantadas somente para
cercar partes dos fundos de uma casa durante a festa;!*® 0 andaime e as barra-
cas fixadas ao solo ao tempo da construgio de um edificio.’

Paul. Op. cit., p. 148. Perera, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessdrios... cit.,
p. 158. Scuarp, Jan. Op. cit., p. 40. THur, Adreas von. Op. cit., p. 59. WESTER-
MANN, Harry; WestermanN, Harm Peter; Gursky, Karl-Heinz; Eickmann, Dieter.
Op. cit., p. 714.
131. Powres bE MiranDa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 130, 3, p. 60.
132. Twuur, Adreas von. Op. cit., p. 59.

133. PonTes DE MiranDa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. II, § 127, 8, p. 49.
PrrEIRA, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessdrios... cit., p. 158.

134. PonTEs DE MiranDa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. II, § 127, 1, p. 60.
PonTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. XI, § 1.183, 5, p. 83..
OErT™MANN, Paul. Op. cit., p. 148, Enneccerus, Ludwig; Kiep, Theodor; WoLsF,
Martin. Op. cit., § 118, 11, 3, p. 559. THur, Adreas von. Op. cit., p. 59. Hepe-
MANN, Justus Wilhelm. Op. cit., § 18, 11, 4, p. 144. FuLcencio, Tito. Op. cit,, p.
45.

135. Carvarno Santos, Jodo Manuel de. Codigo Civil... cit., p. 10. Loso, Paulo. Op.
cit., p. 196. OerrMany, Paul. Op. cit., p. 148. AnpreoLt, Giuseppe. Op. cit., p-
146, nota 2. RT 84/345. “Benfeitorias. Constru¢des provisérias. Pretendida in-
clusio entre aquelas para o efeito de indenizacio pelo proprietdrio do solo.
Nao se incluem no rol de benfeitorias, cujo valor ou custo pode ser exigido ao
proprietdrio do solo, as construgdes provisérias, a titulo precdrio, que ndo au-
mentam o valor da coisa e podem ser desmontadas e transportadas para outro
local, como chalés de madeiras”.

136. PonTes DE Miranpa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 127, 5, p. 45.
Futgencio, Tito. Op. cit., p. 44-45.

137. Larenz, Karl. Op. cit., p. 375.
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Se advierem os pressupostos, o fim transitério pode se tornar definitivo
assim como o fim definitivo pode se tornar transitério.’*® Ao tltimo caso,
contudo, “ha de se ter por separada a parte integrante, antes, ou com novo
fim, ou apo6s ele”.’ Nesse caso, entende-se que se aplica essa transfigura-
¢do somente quanto a parte integrante nio essencial. Nao se pode admitir a
transfiguragio da parte integrante essencial para falsa parte integrante, por
ser interpretagdo por demais extensiva.'*® Podem os figurantes de um con-
trato estabelecer que uma falsa parte integrante passe a ser parte integrante
essencial ou ndo essencial do prédio por alteracio de destinacio.'*! Assim,
um armario embutido pode vir a se tornar parte integrante nio essencial de
um apartamento, se, a0 fim do conurato de locacao, o locatério o deixa fixado
ao prédio, em dacdo em pagamento aos aluguéis em atraso."? Outrossim, foi
legitimo o direito de retirada de quatro estufas construidas pelo locatdrio, ao
Testituir a posse imediata do imdével ao locador. S6 ndo haveria o regime da
falsa parte integrante, se a retirada das estufas viesse a ser “impraticavel” por
causar deterioragio, ou seja, por terem se tornado partes integrantes essen-
ciais do imével. Nessa ultima hipotese, haveria acessdo e caberia ao locador
o dever de restituir ao locatdrio o valor das estufas construidas, na forma
preceituada no artigo 1.255 do CC.'*#

138. Ponrks pE MiIraNDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. I, § 129, 1, p. 60.

139. ldem, ibidem. Alexandre Pimenta Batista Pereira ndo admite a hipstese de uma
falsa parte integrante vir a se tornar parte integrante essencial, por considerar
a interpretacdo por demais extensiva (PEREIRA, Alexandre Pimenta Batista. Bens
acessorios... cit., p. 160). Contudo, cabe ressaltar que o autor observa exclusi-
vamente a hipdtese quanto a parte integrante essencial, ao contréario de Pontes
de Miranda que admite a hip6tese de a falsa parte integrante se tornar parte
integrante nao essencial.

140. Perera, Alexandre Pimenta Batista, Bens dcessorios... cit., p- 160. WesTERMANN,
Harry; WEsTERMANN, Harm Peter; Gursky, Karl-Heinz; Bickmany, Dieter. Op. cit.,
p. 715.

141, Idem, ibidem.

142, Perera, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessdrios... cit., p. 160.

143. TJRS, Recurso Civel 71001709724, 2.* Turma Recursal Civel, j. 15.10.2008,
rel. Maria José Schmitt Santanna: “Indenizacdo. Levantamento de estufas para
plantas construidas pelo locatirio apés a desocupacio do imével. Pedido de
ressarcimento da autora, fundado em cldusula contraiual que prevé a perda
da propriedade para a locadora de benfeitorias construidas pelo locatdrio. Dis-
tingdo entre benfeitoria e acessdo. As quatro estufas para plunias construidas
pelo locatario n4o se enquadram como henfeitorias, pois sio acessoes, ou seja,

CiviL 79

A segunda ocorre quando a coisa é incorporada ao prédio, em decorréncia
do exercicio de algum direito real ou pessoal.'** E.g., direito real de usufruto,
servidio, superficie, uso, habitagdo, ou anticrese;'* direito pessoal de locacio
ou comodato." Embora a incorporacgio de certa coisa a ser efetuada pelo
exercicio de um direito real ou pessoal seja um critério pacifico na doutrina a
configuracgdo da falsa parte integrante, é correto o entendimento que conside-
ra ser a transitoriedade da incorporagio o verdadeiro fundamento.'¥

No caso do contrato de locagdo, por exemplo, é falsa parte integrante do
imével locado o aparelho de ar-condicionado, instalado pelo locatério. Neste
caso, tem de serem observadas as regras referentes aos efeitos da posse (art.
1.219 e 1.220 do CC).*8 Por exercicio do direito do comodatdrio, sdo exem-
plos de falsas partes integrantes as bombas de abastecimento e os postes de
propaganda de postos de combustiveis, incorporados ao imével, para serem,
20 final do contrato, restituidas ao comodante.'¥

Pode uma falsa parte integrante tornar-se parte integrante essencial, se

vier a ser alterada a finalidade, em razio de ter se tornado a incorporagao per-
manente pela impossibilidade de separacdo sem dano.'™ Nesse caso, altera-se

construcdes novas que ndo se destinam ao acréscimo de outra jd existente.
Como o contrato nada dispde acerca das acessdes, que seriam necessariamente
construidas pelo locatdrio (tendo em vista que o objeto da locagdo para fins
comerciais consiste num simples terreno), foi legitimo o ato do locatdrio de,
ap6s a desocupacdo do imével, levantar suas estufas. Apenas se o levantamento
delas fosse impraticavel é que surgiria ao locatario (nao a locadora) o direito de
indenizagdo previsto no art. 1.255 do CC. Recurso improvido”.

144. Enneccerus, Ludwig; Kiep, Theodor; Worrr, Martin. Op. cit., § 118, 1, 3, p. 559-
560. OertMaNN, Paul. Op. cit., p. 148. Tuur, Adreas von. Op. cit., p. 59.

145. Pontes DE MIraNDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 127, 3, p. 60.
Pontes DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. X1, § 1.183, 5, p. 83.

146. Pontes pE MikaNDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 127, 3, p. 60.

147. Perera, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessorios... cit., p. 157.

148. Ponres pE MmaNDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. II, § 130, 3, p. 61
“(...); se 0 contrato ndo permitir unir e retirar, o titular do direito pessoal perde

a propriedade, salvo quanto as benfeitorias voluptudrias se as puder levantar
sem detrimento das coisas (art. 516 [1.219])”.

149. TJRS, ApCiv 70026697623, 19.* Cam. Civ., j. 31.03.2009, rel. José Francisco
Pellegrini.

150. WesterMAnN, Harry, Westermany, Harm Peter; Gursky, Karl-Heinz; EickMann,
Dieter. Op. cit., p. 715.
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a destinacdo finalistica da fixacio da coisa, deixando de ser transitéria e pas-
sando a ser definitiva, pela pratica de um ato-fato.!” Exemplo dessa hipotese
estd no art. 36 da Lei 8.245/1991, que ndo permite a separagdo da benfeitoria
voluptudria a qual, ao ndo poder ser separada sem dano, passou a ser parte
integrante essencial.

Com base nesses principios, passa-se a0 estudo de trés julgados referentes
ao contrato de comodato de bombas de abastecimento, tanques de armazena-
mento de combustivel e posies de propaganda.

Nos primeiros dois julgados analisados,'® os relatores consideraram afasta-
da a possibilidade de existir acessao dos tanques de armazenamento de com-
‘bustivel incorporados ao subsclo, porque sendo objetos de contrato de co-
modato, 4 incorporacao obrigatoriamente seria temporaria, levando isso a nio
concre¢do do suporte fatico do disposto no art. 43, Il do CC/1916 ou do art. 79
do CC em vigor. Nesses dois casos, o equivoco encontra-se no fato de néo te-
rem os relatores observado se as respectivas coisas méveis, ao serem incorpora-
das ao subsolo, teriam se tornado partes integrantes essenciais, por ser a sepa-
racdo de elevado custo ou ocasionar a destruicdo das partes a serem retiradas.

O contrdrio ocorreu em outro julgado. Embora ndo se valendo dos con-
ceitos de partes integrantes essenciais e nao essenciais, foi correta a decisao

151. Peremra, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessérios... cit., p. 160.

152. RT 770/395. TAMG, Agln 2743695, 5.* Cam. Civ, j. 18.03.1999, rel. Eduardo An-
drade: “Os equipamentos dados em comodato a posto de gasolina, pela empresa
distribuidora de petréleo, para possibilitar a venda de seus produtos, tais como
tanques de armazenagem de combusiivel, bombas de abastecimento e postes de
propaganda, ndo podem ser considerados bens iméveis por acessdo fisica artifi-
cial, nos moldes do art. 43, 11, do CC [1916], por nio se incorporarem perma-
nentemente ao solo, sendo, portanto, legitimu a eleicdo de foro para a propositura
de agbes oriundas de direitos e obrigactes do contrato. aplicando-se, no caso, o
art. 111 do CPC e a Sumula 335 do STF”. TJRS, ApCiv 70034883397, 19.* Cam.
Civ,, j. 04.10.2011, rel. Eugénio Facchini Neto: “Contrato de fornecimento de
derivados de petréleo e comodato. Tanques reservatdrios de combustivel. Dis-
trato. Dever de testituir os bens recebidos em comodato. Auséncia de pactuacio
a respeito da responsabilidade pelos gastos com a restituicio dos bens dados em
comodato. Reparti¢io entre ambas as partes. Cabimento de fixagio de aluguel, a
titulo de perdas e danos, em razdio da mora na restiluicio, na forma do art. 582
do CC. 1. Os tanques reservatorios, embora incorporados ao solo, nio o sio com
animo permanente. Tanto assim, que foram objcto de comodato, modalidade de
contrato que, por natureza, € tempordrio. Dessa marneira, os tanques nao podem
ser classificados na categoria de *bens imdveis por acessdo artificial’, regulados na
parte final do art. 79, CC. (...)".
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do relator ao s6 considerar passiveis de restituicdo as bombas de abasteci-
mento, por serem de ficil remogzo, e ndo os tanques de combustivel, por
ser irrazodvel e custosa sua separacio do subsolo.' Nao se pode, porém,
concordar com o relator, ao considerar ter o comodante, por ter perdido a
propriedade da coisa pela acessio ao comodatdrio, direito a perdas e danos,
na forma disposta as obrigacdes de dar coisa certa. O equivoco estd assentado
em dois. pontos. O primeiro, por nao ter sido aplicada ao caso a regra disposta
no art. 1.254 do CC, mas as regras sobre obrigacio de restituir coisa certa. O
segundo; ao afirmar ter o comodante direito a perdas e danos, sem ter anali-
sado se 0 comodatdrio estava de ma-fé. No caso, a ma-fé nio existiu. Por ter
sido concluido o contrato de comodato de tanques de armazenamento, que
obrigatoriamente seriam incorporados ao solo, houve impedimento a confi-
guragio da ma-fé do comodatario e, por isso, o comodante s6 teria direito &
restituicdo pelo valor equivalente aos tanques de armazenamento, na forma
como atribui o art. 1.254 do CC.

2.6 Aseparacdo das partes integrantes

Outro ponto a destacar a importancia de se distinguir a parte integrante
essencial e ndo essencial estd vinculado ao plano do direito das coisas, quan-
do da separacdo de umas das espécies de parte da coisa principal.

153. TJRS, ApCiv 70026697623, 19,* Cam. Civ., j. 31.03.2009, rel. José Francisco
Pellegrini: “Direito privado nao especificado. Rescisdo contratual. Contrato de
fornecimento de derivados de petréleo e contrato de comodato de equipamen-
tos para o funcionamento de posto de combustivel. Cabimento do pedido em
face do descumprimento contratual pela ré-comodataria, a qual deixa de ad-
quirir quantidades minimas informadas no pacto rescindendo, e rompe com
a exclusividade, passando a negociar com distribuidora outra. Cabimento da
devolugio dos bens de superficie (hombas), de ficil remocio, a0 Passo que se
deve resolver em perdas e danos a questdo do equipamento subterraneo, cuja
extracéo € irrazodvel e custosa. Alugueres devidos, na forma da lei civil, diante
da inacio da comodataria ainda que notificada a devolver os bens. Tutela ante-
cipada nao concedida; irreversibilidade do provimento pleiteado. Acio cautelar.
Impedimento de a comodatria prosseguir utilizando-se da marca registrada da
autora, a identificar o estabelecimento comercial como filiado a esta. Apelo da
demandante provido em parte. Inadimplemento contratual pela ré, como dd
conta a prova dos autos; mero desacerto negocial entre as partes conforme o
narrado, quanto a prazos para o pagamento de dividas contraidas pela ré, nao
configura o inadimplemento da autora, como alegou-se. Cabimento e proce-
deéncia da agdo cautelar. Apelo dos réus improvido”.
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A parte integrante de determinada coisa, ao ser separada, independentiza-
~se. Torna-se coisa autdnoma.'> Essa j4 era a regra no direito romano." 56
nAo o serd, se a separacdo da coisa principal for transitéria, na forma como
preceitua o art, 81 do CC.* E.g., as janelas retiradas de um edificio, para serem
reintegradas ap6s conserto, seguem sendo partes integrantes. A parte integran-
te separada de um imével, ao se tornar coisa independente, passa a ser movel,
e.g., o fruto percebido.!”” Contudo, certas coisas, ainda que separadas, perma-
necem como imével por ser natural a imobilidade. E.g., o terreno dividido."®

A separacio da parte integrante essencial ou nio essencial da-se por fato
ou ato ndo juridico — e.g., a separagdo dos frutos — ou por ato-fato juridico.’*
A importancia do tema ressalta principalmente quanto a aquisicao do do-

minio, tanto das coisas imadveis como moveis que venham a ter partes sepa-
radas 60

Quanto ao dominio, primeiro, se faz necessdrio distinguir se a coisa a
ser separada é parte integrante essencial ou nfo essencial, para se saber se
sobre ela recai ou nio direito real. A parte integrante essencial s6 podera ser
objeto de direito real a partir da separagdo. A parte integrante nao essencial,
ao contrario, pode ser objeto de direito real em momento anterior ao da se-
paragdo.'s! Desse modo, no caso de separacéo de parte integrante essencial, o

154. Pontes DE Miranpa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. XV, § 1.724, 1, p
L p

163. Enneccerus, Ludwig; Kiee, Theodor; WoLrr, Martin. Op. cit., § 77, 1,
438-439.

155. Jors, Paul; KunkeL, Wolfgang. Op. cit., p. 114: “Los frutos naturales eran partes
integrantes de la cosa que los producia hasta que se separaban de ella; por la
separacion natural o artificial se convertian en las cosas independientes”. Justo,
Anténio dos Santos. Direito privado... cit., p. 174, nota 846. Kaser, Max. Op.
cit.,, p. 124.

156. PontEs DE Miranna, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. II, § 131, 3, p. 63.
Auves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 88.

157. Rao, Vicente. Op. cit., p. 758. Mengzes CoRpEIRO, Antonio. Op. cit., p. 131

158. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 131, 1, p. 62.
Awves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 89.

159. Pontes DE Miranpa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. XV, § 1.724, 3, p.
164. A1ves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 88.

160. PonTEs DE MIranDa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. XV, § 1.725, 1, p. 166.
HeDEMANN, Justus Wilhelm. Op. cit., § 18,11, 4, p. 144.

161. PonNTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. XV, § 1.724, 1, p. 163.
Enneccerus, Ludwig; Kiep, Theodor; Worrr, Martin. Op. cit., § 77, 1, p. 439.
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proprietério da coisa principal seguira sendo proprietdrio da parte integrante
separada. No caso da parte integrante ndo essencial, podera sobre ela nio
ter a propriedade o proprietdrio da coisa principal, por jd poderem existir,
em periodo anterior 4 separacio, direitos e deveres, pretensdes e obrigacdes,
acoes e situacdes do acionado, excecdes e situacdes do excepcionado em re-
lagdo a outrem.!®?

No momento da separagido de uma parte integrante, que se indepen-
dentiza, a aquisi¢do € origindria e nao derivativa. O proprietario da parte
integrante, no igual momento em que a separa, deixa de ser proprietario e
passa a ser da res nova por aquisicéio originaria.’® Em principio, estampado
no artigo 1.232 do CC,'* o proprietirio da parte integrante separada é o
proprietdrio da res nova. As dificuldades exsurgem quando uma pessoa,
distinta do proprietdrio, tem a posse da coisa principal a0 momento da
separagdo.'®® Nesse caso, o proprietdrio da coisa principal nao serd proprie-
tdrio dos frutos ou produtos separados se, por exemplo, restar concretizado
o suporte fdtico dos arts. 1.214 e 1.215 do CC; dos arts. 1.283 e 1.284 do
CC; ou se a aquisicdo decorrer do exercicio de direito real - e.g., de uso ou
de usufruto —; ou se a aquisi¢éo decorrer do direito pessoal de apropriagio
mais posse.'®6

3. A PERTENCA

No Cédigo Civil em vigor, ao contrario do ab-rogado, veio a ser regrada
a categoria da pertenca no direito pdtrio. Portanto, antes de se analisar os
pressupostos caracterizadores da pertenca, sera tracada, ainda que de modo
sintético, sua evolucdo historica.

162, PonTes DE MiranDa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. XV, § 1.725, 1, p. 166.
Enneccerus, Ludwig; Kirp, Theodor; WoLrr, Martin. Op. cit., § 77, 1, p. 439.

163. Pontes De MiranDa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. XV, § 1.725, 1, p-
166.

164. Art. 1.232 do Codigo Civil: “Os frutes e mais produtos da coisa pertencem,
ainda quando separados, ao seu proprietdrio, salvo se, por preceito juridico
especial, couberem a outrem”.

165. Hepemann, Justus Wilhelm. Op. cit,, § 25,11, p. 210.

166. PontEs pE MiraNDA, Francisco Cavalcanti, Tratado... cit., 1. XV, § 1.724, 1, p. 163.
Enneccerus, Ludwig; Kiee, Theodor; Worrr, Martin. Op. cit., § 77, 1, p. 439.
Hepemann, Justus Wilhelm. Op. cit., § 25, 1, p. 210.
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3.1 Sintese histérico da categoria da pertenga: do direito romano ao
Codigo Civil de 2002

Aos juristas romanos, em decorréncia da adoc¢io do pragmatismo, assen-
tado na casuistica e na interpretacio da vontade, em sobreposicdo a regras
abrangentes,'® satisfaziam as exigéncias de ordem econdmica e pratica as
categorias de coisa e parte.'® Em razdo disso, em que pese posicdes em con-
trario a sustentar estar a atual categoria da pertenca abrangida no direito
romano, na categoria das coisas, a compor a instrumentum rei,’®*7° nio se
conhecia, no direito romano, a categoria da perten¢a,!” embora possa se con-
siderar ter ela nesse periodo, implicitamente, iniciado a ser cunhada.!”

A categoria da pertenca comeca a ser construida a partir do periodo
medieval,'” mais precisamente, no periodo do alto medievo'™ sendo termo

167. Prrera, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessorios... cit., p. 67.
168. PonTES DE MIrANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. X1, § 1.184, 3, p. 86.

169. Lramann, Heinrich. Op. cit., § 52, p. 557. Bionpi, Biondo. Op. cit., p. 125. Rast,
Piero. Le pertinenze e le cose acessotie. Padova: Cedam, 1954. p. 51. IGLESIAS,
Juan. Op. cit., p. 307, notas 59 e 60.

170. Rasi, Piero. Op. cit., p. 27: “(...) instrumenta rei altro non sono que Papparatus
rerum necessario ad exercendam possessionem della res principalis”.

171. Pontes bE Mmanpa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 143, 2, p. 117.
Anpreot, Giuseppe. Op. cit., p. 30-31. Perera, Alexandre Pimenta Batista. Bens
acessorios... cit., p. 67. Kaser, Max. Op. cit., p. 124. Justo, Antonio dos Santos. Direi-
to privado... cit., p. 174. Morera Aives, José Carlos. Direito romano cit., p. 143, nota
27. Asturl, Guido. Op. cit., p. 9-10. Drurni, Gionanni. Pertinenze (storia). Enciclo-
pedia del Diritto, vol. XXXIII p- 537. Milano: Giuffre, 1983. BoNraNTE, Pietro. Note
e tiferimenti al Diritto Civile Ttaliano iniziate dai professon Carlo Fadda e Paolo
Emilio Bensa e continuate da Pietro Bonfarte coadiuvato dalPAvy. Fulvio Maroi. In:
‘WinpscHED, Bernardo. Diritto delle pandette. Torino: Utet, 1926. vol. V, p. 238.

172. Powntes b MiraND4, Francisco Cavalcantd. Tratado... cit., t. X1, § 1.184, 3, p. 86:
“Que o conceito se vinha formando, implicitamente, vé-se bem, na L, 17, § 11,
D., de actionibus empti venditi, 19, 1, fonte do nosso Cédigo Civil, art. 40, e na
L. 17, § 2, isto é, nos textos em que se entendia (neg6cios juridicos, extensivos
a certas coisas), na falta de disposi¢do da parte, o que se declarava sobre outra
coisa”. Nega a possibilidade de inicio formacdo do conceito de pertencas no
direito romano: PereIRA, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessérios... cit., p. 67.

173. Boneante, Pietro. Op. cit., p. 238. Anpreoul, Giuseppe. Op. cit., p. 31. Justo,
Anténio dos Santos. Direito privado... cit., p. 174. Perera, Alexandie Pimenta
Batista. Bens acessdrios... cit., p. 70-71.

174. Diwrn, Gionanni. Op. cit., p. 538-539: “La natura giuridica dei genera agrorum
e le conseguenti sitnazioni giuridiche scaturenti dal regime della propricta fon-

Cwit 85

comumente empregado nas obras dos praxistas do direito comum.'” E uma
criacdo do direito germanico, tendo suas raizes no instituto da gewere.'’® O
emprego do termo difunde-se no final do século XVI, tendo contribuido
decisivamente 2 elaboracdo do conceito a doutrina germénica.'” O con-
ceito de pertenca, no entanto, sé apresenta 0s contornos atuais, no ambito
doutrindrio e legal, no século XIX — especialmente a partir da segunda me-
tade.'™®

Nas raizes do direito patrio, o vocabulo pertenca é usado de longa data,
conforme se observa da leitura do documento das Salzedas, do ano 1273.7

diaria, sia pubblica sia privata, in particolare per il tema in esame le vicende
della terre comuni, offrono al contrario elementi significativi per dare sostan-
za e contenuto, giuridicamente validi, alla disciplina delle pertinenze nell’Alio
Medioevo”.

175. Duyrni, Gionanni. Op. cit., p. 538-539. Pontes DE MiranDa4, Francisco Cavalcan-
ti. Tratado... cit., t. X1, § 1.185, 8, p. 89.

176. Diwrni, Gionanni. Op. cit., p. 535: “La tesi pilt seguita assegna l'elaborazione
dellinstituto al diritto germanico: essa, basandosi sul fatto che i diritti barbarici
non conoscono il diritto di propriet, bensi la gewere, ove prevale I'elemento
materiale della detenzione del fondo, della signoria di fatto sulla cosa, ricom-
prende le pertinenze in quel complesso di cose che & necessario per lo sfrutta-
mento della res; le pertinenze, pertanto, sono considerate nel loro collegamento
oggetivo col fundo e circolano, dunque, insieme alla 7es principalis, anche nel
silenzio della dichiarazione del disponente”. Anpreou, Giuseppe. Op. cit., p.
67-68. PEREIRA, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessdrios... cit., p. 71. SAnTO-
1M, Cesar Viterbo Matos. Da relagdo de pertinencialidade. Estudos Juridicos, vol.
20, n. 48, p. 102. Sao Leopoldo: Unisinos, 1987.

177. Sobre a contribuigdo da doutrina germanica a elaboragio do conceito, ¢ funda-
mental a leitura da excelente obra de Alexandre Pimenta Batista Pereira.

178. AnpreoLi, Giuseppe. Op. cit., p. 89. PONTES bE MIranD4, Francisco Cavalcanti.
Tratado... cit., t. 11, § 143, 2, p. 117. SantoLm, Cesar Viterbo Matos. Op. cit., p.
102.

179. Powtes DE MiranDa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. X1, § 1.185, 1, p. 87:
“O termo ¢é velhissimo no direito brasileiro e corresponde a0 que a terminologia
cientifica adotou noutros paises. Em documento das Salzedas do ano de 1273
14 esta: ‘Damos a v6s e a isa Eigrega esses casais com suas entradas e com suas
exidas e com todas as suas pertenzas’. (Exida esta, ai, por saida, exitus, e ndo
por exido, terreno inculto, que ficava a frente ou nos fundos das vilas ou das
vivendas. O étimo é o mesmo; mas o acento deveria ter sido diferente)” {grifos
do autor).
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Na velha doutrina portuguesa também consta o emprego do vocabulo,® mas
sem a precisao atual, pois, embora ja apresentasse exemplo a ser aplicado atu-
almente como pertenca — e.g., as estdtuas colocadas com o fim de ornar coisa
principal —, o vocabulo era utilizado ora para incluir na categoria das coisas
iméveis por destinacdo,'®" ora para incluir na categoria das partes integrantes
- e.g., vidragas.'® Contudo, a distinczo entre partes integrantes e pertenca,
nos moldes do art. 93 do CC, ja constavam no art. 537 do Dec. 737/1850.183
A doutrina patria, a partir da segunda metade do século XIX até o periodo an-
terior a vigéncia do Cédigo Civil de 1916, apresentava as pertenga como cate-
goria autdnoma.'® Entretanto, ainda nao apresentava uma definicio melhor
elaborada.’® Os reflexos disso advieram com a auséncia de sistematizacdo da
categoria no Cadigo Civil ab-rogado.

180. E.g. CarnEro, Manuel Borges. Direito civil de Portugal: das cousas. Lisboa: Im-
prensa de J. G. de Sousa Neves, 1867. t. TV, L 11, § 20, 1, p. 54: “Outro attributo
do dominic é o direito que tem o dono de wma cousas de senhorear e desfructar
todos os seus acessorios, pertences, incrementos, utilidades, fructos e produc-
coes; (..)”".

181. Coerno pa Rocua, Manuel Antonio. Instituicdes de direito civil portuguez. 8. ed.
Lisboa: Livraria Cldssica, 1917. t. 1, § 80, p. 46: “(...); 2.° ou por serem desti-

nados a0 uso perpetuo dos immoveis, e portanto suas pertengas, em quanto
effectivamente estio nelle empregados”.

182. CoeLHo pa Rocna, Manuel Antonio. Op. cit., t. 1, § 80, p- 46: “Egualmente se
reputam pertencas de qualquer prédio aqueles moveis, que nelle se acham
collocados com indicios de ahi estarem perpetuamente: como os que estio em-
butidos nas paredes e edificios, ou que se podem tirar sem se deteriorarem, ou
fracturarem: v.g., as vidragas, espelhos, painéis e outros ornatos assim embuti-
dos, as estatuas, se estdo em nicho aberto de proposito para esse fim”.

183. Art. 537 do Decreto 737/1850: “Na avaliagdo da propriedade se devem com-
prehender os seus pertences, e partes integrantes”.

184. Risas, Antonio Joaquim. Curso de direito civil brasileiro: parte geral. Rio de Janeiro:
Typographia Universal de Laemmert, 1865. vol. II, p. 221: “Chamio-se pertencas
as cousas que pela lei ou pela vontade humana sao ligadas a outras para o fim de
servirem perpetuamente ac uso destas. Tanto os moveis como os fmmoveis po-
dem ter pertencas, e as destes podem ser tanto moveis como immoveis e as cousas
incorporeas. A qualidade de pertenca sémente cessa pela completa separacio da
cousa em relagdo dquella a quem ella serve” (grifos do autor). Carvano, Carlos
Augusto de. Op. cit., p. 60: “Art. 182. Os bens sdo principais ou accessorios. Estes
comprehendem as pertengas e o sio natural ou industrialmente”,

185. Lacerpa pE Armepa, Francisco de Paula. Direito das coisas. Rio de Janeiro: Ed.
Jacintho Ribeiro dos Santos, 1908. vol. I, p- 140, nota 2: “Nao é s6 na acquisi-
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Conquanto Clévis Bevilaqua conhecesse a fundo as regras relativas as coi-
sas, na Parte Geral do Codigo Civil alemio, nio as levou em consideracdo
ao redigir o Livro 11, da Parte Geral do Cédigo Civil de 1916. Tanto isso €
verdade que, ao abordar a distinggo existente, no direito alemao, entre partes
integrantes e coisas “acessorias” (pertenca), afirmou néo serem as nogoes e a

¢do do dominio que vemn a pello a regra do accessorio, mas em outras materias
do Direito das Cousas como, por exemplo, em materia hypothecaria. Decr. .
169-A de 1890, art. 2, 88 1 e 2, de que trataremos depois. No Reg. n. 737 de
1850, vemos clara referencia 4 regra do accessorio, quando, art. 537, dispde:
‘Na avaliagdo da propriedade se devem comprehender as suas pertencas e par-
tes integrantes’. Nesta expressdo ‘partes integrantes’, parece-ine, quiz o Reg.
Commercial referir-se ao art. 2 da Lei de 30 de Agosto de 1833, o qual declarava
quaes as partes integrantes das fabricas de mineracdo, assucar e lavouras de
cannas, para se nao desmembrarem nas execugdes, e taes machinas, bois, ca-
vallos e todos os moveis effectiva e immediatamente empregados na laboragio
das mesmas fabricas e lavouras. Nem outra, penso eu, podia ser a intencdo. do
Reg., quando € certo que a expressao partes integrantes ¢ precedida da palavra
‘pertencas’ de que usa o Reg. como em paralelo dquela palavra, Pertencas é o ter-
mo mais lato, pois, além de applicar-se tambem aos moveis e ndo aos immoveis
somente, a0s quaes parece alludir o Reg. empregado a palavra ‘propriedade’, de
ordindrio significativa de betis de raiz, tem, com effeito, amplitude tal que vae
até a abranger os direitos e acgbes connexas com o imovel, como se faz certo da
L. 47, D. de contr: empt.: ‘si aquaeductus debeatur praedio, & jus aquae transit ad
emptorem, etiamsi nihil dictum sit, sicut & ipsae fistulae per quas aqua ducitur’.
A palavra pertencas em sentido stricto significa aquellas cousas que sem serem
propriamente partes de outra cousa sio no tracto commum havidas como taes:
¢ a definicdio que dellas d4 Windscheid, Pand., § 143; as cousas que sem fazerem
parte de outra sdo destinadas a servir a esta, declara-o Sintenis, Civ. Recht., 8
41. n. 3; uma cousa de preferencia movel ligada a outra cousa para determinado
uso desta, Keller, Pand. § 46; uma cousa que embora nio faca parte de outra
nem seja fructo desta, acompanha-a todavia, Mahlenbruch, Doctr. Pand. § 226;
analoga 4 definicdo de Windscheid ¢ a de Baron, Pand. § 44. Applicadas 4 pro-
priedade immovel as pertencas confundem-se com os immoveis por destino, de
que fala T. de Freitas, Consol., art. 46, e sdo os accessorios de que trata o art. 2,
§8 1 e 2 do Decr. n. 169-A de 29 de Janeiro de 1890. A idéa de pertencgas ndo é
nem pode ser precisa; nio o era em Direito Romano, pois 0s textos usam indi-
fferentemente das expressoes pars rei, quasi pars, accessio, propter rem habetur,
que néo exprimem precisamente a cousa, observa Baron. Mais larga que a idéa
de pertencas ¢ de accessorios, pois accessorio € rudo o que estd para uma cousa
na relagio de dependéncia. As partes integrantes, pertencas, fructos, productos,
augmentos, juros, indemnisacdes, direitos e ac¢des conexas sdo tudo accesso-
rios ou melhor accessoes” (grifos do autor).
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classificacao identicas as existentes no Cédigo Civil ab-rogado.}® Entretanto,
embora a pertenca restasse ausente de sistematizacio no Cédigo Civil ab-
-rogado, o vocdbulo constava no inc. I'do art. 1.189,' nos moldes do Codigo
Civil vigente. ,

Na redacdo do Livro 1, da Parte Geral do Codigo Civil ab-rogado, o reda-
tor elaborou um sistema composito, baseado em elementos do Codigo Civil
frances e do Esbogo de Teixeira de Freitas.® Pelo emprego desse sistema, fo
adotada, no inc. III do art. 43 do CC/1916.,'® a ficcio juridica do “imdével por
destinacdo”, também conhecida como “imével por acessio intelectual”, na
forma do art. 524 do Cédigo Civil frances.%

Imével por destinacdo considera-se a coisa mével intencionalmente em-
pregada pelo proprietdrio 4 exploracao industrial, ou ao aformoseamento, ou

186. Beviaqua, Clévis. Teoria geral do Direito Civil. Campinas: RED, 2001. p. 262-
263: “O Codigo Civil alemdo distingue as partes integrantes, dos acessorios.
Partes integrantes essenciais de uma coisa s3o as que se ndo podem separar
dela, sem que uma ou outra se destrua ou mude de esséncia. Sio parles inte-
grantes de um preédio as coisas incorporadas ao solo e, em particular, as cons-
trucdes ¢ 0s produtos do mesmo solo. As sementes e as plantas constituem par-
tes integrantes do solo, desde que sio nele enterradas. As coisas que se inserem
no edificio para construi-lo sdo partes integrantes dele. Os direitos ligados a
propriedade de um prédic, como as servidaes, sdo também consideradas partes
integrantes do mesmo. Acess6rias s30 somente as coisas méveis que, ndo sendo
integrantes, servem para preencher o fim economico da coisa principal, estando
ligadas a ela exteriormente, como as maquinas e instrumentos de uma fabrica, o
gado de uma fazenda, os produtos agricolas destinados a manter a exploragio.
No direito patrio, as nogdes nio sio idénticas. Muitas das partes integrantes
do direito alemdo se incluem, entre nés, na classe das coisas acessorias, e estas
tanto podem ser moveis quanto iméveis”.

187. Art. 1.189 do CC/1916. “O locador ¢ obrigado: I — a entregar ao locatario a
coisa alugada, com suas pertencas, em estado de servir ao uso a que se destina,
e a manté-la nesse estado, pelo tempo do contrato, salvo clausula expressa em
contrario; {...)".

188. Bevitaqua, Clévis. Em defesa do projecto de Codigo Civil brazileiro. Rio d e Janei-
ro: Francisco Alves, 1906. p. 80-81 e 285-286. PoNTES DE MIRANDA, Francisco
Cavalcanti. Fontes ¢ evolucdo... cit., p. 148.

189. Art. 43 do CC/1916: “Sdo bens iméveis: (...) Il ~ tudo quanto no imével o pro-
prietdrio mantiver intencionalmente empregado em sua exploracdo industrial,
aformoseamento ou comodidade”.

190. Pereira, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessorios... cit., p. 245.
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a comodidade de um imével. Trata-se de uma ficgao juridica, porque se afasta
do critério naturalistico de compreensido das coisas materiais, ao classificar
como imével, por efeito legal decorrente de ato de vontade, coisa material-
mente mével. Nao hd vinculagio {isica entre a coisa mével e imével, somente
econdmica. A configuracdo dessa espécie de imével, perante o inc. I11 do art.
43 de CC/1916, apresentava os seguintes requisitos: a) coisa mével de pro-
priedade do proprietdrio do imével, o que implica afastar a caracterizacao do
pressuposto, se forem diversos os proprietdrios da coisa mével e imével; b)
destinacdo permanente da coisa mével por ato de vontade do proprietério; c)
a destina¢do servir a uma finalidade econdmica do imével e ndo ao interesse
pessoal do proprietdrio; d) ndo haver apenas a intencdo, mas que efetivamen-
te exista a relacdo fatica entre a coisa movel ou imével.’®* Da andlise dos re-
quisitos & configuragdo do imovel por destina¢io existem, conforme se vera,
alguns pontos em parecenga com a categoria da pertenca, por exemplo, deve
a destinacao atender a finalidade economica da coisa principal. Talvez por
isso, Clovis Bevilaqua afirmou serem pertencas os iméveis por destinacio.’?

Seguindo essa linha e, com isso, confundindo as categorias, outros doutri-
nadores afirmaram ser a pertenca espécie de imével por destinacdo.’® Con-
tudo, parte da doutrina aquele periodo, j4 acentuava, com base no art. 59 do
CC/1916, ser a pertenca coisa acessoria distinta da coisa considerada imovel
por destinacdo.' Nessa evolucdo, foi Pontes de Miranda quem apresentou,

191. CarvALHO SanTOs, Jodo Manuel de. Op. cit., p. 16. Craves, Antonio. Op. cit., p.
1016. Serea Lopes, Miguel Maria de. Op. cit., p. 323. Dz, Maria Helena. Op.
cit., p. 319.

192. Bevitaqua, Clévis. Cadigo Civil... cit., p. 216: “As de que trata o ntimero I1I sdo
igualmente moveis, que o proprietdrio ou quem o representa, imobilizd no pré-
dio, nele as colocando permanentemente, para sua exploragio industrial, como
as maquinas e o gado da fazenda; ou para o seu aformoseamento e comodidade,
como quadros, estdtuas, lampadas, chaves etc. Estes bens sio, na intencio do
proprietdrio, pertencas, que integram o prédio, e nio objetos do seu uso pesso-
al” (grifos do autor). Afirmando ser correta essa posicio: Cuaves, Antonio. Op.
cit., p. 1018. :

193. Réo, Vicente. Op. cit., p. 779-780. Diniz, Maria Helena. Op. cit., p. 319. Barros

Montero, Washington de. Curso de direito civil: parte geral. 35. ed. Sio Paulo:
Saraiva, 1997. p. 145, nota 9.

194. S4 Frere, Milciades Mario de. Manual do Codigo Civil brasileiro: parte geral. Rio
de Janeiro: Ed. Jacintho Ribeiro dos Santos, 1930. vol. I, p. 479: “O Codigo, na
nogdo clarissima que deu de coisa principal e coisa accessoria abrangeu a per-
tenca, sem necessidade de mencionar a distincgio, pois que a pertenga é sempre
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com precisio e atualidade, a categoria da pertenga. Além de distinguir a per-
tenca do imoével por destinagdo, deixou cldro nio poder ser ela confundida
com o conceito de acessorio e, perante auséncia de definicao no Cédigo Civil
ab-rogado, declarou ser o uso do trdfico a fonte a estabelecer os pressupostos
a caracterizacdo dela.’®

Conforme o precitado autor afirma, a coisa movel destinada intencional-
mente 2 exploracdo industrial, aformoseamento ou comodidade, nos ter-
mos do inc. I1I do art. 43 do CC/1916, deveria ser considerada como parte
integrante essencial porque atende a perfeicdo, ao acabamento do imével,
independente da conexdo corporal por fixacdo, embuste ou insercio," en-
quanto “o que ndo é parte integrante da coisa, mas se destina a servir ao fim,
econdmico ou técnico, de outra coisa, inserindo-se em relac¢ao especifica,
que corresponda a esse servico (relacao de pertinencialidade), — salvo se a
transitoriedade do servigo, ou uso do trafico pré-exclui, ou exclui a relagao
especifica — chama-se pertenca”.'” ’

accessoria da coisa principal, embora a reciproca n#o seja sempre verdadeira”.
Espinors, Eduardo. Sistema do direito civil brasileiro. Rio de Janeiro: Rio, 1977,
p. 487 e 499, CarvaLHo SaNTOS, Jodo Manuel de. Op. cit., vol. IT, p. 15-21 e 66
-70. FuLeencio, Tito. Op. cit., p. 48. Gomes, Orlando. Introducdo... cit., p. 190
e 206-207. Awvim, Agostinho. Comentdrios ao Cddigo Civil. Rio de Janeiro: Ju-
ridica e Universitaria, 1968. vol. 1, p. 264-268. D Pracio E Siva. Vocabuldrio
juridico. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1967. vol. III, p. 1155-1156. SARMENTO,
Aécio Lacerda et al. Pertencas. Enciclopédia Saraiva do Direito, vol. 58, p. 252.
Sao Paulo: Saraiva, 1977.

195. Pontes bE Miranpa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. II § 145, 5, p. 127-128.

196. PonTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 127, 8, p. 48 ¢
§ 128, 5, p. 56. Em sinonimia a definicdo de Pontes de Miranda de serem os
iméveis por destinacdo partes integrantes, pode ser citado o paragrafo timico do
art. 6.° do Cédigo de Minas, embora muitas das coisas arroladas nesse artigo,
atualmente, devam ser classificadas como pertengas: “Consideram-se partes in-
tegrantes da mina: a) edificios, constru¢des, mdquinas, aparelhos e instrumentos
destinados & mineracdao e ao beneficiamento do produto da lavra, desde que este seja
realizado na drea de concessao da mina; b) serviddes indispensdveis ao exercicio
da lavra; ¢) animais e veiculos empregados no servico; d) materiais necessdrios daos
trabalhos da lavra, quando dentro da drea concedida; e, ) provisdes necessdrias aos
trabalhos da lavra, para um periodo de 120 (cento e vinte) dias” (grifos nossos).

197. Pontes bE MiraNDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11 § 143, 1, p. 113-
114 (grifo do autor). Seguindo essa posi¢io: Gusmio, Sady Cardoso de. Op. cit.,
p- 80. Azevepo, Antonio Junqueira de. Op. cit., p. 86-87.
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Por essa distingdo cabe destacar a importancia de nio se poder confundir
o imével por destinacéo com a pertenca.'® Na categoria do imovel por desti-
nacao, hd que se ter uma coisa movel que, por preencher certos pressupostos,
passa a ser classificada como imével. O contrario se dd com a pertenca que,
para restar caracterizada, deverd se ter em consideracio o fato de uma coisa
atender funcdo econdmico-social em relaggio a coisa principal, sem que isso
implique alterar a qualidade juridica de mével ou imével. X

Durante a vigéncia do Cédigo Civil ab-rogado eram consideraveis as cri-
ticas da doutrina nacional contra a categoria dos iméveis por destinacio.
Exemplo dessa posi¢do € a exarada por Orlando Gomes, ao considerar a cate-
goria uma ampliacio exagerada do processo artificial da imobilizagio, sendo
sem fundamento por interferir na nocdo de propriedade e por requerer um
elemento subjetivo a tornar malesdvel o conceito de imobilizagio.2%

Seguindo essa linha evolutiva, o legislador do atual Cédigo Civil, ao ela-
borar o Livro II, da Parte Geral, introduziu uma nova sistematica, porque
adotou, nos art. 93 e 94, a tradicdo germanica da categoria da pertenca e
rompeu com a tradi¢do francesa, ao excluir a categoria do imével por desti-
nacdo.”! Apesar de posicdes em contrario,* nao cabe afirmar a permanéncia

198. SantoLm, Cesar Viterbo Matos. Op. cit., p. 104.

199. Bionpi, Biondo. Op. cit., p. 125-126. TepepiNe, Gustavo; Barsoza, Helpisa Hele-
na; Morags, Maria Celina Bodin de. Op. cit., p. 196.

200. Gowes, Orlando. Introdugdo... cit., p. 190. Também tecem criticas: CHAVES, An-
tonio. Op. cit., p. 1042 e 1049. Awvim, Agostinho. Op. cit., p. 264-268.

201. Sanvotim, Cesar Viterbo Matos. Op. cit., p. 108: “Néo se trata, como poderia
parecer ao observador perfunctério, mera alteracio de nome ou de localizacio
da matéria. Como antes se demonstrou, verdadeiramente, modifica-se a filiacio
de nosso sistema juridico de uma tradicio doutrindria e jurisprudencial para
outra; da utilizagdo de outra categoria juridica, que nao aquela até hoje presente
na lei. Fica evidente, mesmo pelo exato teor do conceito de pertenga incluido
no projeto de lei, que a subjetividade caracteristica dos imoveis por destinagio
intelectual ¢ substituida pela objetividade insita as pertencas”.

202. Azeveno, Alvaro Villaca; Nicorau, Gustavo Rene. Op. cit., p. 205. Dz, Maria
Helena. Op. cit., p. 319-320. Rizzaroo, Arnaldo. Op. cit., p. 349-350. GaGL1A-
NO, Pablo Stolze; PampLona FiLno, Rodolfo. Op. cit., p. 262. PErER4, Caio M4-
rio da Silva. Op. cit,, p. 418-419. AmaraL, Luiz Otdvio de Oliveira. Op. cit., p.
375. Nascimento, Amauri Mascaro. Op. cit., p. 104. Pereira, Alexandre Pimenta
Batista. Bens acessorios... cit., p. 224-226, O ultimo autor citado, ao contrério
dos demais, defente a tese de que, embora tenha sido inclusa a categoria da
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da categoria dos iméveis por destinacéo no direito privado pétrio, porque,
além de no suporte fatico do art. 79 do CC s6 se considerar imével “o solo e
tudo quanto se lhe incorporar natural ou artificialmente” e nao haver regra
juridica equivalente ao art. 45 do CC/1916,* veio a ser regrada a categoria
da pertenca. A certeza dessa afirmativa estd nas palavras do redator da Parte
Geral do Cédigo Civil, ao afirmar “que, em virtude da admissdo expressa a
figura da pertenga, retiraram-se da enumeragdo dos bens iméveis os bens
iméveis por destinagio. (...) Por isso mesmo € que ndo se fala mais em imével
por destinacio, tendo em vista a adogdo da figura das pertengas”.**

Essa nova sistemdtica impée ao intérprete, ao estudar a categoria da per-
tenca nos termos dispostos no suporte fatico do arts. 93 e 94 do CC, nao
poder se valer dos pressupostos da categoria dos imoveis por destinacao,
elencados no inc. 11l do art. 43 do CC/1916.2% Outrossim, nao pode o intér-

pertengas, por leitura em sentido conudrio da parte final do art. 92 do CC es-
taria implicita no sistema pétrio a imobilidade de cunho intelectual, vindo esse
apostolado a atender aos ditames da boa-f¢ e as concepedes do trifico.

203. Art. 45 do CC/1916: “Os bens, de que trata o art. 43, n. 111, podem ser, em qual-
quer tempo, mobilizados™.

204. Moreira ALvEs, José Carlos. Parte geral do novo Codigo Civil. Revista da EMERJ:
Anais sobre do semindrio EMER] debate o novo Cédigo Civil — Parte I. Rio de Ja-
neiro: EMER], 2003. p. 50. Outra também nao ¢ a posi¢do da maioria da doutri-
na, como por exemplo: Gongalves, Carlos Roberto. Op. cit., vol. 1, p. 247. Te-
PEDINO, Gustavo; Barsoza, Heloisa Helena; Morars, Maria Celina Bodin de. Op.
cit,, vol. 1, p. 196. Costa, José Eduardo da. Op. cit.,, p. 372. CaLixro, Marcelo
Junqueira. Op. cit., p. 168. Ouvera, Eduardo Andrade Ribeiro de. Op. cit., vol.
11, p. 19 € 104-105. Farias, Cristiano Chaves de; RosenvaLp, Nelson. Op. cit., p.
354. Morera, Rogério de Meneses Fialho. A supressio da categoria dos bens
imé6veis por acessdo intelectual pelo Codigo Civil de 2002. Revista Trimestral de
Direito Civil. Rio de Janeiro: Padma, 2002. vol. 11, p. 221-222. Barros, Flavio
Augusto Monteiro de. Manual de direito civil: Lei de introducdo e parte geral. Sao
Paulo: Método, 2005. p. 175. Esse entendimento vem consolidado no Enun-
ciado de n. 11, aprovado na I Jornada de Direito Civil do Conselho de Estudos
Judiciarios da Justica Federal de autoria de Rogério de Meneses Fialho Moreira,
que possui a seguinte redagio: “Néo persiste no novo sistema legislativo a cate-
goria dos bens iméveis por acessdo intelectual, ndo obstante a expresso ‘tudo
quanto se lhe incorporar natural ou artificialmente’, constante na parte final do
art. 79 do Codigo Civil”.

205. Nesse viés, eis o que afirmou o Prof. Miguel Reale: “ao falar sobre novo Cédigo
Civil, sinto-me tomado por uma preocupacio, a de que ele possa ser interpre-
tado com as categorias juridicas do Cédigo anterior. ‘Nova norma, nova herme-
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prete transplantar pressupostos legais estabelecidos na legislacdo alienigena
para explicar a categoria da pertenca, os quais sdo inexistentes no Codigo
Civil patrio, como, por exemplo, a segunda parte do art. 817 ¢ o art. 818 do
Codigo Civil italiano. Com arrimo nesta baliza, passa-se a andlise da catego-
ria da pertenca.

3.2 Do conceito de pertenca: o suporte fdtico do art. 93 do Cadigo Civil

O legislador patrio, atendendo a evolugao doutrindria e legislativa da ca-
tegoria da pertenga e ao contrario de s6 enuncia-la, tratou de defini-la no art.
93 do CC, ao prefixar serem “pertencas os bens que, ndo constituindo partes
integrantes, se destinam, de modo duradouro, ao uso, servico ou aformose-
amento de outro”.

A relagdo de pertinencialidade surge ndo por haver a conexdo material
entre duas coisas, como acontece na coisa composta, mas por uma relacdo
espacial, em que a coisa secundaria, classificada como pertenca, atende a
finalidade econémico-social da coisa principal.**® A relagdo de pertinencia-
lidade ¢ uma relagdo fatica, por nao existir relagéo juridica entre objetos de
direito.?®” Atender a finalidade economico-social nio significa que a pertenca
seja fundamental a funcionalidade da coisa principal.**® A pertenca, portanto,
¢ coisa ajudante da coisa principal,®® por atender ao uso, servico ou aformo-
seamento da coisa principal.??

Muito embora a perten¢a forme com a coisa principal uma unidade
funcional ® por nio estar ligada materialmente a coisa principal, conser-
va sua autonomia e identidade.?? Por isso, os direitos relativos a coisa que

néutica’, como disse Hans Gadamer, o maior tedrico da interpretacio em nossos
dias” (ReaLe, Miguel. Histéria do Codigo Civil. Sao Paulo: Ed. RT, 2005. p. 62).

206. TamsurriNo, Giuseppe. Pertinenze (dir. priv.). Enciclopedia del diritto. Milano:
Giuffre, 1983. vol. XXXII1, p. 556. Avves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 90.

207. TamsurrINO, Giuseppe. Op. cit., p. 556. ALves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 90.
208. Courto E Suva, Cléovis do. Op. cit., p. 43, nota 5.

209. PonTEs DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. I § 143, 1, p. 113.
Arves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 90.

210. Couro E Siva, Clovis do. Op. cit., p. 43, nota 5.

211. Scozzarava, Obéerdan Tommaso. I beni. Napoli: ESI, 2007. p. 170-171. Anpreott,
Giuseppe. Op. cit., p. 265.

212. Ferrara, Francesco. Op. cit., p. 779. Anpreou, Giuseppe. Op. cit., p. 265. Go-
MEs, Orlando. Introdugdo... cit., p. 206. Scozzarava, Oberdan Tommaso. Op. cit.,
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passou a ser pertenga ndo se extinguem.”® A alienacdo da pertenca conjun-
tamente com a coisa principal ndo extingue o direito de propriedade nem
outros direitos reais sobre ela recaidos.”* .

A independeéncia fisica da pertenca permite que ela seja liviemente sepa-
rada da coisa principal, sem que isso acarrete alteracio ou destruicio mate-
rial, mas apenas afetacdo a finalidade econdmico-social da coisa principal 2**
Portanto, nio ha objecoes a separacéo da pertenca para com a coisa principal,
ao contrdrio do que se dd com as partes integrantes essenciais.?'

Séo exemplos de pertencas: as chaves de um armario; o piano quanto ao
prédio do conservatdrio de musica; o colete salva-vidas em vm barco; os ob-
jetos de culto no templo religioso;?!” o estojo de joias ou de um instrumento
musical;?® o tapete do carro; os sofas da sala de recepcio de um edificio; a

p- 170-171. Arves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 90. Fravrra, Véra Maria Jacob
de. Op. cit., p. 26. Diniz, Maria Helena. Op. cit., vol. 1, p. 335.

213. Anoreoil, Giuseppe. Op. cit., p. 269: “Invece l'esserc una cosa divenuix perti-
nenza non implica né Testinzione, né la limitazione dei diriti reali anterior-
mente gravanti su di essa. Quindi, chi collega in rapporto di pertinenza rispetio
ad una cosa propria una cosa altrui, non acquista la proprieta della pertinenza,
quale oggetto giuridico a s& stante”. FErrara, Francesco. Op. cit., p. 784.

214. Awnpreoir, Giuseppe. Op. cit., p. 269: “Il proprietario di essa non perde il proprio
diritto, e potra sempre rivendicare la cosa collegata in rapporto di pertinenza ad
una cosa altrui; cosi pure non si estingnono gli altri diritti reali, di godimento o
di garanzia, esistenti sulla cosa nel momento in cui diventa pertinenza”, PoNTES
DE MirANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. X1, § 1187, 1, p. L12: “Se a
pertenca estava empenhada ou de outro modo sujeita a direito real, ou direito
com eficdcia ergy omnes, o direito ndo se extingue com a transmissao da pro-
priedade do imével com as pertencas” (grifo do autor). Ferrara, Francesce, Op.
cit., p. 784. Scozzarava, Oberdan Tommaso. Op. cit., p. 170.

215. RuGGIERO, Roberto de. Instituicoes de direito civil. Trad. 6. ed. italiana por Paoclo
Capitanio; atualizagad por Paulo Roberto Benasse. Campinas: Bookseller, 1999.
vol. 2, p. 419. BranpeLLi, Leonardo. Op. cit., p. 221.

216. Larenz, Karl. Op. cit., p. 388.

217. PonTEs DE MmraNDa, Francisco Cavaleant. Tratado... cit., ¢ XI, § 1.187, 1, p. 9L:
“Todas as imagens, calices, casticais e demais objetos de cultos religiosos, inclusive
roupas paramentais que nao sejam de uso pessoal dos sacerdotes, pastores, rabinos
e demais oficiadores ou participantes de cultos, sdo pertengas”. Rocia, Otivio Ca-
ruso. A impenhorabilidade das pertengas consagradas. Ajuris 25/124 e 128.

218. Eseivora, Eduardo. Breves annotacoes ao Codigo Civil brasileiro: introdugdo e pai-
te geral. Bahia: Joaquim Ribeiro & Co., 1918. vol. I, p. 148-149.
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mesa e o telefone da portaria de um edificio;** o mével posto pelos comunei-
ros ao aformoseamento do andar;** o barco aportado em um trapiche para o
uso dos hospedes de um hotel.?!

Dessas primeiras consideracdes é possivel delimitar os pressupostos a
existéncia da relaciio de pertinencialidade: (a) a relacdo de subordinacio
entre coisas; (b) a destinagdo pertinencial; (¢) a destinacao pertinencial de
modo duradouro; (d) atender a coisa destinada ao fim econdmico-social da
coisa principal; (e) a relacdo espacial.

3.3 Pressupostos da relagdo de pertinencialidade

3.3.1 Arelagdo de subordinagdo entre coisas

O primeiro requisito a existéncia de relagdo de pertinencialidade ¢ ser
considerada como principal uma das coisas relacionadas.?* Deve existir
uma relacdo de subordinacdo entre a coisa principal e a coisa ajudante.””?
A subordinacio estd marcada, na destinacdo da coisa ajudante, a satisfazer
finalidade econdomico-social da coisa principal.?** Por consectario, deverd
também existir relacdo de dependéncia de uma coisa frente a outra, consi-

219. PontEs DE Miranpa, Francisco Cavalcant. Tratado... cit., t. XV, 8 1.371, 2, p. 326.
220. 1dem, § 1.372, 1, p. 327.

221. Leumann, Heinrich, Op. cit.,, vol. 1, § 52,1, 1, p. 558.

222. PonTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 145, 2, 125. En-
NECCERUS, Ludwig; Kwe, Theodor; Worrr, Martin. Op. cit., t. 1, vol. 2, § 119, 1,
1, p. 565. Leumann, Heinrich. Op. cit,, vol. 1, § 52,1, p. 557. Ouvera, Eduardo

Andrade Ribeiro de. Op. cit., vol. 11, p. 101. Awves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p.
92. BranpeLLl, Leonardo. Op. cit., p. 223.

223. PEeREIRA, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessorios... cit., p. 163. SantorLm, Ce-
sar Viterbo Matos. Op. cit., p. 105.

224. Perema, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessorios... cit., p. 164: “Se na coor-
denagdo os objetos cooperam entre si para a finalidade comum, na situagzo de
pertinencialidade emerge a chamada coisa principal, para cuja vinculagio se
faz comprometido o objeto secundario. A subordinagio corrobora, pois, um
autonomia em propor¢io menor, jd que se observa a dedicacdo servical” (grifos
do autor). Bionpi, Biondo. Op. cit., p. 129. Por tais razdes nio se pode aceitar a
posicido de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery ao afirmarem que
“a definicdo de pertenca nioc pressupde que sua existéncia esteja subordinada
a do principal” (NEry Jr., Nelson; Nerv, Rosa Maria de Andrade. Codigo Civil
comentddo. 8. ed. Sao Paulo: Ed. RT, 2011. p. 296).
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derada principal, para que se estabeleca a pertinencialidade.?”* Caso contra-
rio, serdo coisas independentes ou partes integrantes em relacio de coor-
denacz@o.”® Ndo hd relacdo de pertinencialidade quando coisas auxiliam-se
reciprocamente, ou seja, quando estejam em.relacdo de coordenagdo e néo
de subordinacdo,” porque nenhuma delas pode ser considerada, perante
a outra, coisa principal.??® E.g., o garfo e a faca; o martelo e a pin¢a.?”® A
subordinacio da perten¢a para com a coisa principal torna, em concepcao
juridica, a autonomia daquela em proporcdo menor a da coisa totalmente
indepencente,? pois podera ter a sorte juridica da coisa principal. Por esse
modo, a relacdo de pertinencialidade, além de se distinguir da universa-
lidade de fato, onde coisas singulares reunidas assumem uma destinac¢éo
unitdria — art. 90 do CC —, deve ser distinguida do complexo de coisas reu-
nidas que servem para formar o estabelecimento empresarial — art. 1.142 do
CC.»*! Contudo, niio se deve negar a existéncia de relacéo de pertinenciali-
dade entre coisas a formar o estabelecimento empresarial se houver relacao
de subordinacio e dependéncia entre duas coisas isocladamente, como por
exemplo, a mdquina que atende ao uso do imével construido para ser uma
fabrica.?? ‘ '

225. PonTES DE MiranDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. X1, § 1.185, 6, p. 88.
Enneccerus, Ludwig; Kipe, Theodor; WoLFF, Martin. Op. cit, t, I, v 2, § 119, 1,
3, p. 365. Leamany, Heinrich. Op. cit., vol. 1, 8 52,1, p. 557. Ferrara, Francesco.
Op. cit., p. 779. Ouvera, Eduardo Andrade Ribeiro de. Op. dit., vol. 11, p. 101.
HorsTer, Heinrich Ewald. Op. cit., p. 187. S4 Frere, Milciades Mario de. Op.
cit., p. 479. Espinora, Eduardo. Breves annotagoes... cit., vol. 1, p. 226.

226. Perema, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessorios... cit., p. 164.

227. 1dem, ibidem.

228. Powntes DE MiRaNDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 145, 3, p. 126:
“Nao hd relacio de pertinencialidade onde duas destinacdes concorren, isto €,
onde a destina¢do de uma coisa é a'mesma de outra, sem que haja a ajuda, o
servigo de uma 2 outra, que tem a sua destinagio propria e uma dclas se fpoe
a outra”. Lagenz, Karl. Op. cit., p. 389. Awves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 93.
PereIra, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessorios... cit., p. 164.

229. Larenz, Karl. Op. cit., p. 389.

230. Perera, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessorios... cit., p. 164.

231. Scozzarava, Oberdan Tommaso. Op. cit., p. 169.

232. Scemipt, Karsten. Derecho comercial. Traduccién de la 3.* edicion alemana Fe-
derico E. G. Werner. Buenos Aires: Astrea, 1997. p. 146. Scoszarava, Oberdan
Tommaso. Op. cit., p. 169.
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Além de existir a coisa principal, ela hd de estar determinada individu-
almente.*” Se a coisa principal ainda néo existir, embora existam os objetos
aptos a compd-la, ndo poderd advir a velacio de pertinencialidade 2

Existira a relacio de pertinencialidade ainda que uma coisa esteja destina-
da, em igual periodo, a finalidade econémico-social de duas ou mais coisas
principais, individualmente determinadas.?® E.g., o arado pode ser pertenca
de dois sitios; a maquina de descarogar algodao, ser pertenca de duas fazen-
das; o frigorifico, ser pertenca de duas estancias. 3¢

Para que se estabeleca a relagéio de pertinencialidade, ndo ha divergéncia
em se admitir ser a coisa principal mével ou imével, bem como ser a pertenca
coisa mével. A relagido de pertinencialidade pode se estabelecer entre méveis,
e.g., a chave € pertenca do armario.”’ Divergéncia doutrinéria existe quanto
a possibilidade de ser pertenca a coisa imével.

No direito patrio anterior ao Cédigo Civil ab-rogado, jd era reconhecido
ao imovel a qualidade de pertenca.”® Igualmente o era perante a vigéncia do

233. PonTes DE MIRANDA, Francisco Cavalcand. Tratado... cit., t. 11, § 145, 2, 125. Ex-
Neccerus, Ludwig; Kipp, Theodor; WoLrr, Martin. Op. cit., t. I, vol. 2, § 119, 1,
3, p. 566. LeumanN, Heinrich. Op. cit., vol. 1, § 52, 1, p. 558. Ouvera, Eduardo
Andrade Ribeiro de. Op. cit., vol. I1, p. 102. BranpeLLL, Leonardo. Op. cit., p-
-226.

234. PonTes DE Miranpa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 145, 2, 125.
BranpEeLLl, Leonardo. Op. cit., p. 226.

235. PonTEs DE MIRANDA, Francisco Cavalcant. Tratado... cit., t. I1, § 145, 2, 125. En-
NEccErus, Ludwig; Kiep, Theodor; WoLrr, Martin. Op. cit., t. I, vol. 2, § 119, 1,
3, p. 566. FERRARA, Francesco. Op. cit., p. 780. Arves, Vilson Rodrigues. Op. cit.,
p- 92. BranpeLLl, Leonardo. Op. cit., p. 222.

236. PoNTEs DE MiranDa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 145, 2, 125.
Awves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 92.

237. Tuur, Adreas von. Op. cit., p. 59. Frapzra, Véra Jacob de. Op. cit., p. 26. Bran-
pELLL, Leonardo. Op. cit., p. 222. Pereira, Alexandre Pimenta Batista. Bens dces-
s0rios... cit., p. 164.

238. PontEs DE MIranDA, Francisco Cavalcant. Tratado... cit., t. 11, § 143, 3, p. 120-
121: “No direito anterior ao Cédigo Civil, encontrava-se a Ordenacio do Livro
1V, Titulo 43, § 9, que previa terem passado a particulares terras em que estavarn
‘pastos, criagbes e logramentos’ comuns (podendo a autoridade piblica desti-
né-los a sesmaria para a lavoura, ‘quando for conhecido que € mais proveito’) e
o0 ac6rdao do Desembargo do Pago, que se 1& em Manuel Alvares Pégas, atesta
(24.05.1667) que se mantinha o direito a lenha, paus, ramos, vergasto, tojo, e
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Cédigo Civil ab-rogado.?® Pela redacio do art. 93 do CC, que enuncia gene-
ricamente serem as pertencas “bens”, possibilidade ha em sustentar serem os
imoveis reconhecidos como pertencas.® O legislador patrio adotou posicao
similar 4 existente na primeira parte do art. 817 do Codigo Civil italiano.*"
Para que o impedimento existisse, deveria constar, no art. 93 do CC, a res-
tricdo aos mdveis virem a ser pertenga, na forma como consta no § 97 do
Codigo Civil alemdo e no art. 210.° do Codigo Civil portugués.**? Também
nao é possivel ser negada a possibilidade de ser pertenca a coisa imével, por
inexistir impedimento no sistema juridico pétrio. A afirmativa de ser diffcil
a determinacdo da coisa imével como perten¢a é sem fundamentc, como

0 necessario para fogo, sebes, tapumes, estruines, esterco e ‘o mais necessario
para boa e comoda habitacio’, tirado da ‘mata defesa’ (= mata cercada). No voto
do juiz Portugal (nada menos que Domingos Antunes Portugal, que tomara
posse de desembargador da Casa da Suplicacdo, em 1661, e dos Agravos, em
1664), enuncia-se claramente: ‘(...) ipsi sylvam casalium esse pertinentiam as-
serunt, Actor vero ad suam villam pertinere contendit, et de pertinentiis villae
esse dicit; totum in facto consistit, et est extra dubium alleganti aliquid esse de
pertinentiis incumbere onus probandi’. Os dois outros juizes, Da Cruz Freive e
Lampreia, frisaram que entdo se discutia se a mata defesa era ‘pertinentia villae
(pertenga da vila), como o autor sustentava, ou ‘pertinentia casalium’ (perren-
ca dos bens dos enfiteutas), como arguiam os réus. Alias, a pertinencialidade
resultava das leis (forais) que vedavam aforar sem ressalva das pertengas aos
opidanos, ou aos outros enfiteutas” (grifos do autor).

239, PonTEs DE MiranDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 145, 2, 125,
Auves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 94. Anprape, Fabio Siebeneichler de. As
‘pertengas no direito brasileiro. Ajuris 60/111-112.

240. Azevepo, Antonio Junqueira de. Op. cit., p. 87. BranpeLLl, Leonardo. Op. cit.,
p- 222e 226-231. Terra, Marcelo et. al- Op. cit., vol. I, p. 640-646. Calnxio,
Marcelo Junqueira, Op. cit., p. 171. Diniz, Maria Helena. Op. cit., vol. 1, p. 337.
Ouwveira, Eduardo Andrade Ribeiro de. Op. cit., vol. 11, p. 104-105. Antarat,
Francisco. Op. cit., p. 333. Loso, Paulo. Op. cit., p. 204.

241. Bionpl, Biondo. Op. cit., p. 132: “Il dubbio, a nostro avviso, neppure sovge: di
fronte alla generica parola della legge, che non distingue tra mobili ed immobili
né in ordine alla pertinenza né circa la cosa principale, non troviamo difficolia
né ostacolo in alcun principio giuridico ammettere che una stalla, un garage,
un magazzino, una cucina, un piccollo appezzamento di terreno che fornisce
i pali al vigneto, possano constituire pertinenza di un immobile”. TnmsurrINO,
Giuseppe. Op. cit., p. 553. Scozzagava, Oberdan Tommaso. Op. cit., p. 178.

242. PoNTES DE MiranDa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 1T, & 145, 3. p. 120.
TErra, Marcelo et. al. Op. cit., vol. 1, p. 641.
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também a de ser duvidosa a averbacdo da pertenca-imovel perante a Lei dos
Registros Publicos.*” E infundado o argumento de que a relagio espacial a
configuragao da pertenca ocasionaria ou a unifica¢io ou a separacgio entre
os imadveis.*** Igualmente, € incorreto considerar-se nio existir relacdo de
pertinencialidade entre iméveis pelo fato de se estarem utilizando somente
partes integrantes de um imovel. A relacdo de pertinencialidade, se estabele-
cidos seus pressupostos, existe sem recair somente sobre a parte integrante
da coisa ajudante, que efetivamente estd a atender ao fim econdmico da coisa
principal, mas sobre toda a coisa.*** Acrescenta-se a esses argumentos, para
demonstrar a viabilidade da relacio de pertinencialidade entre iméveis, ser
expressamente vedado, no inc. I do art. 1.389 do CC, a serviddo de prédios
contiguos de mesmo proprietdrio.**

Admitida a possibilidade de ser a pertenca coisa imével, erige-se o ques-
tionamento de ser imperiosa ou ndo a configuracio da relacio de pertinen-
cialidade entre iméveis a averbacdo do imével pertenca na matricula do re-
gistro do imével principal. Pontes de Miranda, baseado no art. 285 do.Dec.
4.857/1939, assevera ser necessdria a relacdo de pertinencialidade “que se
averbe no registro de imdvel principal e conste da transcri¢do do imével-
-pertenga”.**” Nesse ponto, nio se concorda com a posicdo exarada. O art.

243. PonTEs DE MIRaNDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. I, § 145, 3, p. 118,
Trrra, Marcelo et. al. Op. cit., vol. I, p. 641.

244. Pontes pE Miranpa, Francisco Cavalcantl. Tratado... cit., t. 11, § 145, 3, p. 119:
“T4o pouco, colhe o argumento de que deve haver relacio espacial, e essa ou uni-
fica os dois iméveis, ou os separa: a contiguidade ndo unifica, se hd individualiza-
cédo (elemento necessério da relacio de pertinencialidade), e a distancia, se outro
elemento junta (espago em sentido amplo), opera como a respeito de iméveis
distanciados geograficamente”. Terra, Marcelo et al. Op. cit., vol. I, p. 641-642.

245. Pontes pE MIRANDA, Prancisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 145, 3, p. 119: “Ou
o outro, o de serem, de ordindrio, casos de utilizacdo de partes integrantes do
imovel (fontes, jardins, rios, etc., cf. H. Richter, Begriff und rechtliche Bedeutung
des Zubehérs, 23), o que mais serviria & categoria juridica da servidio predial: a
pertinencialidade, supondo, como supde, usus rei, ndo recai sobre parte, ainda
que s6 uma parte do imével-pertenca seja de fato atingida; o alcance da utilizacio
das coutadas, dos pastos de engorda e semelhantes justifica, de si s6, que se estabe-
leca a pertenca, que tem outra significacio que a servidao pecoris pascendi, silvae
caedendae, ou outra” (grifos do autor). Branperws, Leonardo. Op. cit., p. 222.

246. PonTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 145, 3, p. 119.

247. ldem, § 143, 1, p. 115. Acompanha essa posi¢io: Dz, Maria Helena. Op. cit.,
vol. 1, p. 339, nota 44. Loso, Paulo. Op. cit., p. 204,
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93 do CC é regra juridica de carater objetivo, por nela inexistir imposicio da
realizacdo de ato juridico lato sensu ao advento da relacdo de pertinencialida-
de, Sendo assim, basta existirem, no plano dos fatos, os elementos do suporte
fatico do referido artigo, para que se declare a existéncia da pertenca. Por
consectdrio, é desnecessario 4 configuracio da relacdo de pertinencialidade
entre iméveis o ato da averbacao do imével-pertenca no registro de imével.

Conquanto nio seja necessario a existéncia da relacio de pertinenciali-
dade entre iméveis o ato da averbacéo do imével qualificado como pertenca,
poderd ser feito, conforme se depreende da leitura do caput art. 246 da Lei
dos Registros Piiblicos,?*® o referido ato registral tanto na matricula do imovel
principal como na do imével pertenca para se dar publicidade a existéncia da
precitada relagdo.? S néo se pode aceitar a posicao™® de ser passivel a aver-
bacdo da transcri¢do no Registro de Imoéveis a relacdo de pertinencialidade
por constituir um direito pessoal. Sendo a relacdo de pertinencialidade uma
relacdo que se passa no mundo dos fatos, s6 importa ao mundo do direito
classificar a coisa que atende a fim econdmico de outra, nfo havendo por isso
relagdo juridica. Desse modo, em nio sendo a relagdo de pertinencialidade
uma rela¢do juridica, ela ndo gera direito pessoal ou real.

Sao exemplos de relacdo de pertinencialidade entre iméveis: o campo de
ténis separado do prédio do hotel;" o pavilhio de doentes, no topo do mor-
ro, ligado ao prédio do hospital;*? o terreno destinado a ser estacionamento,
localizado do outro lado da via do prédio da universidade ou do condominio
edilicio;® a quadra de esportes da associacio, localizada em terreno diverso
da sede social.»*

A questdo merece maior aten¢do quanto a0 terna relativo a transmissace da
propriedade da pertenga. Quando a pértenc;a for coisa mével, maior particu-

248, Art. 246 da Lei 6.015/1973: “Além dos casos expressamente indicados no item
11 do artigo 167, serdo averbados na matricula as sub-rogacoes e outras ocorrén-
cias que, por qualquer modo, alterem o registro”.

249. Branpeiwl, Leonardo. Op. cit., p. 230-231. Terra, Marcelo et al. Op. cit., vol. 1,
p. 642,

250. E.g., BranpeLLL, Leonardo. Op. cit., p. 230.

251. PownTes DE MIraNDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit,, v 11, § 143, 1, p. 115.
Terra, Marcelo et al. Op. cit., vol. 1, p. 642,

252. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 143, 1, p. 115. Ar-
vEs, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 90. Trrra, Maicelo et al. Op, cit., vol. I, p. 642.

253. BranpeLLl, Leonardo. Op. cit., p. 229.

254, 1dem, ibidem.
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laridade nio surge, pois a transmissao da propriedade se da pela tradigdo. O
contrario se passa quando a pertenca for coisa imdvel. Pelo direito pdtrio, a
transmissdo da propriedade de coisa imé6vel se dd pela realizacéio do acordo de
transmissdo mais o registro no Registro de Imoveis competente.*” Portanto, se
a coisa principal for imovel e a pertenca também, néo bastard o negdécio juridi-
co obrigacional — e.g., contrato de compra e venda — e o acordo de transmissao
referirem-se ao imoével-pertenca, para que venha a ser transmitida a proprie-
dade conjuntamente com a coisa principal. Igualmente se fazem necessarios,
quanto a pertenca, a existéncia de outro negocio juridico obrigacional e acordo
de transmissdo, para que possa ser feito o registro translativo da propriedade.

Nio obstante esteja empregado no art. 93 do CC o termo “bem” como
pertenca, ndo hd relacdo de pertinencialidade entre direitos ou entre direito e
coisa, pois a relagdo de pertinencialidade, ao se dar entre coisas, se passa no
mundo dos fatos.?® Entretanto, por ser considerada restrita a relagdo de per-
tinencialidade entre coisas, tem sido admitida pela doutrina, a relagdo entre
coisas e direitos ou entre direitos exclusivamente, a aplicacdo analdgica da
relagao de pertinencialidade.”” Essa relacdo, por ser considerada pertinen-
cialiforme, por ter a forma da pertinencialidade, é chamada de relacio de
parapertinencialidade.?”® Por ndo se admitir a relagio de pertinencialidade
fora do mundo fatico, convém nao se aplicar, por analogia, a relacio de perti-
nencialidade para relacdo entre direitos, ou seja, entre efeitos de fatos juridi-
cos. Nesse ponto, entende-se mais consentanea a posicao adotada aplicar-se
a relacdio entre direitos o conceito de “acessério”.* Nesse conceito, estio

255. ldem, p. 233,

256. PonTES DE MiraNDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 149, 1-2, p. 131-
132. Enneccerus, Ludwig; Kiep, Theodor; WoLre, Martin. Op. cit., t. I, vol. 2, §
119,111, 3, p. 569. Dmiz, Maria Helena. Op. cit., vol. 1, p. 336 e p. 339, nota 44.
Westermann, Harry, Op. ciL., p. 97. Anprape, Fabio Siebeneichler de. Op. cit., p.
111. Neto, Indcio de Carvalho. Curso de direito civil brasileiro. 3. ed. Curitiba:
Jurud, 2012. vol. 1, p. 275.

257. Enneccerus, Ludwig; Kiee, Theodor; WoLrF, Martin. Op. cit., t. 1, vol. 2, § 119,
11, 3, p. 569.

258. Pontes DE MIraNDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 149, 1-2, p. 131-
132. Enneccerus, Ludwig; Kipe, Theodor; Worrr, Martin. Op. cit., t. I, vol. 2, §
119, 111, 3, p. 569. Diniz, Maria Helena. Op. cit., vol. 1, p. 336.

259. Pontes bE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. 3. ed. Sao
Paulo: Ed. RT, 1984. t. XXII, § 2.683, 1, p. 35-36. FErrARA, Francesco. Op. cit.,
p. 796.
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abrangidos os direitos e deveres secunddrios e os direitos e deveres laterais,
decorrentes os Gltimos da clausula geral da boa-fé objetiva, vinculados aos
direitos e deveres principais.

3.3.2 Adestinagdo pertinencial

Parte da doutrina patria tein sustentado que, a qualificacdo de determina-
da coisa como pertenca; se faz necessaria a existéncia de um requisito sub-
jerivo.? O requisito subjetivo existiria assentado em um ato de vontade do
titular da coisa principal ao destinar determinada coisa a atender a finalidade
econdmico-social de outra.?® Esse ato, chamado de ato de afetacdo,”? é clas-
sificado ou como ato juridico stricto sensu*®> ou como negécio juridico.?®* Por
essa corrente, o elemento volitivo é requisito essencial para restar configura-
da a relacdo de pertinencialidade.

Contudo, essa posi¢do nio se coaduna como o direito pétrio vigente.

Nao se pode pensar o instituto da pertenca com os olhos voltados ao
instituto dos iméveis por destinacdo, na forma como fora regrado no inc.
11 do art. 43 do CC/1916, onde era exigido do proprietdrio de coisa mével
o elemento intencional para que restasse concretizado o referido suporte fa-
tico.”® O legislador patrio ndo impds, ao tratar da pertenca nos arts. 93 e 94

260. De forma expressa: FRADERA, Véra Maria Jacob de. Op. cit., p. 26. Diniz, Maria
Helena. Op. cit., vol. 1, p.'335-336. BranpELLL, Leonardo. Op. cit., p. 223-224.
ANDRADE, Fabio Siebeneichler de. Op. cit., p. 111. Gowmes, Orlando. Introducao...
cit., p. 201. Gactiano, Pablo Stolze; Pamprona FiLko, Rodolfo. Op. cit., p. 272.
Terra, Marcelo et al. Op. cit., vol. I, p. 649, Souza, Sylvio Capanema de. Comen-
tdrios do novo Cédigo Civil: das vdrias espécies de contrato, da troca ou permutd,
do contrato estimatdrio, da doacdo, da locacdo de coisas. Rio de Janeiro: Forense,
2004. yol. VIIL, p. 352.

261. FRraDERA, Véra Jacob de. Op. cit., p 26. Dz, Maria Helena. Op. cit., vol. 1, p.
335-336. Branpriiy, Leonardo. Op. cit., p. 224. Anprapg, Fabio Siebeneichler
de. Op. cit,, p. 111. AmaraL, Luiz Otdvio de Oliveira. Op. cit., p. 411.

262. FRrADERA, Véra Jacob de. Op. cit., p. 26. BranpeLL, Leonardo. Op. cit.,, p. 223.

263. BranpeLLl, Leonardo. Op. cit., p. 226. ANDrADE, Fabio Siebeneichler de. Op. cit.,
p- 111,

264. Diniz, Maria Helena. Op. cit., vol. 1, p. 336.

265. Awnpreoir, Giuseppe. Op. cit., p. 153: “Lerronea concezione che assume a fon-
damento della qualita di pertinenza la volonta, lintenzione, é stata wriginata
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do CC, o elemento volitivo como requisito para configurar a destinacdo de
certa coisa a atender a funcio econdmico-social de coisa principal, ou ser a
destinacio efetuada pelo proprietario da coisa secundaria para ser pertenga.
Pela concrecio dos elementos do suporte ftico do art. 93 do CC, arelacao de
pertinencialidade é tutelada de modo objetivo.>®

Nio se pode retirar do termo do suporte fatico do art. 93 do CC “bens
que, (...), se destinam”, um requisito de ordem subjetiva. Embora o termo
“destinacdo”, dependendo de como é empregado, possa apresentar significa-
do subjetivo, quanto & pertenca ele apresenta cardter objetivo, pelo fato de
o legislador nao ter acrescentado em conjunto o elemento intencional como
requisito. Ademais, pode se observar, como argumento a se demonstrar ser
implicito o cardter objetivo & destinacdo, a regra do art. 82 do CC que define
coisa mével como aquela passivel de remocgéo por forca alheia sem alteragio
“da destinacdo econdmico-social”. Se assim nio fosse, teria sido o legislador
contraditério em reconhecer a parte integrante como uma relacio entre coi-
sas assentada em um critério objetivo e a pertenca como uma relagio entre
coisas assentada em um critério subjetivo.?

Adotando um critério objetivo ao advento da relacdo de pertinencialida-
de, o legislador, definitivamente, colocou o direito pétrio na esteira do direito
alemao quanto aos pressupostos da pertinencialidade.*® Destarte, em sendo
irrelevante a vontade de quem pratica o ato da destinacao, importando tdo
somente o fato de submeter determinada coisa, de modo duradouro, ao fim
econdmico-social de outra, a destinacio tem de ser classificada como um ato-
-fato juridico.?®

sopratutto della denominazione ‘immobili per destinazione™.

266. Santorv, Cesar Viterbo Matos. Op. cit., p. 108. Gongarves, Carlos Roberto. Op.
cit, vol. 1, p. 266.

267. Anpreou, Giuseppe. Op. cit., p. 152: “Se nella qualita giuridica di pertinenza,
proprio come in quella di parte, il legislatore si propone con la instaurazione di
un nesso giuridico, la tutela di una relazione obbiettiva fra cose — soltanto eco-
nomica, nel primo caso, economico-fisica nel secondo caso — ¢ illogico ritenere
che fondamento della qualita di parte sia il collegamento economico-fisico e
non la volonta, como si ammette, e fondamento della qualita di pertinenza non
sia il collegamento economico, ma la volonta”.

268. Couro E Suva, Clovis do. Op. cit., p. 43, nota 5.

269. PonTeS bE MIRANDA, Francisco Cavalcantl. Tratado... cit., t. 11, § 143, 2, 118 ¢ §
144, 1, p. 121-122. Santoum, Cesar Viterbo Matos. Op. cit., p. 106. ALvEs, Vil-
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Bastard & realizagio da destinaciio pertinencial ter o destinador o poder
fatico de dispor da coisa principal e da coisa a ser pertenca.2” Nio é preciso
que scja dono da coisa principal ou da coisa a ser pertenca,”* nem que as
possua como sua.*? Por isso, é correto afirmar-se ser considerado pertenca
o caminhao comprado com clausula de reserva de dominio, se esse serve a
finalidade econdomico-social de wma fabrica, 273274

Ainda sobre o critério objetivo a caracterizacio da destinagdo pertinencial,
cabe destacar ndo servir o poder fatico de dispor para caracterizar vontade
como elemento cerne a se estabelecer a relagio de pertinencialidade. Quem
tem o poder fatico de dispor da coisa pode querer coloca-la em conexao es-
pacial com outra, a fim de servir ao uso, servico ou aformoseamento: pode
estabelecer os pressupostos para que a relagao de pertinencialidade exista,

son Rodrigues. Op. cit., p. 93-94. Ouveira, Fduardo Andrade Ribeiro de. Op.
cit., yol. I1, p. 102. Loso, Paulo. Op. cir., p. 204.

270. PonNTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit, t. 11, § 144, 3, p. 123-
124: “Apenas se exige que aquele que pertinencializa tenha o poder fdtico de
dispor das duas coisas. Nao € preciso que seja dono da coisa principal, nem,
Sequer que a possua como sua: basta que, podendo dispor, de fato, da coisa
possa ajuda-la, em sua finalidade econdmica, ou social, com a coisa a ser
pertenca (excluida, pois, a finalidade pessoal ao possuidor ou ao dono), de
modo permanente. Nem é preciso que seja dono da coisa a ser pertenca; nem
mesmo possuidor em nome proprio” (grifos do autor). ENNECCERUS, Ludwig;
Kipp, Theodor; WoLFr, Martin. Op. cit, t. I, vol. 2, § 119, 1, 3, p. 565. Orr-
MANN, Paul. Op. cit., p. 159. Larenz, Karl. Op. cit., p. 392. Lenmann, Heinrich,
Op. cit,, vol. 1, § 52, 1, p. 558. WESTERMANN, Harry. Op. cit., p. 97. Awes, Vilson
Rodrigues. Op. cit., p. 93-94. Perera, Alexandre Pimeuta Batista. Bens acessd-
rios... cit., p. 165.

271. PonTEs DE MiraNDaA, Francisco Cavalcant. Tratado... cit, © I, § 144, 3, p. 123-
124. Enneccerus, Ludwig; Kiep, Theodor; Worer, Martin. Op.cit,t.1,vol. 2, 8
119, 1, 3, p. 565. OertMann, Paul. Op. ciL., p, 159. Larenz, Karl, Op. cit., p. 392.
LenManN, Heinrich. Op. cit., vol. I, § 52,1, p. 558. WesTeRMANN, Harry. Op. cit.,
p. 97. Awves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 94.

272. PoNTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcant. Tratado... cit., 1. 11, 8 144, 3, p. 124.
Awvrs, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 94.

273. Larenz, Karl. Op. cit., p. 392.

274. Esse entendimento estd sintetizado no Enunciado n. 535, de nossa autoria,
aprovado na V1 Jornada de Direito Civil do Consellio de Estudos Judicidrios da
Justica Federal: “Para a existéncia da pertenca, o art, 93 do Codigo Civil nao
exige elemento subjetivo como requisito para o ato de destinacio”,
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mas ndo serd a voniade que decidiré se existe ou ndo a relacao de pertinen-
cialidade ?”

Pela posicao adotada, foi correto o legislador pétrio em nao transplantar a
parte do art. 817 do Cédigo Civil italiano,” que preceitua como legitimado
para efetivar a destinago pertinencial o proprietrio ou o titular de um direi-
to real sobre a coisa principal.*”” Como argumento a demonstrar a veracidade
da afirmacdo de que o fator a importar a realizacio da destinacio pertinencial
€ o poder fdtico de dispor, evoca-se o exemplo langado por quem sustenta de-
ver ser ato do proprietario ou do titular do direito real sobre a coisa principal,
ao alirmar que o nu-proprietdrio nao pode instituir pertenca a coisa gravada
com direito real de usufruto, por esse ndo ter o poder de gozo sobre a coisa 2™
ou seja, ndo ter a posse imediata.

3.3.3 Adestinagdo pertinencial de modo duradouro

A destinacao pertinencial de certa coisa ao servico ou aformoseamento
da coisa principal devers ser, conforme preceitua o art. 93 do CC, “de modo
duradouro”. A destinacao de modo duradouro afasta a destinacdo transito-
ria ou ocasional. Contudo, nio impée que a destinacdo tenha cardter perpé-
two.*” Nao se pode confundir cardter duradouro com permanente. Enquanto
a destinagdo duradoura serve a pertenca, a incorporacdo permanente serve as

3
~1
Ut

- PonTES DE MiraNDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit, t. X1, § 1.184, 1, p.
85: “Niao depende de queré-la, ou ndo, o dominus. As suas consequéncias sio
as mesmas, se ele as quer, ou se néo as quer. A vontade do dono da coisa nio
decide; a relagdo existe, ou nio existe. O que o dono pode, ou poderia ter feito,
com as coisas €, ou seria, po-las em relacio ou ndo nas por. Néo ¢ o dono que
determina a pertinencialidade; o que o dono pode fazer é estabelecer os pressu-
postos para a relacio”,

276. Art. 817 do Codigo Civil italiano: “Pertinenze — Sono pertinenze le cose desti-
nate in modo durevole a servizio o ad ornamento di ur’altra cosa. La destina-
zione pud essere effettnata dal proprietario della cosa principale o da chi ha un
diritto reale sulla medesima”.

277. Em sentido contrdrio: Morema ALves, José Carlos. Direito romano cit., vol. 1, p.
143, nota 27. BranpeLLy, Leonardo. Op. cit., P- 223. Terra, Marcelo et. al. Op.
cit., vol. I, p. 640.

278. Branpewu, Leonardo. Op. cit., p. 223.

279. Bionpi, Biondo. Op. cit., p. 128. TAMBURRINO, Giuseppe. Op. ciL., p. 552, FErraRra,
Francesco. Op. cit., p. 784. Awves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 93. ANDRADE,
Fabio Siebeneichler de. Op. cit., p. 115. BranDELLI, Leonardo. Op. cit., p. 224,
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pattes integrantes.”® Nessa linha, discorda-se da posicéo de que a destina?éo
pertinencial por quem goze temporariamente da posse de deterr,m.nadf\ coisa,
como, por exemplo, o locatario, o comodatdrio, on o usufrutudrio nao con-
cretiza o cardter duradouro e estavel da destinagdo.”®!

Q carater duradouro se constata visualizando nao somente a coisa que se
conipreende como pertenga, mas tendo em vista a relagdo entre esta ¢ a coisa
principal 28

O principio do art. 81, I, do CC, embora seja expresso as partes integrafl—
tes, ¢ aplicavel a pertenga.?®® Assim, néo deixa de ser pertenca a separagéo
em cardter transitério entre ela e a coisa principal.” E.g., uma mdquina,
pertenca de uma fazenda, se levada para conserto nao deixa de ser pertenca
pelo afastamento transitorio.

3.3.4 Atender a coisa destinada ao fim econémicc-sociai da coisa
-principal

A relagdo de pertinencialidade tem como pressuposto estar assenta‘da em
uma relacdo objetiva de funcionalidade ou de instrumenialidade existente
entre duas coisas: a principal e a pertenca. Essa relacdo ¢ objetivamente va-
lorada tendo por base a natureza da coisa principal e da pertenca, e pela
caracteristica da dltima de atender ao uso, servico ou aformoseamento da

280. VasconceLos, Pedro Pais de. Op. cit., p. 231: “Esta afectacio tem de ser dura-
» doura, nio sendo suficiente que seja instantanea ou acidental. Mas o vincu-

lo de acessoriedade nio é também de cardcter permanente, pois tratar-se-ia
entio de partes integrantes. Nao hd que confundir as coisas ac.essérias ou
pertengas com as partes integrantes: as primeiras ndo estao materizlmente li-
gadas 2 principal e o vinculo de acessoriedade € apenas duradouvo, egqugntc?
aquelas estio materialmente integradas na principal e o vinculo que as liga €
permanente”.

281. Frapera, Véra Jacob de. Op. cit., p. 26. Branpeil, Leonardo. Op. cit., p. 224

282. ANDRADE, Pédbio Siebeneichler de. Op. cit., p. 114.

283. PoNTES DE MiraNDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. XI, § 1.185, 5, p. 8.

284. Jdem, ibidem. Enneccerus, Ludwig; Kiee, Theodor; WoLer, Martin. Op. cit, t
I,vol. 2, § 119, 1, 5, p. 567. OertmanN, Paul. Op. cit., p. 159-100. Larenz, Karl.
Op. cit., p. 389. Lenmany, Heinrich. Op. cit., vol. 1, 8 52. 1, p. 559-560. Flzwgf‘sm,
Francesco. Op. cit., p. 783. Anprape, Fébio Siebeneichler de. Op. cit, p. 114
OuwveRra, Eduardo Andrade Ribeiro de. Op. cit., vol. 11, p. 101
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primeira.*® A pertenca atende a uma finalidade econdmico-social da coisa
principal** Conquanto independente, a pertenca inteira a coisa principal,
embora néo a perfaga ou a complete materialmente, pois lhe dd maior utili-
dade e produtividade.” Se a coisa destinada no estiver a atender a funcio
econdmico-social da coisa principal, ndo poderd certa coisa ser classificada
como pertenga. Nao importa o fim a que a coisa ajudante da principal foi con-
cebida para vir a ser classificada como pertenca, mas que esteja atendendo ao
fim econdmico da coisa principal. 2

Nao serd atendida a finalidade econdmico-social se determinada coisa es-
tiver a servir a uma pessoa e ndo a uma coisa.” Se o piano estiver no prédio
de propriedade do pianista para ele estudar suas composicoes, nao podera
ser qualificado como pertenga, mas o serd se estiver em um conservatorio
de musica;*® os livros que servem a um advogado e o violdo ao professor de
misica ndo podem ser qualificados como pertencas.

No art. 93 do CC, estdo destacados, de forma alternativa, trés conceitos
indeterminados que servem como identificadores 2 caracterizagio da fina-
lidade economico-social da pertenca: uso, servico e aformoseamento. O le-

285. TamsurriNO, Giuseppe. Op. cit., p. 552.

286. Enneccirus, Ludwig; Kiep, Theodor; WoLrr, Martin. Op. cit., t. I, vol. 2, § 119,
1,3, p. 565: “El destino de la pertenencia al servicio del fin economico de la cosa
principal. Entiéndese por fin econémico no el contrapuesto al fin ideal, sino
el fin para el cual se tiene y se utiliza la cosa, Por consiguiente, se determina
por la utilizacion efectiva de la cosa principal” (grifos do autor). WEeSTERMANN,
Harry. Op. cit., p. 97: “Para a reunido a coisa principal é caracterizada pela sua
concreta finalidade; a coisa secunddria deve ajudar a alcanca-la”. Awves, Vilson
Rodrigues. Op. cit., p. 90.

287. PERrERA, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessorios... cit., p- 165.

288. PonTEs DE MiraND4, Francisco Cavaleanti. Tratado... cit., t. 11, § 143, 2, 118.

289. Idem, ibidem. Ferrara, Francesco. Op. cit., p. 779. ANDREOLL, Giuseppe. Op.
cit., p. 191. Bionor, Biondo. Op. cit., p. 129. Tamsurrino, Giuseppe. Op. cit., p.
552. Cunna Gongalves, Luiz da. Op. cit., vol. TIL, L. 1, p. 88. ANDRADE, Fdbio Sie-
beneichler de. Op. cit., p. 114. Diviz, Maria Helena. Op. cit., vol. 1, p.336 e p-
339, nota 44. Perera, Alexandre Pimenta Batista. Bens dcessorios... cit., p. 165-
166. Amarar, Francisco. Op. cit., p. 332, Quvera, Eduardo Andrade Ribeiro de.
Op. cit., vol. 11, p. 102. SantoLm, Cesar Viterbo Matos. Op. cit., p. 105.

290. PontEs pE MrANDA, Francisco Cavaleanti. Tratado... cit., t. 11, § 143, 2, 118.
Orwveira, Eduardo Andrade Ribeiro de. Op. cit., vol. 1L, p. 101.
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gislador foi redundante ao empregar os conceitos uso e servico.*”! Por isso,
bastara se trabalhar com os conceitos de servico e de aformoseamento para
que se tenham os arrimos hermeneéuticos a andlise do referido suporte fético.

Servigo da-se quando a coisa secundaria, em decorréncia de sua esséncia
e estrutura, pode ser destinada a dar a coisa principal maior utilizacio e me-
thor exploragdo econdmica.*? Néo se pode depreender que a coisa destinada
ao servico deva ser considerada como necessaria a principal, pois, se assim o
fosse, ela ndo poderia ser considerada pertenca (coisa secundaria), mas parte
integrante, formando assim, coisa composta.*** Aformoseamento dé-se quan-
do a coisa secunddria atende a finalidade econdmico-social da coisa principal
sob o prisma estético e voluptudrio.®* Se a coisa a aformosear estd ligada
materialmente & coisa principal, ndo é pertenca, mas parte integrante.”*> Por-
tanto, nio se pode depreender do conceito de aformoseamento, empregado
no art. 93 do CC, como exemplo da categoria de pertenca a benfeitoria, por
essa ser de parte integrante. : '

3.3.5 Arelagéo espacial

A pertenca nio é parte integrante da coisa principal.? Esse mote existe no
direito patrio néo s6 por intermédio de modelo hermenéutiico doutrindrio,*”
como também por modelo juridico legal — art. 93 do CC. A relacao cutve a
coisa principal e a pertenca ndo é material, mas espacial.?®® Essa relacao nao

291. Awnprapg, Fabio Siebeneichler de. Op. cit., p. 113.

292. TamBurrINO, Giuseppe. Op. cit., p. 552. Bionoy, Biondo. Op. cit., p. 129. Anora-
vk, Fabio Siebeneichler de. Op. cit., p.' 113,

293. Bionpl, Biondo. Op. cit., p. 128. Tamsurrmvo, Giuseppe. Op. cit., p. 532.

294. TamBUrRRINO, Giuseppe. Op. cit., p. 552. Bionni, Biondo. Op. cit., p. 129. ANDRA-
DE, Fdbio Siebeneichler de. Op. cit., p. 113.

295. ANDRADE, Fabio Siebeneichler de. Op. cit., p. 113-114.

296. Pontes DE Miranpa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., ©. 11 § 143, 1, p. 114
Cuaves, Antonio. Op. cit., vol. 1, t. 2, p. 1049.

297. Essa necessaria distincéo ja era ensinada por Pontes de Miranda: “A pertenca
nio ¢ parte integrante, porque a pars nao pode ser & parte e pertinere: pertencer
foi, originariamente, estender-se até, lancar-se para, como os rios que escorrem
para o mar (ad mare pertinebant)” (PONTES DE MiranDA, Francisco Cavalcanti.
Tratado... cit., t. 11 § 143, 2, p. 115).

298. Pontes DE Miranpa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11 § 145, 1, p. 125.
Larenz, Karl. Op. cit., p. 389. Lesmann, Heinrich. Op. cit., vol. I, § 52, 1, p. 559.
‘WESTERMANN, Harry. Op. cit., p. 97.
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se da pela proximidade,*® mas pela fun¢ao econémico-social com que a coisa
secunddria serve a coisa principal*® Com base no grau de intensidade da
ligacdo € que se distinguem as partes integrantes da pertenca, porque, en-
quanto a ligacdo material caracteriza a primeira, a ligacio econdémico-social
(ndo material) caracteriza a segunda.®

Nesse viés, se uma coisa estd vinculada materialmente, embora atenden-
do ao uso, servico ou aformoseamento da coisa principal, ela ndo pode ser
classificada como pertenca, mas como parte integrante.** Mais precisamente,
a coisa que estiver em conexdo material com a principal s6 podera ser classi-

299. Pontes bE MIranDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 145, 3, 127. Ao
contrdrio, entendendo que deve estar inserida dentro da mesma unidade da
coisa principal, ANDRADE, Fabio Siebeneichler de. Op. cit., p. 114.

300. Perera, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessdrios... cit., p. 166. Em sentido
contrdrio, hd posi¢do a sustentar nio ser preciso que a coisa jd haja side empre-
gada ao uso, da coisa principal, mas esteja prestes a ser. E.g., PONTES D& MIRANDA,
Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 145, 4, 127. ENnEccErus, Ludwig;
Kirp, Theodor; Wourr, Martin. Op. cit., t. 1, vol. 2, § 119, 1, 4, p. 567.

301. Cunna Gonearves, Luiz da. Op. cit., vol. 111, t. I, p. 88: “A pertinéncia nio in-
tegra ou ndo completa uma cousa, nio é wma parte desta, mas sim uma cousa
em dependéncia econdmica doutra, porque € um meio para a melhor utilizaczo
desta, tem por fungdo servir ao fim a que a cousa principal se destina” (grifos
do autor). Leamann, Heinrich. Op. cit., vol. 1, § 52, I, p. 559. WESTERMANN, Har-
ry. Op. cit., p. 97. Pires DE Liva, Fernando Andrade; ANTUNES VARELA, Jodo de
Matos. Op. cit., p. 203. VasconceLos, Pedro Pais de. Op. cit., p. 231. HORSTER,
Heinrich Ewald. Op. cit., p. 187. Justo, Anténio dos Santos. Direitos reais cit.,
p. 139. Rasi, Piero. Op. cit., p. 327. AtMmea Costa, Mario Julio Brito de. Nocoes
Jundamentais de direito civil. 4. ed. Coimbra: Coimbra Ed., 2001. p. 404.

302, Pontes bE MiraNDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11 § 143, 1, p. 113,
Enneccerus, Ludwig; Kier, Theodor; WoLer, Martin. Op. cit., t. [, vol. 2, § 119,
L, 2, p. 565. Larenz, Karl. Op. cit,, p. 389. Anpreou, Giuseppe. Op. cit., p. 214.
Gowes, Orlando. Introdugdo... cit., p. 206. Awves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p.
95. Amarar, Francisco. Op. cit., p. 333-334. Pereira, Calo Madrio da Silva. Op.
cit,, vol. 1, p. 437. ChavEs, Antonio. Op. cit., vol. 1, t. 2, p. 1042 e 1049. BRaNDEL-
11, Leonardo. Op. cit., p. 221. Ouveira, Eduardo Andrade Ribeiro de. Op. cit.,
vol. II, p. 104. Terra, Marcelo et al. Op. cit., vol. I, p. 638-639. AnDrADE, Fabio
Siebeneichler de. Op. cit., p. 113-114. Gusmao, Sady Cardoso de. Op. cit., p. 80.
Lira, Ricardo Peveira. Op. cit., p. 212, Horster, Heinrich Ewald. Op. cit., p. 187.
Jusro, Anténio dos Santos. Direitos reais cit., p. 139. Rasi, Piero. Op. cit., p. 327.
ApiLio NeTO; MArTing, Herlander A. Op. cit., p. 101. Fawas, Cristiano Chaves de;
Rosenvarp, Nelson, Op. cit., p. 361.
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ficada como parte integrante essencial, ou parte integrante no essencial ou
falsa parte integrante, e ndo como pertenga.

Contudo, quando nao bem compreendidas a categoria da pertenca com a
da parte integrante nio essencial e da falsa parte integrante, as dificuldades
ressaltam ainda maiores, pois todas tem a virtualidade de poderem ser sepa-
radas da coisa principal sem dano ou destruicio.

Conforme anteriormente analisado, a parte integrante nio essencial tem
um vinculo intermedidrio com a coisa principal, porque, embora possua uma
conexdo material com a segunda, dela pode ser separada sem dano ou des-
truicdo. No entanto, dentre os importantes aspectos da contraposicao entre
parte integrante ndo essencial e a pertenca, destaca-se o de que a parte inte-
grante nao essencial s6 nao terd a destinacéo juridica da coisa principal se o
principio da consorte restar atastado por declaracdo de vontade. Ao contrario
do disposto no art. 94 do CC, aplicdvel a pertenca, os neg6cios obrigacionais
sobre a coisa principal abrangem as partes integrantes.

Com base nessas elucidacoes; correto foi o voto vencido, proferido no
julgamento de Agravo de Instrumento pela 11.* Camara Civel do TJMG, ao
declarar ser necessério nao se confundir pertenca com parte integrante. Pri-
meiro, porque a pertenca nio possui conexio material com a coisa principal,
existindo entre elas somente uma relacéio sob o viés econémico-social; segun-
do, porque se uma coisa inserir-se na unidade de outra por conexao material
e mantiver sua delimitacao e identificacdo, devera ser classificada como parte
integrante; terceiro, s restara afastado o principio da consorte da parte inte-
grante ndo essencial com a coisa principal, se houver declaracdo de vontade
dos contratantes, importando isso, principalmente, em nio haver direito de
retirada pelo alienante da parte integrante nao essencial ** Ademais, nas ra-

303. TIMG, Agln 1.0145.07.410226-3/001, 11.* Cam. Civ,, j. 01.06.2009, rel. Duarte
de Paula: “Imissao de Posse. Aquisicdo de imével. Pagamento do prego. Cum-
primento do mandado. Bens méveis. Pertencas. Art. 94 [do] novo Cédigo Civil.
Auséncia de manifestagdo de vontade. Nio inclusio em contrato de compra
e venda. Nio seguem o principal. Voto Vencido. Restando incontroverso nos
autos que no cumprimento do mandado de imissdo de posse, foram mantidos
no imével os armérios embutidos, bens estes considerados pertencas, e que nio
foram oferecidos junto ao hem para a venda, é de se determinar a entrega dos
bens ao antigo proprietario, tendo em vista o disposto no art. 94 do novo Cé-
digo Civil que define que os negécios que dizem respeito ao bem principal nio
abrangem as pertengas, salvo se o contrdrio resultar da lei, da manifestacio de
vontade ou das circunstancias do fato. Viv.: A pertenca permanece materialmente
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zdes do ludico voto também restou reconhecida, ainda que implicitamente,
a possibilidade de uma coisa, em regra parte integrante nio essencial (e.g.,
armdrios embutidos) vir a ser parte integrante essencial, por ter sido projeta-
da especificamente para ser incorporada permanentemente 4 coisa principal.

Infelizmente, essas importantes distingdes ndo tém sido observadas pela
grande maioria da doutrina e dos tribunais, por equivocarem-se ao tratar as
categorias da parte integrante essencial, nio essencial e da falsa parte inte-
grante como pertenca. A auséncia de precisao dogmatica no trato das referi-
das categorias, antes de ser mera distingdo do plano dogmatico, importa, em
muitos casos, em graves erros juridicos que podem ocasionar injustigas.

Assim, passa-se a andlise de alguns casos encontrados na jurisprudéncia
para demonstrar essa assertiva.

Sem razdo a 10.* Camara de Direito Privado do TJSP ao dar provimento ao
recurso cle apelagdo, que julgou improcedente a a¢do de indenizacéo propos-
ta pelo comprador de um imével ao ressarcimento do valor de R$ 4.249,62,
declarando legitimo o ato dos vendedores de retirarem lustres, porta, pecas
de banheiro e ventilador de teto, incorporados ao imével alienado, por con-
siderar esses objetos pertengas e, ante inexisténcia de clausula contratual em
contrdrio, nos termos do art. 94 do CC, nio terem o destino juridico do imé-
vel.3® O erro da decisdo estd assentado no fato de que os referidos objetos,
em possuindo conexdo material com a coisa principal, mas sendo passiveis
de serem retirados sem gerar dano ou destruicdo, deveriam ser classificados
como partes integrantes nio essenciais. Com isso, ao contréario do disposto
no art. 94 do CC, aplicado as pertencas, s6 nao acompanhariam o destino ju-
ridico do imovel se houvesse clausula contratual expressa a afastar o princi-
pio da consorte da parte integrante com a coisa principal, dispositivo quanto
as partes integrantes ndo essenciais. Outrossim, néo foi técnica a decisdo da
3.2 Camara de Direito Comercial do TJSC, ao declarar como pertencas, e nao
como partes integrantes nio essenciais, dois galpdes de madeira afixados ao
imovel pelo fato de poderem ser separados sem danos. Néo é por poderem ser

desvinculada do bem cuja utilidade ou finalidade econdmica se encontra subordi-
nada, guardando com ele-uma relagdo adstrita do aspecto juridico ou economico.
Portanto, se houver aderéncia material, ainda que a coisa aderente conserve sud
autonomid, ndo hd falar em pertenca, mas em parte integrante que via de regra
segue o principal” (grifo nosso).

304. TJSP, ApCiv 994.09.339648-7, 10.* Cam. de Direito Privado, j. 05.06.2012, rel.
Elcio Trujillo.
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0s galpdes de madeira separados do imével sem danos que, obrigatoriamente,
ndo possam ser considerados incorporados ao imével e, por isso, tenham de
ser considerados pertencas. Bastaria 2 inexisténcia da pertenga o fato de esta-
rem em conexdo material com o imével.3%5

Ainda sob essa perspectiva de se diferenciar parte integrante nao essencial
e pertenca, as Camaras e Turmas dos Tribunais Fstaduais estdo se equivocan-
do, ao declararem serem pertencas, por exemplo, o rddio;** o conversor de
combustivel (kit gas);*” as rodas de liga;® o tanque inox™* ligados por cone-
xa0 material ao veiculo automotor alienado fiduciariamente.*' Esses objetos,
em verdade, deveriam ser classificados como partes integrantes nao essen-
ciais, pois, ainda que incorporados permanentemente, podem ser separados
dos veiculos automotores sern ocasionar deterioracio.

Outro ponto a ser acentuado refere-se a posiciio da Jurisprudeéncia em tam-
bém confundir a categoria da falsa parte integrante com a da pertenca. A falsa
parte integrante existe quando determinada coisa € atixada a outra por um fim
transitorio, ou estando esse fim transitério reconhecido por decorréncia do
exercicio de um direito real (e.g., usufruto), ou pelo exercicio de wm direito
pessoal (e.g., locacdo), e que pode ser separada sem causar dano ou destrui-
¢do. Com atrimo nessas balizas, pode se afirmar ter sido sem razdo, em dois
julgados, a 28.* Camara de Direito Privado do TJSP. No primeiro julgado, ao
declarar serem pertengas e nio falsas partes integrantes o aparelho de ar con-
dicionado e as lumindrias de propriedade do locatario, instaladas por conexao
fisica a0 imével locado, por poderem ser separados sem dano ou destruicio *':
Cabe destacar somente restar correta a referida decisdo ao ter qualificado o
extintor de incéndio e a estante de aco como pertencas, porque nio estavam

305, TJSC, ApCiv 2005.036874-9, 3.2 Célﬁ. Dir. Com., j. 02.08.2009, rel. Marco Au-
rélio Gastaldi Buzzi.

306. TACSF, Agln 81954307, 4.* Cam. do Segundo Grupo, J.30.09.2003, rel. Rodri-
gues da.Silva.

307. TJSC, ApCiv 2008.010540-7, 5.% Cam. Dir. Com., j. 08.03.2012, rel. Cldudio
Valdyr Helfenstein,

308. TjRJ, ApCiv 2007.001.41528, 8.* Cam. Civ, j. 28.08.2007, rel. Luiz Felipe
Francisco.

309. TJsC, Agln 2010.045873-8, Cam. Esp. Reg. de Chapeco, j- 26.11.2011, rel.
Jorge Luis Costa Beber.

310. TACSP, Agln 81954307, 4. Cam., j. 30.09.2003, rel. Rodrigues da Silva.

311. TJSP, ApCiv com Rev 845352003, 28.* Cam. de Direito Privado, J- 04.11.2008,
rel. Carlos Nunes.
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essas coisas em conexdo fisica com o imével locado. No segundo julgado, ao
classificar como pertengas e ndo como falsas partes integrantes, dois armadrios
de cozinha, de propriedade do locatario, afixados por intermédio de parafusos
com bucha, em parede de azulejo do imével locado, por poderem ser retirados
sem dano & parede ou aos azulejos.>* Em igual caminho, a 12.* Camara Civel
do TJPR equivocou-se ao classificar ndo como falsas partes integrantes, mas
como pertengas, aparelhos de ar condicionado e exaustio afixados ao imovel
pelo locatario e passiveis de serem retirados sem deterioracio.®® Sem razdo,
também, foi o julgado exarado pela 3.* Turma do TJRJ, ao classificar como
pertenca carroceria de madeira incluida em caminhio objeto de contrato de
arrendamento fmercantil (leasing), pelo simples motivo de que serve para “dar
funcionalidade”. Ademais, nao considerou a possibilidade de a carroceria ser
falsa parte integrante em razio de ser o contrato de arrendamento mercan-
til.>** Ainda sob a anlise desse julgado, se o contrato fosse de compra e venda,
em razdo da auséncia de caréter transitério da incorporagio da carroceria de
madeira, ela deveria ser classificada como parte integrante nio essencial, por
poder ser retirada sem dano ou deterioracio.

Conforme jd analisado, cabe atentar ao fato de que, embora os objetos
elencados nos julgados mencionados devessem ser classificados como falsas
partes integrantes, por terem sido insertos ao imoével pelo exercicio de direi-
to pessoal e poderem ser retirados sem danos, haveriam de ser classificados
como partes integrantes essenciais se a separacdo deles viesse a ocasionar
danos ou destruicio.

3.4 Arelagdo de pertinencialidade como elemento do suporte fdtico de
negaocio juridico: art. 94 do Codigo Civil

A regra juridica, gravada na primeira parte do art. 94 do CC, preceitua que
“os negocios juridicos que dizem respeito ao bem principal ndo abrangem
as pertencas”. O legislador adotou regra juridica similar a do art. 210.%/2 do
Codigo Civil portugunes e afastou o principio da consorte da pertenca para
com a coisa principal. Assim, adotou-se posi¢io contraria a longa tradicio

312. TJSB, ApCiv com Rev 992050047530, 28.* Cam. de Direito Privado, j-
30.01.2007, rel. Julio Vidal.

313. TJPR, Agln 0651235-4, 12.* Cam. Civ,, j. 14.07.2010, rel. Antonio Loyola Viei-
ra.

314. TJR], ApCiv 0001998-57.2005.8.19.0055. 3.* T., j. 23.02.2011, rel. Ronaldo Ro-
cha Passos. :
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histérica e legislativa do instituto, tanto no ambito do direito pétrio como
do direito alienigena.’'” Nas palavras de Menezes Cordeiro, “trata-se dum
aparatoso erro histérico” '

Contudo, para que a categoria da perten¢a ndo se tornasse mero conceito
dogmatico, a segunda parte do art. 94 do CC dispde ter ela a consorte da coisa
principal se “resultar da lei, da manifestacdo de vontade, ou das circunstancias
do caso”. Por essa segunda parte, o art. 94 do, CC enuncia regra juridica de na-
tureza dispositiva. Destarte, quando uma das trés hipoteses vier a ser concreti-
zada, a pertenca acompanhari o destino juridico da coisa principal. Nesse caso,
o negocio juridico obrigacional ou juri-real, dispondo sobre a coisa principal,
irradia-se sobre a pertenca’ Entrard a relacdo de pertinencialidade como um
dos elementos do suporte fatico de negocio juridico relativo a coisa principal >*

Contudo, cabe acentuar que a projecio sobre a pertenca dos efeitos re-
lativos ao negdécio juridico a dispor da coisa principal néo ¢ absoluta, mas
relativa.3® A primeira limitagéo existe por nao restar extinto o direito real que
terceiro tem sobre a coisa coligada a prlnc1pal como pertenca.*® A segunda
limitagdo, como consectdrio da primeira, dd-se porque o efeito do negécio ju-
ridico a dispor da coisa principal, ao se projetar sobre a pertenca, nao alterard
o direito réal que terceiro possui sobre ela.*”!

315. Menezes CorpeRo, Anténio. Op. cit.; vol. I, t. 11, p. 170. Ascensio, José de Oli~
veira. Op. cit., vol. 1, p. 310. Couto E Siva, Clovis do. Op. cit., p. 42, nota 5.

316. Menezes CorDEIRO, Anténio. Op. dit., voL I, ¢. 11, p. 170. Sobre o art. 94 do CC,
a doutrina nio deixou de adotar forte critica conforme se 1& em: CouTto E Siiva,
Clovis do. Op. cit., p. 42, nota 5. Frapera, Véra Jacob de. Op. cit., p. 29-30.
Perera, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessdrios... cit., p. 225.

317. AnpreoLr, Giuseppe. Op. cit., p. 273-274. .

318. Powntes bE Miranpa, Francisco Cavalcantl Tratado... cit., t. I1, § 147, 1, 129:
“Somente elipticamente se pode falar de eficcia ]uridlca da pertenca, ou de
efeitos juridicos da pertinencialidade. A relagio de pertinencialidade ¢ fatica;
entra, como um dos elementos, em suporte fatico, sobre o qual incidem a regra
juridica do negécio e a regra (complementar) dispositiva, no direito brasileiro,
da consorte (art. 59), ou a regra interpretativa. O efeito, que se diz ser da per-
tenga, ou da relagdo de pertinencialidade, € o efeito do negdcio juridico em cujo
suporte fatico ela se acha”. Lira, Ricardo Pereira. Op. cit., p. 212.

319. Anpreoil, Giuseppe. Op. cit., p. 274.
320. Idem, ibidem. Ferrara, Francesco. Op. cit., p. 784.

321. Anpreoul, Giuseppe. Op. cit., p. 274: “Ed il diritto reale che altri abbia sulla
cosa collegata in rapporto di pertinenza con la cosa nostra perdura, in linea
di principio, inalterato anche di fronte ai rapporti giuridici che vengono suc-
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Passa-se a andlise de cada uma das hipéteses.

3.4.1 Quando resultar da lei

Quando a lei for expressa ao declarar a incidencia do principio da con-
sorte da pertenca para com coisa principal ndo existem dificuldades ao in-
térprete. Contudo, existem somente duas hipéteses no Cédigo Civil: (a) o
inc. I do art. 566,>* que dispoe sobre a obrigacdo do locador de entregar a
coisa locada com suas pertencas;*” (b) o art. 1.712, ao preceituar que o bem
de familia compreendera o prédio urbano ou rural e suas pertengas.®** Ain-
da quanto ao instituto do bem de familia, cabe destacar o pardgrafo dnico
do art. 1.° e 0 art. 2.° da Lei 8.009/1990. Pela leitura do pardgrafo tinico do
art. 1.° da Lei 8.009/1990, deve se compreender que as pertencas (equipa-
mentos e moveis que guarnecem a casa) sdo abrangidas pela impenhorabi-
lidade. Contudo, o art. 2.° abre excec¢do ao critério estritamente objetivo da
relacdo de pertinencialidade, ao preceituar que os veiculos automotores, as
obras de arte e os adornos suntuosos nao sao abrangidos pela impenhora-
bilidade. Para esse caso, independerd o fato de estarem as referidas coisas
destinadas a atender, de modo duradouro, ao uso, servico ou aformosea-
mento do imével. Abre o precitado artigo um critério de exclusdo da per-
tenca para fins de nao abrangé-la na impenhorabilidade do bem de familia.

cessivamente ad instaurarsi su quest'ultima. I rapporti giuridici che investono
successivamente la cosa principale si proiettano bensi sulle pertinenze, quali
elementi dell'unita pertinenziale, ma sulle pertinenze, quali cose per s& consi-
derate, perdurano inalterati i diritti dei terzi”. Ferrara, Francesco. Op. cit., p.
784.

322. Art. 566 do CC: “O locador é obrigado: I — a entregar ao locatario a coisa aluga-
da, com suas pertengas, em estado de servir ao uso a que se destina, e a manté-
-la nesse estado, pelo tempo do contrato, salvo cldusula expressa em contrario;
(GOXN

323. TJDE ApCiv 1837988, 1.* Turma Civel, j. 19.08.1996, rel. Pingret de Carvalho:
“Direito Civil. O locador é obrigado a entregar ao locatdrio a coisa alugada, com
suas pertencas, em estado de servir ao uso a que se destina e a manté-la nesse
estado, pelo tempo do contrato, salvo cldusula expressa em contrdrio”.

324. Perera, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessorios... cit., p. 197: “Campre des-
tacar que a ilustracdo do art. 1.712 € a unica disposicdo da parte especial do
Cod. Civ. Brasileiro, que procura alavancar a figura das pertengas. A despeito
de estar tipificada na parte geral, o legislador ndo a elege como terminologia
preferivel nas situacGes tépicas do cédigo”.
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hnaginemos o veiculo automotor que sirva ao servi¢o de um imoével rural.
E uin caso de pertenca que ndo serd abrangido pela impenhorabilidade do
bem de familia.>” Fora do Codigo Civil, pode ser citado o art. 468 do CCo
como exemplo de modelo juridico legal, a impor a consorte da pertenca
quando da aliena¢do da embarcacdo brasileira destinada a navegagio em
alto-mar.>? ’

Pela escassez de regras expressas, o que impera no direito patrio é a im-
precisdo em se saber, em muitas disposi¢oes legais, se a pertenca acompa-
nharid a sorte da coisa principal. Muito embora tenha sido o principio da
operabilidade utilizado pela Comisséio de Redacao do Cédigo Civil, quanto
ao emprego da categoria da pertenca fio Livro da Parte Especial, esse princi-
pio, por certo, néo foi empregado. A auséncia de sistematicidade ressalta em
vérios artigos, principalmente por ter o legislador empregado o conceito de
acessério, melhoramentos, acrescidos, benfeitorias, ao contrario de se utilizar
das categorias das partes integrantes e da pertenca dispostos na Parte Geral
do Codigo Civil. Vem agravada essa situacdo pela enorme quantidade de leis
especiais que, elaboradas antes da vigéncia do Codigo Civil, utilizavam-se ou
do conceito de acessérios ou da categoria de iméveis por destinagdo.??” Desse
modo, as regras juridicas da Parte Especial do Cédigo Civil a tratar da coisa
principal deverdo sempre ser interpretadas sob a égide dos arts. 03 ¢ 94 da
Parte Geral, devendo com isso partir-se do principio de que as pertencas nio
acompanhario a sorte da coisa principal.

Eis algumas hipéteses importantes.

325. BranDeLLl, Leonardo. Op. cit., p. 234.

326. Art. 468 do CCo: “As alienagdes ou hipotecas de embarcacdoes brasileiras
destinadas a navegacéo do dlto-mar, s6 podem fazer-se por escritura publi-
ca, na qual se deverd inseriro teor do seu registro, coma todas as unotagdes
que nele houver (artigo n. 472 e 474); pena de nulidade. Todos os aprestos,
aparelhos e mais pertences existentes a bordo de qualquer navio ao tempo
da sua venda, deverao entender-se compreendidos nesta, ainda que deles se
nao faga expressa mencao; salvo havendo no contrato convencio em contrd-

»

Yio".

327. Perera, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessorivs... cit., p. 229: “O sistema
brasileiro é ndo s6 confuso, como também contraditério no tocante i atribui-
¢ao do regramento da relagéo reciproca das coisas, Confuso porque, 20 estatuir
o regime das pertencas em contraposicdo as pdrtes integrantes, nao disciplina
uniformidade de uso e aplicacdo da terminologia, havendo que reconhecer uma
dispersao, na legislagio ordindria, do pressuposto geral da acessoriedade” (gri-
fos do autor).
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O legislador, ao empregar o vago conceito de acessério no art. 233 do
CC,* deixou duvida de estar a abranger ou ndo a pertenca a obrigagao de
dar coisa certa. Em razao do disposto na primeira parte do art. 94 do CC,
deve ser o conceito de acessorio interpretado no sentido de referir-se somen-
te 4s partes integrantes essenciais e nio essenciais da coisa principal ** As
ultimas s6 nio acompanhario o destino juridico da coisa principal se restar
concretizada uma das hip6teses da parte final do art. 233 do CC. Conforme
o disposto, de forma geral, na segunda parte do art. 94 e, de modo parti-
cular, na parte final do art. 233, quanto as obrigacoes de dar coisa certa, as
pertencas s6 acompanhardo o destino juridico da coisa principal se resultar
do titulo — declaracdo expressa de vontade dos figurantes da relagdo juridica
obrigacional —, ou das circunstancias do caso — declaracdo tdcita ou os usos
do trifico. Exemplo de pertenca a ser entregue com a coisa principal, por
imposi¢éo dos usos do trifico, € a chave da casa objeto mediato de contrato
de compra e venda.?*®

O caput do art. 1.392 do CC*! preceitua a extensio do usufruto sobre seus
acessorios e acrescidos. Por esse artigo, constatam-se as auséncias de precisao
terminolégica e de unicidade no emprego das categorias da Parte Geral com
a Parte Especial do Cédigo Civil.** Em razdo disso, tomando por arrimo a
primeira parte do art. 94 do CC e por ser o caput do art. 1.392 do CC regra
juridica dispositiva, a pertenca apenas sera abrangida, quando da constitui-
cdo do usufruto, se houver declaragdo de vontade expressa.

O caput do art. 1.447 do CC, ao tratar do penhor industrial e “mercantil”,
dispde que “podem ser objeto de penhor maquinas, aparelhos, materiais, ins-
trumentos, instalados e em funcionamento, com os acessorios ou sem eles”.
Pelo conceito de acessério, pode se interpretar o dispositivo no sentido de
que poderdo ser objeto de penhor as pertencas das referidas coisas que es-

328. Art. 233 do CC: “A obrigacio de dar coisa certa abrange os acessérios dela
embora nio mencionados, salvo se o contrario resultar do titulo ou das circuns-
tancias do caso”.

329. Fuicencio, Tito. Op. cit., p. 44-45. CarvaLno Santos, Jodo Manuel de. Codigo
Civil brasileivo interpretado. 9. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1961, vol. XI,
p. 28.

330. Leumann, Heinrich. Op. cit., vol. 1, § 52, 11, p. 560. OertMann, Paul. Op. cit., p.
160.

331. Caputdo art. 1.392 do CC: “Salvo disposi¢io em contririo, o usufruto estende-
-se a0s acessorios da coisa e seus acrescidos®.

332. Perera, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessérios... cit., p. 191.
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tao instaladas e estejam em funcionamento em determinado estabelecimento
empresarial. De igual modo é o que dispde o inc. I do art. 20 do Dec.-lei
413/1969, ao permitir o penhor dos pertences das maquinas e dos aparelhos
utilizados na indtstria.**> Para que assim o seja em ambas as hipoteses, deve-
rd haver declaracdo expressa

O inc. I do art. 1.473 do CC dispée poderem ser objeto de hipoteca “os
imoveis e os acessérios dos iméveis conjuntamente com eles”. Esse artigo, in-
dependentemente do enunciado na parte primeira do art. 94 do CC, impde a
hipoteca do imével nao abranger as pertencas.®® Conforme se depreende do
art. 1.474 do CC, a hipoteca abrange apenas as partes integrantes essenciais
e ndo essenciais.’® Néo importa se a integracao sobreveio antes ou depois
de constituida a hipoteca.® As construcoes transitorias — falsas partes inte-
grantes — no se incluem.*® Para que as pertencas venham a ser abarcadas
pela hipoteca, além do ato ser registrado, ¢ necessério estar eXpresso no ato
constitutivo a inclusdo das pertencas e quais sejam elas. 3 E por intermédio
de hipoteca conjunta que estario abrangidas as pertengas.** Podem ser hipo-

333. Art. 20,1, do Dec.-lei 413/1969; “Podem ser objeto de penhor cedular nas con-
dicoes deste Decreto-lei: I — maquinas e aparelhos utilizados na industria, com
ou sem os respectivos pertences; (...)".

334. Perer4, Alexandre Pimenta Batista. Bens dcessorios... cit., p.- 194,

335. PONTES DE MiraNDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. 4. ed. Sdo
Paulo: Ed. RT, 1983, t. XX, § 2.439, 4, p. 70.

336. Idem, ibidem. PerEmra, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessorios... cit,. p. 192-
193. Anprapg, Fabio Siebeneichler de. Op..cit,, p. 117.

337. Pontes bE MiganDa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. XX, 8 2439, 3, p. 66.
338. Idem, ibidem. ' ’

339. Idem, 4, p. 70: “Quanto as pertengas, tem-se de dar atencdo a lei brasileira
(Codigo Civil, art. 810, TI): ‘Os acessorios dos imoveis' (leia-se ‘as pertencas’)
‘conjuntamente com eles’. Nao hasta hipotecar o imével para que hipotecadas
fiquem-as pertengas. O que a lei permite ¢ que conjuntamente se hipotequem”
(grifo do autor). ANprRADE, Fébio Siebeneichler de. Op. cit,, p. 117. Perewa, Ale-
xandre Pimenta Batista. Bens acessorios. .. cit., p. 192

340. Perera, Alexandre Pimenta Batista. Bens acessérios... cit., p. 192. ANDRADE, F4-
bio Siebeneichler de. Op. cit., p. 117. BranpeLwl, Leonardo. Op. cit., p. 234.
BJTRGS 92/401. TJRS, ApCiv 40264, 1.* Cam. Civ, J- 23.03.1982, rel. Athos
Gusmsgo Carneiro: “Execucdo Hipotecaria. Objeto da hipoteca. Hipotecado um
prédio, as pertencas que o guarnecem, de propriedade do constituinte da hipo-
teea, tem de ser mencionadas, para que igualmente se considerem como objeto
du hipoteca. O direito brasileiro no estatui, dispositivanente, que as pertencas
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tecadas as coisas méveis pertencas quando hipotecadas em conjunto com o
imével coisa principal.** '

As pertengas de propriedade de terceiro ou em que haja copropriedade
néo podem ser submetidas & hipoteca pelo constituinte, ainda que haja con-
sentimento do proprietdrio ou dos coproprietarios.*** Apenas a pertenca de
propriedade do constituinte é que pode ser hipotecada.

Quanto ao legado, mais uma vez foi impreciso o legislador, ao deixar pre-
ceituado no art. 1.937 do CC que a coisa legada deverd ser entregue com os
seus acessorios. Essa regra ¢ dispositiva.**® Desse modo, em néo estando no
testamento clausula expressa a incluir as pertengas, o intérprete deverd tomar
por arrimo as circunstancias do caso e a vontade do testador, para peder de-
clarar se elas terdo ou ndo a consorte da coisa principal objeto do legado.>*

E importante acentuar que as garantias reais constituidas para Cédulas de
Crédito Bancério tém regramento inverso ao disposto nos exemplos anterior-
mente citados, tendo as pertencas a consorte da coisa principal. Na redagéo
do art. 34 da Lei 10.931/2004*% ao constar o conceito de acessério, inclui

entrem no objeto do gravame real, Ndo hipotecados os méveis, deles ndo pode
dispor o credor hipotecdrio arrematante, e, se o faz, deve indenizar ao dono, o
constituinte da hipoteca”. RJTJRS 96/284. TJRS, ApCiv 39875, 4.* Cam. Civ,, j.
24.03.1982, rel. Oscar Gomes Nunes: “Acéo reivindicatéria. Imével arrematado
em execucgao hipotecdria. Apelagdo provida, em parte, para excluir da conde-
nagdo as pertencas do imével, que, ndo tendo sido hipotecadas conjuntamente
com ele (art. 810, II, CC) ndo se compreendem na arremataco. Direito de
retencdo inexistente”,

341. Pontes bE MiraNDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. XX, § 2.462, 1, p.
115: “No instrwmento (unidade formal) pode haver pluralidade de hipotecas.
Se wma das hipotecas ¢ de pertencas, a alusio a essas torna possivel constituir-
-se, ainda se bens moveis, configurando-se a hipoteca conjunta (Cédigo Civil,
art. 810, I1)” (grifo do autor).

342. Ponres bE Miranpa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. XX, § 2.439, 4, p. 70.

343. Pontes DE Miranpa, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. 3. ed. Sao
Paulo: Ed. RT, 1984. t. LVIL, § 5.778, 1, p. 213.

344. BranperLl, Leonardo. Op. cit., p. 234.

345. Art. 34 da Lei 10.931/2004: “A garantia da obrigacdo abrangerd, além do bem
principal constitutivo da garantia, todos os seus acessorios, benfeitoris}s de
qualquer espécie, valorizacoes a qualquer titulo, frutos e qualquer bem vincu-
lado a0 bem principal por acessao fisica, intelectual, industrial ou natural”.
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como uma das espécies os “iméveis por acessio intelectual”, o que permite
entender que o legislador estd a tratar das pertencas.

No campo do direito processual civil, quanto a extensao da penhora so-
bre iméveis, por ndo haver no art. 655 do CPC mencio expressa sequer ao
conceito acessério, devem se aplicar as regras e os principios concernertes
as partes integrantes e as pertencas disposto nos arts. 93 e 94 do CC.3% A pe-
nhora, por exemplo, que incidir sobre coisa imével, ainda que omisso ¢ auto
ou o termo, abrangera as partes integrantes essenciais e nio essenciais.’¥’ As
dltimas, contudo, podem vir a nio ser abrangidas, se forem expressamente
excluidas do respectivo auto, na forma disposta no inc. 1l do art. 655 do
CPC, por poderem ser separadas da coisa principal sem dano ou destrui-
¢80. A falsa parte integrante de propriedade de terceiro nio acompanha
a sorte da coisa principal penhorada. As pertencas, a0 contrario das partes
integrantes nao essenciais, néo sao abrangidas pela penhora se omisso o auto
ou o termo, em razdo da primeira parte do art. 94 do CC** Poderdo ser

346. Assis; Araken de. Op. cit., p. 706.-

347. ldem, p 705. PoNTES DE Miranpa, Francisco Cavalcanti. Comentdrios av Co-
digo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1976, t. X, p- 234. TJRS, Agln
70002638104, 16.* Cam. Civ, j. 15.08.2001, rel. Genacéia da Silva Alberton:
“(..). Galpao. Embora dado em garantia cedular, faz parte da drea do imovel
penhorado, constituindo-se em benfeitoria ou mais precisamente, acessao, caso
em que segue a sorte do principal, isto €, penhora e arrematacio. Agravo impro-
vido”..

348. Assis, Araken de, Op. cit., p. 706.

349. Idem, p. 705. TJSP, Agln 7.398.411-6, 19.* Cam. Civ,, j. 19.10.2009, rel. Jodo
Camillo de Almeida Prado Costa: “Penhora. Bens méveis. Pretensio a suspen-
sao do leildo e ao levantamento da constricdo incidente sobre bens moveis situ-
ados em bem de raiz arrematado em feito diverso. Hipétese em que o maquing-
rio existente no imével e utilizado na produgio de leite tem na tureza juridica de
pertengas, Por isso que, conquanto sejam acessorios, nio integram o principal,
do qual podem ser separados sem qualquer prejuizo de sua substancia. Inteli-
géncia da regra contida no art. 93 do CC. Penhora mantida. Prosseguimento do
{eito autorizado. Decisio reformada. Recurso provido”. TJPR, Agln 0608605-9,
15.2 Cam. Civ,, j, 21.10.2009, rel. Luiz Carlos Gabardo: “Agravo de instrumen-
to. Execucdo de titulo extrajudicial. Bens penhorados. Méveis. Equipamentos.
Adjudicagiio. Localizacdo. Imével penhorado. Preferéncia. Natureza. Perteugas.
Vinculagdo ao principal. Clausula especifica. Inexisténcia. Independéncia dos
bens. 1 — A teor do art. 93 do CC, ‘so pertencas os bens que, ndo constituindo
partes integrantes, se destinam, de modo duradouro, ao USO, a0 Servico ou ao
alormoseamento de outro’. E, nos termos do art. 94 do mesmo diploma legal,
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abrangidas pela penhora, se o executado ou credor nomes-las, conforme o
€aso, eIl COIjUnto com a coisa principal penhorada.3%

3.4.2 Quando resultar de manifestagdo de vontade

Preceitua o art. 94 do CC ser a manifestacio de vontade outra hipotese
a incidéncia do principio da consorte da pertenca com a coisa principal. De
imediato cabe afirmar que a manifestacao de vontade pode ser expressa ou
tdcita. Portanto, quando o negécio juridico nio impuser vontade expressa,
poderd o intérprete, em razio das circunstancias do caso e do comporta-
mento concludente dos figurantes de determinado negécio juridico, declarar
terem as pertencas a sorte da coisa principal.’® Assim, se, ao ser concluido
contrato de compra e venda, ndo existir manifestacio de vontade a permitir
a incidéncia do principio da consorte da pertenca para com a coisa principal,
o vendedor ndo € obrigado a transmitir a posse e a propriedade das pertencas
junto com o imével.**

3.4.3 Quando resultar das circunsténcias do caso

As circunstancias do caso como elemento do suporte fatico do art. 94 do
CC a permitir a incidéncia do principio da consorte da pertenga com a coisa
principal em verdade apresenta trés aspectos.

‘os negocios juridicos que dizem respeito a0 bem principal nao abrangem as
pertencas, salvo se o contrdrio resultar da lei, da manifestacdo de vontade, ou
das circunstancias do caso’. 2 — Os equipamentos penhorados e adjudicados,
ainda que se encontrem em imével penhorado por outro credor, nio seguem
o principal se ndo houver cldusula especifica firmada entre este e o devedor
comum. 3 — Agravo de instrumento conhecido e nao provido”.

350. Assis, Araken de. Op., cit., p. 706.
351. Vasconceros, Pedro Pais de. Op. cit., p. 232.

352. TJDE ApCiv 19990110141214, 2.# Tarma Civel, j. 05.12.2002, rel, Carmelita
Brasil: “Compra e venda de imével. Pretensio de pagamento da ultima parcela
com abatimento a pretexto de compensacio. Bens méveis retirados pelos ven-
dedores. Compensagio inadmitida. Sentenca mantida. Apelo improvido. Se os
bens retirados pelos vendedores se incluem na categoria de pertengas e nio de
acessorios do imével, por 140 terem sido insertos no contrato celebrado entre
as partes, ndo foram adquiridos pelos compradores do imével, logo nido se jus-
tifica a compensagdo pretendida no particular”.
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O primeiro aspecto € o de que a andlise dos fatos se faz imperiosa para se
afirmar a existéncia ou ndo da relacao de pertinencialidade. Sem a pondera-
cio dos fatos, nio é possivel constar haver ou néo a concrecao dos elementos,
suporte fatico do art. 93 do CC."” E.g., o veiculo automotor que serve a0
proprietdrio de um imével rural é coisa independente, mas sera pertenca se
estiver destinado, de modo duradouro, ao servi¢o do imével rural.

O segundo aspecto € o de que aos negdcios juridicos ou aos atos juri-
dicos stricto sensu as circunstancias do caso sdo elementos primordiais a
interpretacdo dos negécios juridicos, a fim de a se conseguir constatar se as
pertencas acompanham a destinaco juridica da coisa principal. E.g., alie-
nacio exclusiva de prédio, onde funcionava estabelecimento empresarial,
ndo importa, perante as circunstancias do caso, em incidéncia da consorte
das pertengas.>*

353. AzEvEpo, Antonio Junqueira de. Op. cit., p. 87. PErEIRA, Alexandre Pimenta Ba-
tista. E necessdtria... cit., p. 13.

354. TJSC, ApCiv2002.003403-7, 1.* Cam. de Direito Civil, j. 01.08.2006, rel. Maria
do Rocio Luz Santa Ritta: “Reintegracao de posse. A¢do diplice. Caracteristica
que ndo elide, para toda e qualquer-hipétese, o cabimento da reconvengio.
Caso que a requer. Maquinas e utensilios industriais. Natureza juridica de per-
tencas. Bens, por isso, ndo envolvidos na alienacio do imadvel. Prevaléncia de
comodato por prazo indeterminado. Notificacdo. Esbulho possessorio. Recurso
desprovido. Adequagdo, ex officio, no cumprimento da reintegraciio. 1. O art.
922 do CPC, consagrando o caréter duplice das acdes possessorias ¢ permitindo
ao réu formular uma contra-acio, embutida na contestacio, nao exclui, para
toda e qualquer situagdo, o cabimento da reconvencgdo, com a forma e o pro-
cedimento que lhe sdo proprios. A contra-agio mencionada no dispositive tem
alcance restrito as pretensdes definidas na inicial da acdo possessoria, de forma
que o Téu peca a posse ou a indenizagdo relativas a um determinado objeto
também perseguido pelo autor. Quando tais pedidos contrapostos sio alusivos
a bem diverso, ou a outra parte do mesmo bem, é necessario o uso da via re-
convencional, sob pena de inadequacdo processual, hipotese configurada nos
autos, em que z inicial alude a mdveis e a contra-acao a bem imovel. 2. As ma-
quinas e utensilios, em guarnecendo o terrenc e 0 pavilhio, representam per-
tencas, bens que, sem constituirem partes integrantes de algo principal, restam
empregados pelo proprietdrio destc na exploragdo industrial, alormoseamento
ou comodidade, servindo a que a coisa seja habilmentc explorada de acordo
com suas finalidades. Pertencas que sdo, tais bens apenas se associam @ outro
em funcdo de um vinculo econdmico-juridico, ndo perdendo, contudo, sua in-
dividualidade e autonomia, disso s¢ distinguindo dos bens acessorios, que nao
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O terceiro aspecto € o de que, pela expressdo “circunstancias do caso”
encontrada no art. 94 do CC, ha abertura sistémica do ordenamento 20 in-
térprete para também se valer dos usos do trifico como modelo hermenéuti-
c0.” Como modelo hermenéutico, os usos do trafico tem o papel de permitir
ao intérprete alcangar, junto as circunstancias do caso propriamente ditas
por exemplo, o significado de servico; de aformoseamento. No mais se pode:
afirmar, como impunha a aguda doutrina,”® por certo, pela auséncia de regra
expressa no Codigo Civil ab-rogado, serem os usos do trafico modelo juridico
a definir os pressupostos da pertenca, pois esses ja se encontram definidos
no art. 93 do CC. Contudo, essa constatacdo ndo implica em negar serem os
usos do trifico aceitos como modelos juridicos quanto as pertengas. Soman-
do-se a regra-do art. 113 do CC, pode o intérprete observar que, pelos usos
do trafico de determinado contrato, quando silentes as partes, a regra seja a
de que a pertenca tem a consorte da coisa principal.*” E.g., no contrato de
compra e venda de um automovel ¢ dos usos do trafico acompanhar a roda
reserva, as ferramentas para troca; o triangulo de adverténcia.®

possuem individualidade propria e cuja existéncia supoe a de um principal. Em
vista dessa natureza peculiar, os negocios juridicos que dizem respeito a um
bem principal ndo abrangem, em linha de principio, as pertengas, devendo o
contrdrio resultar da lei, da manifestacio de vontade ou das circunstincias do
caso. N&o € essa a hipotese em foco, em que a escritura publica de compra e
venda denota que ndo houve a venda de um estabelecimento comercial organi-
zado para a explora¢io da industria, mas a mera translacio de um espaco fisico

excluindo-se as pertencas, ademais, pela mobilizacio dos bens integrados a ti:
Lu}o acessio intelectual. Contexto em que prevalece a versio de que a ré possuia
tais moveis ndo pela venda, mas a titulo de comodato verbal, caracterizado o
esbulho. pela inércia em face da notificacgo. 3. Determinacio, ex officio, a que
a autora desocupe no prazo de 30 dias o im6vel em cuja posse se imiscuiu

indevidamente, por ocasido do cumprimento do mandado liminar de reinte:
gracgdo, alusivo, exclusivamente, aos moveis. Providencia que redimensiona a
eletivagio da medida, fazendo com que a execucio corresponda 2 declaracdo
e reduzindo os efeitos praticos do provimento ao que efetivamente deferido: a

roteca el P . e 3
EO im% xi{ 11?‘0356350na dos méveis que guarneciam o espaco fisico. Sem expansio

355, LUDWIG,.‘[\/}[Z{I‘COS de Campos. Usos ¢ costumes 1o processo obrigacional: fundamen-
tos e aplicacao em face do novo Cadigo Civil. Sao Paulo: Ed. RT, 2005. p. 118-119.

356. E.g., PONTES DE MiranDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., v. 11 § 145, 5,127.

357. Vasconceros, Pedro Pais de. Op. cit,, p. 232-233.

358. Souza, Sylvio Capanema de. Op. cit., p. 352,




124 ) Revista pos Trisunais » AT 934 » Asosto pe 2013

3.5 Aextingdo da relagdo de pertinencialidade

A relacdo de pertinencialidade se constitui ao serem satisfeitos os pres-
supostos elencados no art. 93 do CC. Por conseguinte, em desaparecendo
algum dos pressupostos, ela restara extinta.>® No plano juridico, a extin¢ao
da relagdio de pertinencialidade tem o'efeito de deixarem as duas coisas de
ser consideradas entre si. Passam a ser coisas autonomas e independentes.’®

A extingdo pode advir no mundo fatico, quando, por exemplo, houver
a destrui¢io ou consumo da coisa pnnupal ou da pertenca; ou a perda da
finalidade que a pertenca atendia a coisa principal.>¥ No mundo juridico,
pode ser afastado algum dos pressupostos da relacao pelo exercicio do poder
fatco de dispor sobre a pertenca ou a coisa principal. E.g., a afastar a relacao
espacial. > Nesse ultimo caso, a acfio humana adentra ao mundo juridico
como ato-fato juridico.’®

Ao direito brasileiro, ndo hd extincéo da relacdo de pertinencialidade por
intermédio de ato juridico lato sensu —negdcie juridico ou ato juridico stricto
sensu, pois ela se estabelece, conforme se depreende do suporte fatico do art.
93, com arrimo em critério objetivo, e ndo subjetivo.*** Em negocio juridico

359. PonTes pe MranDa, Francisco Cavaleanti. Tratado... cit,, t. 11, § 148, 1, p. 130.
A1ves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p- 97. Branperu, Leonardo. Op. cit., p. 234.
FrrRrARA, Francesco. Op. cit., p. 785-786. Bionpy, Biondo. Op. cit., p. 137, Tam-
BURRINO, Giuseppe. Op. cit.; p. 557-558. Cunna Gongaives, Luiz da. Op. cit., vol.
11, t. 1, p. 91.

360. TamBurrNO, Giuseppe. Op. cit., p. 557.

-

361. PoNTES DE Miranpa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., . 11, § 148, 1, p. 130.
Alves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 97. FERRarA, Francesco. Op. cit., p. 785.
TamsurriNO, Giuseppe. Op. cit., p. 557-558. Bionpi, Biondo. Op. cit., p. 137.
Scozzarava, Oberdan Tommaso. Op. cit., p. 184.

362. PoNTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 148, 1, p. 130.
Awves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 97.

363. ldem, ibidem.

364. PonTss DE Miranpa, Francisco Cavalcant. Tratado... cit, t. 11, § 148, 1, p. 131:
“Pode causar a exclusio da relacdo algum ato-fatc humano, bastando o poder
de dispor de fato. A esse propésito, cumpre lembrar que o envolver-se em negé-
cio juridico, ou em ato juridico stricto sensu, o ato de exclusdo da pertinenciali-
dade ndo o torna negocial ou ato juridico siricto sensu: o pressuposto necessario
e suficiente para a cessac@o, se provém de ato humano, ¢ ato-fato juridico”.
ALvEs, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 97. Em sentido contrério: Loso, Paulo. Op.
cit., p. 205. BranpeLL, Leonardo. Op. cit., p. 234.
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bilateral — e.g., contrato — os figurantes podem consignar, em cldusula contra-
tual, ndo ter a pertenca a consorte da coisa principal alienada, mas isso nao
implica na exting¢do da relacdo de pertinencialidade pela vontade. Somente
pela auséncia de um dos requisitos faticos a estabelecer a relacdo € que ela se
tornar4 extinta. E.g., quando ndo houver mais a destinagio da coisa secun-
déria a atender a coisa principal.

3.6 Onus da prova

Quem alega a existéncia, inexisténcia ou exting¢do da relacdo de pertinen-
cialidade, conforme a regra do art. 333, 1, do CPC, tem o 6nus da prova.*®
Assim, tem o 6nus da prova quem alega, por exemplo, ser transitoria a des-
tinagdo de coisa considerada como pertenca.’*® Cabe destacar ser de quem
alega o onus de prova relativo a existéncia de uso do trafico de determinado
lugar, que preceitua terem as pertencas a consorte da coisa principal.

4. CoNCLUSOES

Conquanto tenham sido alcangadas as conclusoes ao longo do presente
trabalho, cabe destaca-las de modo sintetizado, como segue:

1) Com a entrada em vigor do atual Cadigo Civil, houve, em compara-
¢do com o Cadigo Civil ab-rogado, profunda alteracdo da matéria quanto
as coisas consideradas em si, pois restou afastada a categoria do imdvel por
destinacao, de matriz francesa, e foi introduzida a categoria da per tenca e das
partes integrantes, de matriz alema.

2) Nio mais cabe utilizar-se do conceito de acessoério para se classificar
determinada coisa em relagio de subordinac¢do para com a coisa principal,
mas a categoria de parte integrante, essencial ou nio essencial, ou a categoria
de pertenca.

365. Pontes DE Miranpa, Francisco Cavalcanti. Tratado... cit., t. 11, § 146, 1-2, p. 128-
129. Awves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 96-97. Anprapi, Fabio Siebeneichler
de. Op. cit., p. 112. SantoLmm, Cesar Viterbo Matos. Op. cit., p. 106-107. Bran-
peLLl, Leonardo. Op. cit., p. 235. Enneccerus, Ludwig; Kiep, Theodor; WoLFF,
Martin. Op. cit,, t. I, vol. 2, § 119, 1, 6, p. 568. LeamanN, Heinrich. Op. cit., vol.
1,852,115, p. 561.

366. Ponres bE MIRANDA, Francisco Cavalcant. Tratado... cit., t. 11, § 146, 1-2, p. 128-
129. Awves, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 96-97.
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3) A disting¢éo entre partes in.ﬁegrantes essencial, nio essencial e pertenca
da-se por intermédio dos diversos graus de vinculacio que determinada coisa
tem em relacdo & coisa principal. O grau mais intenso de vinculacéo é o da
parte integrante essencial e médio o da parte integrante nio essencial, ambas
tendo conexdo fisica com a coisa principal. A pertenca apresenta um grau
minimo de vineuld¢io com a coisa principal, por ndo decorrer a vinculacdo
de uma ligacdo corporea, mas de wma relagio espacial reconhecida em um
critério econdmico-social.

4) A categoria das partes integrantes nio vem definida no Cédigo Civil,
devendo ser considerado um conceito juridico indeterminado a ser enten-
dido e aplicado com arrimo em modelo juridico hermenéutico, doutrina e
legislagdo comparada, juntamente com a interpretacéo sistemdtica do orde-
namento juridico pdtrio.

5) A categoria da parte integrante apresenta fundamento ontolégico e eco-
nomico. O primeiro visando proteger a natureza da coisa em si. O segundo
visando evitar separacdes improdutivas.

6) A categoria das coisas compostas importa a categoria da parte integran-
te, pois, embora empregadas em certa unidade — coisa principal mével ou
imovel —, apresenta-se delimitada e identificada.

7) Existindo conexdo corporal e sendo a incorporacdo permanente de
uma coisa identificada e delimitada a uma coisa principal, existe uma parte
integrante. :

8) Pelos usos do trifico e pelas circunstancias do caso, a conexdo corpo-
ral poderd restar caracterizada, independentemente da ligacdo material entre
coisas, pela forca da gravidade e quando-uma coisa servir para complementar
outra na formacido da unidade.

9) A parte integrante ¢ essencial quando sua separagdo importar em des-
truicdo ou grande diminui¢do de seu valor ou das outras partes a compor a
unidade.

10) A parte integrante essencial ndo € coisa independente, por isso, nio
podendo ser objeto de direito real em separado da coisa principal, nem sobre
cla recair medida judicial de constrigio.

11) Nio se pode considerar o art. 95 do CC como regra a reconhecer
no direito patrio, a categoria dos moveis por antecipagdo, mas como regra
juridica a dar possibilidade juridica a negécio juridico bilateral tendo por
objeto mediato coisa movel futura. Essa categoria, embora reconhecida pela
doutrina e pela jurisprudeéncia, ¢ ficcao juridica que ndo pode ser admitida
no direito patrio.
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12) A coisa incorporada permanentemente a coisa principal como parte
integrante essencial tem, pela regra da acessdo, embora haja excecoes, a con-
sequéncia de gerar a perda do direito de propriedade da primeira em favor
do proprietario da segunda. Nao haverd a configuracio do ius tollendi. Os
direitos reais de garantia sobre a coisa principal abrangerdo a nova parte in-
tegrante essencial.

13) Nao essencial € a parte integrante que pode ser separada da coisa
principal sem ocasionar destruicdo ou diminuicao do valor a €la ou s partes
a comporem a unidade.

14) Aplica-se a parte integrante nao essencial o principio da consorte a
destinagio juridica da coisa principal. Entretanto, quanto 2 parte integrante
nao essencial esse principio € dispositivo.

15) Muito embora néo possua autonomia e independeéncia frente 2 coisa
principal, por poder ser separada sem dano ou destruicdo, a parte integrante
nio essencial pode ser objeto de negécio juridico obrigacional ou jiri-real.

16) A falsa parte integrante € a coisa que, embora esteja ligada a coisa
principal por conexdo material, ndo ¢ considerada parte integrante por ser
transitéria a incorporagao. Mantém a qualidade de mével e independente. E
uma excecdo ao regime da parte integrante essencial e nio essencial. A tran-
sitoriedade decorre quando a incorporacdo advém do exercicio de um direito
real ou pessoal.

17) A categoria da pertenca configura-se quando certa coisa é colocada
a atender ao uso, servico ou aformoseamento da coisa principal. O vinculo
com a coisa principal € menos intenso do que o estabelecido pelas partes
integrantes por ser apenas espacial e ndo material. '

18) A qualidade de pertenca nio retira de certa coisa sua autonomia e
identidade, razido pela qual ndo se extinguem os direitos que sobre ela reca-
em.

19) A relacdo de pertinencialidade imp&e a existéncia de uma coisa prin-
cipal para a qual a pertenca fica subordinada e dependente pelo viés econs-
mico-social. Contudo, a independéncia fisica da pertenca dd liberdade de
separacdo da coisa principal, por nao afetar economicamente a unidade for-
mada.

20) A pertenga pode ser coisa movel ou imoével. Isso implica permitir a
relacdo de pertinencialidade entre iméveis e entre méveis.

21) O legislador patrio adotou, conforme se depreende do suporte fatico
do art. 93 do CC, um critério objetivo ao advento da relacio de pertinencia-
lidade. A existéncia da destinagio pertinencial nio dependers da vontade,
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mas somente do poder fatico de dispor de certa coisa. Por ser irrelevante a
vontade, a destinacéo pertinencial ¢ um ato-fato juridico.

22) A destinacio pertinencial tem de ser de modo duradouro, o que nao
se confunde com o critério da incorporacdo permanente aplicado ao regime
das partes integrantes.

23) Por decorrer de uma ligacao espacial e ndo material a relagdo entre a
coisa principal e a pertenca, nao se pode confundir as partes integrantes e a
{alsa parte integrante com a pertenga.

24) Pelo art. 94 do CC, a pertenca somente acompanha o destino juridico

da coisa principal, se assim dispuserem a lei, a manifestagao de vontade ou as
circunstancias do caso.

25) Pelo modelo juridico legal, constata-se flagrante auséncia de unifor-
midade e precisdo no emprego das catcgorias das partes integrantes e da per-
tenca pela Comissao Redatora do Codigo Civil ao longo dos livros da Parte
Especial. Foi utilizado, na quase totalidade dos casos, o impreciso e vago
conceito de acessorio. Na davida, impera sempre o disposto na parte primei-
ra do art. 94 do CC.

26) A manifestacio de vontade, ao dispor acompanhar a pertenca a desti-
nacdo juridica da coisa principal, podera ser expressa ou tacita.

27) Dentre os papéis que o conceito indeterminado “circunstancias do
caso” apresenta ao regime da pertenca, o mais importante é o de permitir ao
intérprete valer-se dos usos do trifico, como modelo hermenzutico e juridi-
co, para poder reconhecer, em determinado negécio juridico, se a pertenga
tem ou nao a destinacdo juridica da coisa principal.
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