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1 Resumo

Uma selecdo da concepcdo tem extremamente importante no
processo, pois impacta diretamente nos negocios da empresa, ha manufatura e
sobre a comercializacdo do produto. Visto isso é necessario que as decisdes nesta
fase do projeto sejam acertadas para que ndo tenham situacdes com gastos altos
para a empresa.

Como as concepcdes alternativas nesta faseestdo no geral em um
estagio inicial, as vezes abstratas é conveniente adotar uma metodologia de selecdo
para garantir que a melhor ou mais adequada concepcéao seja escolhida.

Para metodologias simplificadas para a selecdo de solucbes pode-se
utilizar, como exemplo, o envio das concepc¢des para andlise de consumidores ou
usuarios do produto e a decisdo de um executivo ou dirigente da empresa.

Para um processo de selecédo sistematizado é recomendavel que siga
duas etapas. A primeira parte € elaborada uma triagem das solucdes alternativas
que atendem aos critérios gerais inicialmente estabelecidos, gerando uma avaliacao
qualitativa.

Na triagem das solucdes alternativas séo realizadas atividades como
descricdo e apresentacdo das concepcles alternativas geradas, apresentacdo de
critérios generalizados, definicdo dos critérios de selecdo aplicaveis ao problema;
escolha do método de triagem e elaboracdo da triagem das concepcdes viaveis.
Para estas atividades poderdo ser utilizados métodos como reunido da equipe do
projeto, método Pugh e analise da lista de critérios generalizados.

E importante ressaltar que deve escolher critérios generalizados em
menores nimeros para separar as concepcgoes viaveis das inviaveis.

Na segunda etapa, as alternativas elencadas apés a primeira etapa
passam por uma avaliacdo e ordenacao sistematizados e quantitativos. Para esta
etapa tem-se como atividade odetalhamento e reapresentacdo das concepcbes
viaveis, definicdo dos critérios especificos, escolha do método de valoracdo das
concepcOes, determinacdo dos pesos dos critérios, valoracdo dos critérios,
determinacao do valor da funcado utilidade, ordenacdo das concepg¢des e analise das
melhores concepc¢des. Nestas atividades sdo utilizados métodos como métodos da

funcao utilidade, método Delphi e ordenacgéo por valores absolutos ou relativos.



Ap6s a triagem, um numero reduzido de concepcgbes viaveis €
analisadacom mais detalhes identificando assim os principios de solugdo dos
subsistemas e riscos envolvidos no desenvolvimento e fabricacao.

Os critérios especificos de selecdo deverdo ser o complemento e
desdobramento dos critérios generalizados, necessitam abranger as necessidades
dos usuérios, as especificacdes relevantes e as restricbes impostas da forma mais
completa possivel, precisam ser independentes, os critérios devem ser expressos
por parametros quantitativos e mensuraveis e nao podem ser avaliados por
parametros mensuriveis deverdo ser expressos em termos verbais qualitativos.
Deve-se haver consenso na equipe para que esses critérios sejam definidos.

Um importante ponto é a definicho dos pesos dos critérios
estabelecidos onde é recomendado ser feito por uma equipe de avaliadores,
incluindo especialistas, fora da equipe de desenvolvimento do projeto. Usa-se
geralmente para esta definicdo o método Delphi e o0 método de comparacdo ou
importancia relativa.

Para todos os critérios é feito uma valoracao, ou seja, é definida uma
escala como, por exemplo, de 1 a 5, onde 1 é satisfatorio e 5 é excelente.

Para concluir o processo, deve-se efetuar uma anélise de validade dos
resultados obtidos. A concepcao que obteve a melhor pontuagéo néo significa ser a
melhor. Portanto, deve-se realizar uma analise de sensibilidade.

Os valores de pesos de importancia dos critérios de selecdo e as
respectivas valoracées devem-se ser reavaliados para verificar se ndo ocorreram
julgamentos tendenciosos.

A selecdo de solucBes alternativas pode ser utilizada ao longo do

projeto do produto e ndo somente na fase final de projeto conceitual.



3 Andlise critica

Fica evidente que a selecdo de concepcdo € uma etapa fundamental
para o desenvolvimento do projeto. Uma escolha bem feita nesta fase pode evitar
gastos desnecessarios e altos no fim do projeto.

O capitulo analisado coloca de uma forma bem ampla o estudo que
pode ser feito para chegar a selecéo da concepcéo adequada para o projeto.

Na minha viséo, apesar de bem colocado, o método apresentado pode
se tornar bem dificil de ser aplicado nos projetos atuais, visto 0 tempo escasso para
cada fase do projeto.

Os diversos célculos e gréficos apresentados podem gerar horas de
uma equipe multidisciplinar dentro das empresas.

Uma maneira mais prética para a selecdo da concepc¢ao € apresentada
no livro Desenvolvendo produtos com planejamento, criatividade e qualidade do
autor Paulo Carlos Kaminski.

Tal autor coloca que esta selecédo pode ser feita através de uma matriz
de decisdo. A matriz decisdo possui pesos e notas atribuidos para cada critério de
projeto. A soma da multiplicacdo entre o peso e a nota € utilizada para classificar e
selecionar a melhor alternativa que passara para a proxima fase do projeto.

Portanto, apesar desta fase do projeto possuir grande grau de
incerteza no desenvolvimento, existem formar mais praticas e tédo eficaz quanto a
apresentada pelo Capitulo 9 do livro Projeto integrado de produtos: planejamento,

concepcao e modelagem.
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Selecao de concepcoes na fase de projeto

conceltual

* Informacdes limitadas e abstratas;

« Alta consequéncia no negocio da
empresa, manufatura e
comercializacao;

DecisOes erradas nesta fase podem
torna-se irreversiveis ou muito caras.
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Processo sistematizado

No processo de selecéo das concepcdes € recomendado que seja efetuado em 2 etapas:

12 Etapa - Triagem 22 Etapa

Métodos de

avaliacao e Quantitativo
c . ordenacéo

oncepgao

Concepgao 2

1

Concepcao

Concepgao

: Concepcao

1

De forma qualitativa

I.  Descricao e apresentacdo as concepcoes; I.  Detalhamento das concepcoes;
[I.  Critérios generalizados; lI.  Critérios especificos;

[ll. Definicdo dos critérios de selecéo aplicaveis; lll. Escolha do método de valoracéo;
IV. Escolha do método de triagem; V. Determinacéo dos pesos;

V. Elaboracéo da triagem V. Valoracéo dos critérios;

VI. Determinacéo do valor utilidade;
VII. Ordenacéo das concepcoes;
VIIl. Analise da melhores concepc¢des




Etapa 1

Triagem

Atividade Metodo
\
Intuitivo, brainstorming, Delphi
apresentadas por informagdes
verbais
J
Descricéo e _ )
apresentacao das \f Sintese funcional, apresentar de
concepcoes forma de estrutura funcional
J
N
Matriz morfolégica, apresentar
de forma esquemaética
J
Critérios generalizados Dimensaes dos
Ne tig icos Critérios especificos tipicos critérios
P especificos
Sequéncia das operagdes Qualitativo (s)
~ 1 Atendimento a fungéo Tempos de execugao (micrdmetro ou
S(_alc,agao dos Precisdo de movimentos rad) (rad/s ou m/s)
criterios Principio de solugéo viavel Qualitativo (s)
generalizados 2 Tecnicamente viavel Materiais disponiveis Qualitativo (s)
Fabricacdo e Montagem viavel Qualitativo (s)
Custo minimo de producéo R9)
- A Tempo de retorno de
3 Viabilidade econonémica ) . (meses)
investimento %)
Lucro sobre investimento >
\4
Pugh
N Critérios Concepgdes alternativas geradas
4 N\ generalizados Sol. REF. Sol.AB Sol.BD
Escolha do 1 Desempenho da fungdo 0 + +
métOdO de 2 Viabilidade econémica 0 0
. - 3 Facil uso 0 -
trlagem € B 4 Alta confiabilidade 0 - 0
Elaboragéo da Soma de (+) 0(0) 2(+) 1(+)
. Soma de (-) 0(-) 1(-) 2(-)
\ tnagem ) Soma de (0) 4(0) 1(0) 1(0)
Resultado final (+) +(-) 0(+) 1(+) 1(-)

Nivel de
descricado e
apresentacéao
seja 0 mesmo;
Apresentar
vantagens e
desvantagens

Nivel de
descricéo e
apresentacao
seja 0 mesmo;
Apresentar
vantagens e
desvantagens

Elaborada pela
equipe de
projeto e,
recomenda-se
especialistas




Bl Detalhamento das Definicao dos
concepcoes critérios especificos

Identificar solucéo para subsistemas, | Recomenda-se critérios
tecnologias envolvidas e risco na quantitativos
fabricacéo

Refinamentos dos
critérios generalizados

Compatibilidade com capacidade atual da fabrica,
— satisfacdo do usuario devem ser levados em

consideracao
Escolha do método de valoracao Pesos dos critérios
Conforme Sen (2001) Método Delphi ou por comparacdao (tabela sugerida por
Stoll (1999)
I < : Critérios X, Soma da linha Pesos
@ U; =wa ‘U I\/IEIS usu_al ) X, X X X, X, X, s, "
- . - R I 0 | 05 | 1 0 2,5 0,167
@ U, =[]ww, 23 1 o | 0 1 3,0 0,200
= % 1 0 o I 0 0 2,0 0,133
U; = valor da fungao utilidade da concepgao % 0,5 0 0 - 0,5 | 2,0 0,133
alternativa j X 0 | 1 0,5 ) 0 2,5 0,167
u; ; = valor do critério i da concepgao alternativa X, ! 0 1 0 " . 3.0 0,200
w; = peso da importancia do critério i o s
n = nimero de critérios especificos 1 = mais importante W, = —
j=1 am, onde m é o niimero de concepcdes 0 = menos importante 3S
0,5 = igual importancia J




Etapa 2

Valoracéo do critérios

Qualitativos Quantitativos (Stoll 1999)
Valoracao Valoracao Lo ~ . A
- . Se o valor maximo A4, ; jrepresenta a solugao preferencial, o parametro
qualitativados | numéricados lizado é dad I ’ ~
Critérios critérios normalizado é dado pela equacéo
Satisfatério 1 (4, - Amfj)
Regular 2 R = - -
" (A = Aniniy)
Bom 3 maxi, j mini, j
Muito bom 4 . - ~ . ~
Excelente 5 Quando o menor valor do parametro indica a solugéo preferencial, a equacéo de

normalizacéo é a seguinte:

_ (Ar,_r - Amim,_,r)

R, =1
{Amax.r,_,l - mim,ur}
Determinacé&o do valor utilidade e Anélise da melhores concepcdes
ordenacéao das concepcoes (Back,1983)
ritdrios Pesos Concepgoes geradas ~ ~
B de *305 Concepgao AB Concepgdo LM Concepgao REF Concepgao XY o A de melhor pontuagao nao
H'_'l ao SiSSion [T Wy, 5 2 W3 Wy 5 3 U3 w, by, 4 J [TAP LT . . gpu .
e TS S S i i e . significa ser a melhor;
S - « Fazer uma andlise de
- sensibilidade;
— * Reavaliar os valores de pesos de
1 . . p importancia dos critérios e as
o | Wt | Twtuy | Tt | T respectivas valoracio.
O;i::::zgj;uﬁ 3 Posigho 1% Posigao 4% Posigho 22 Pasigiio
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Determinacdo dos pesos dos critérios

+ Método de Delphi:

— uma equipe avalia os valores dos pesos de importancia dos
critérios

— formacgéao da equipe de avaliadores, incluindo especialistas, fora
da equipe de desenvolvimento do projeto.

— os valores atribuidos pelos membros séo tratados

estatisticamente, eliminando os valores de grande variancia e
determinando a média.

— walores atribuidos, em escalas de 1 a 5, de 0 a 10, ou com maior
freqgiiéncia, adota-se o valor de 0 a 1, tal que:

iwi =1
=1

— onde i é o i-ésimo critério e n o niimero de critérios



