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¢é possivel conceber também o homo reciprocans, que valoriza comportamentos
cooperativos e reage a incentivos de natureza nao pecunidria'??,

Essas consideracdes sao suficientes para demonstrar a utilidade do conceito
de incentivos para o direito processual. O processo, entendido como um conjunto
de atos ordenados no tempo para o realizar-se em concreto da jurisdicao (tutela
dos direitos), mediante exercicio da situagdo composita de todos os sujeitos em
contraditério, pode assumir diversas formatacoes. O le gislador deverd estruturar
essa sequéncia de modo a que os sujeitos se comportem em funcido da finalida-
de'®, estruturando adequadamente os incentivos para seus comportamentos. A
grande dificuldade est4 em se determinar o modo adequado de articulagéo dessa
sequéncia. A resposta para tanto nao € unica, pois depende de intimeras varidveis,
mas tem como ponto de partida a compreensao do processo como uma instituigao

no seu sentido econdmico.

ofundada do papel das motivagdes sociais, ver GACHER,

ation and the maintenance of social order. In: ZAMIR, Eyal;
al Economics and the Law

122. Para uma analise bastante apr

Simon. Human prosocial motiv _
TEICHMAN, Doron (ed.). The Oxford Handbook of Behavior

New York: Oxford University Press, 2014, pp. 28-60.

123. COSTA E SILVA, Paula. Acto e Processo. O dogma da irrelevancia da vontade na interpre-
tacdo e nos vicios do acto postulativo. Coimbra: Coimbra editora, 2003, p. 115.
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SEGUNDA PREMISSA: A RACIONALIDADE
LIMITADA DOS AGENTES PROCESSUAIS

“A acdao humana é necessariamente sempre racional. O termo ‘acao racional’ ¢,
assim, pleondstico e deve ser rejeitado. Quando aplicados aos fins ultimos da acao, os
termos racional e irracional sao inapropriados e sem sentido. O fim ultimo da acao ¢
sempre a satisfacao de algum desejo do agente.™

(Ludwig von Mises, 1949)

“Comportamentos quase-racionais existem e isso importa. Em algumas bem
delimitadas situacdes as pessoas tomam decisoes que sdo sistemdtica e substancial-
mente diferentes daquelas previstas pelo modelo economico padrao.™

(Richard Thaler, 1991)

“O legislador deve conhecer, mais do que a técnica juridica, a psicologiaea
economia do seu povo.™

(Piero Calamandrei, 1950)

Uma vez assentado o fato de que o fendmeno processual civil pode ser con-
cebido como um sistema de incentivos que moldam o comportamento humano,
cumpre estabelecer algumas premissas para que se possa bem compreender como
essas interagdes humanas se desenvolvem no ambito do processo.

Relativamente ao denominado aspecto objetivo do fendmeno processual, na
perspectiva econdmica, 0 objeto de estudo do processualista é um grande conjunto
de incentivos postos pelo direito para o desempenho dos comportamentos dos
sujeitos processuais, sistema esse organizado na forma de um procedimento qua-
lificado pela participagio que tem como finalidade promover a tutela dos direitos.
Deoutrolado, relativamente ao denominado aspectointersubjetivo ouinteracional, o

L. MISES, Ludwig von (1881-1973). Human Action: a treatise on economics (1949). 4* Ed.
San Francisco: Fox & Wilkes, 1996, p. 19 (tradugao livre).

2, THALER, Richard. Quasi rational economics (1991). Reimp. New York: Russel Sage
Foundation, 1994, p. XXI.

3. CALAMANDREI, Piero. (1889-1956). 1l processo come giuoco. In: Rivista di Diritto
Processuale. Padova, A. Milani, v. 5, n. 1, 1950, p. 24 (tradugdo livre).
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2.1. Aagdo humana dentro e fora do processo

Os intmeros atores da justica civil, seja atuando como sujeito Processyg]
posicao parcial ou imparcial, seja na posi¢ao de legislador ou de julgador, seja?;
papel doutrinario ou operativo, devem conhecer as matrizes do COmportamepy,
humano para um maior aproveitamento do fendmeno processual. De um lado, yp
projeto sério para a justica civil impde a andlise do comportamento dos POssiveis
usuarios da justica, de modo a que se possam compreender suas a¢des, para que
se delimitem propostas adequadas de reforma. De outro lado, o operador dg g;.
reito processual, em especial 0 advogado, para exercer adequadamente sey papel
de arquiteto de estratégias, deve conseguir adequadamente antever e estimar os

comportamentos, mesmo que em ambiente de absoluta incerteza e incompletude
informacional.

Nzo se trata aqui de uma postura egolégica do direito*, na medida em queo
direito aquinao é visto como mera “condutay el objeto del conocimiento dogmdtico
en la conduta en interferencia intersubjetiva”®, Ressalta-se, em verdade, a impor
tancia do agir dos sujeitos em interdependéncia como elemento de conhecimento
dosjuristas: aagéio humana como premissa paraa compreensao do agir processual.

Ainda que seja possivel encontrar uma distante linha de contato entre 2 teoria

4. Fopff)rme COSSIO, Carlos (1903-1987). La teoria egologica del derecho y el concepl0
juridico de libertad (1944). 2* Ed. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1964.
3 %08510‘ Carlos (1903-1987). La teoria egologica del derecho y el concepto juridico de
ibertad (1944). 2* Ed. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1964, p. 26.
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a ¢ uma das premissas da leitura que se propoe ao fen6meno processuul :

triz tedrica utilizada no trabalho, que se vale da metodologia ligada
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cplicar 2 acdo humana no processo.
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para (ue s€ possa compreender como a me

Lormas influencia o comportamento efetivo dos sujeitos processuais, p
necessério atentar para os fundamentos da prépria agao humana. [sso significa
adotar uma premissa especifica: a de que as partes agem no processo de acordo
1 certos padroes de comportamento identificados por outros ramos do conhe-
ento humano paraqualquer forma de acio humana’. O agir desenvolvido pelos
essuais ndo é distinto da mecanica de agao humana desenvolvida fora
O “microcosmos” estabelecido pelas normas processuais nao trans-
tos ali envolvidos em seres distintos daqueles que agem fora dele.
O agente juridico-processual nao €, na sua mecanica de agdo, distinto do agente
real. Dal por que a contribuicdo de outras dreas do conhecimento a0 estudo do
comportamento dos agentes, em especial o desenvolvimento da microeconomia
com a contribuicao da economia comportamental, pode ter grande utilidade para

o estudo do direito processual.
'.Iradlcmnalmente, define-se a economia, nas palavras de Robbins, como a
ciéncia que estuda o comportamento humano como uma relacdo entre 0s fins e
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6. Pela via da fenomenologia de Husserl, que influenciou Cossio ao mesmo tempo em que
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Ed. Mason: South-Western Cengage Learning, 2011, p. 10).
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econdmMico, fatores exégenos'’. Isso significa dizer que a preferéncia é um

iargado
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e um modelo de
emdtica e propositadamente, para atingir os seus 0bjetivos di

ssuposto.
1 satisfacdo dessas necessidades ditadas pela escolha do agente s€ a5

escolha racional. Individuos racionais fazem o maximo que
ante das

a de que o5

su m

odem, ist : Y
4 ortunidades disponfveis . Nesse modelo, a premissa principal ¢

individuos exercem suas esc;olhas com base nas suas preferéncias e nas limitacoes
que 530 jmpostas pelo ambiente em que inseridos. A sua escolha é orientada por
ama logica de custo-beneficio: o resultado é aquele que maximiza ou “optimiza”
ceu pem-estar’’. Essaéa chamada premissa do autointeresse'®.

As preferéncias individuais sao racionais na medida em que, ao avaliarem
as alternativas, atendem aos axiomas da completude e transitividade'”. O axioma
da completude imp6e que, em havendo duas alternativas (ai e aii), estas serao
necessariamente compardveis (e o resultado serd ou a preferéncia por um, ou a
preferéncia por outro, oua indiferenca). O axioma da transitividade impoe que s€

i —
13. COOTER, Robert: ULEN, Thomas. Direito e Economia (1988). 5* Ed. Trad. Francisco
Costa. Bookman, 2010, p. 43.
«Economists normally assume that people are rational. Rational people systematica llyand
urposefullydothe best they can to achieve their objectives, given the available opportuni-
ties” (MANKIW, Gregory. Principles of Microeconomics (1991). 7° Ed. Stamford: Cengage
Learning, 2013, p. 6). Interessante observar que, na economia classica, a racionalidade
era compreendida como a propria premissa da maximizacio. A escola neocldssica c que, 2
partir da teoriada escolharacional, desdobra da premissa daracionalidadea consequenc ia
do agir maximizador. De qualquer forma, o mainstream da economia no século XX assume
a racionalidade ilimitada do agente como uma premissa para a analise economica.

15. O principio da optimizagéo prevé que a conduta escolhida serd aquela que “de entre todas
as possiveis, apresenta a maxima diferenca entre beneficios e custos — sendo custos de
oportunidade todos os beneficios que deixamos de receber por sacrificarmos as op¢oes
que tinham queser preteridas em favor da conduta que escolhemos” (ARAUJO, Fernando.
Introducao a Economia (2002). 3* Ed. Coimbra: Almedina, 2003, p- 30).

16. “Self-interestshould not be confused with selfishness; the happiness (or for that matter the
misery) of other people may be a part of one’s satisfactions” (POSNER, Richard. Economic
Analysis of Law (1972). 3* Ed. Boston: Little Brown, 1986, p.4). Na tradi¢do daescolaaus-
trfaca, essa premissa é posta como um necessario trade-off de estados: “Acting manis eager
to substitute a more satisfactory state of affairs for a less satisfactory. His mind imagines
conditions which suit him better, and his action aims at bringing about this desired state.
Theincentive thatimpels aman to actis always some uneasiness. A man perfectly content
with the state of his affairs would have no incentive to change things (MISES, Ludwig von
(1881-1973). Human Action: a treatise on economics (1949). 4* Ed. San Francisco: Fox

& Wilkes, 1996, p. 13).
17. NICHOLSON, Walter; SNYDER, Christopher. Microeconomic Theory: Basic Principles
and Extensions. 11* Ed. Mason: South-Western, 2012, p. 89.

14.
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a épreferivelaa . ea ¢ preferivel aq,, entdo q, € preferivel aa, . Além desses dojg
axiomas, a teoria da escolha racional pressupde um set de informacgoes petfeitas,

Mesmo se partindo das premissas tradicionais e admitindo as suas limitagoes
a racionalidade ¢ um bom ponto de partida para que se possa antever a tomad,
de decisio dos agentes. Ela permite uma previsibilidade relativa, "no sentido de
que, dadas certas circunstancias, a resposta adaptativa tenderd a uma certa inva.
riabilidade, uma certa congruéncia intertemporal”'®. Por certo, a racionalidade
prcsumida pela economia nao remove as limitacoes inerentes ao agir humang,
mas permite antever acoes consistentes!'®. Presume-se que os individuos, mesmg
sem necessariamente agir em conformidade real ao modelo de escolha raciona],
agem cOmo se 0 fizessem?°.

Esse modelo de escolharacionalassume um individualismo metodologico® . Em
rimeiro lugar, é naanalise daacao individual que é possivel co mpreender aracio-
nalidade das escolhas®?. Em segundo lugar, esse «individualismo metodolégicos

e :
18. ARAUJO, Fernando. Introduczo a Economia (2002). 3 Ed. Coimbra: Almedina, 2005,p.47,

19. ROBBINS, Lionel (1898-1984). An essay on the nature and significance of economic
science. London: MacMillan Co., 1932, p. 140.

20. MACKAAY, Ejan; ROUSSEAU, Stéphane. Anilise econémica do di_reito (2“00(-)); 2°E4
Trad. Rachel Sztajn. Sao paulo: Atlas, 2015, p-31.Ea charnac.:la premissa do “as if”: parag
economia, os individuos agem «como se” fossem racionais (aindaquendo0sej am). SO_IJre
o tema, Ver FRIEDMAN, Milton (1912-2006). The met-hodc?logy of positive economics,
In; Essays in Positive Economics. Chicago: Chicago University Press, 1953, pp. 3-43.

91, Em termos de metodologia, 0 individualismo metodologico € Fradiciox:lal‘mente definido

" como o método da tendéncia neo classica austriaca. A economia neocldssica d—e Chicago,
entretanto, por seu viés empiricista (e nao deducionis:,ta como a escola austriaca), pode
ser vista como aderente a0 individualismo metodolégico, desde que tem'pergc!o pe.la sua
proposta empiricista—e nio axiomatica—de andlise dos comportamentos individuais. Em

qltima anilise, o fio condutordetodaa escola neocldssicaéa premissa dequea andlise dos
: dividuo e no a entesabstratog

-

comportamentos sociais deve sedar mediante aten¢ao a0 in
oriundos de coletivizacao. .

92, “First we must realize that all actions are performed by individuals. A cgllecnve operates
always through the intermediary of one or several individuals whose actions are related o
the collectiveas the secondary source” (MISES, Ludwig von (1881-1973). Human Actiop:
a treatise on economics (1949). 4* Ed. San Francisco: Fox & Wilkes, 1996, p. 42).

13, “Methodological individualism, far from contesting the significance of suchcollective
wholes, considers it as one of its main tasks to describe and toanalyze their becoming ang
their disappearing, their changing structures, and their operation. And it chooses the only
method fitted to solve this problem satisfactorily. First we must realize that all actionsare
performed by individuals. Acollective operates always through the intermediary of one
or severalindividuals whose actions are related to the collective as the secondary source”
(MISES, Ludwig von (1881-1973). Human Action: a treatise on economics (1949).4*Ed,
San Francisco: Fox & Wilkes, 1996, p. 42).
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pressupde uma anonimidade e auséncia de especificacao dos comportamentos:
“statements about anyone’s action, about action or behavior considered as occur-
ring in complete anonymity and without any specification of time or place™*. Em
terceiro lugar,assume que o ‘estado’, 0 ‘governo’, o ‘povo’ ou o ‘sindicato’” nao pensam
e ndo decidem por si, mas mediante decisoes tomadas por individuos que agem em
seu nome. Dessa forma, mesmo entes “coletivos” respeitam os critérios de decisao
aplicdveis em geral aos individuos?”. A assungio do axioma da racionalidade nao
implica que os agentes necessariamente tomem decisées adequadas (racionais no
sentido de positivas)?®, mas tao somente que, dado o conjunto de circunstancias,
a alternativa esperada de agao é aquela que se baseia nessas premissas, tendo em
vistaa satisfacao de um determinado fim*. Nesse sentido é que se explicaa afirma-
¢do em epigrafe nesse capftulo, de Ludwig von Mises, para quem a acio humana
¢ sempre racional (e, portanto, a expressao “acio racional” seria um pleonasmo).
O seu sentido estd em assumir a premissa de que, independentemente dos fins es-
colhidos pelo agente (bons ou maus, adequados ou inadequados), em se tratando
de um ser humano, a decisao seria sempre a busca da satisfacio de suas proprias
preferéncias e, em funcao disso, uma decisio racional®.

24. SCHUTZ, Alfred (1889-1959). The Phenomenology of the Social World (1932). Trad.
George Walsch. Evanston: Northwestern University Press, 1967, em especial p. 2++4. Em
outro trecho: “To be sure, no economic act is conceivable without some reference to an
economic actor, but the latter is absolutely anonymous; it is not you, nor I, nor an en-
Lrepreneur, nor even an “economic man” as such, but a pure universal “one.” This is the
reason why the propositions of theoretical economics have just that “universal validity”
which gives them the ideality of the “and so forth” and the “I candoitagain™ (SCHUTZ,
Alfred (1889-1959). The Phenomenology of the Social World (1932). Trad. George Walsch.
Evanston: Northwestern University Press, 1967, em especial p. 137). ]

25. MACKAAY, Ejan; ROUSSEAU, Stéphane. Andlise econdmica do direito (2000). 2* Ed.
Trad. Rachel Sztajn. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 41

26. Como observa Fernando Aragjo, “A minuciosa retrospectiva com que muito frequente-

menteaandlise econdmicase dedicaa avaliagdo de meios, de fins, de optimos e de maximos
individuais e sociais, e a reconstituicdo iterativa de racionalidade das decisdes e das activi-
dades nao significa iImputacio de consciéncia, de racionalidade e de ponderagdo perfeitas
aos agentes (sendo que hoje a andlise econémica lida pacificamente com o pressuposto da
racionalidade limitada), mas apenas abstrac¢do e subsungdo de um fenémeno observado
a categorias inteligiveis e universalmente vélidas que transformem o conhecimento dos

dados particulares em ci¢ncia” (ARAUJO, Fernando. Introdugdo 2 Economia (2002). 3*
Ed. Coimbra: Almedina, 2005, p. 30).

ROBBINS, Lionel (1898-1984). An essay on the nature and significance of economic
science, London: MacMillan Co., 1932, pp. 140-141,

27

28

No original, “Human action is necessarily always rational. The term “rational action” is
therefore pleonastic and must be rejected as such. When applied to the ultimate ends of
action, the terms rational and irrational are inappropriate and meaningless. The ultimate
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end ofactionis always the satisfaction of some desires of b

: a ubstitute his own value judgments for thog,e . Sjp

1‘2 ;np:;s:;gsnj:&sgmem onother peopl‘e‘s aims an.d volitions, szr:;i Acting; ;;ﬂdu i
what would make another man happu?r orless dlSCOn['emed_ Thecat
he believes he would aimat if hF werein the I.Jlacfe of his fellow: onin g, el
blithelydisposing ofhis fgllows will anc.I aspirations, declares wh, ok nalarmg%
man would better suit himself, the critic” (MISES, Ludwig v, tion gfy.

. a { n (188).
Action: a treatise On econoMICs (1949).4*Ed. San Francisco: Fox&g 881.)

79 “When makinga choice between two alternatives, individyals gene
ference in the costs and benefits bet.weeln alternatives, Economists describe g ']
as marginal decision making, or “thinking at lht.: margin.” (...), Marginal o this
involve the effects of net additions to or subtractions from current condition: 11Ces dy
word additionalis often used as a substitute for marginal” (GWARTNEY Jﬂmés-grlthh

Richar; SOBEL, Russell; MACPHERSON, David A. Microeconomics: P;ivate aaﬁ?&

Choice (1976). 13* Ed. Mason: South-Western Cengage Learning, 2011, p.11),

30. “A maior parte das decisoes de que se ocupa a economia nio sio em Tigor as de iy
deixar de fazer algo-o tudo ou nada -, mas antes as de fazer mais ou menosde algo” (ARy
JO, Fernando. Introdugao 2 Economia (2002). 3* Ed. Coimbra: Almedina, 2005,p4

31. MANKIW, Gregory. Principles of Microeconomics (1991). 7* Ed. Stamford: Ceypy
Learning, 2013, p. 6.

32. ARAUJO, Fernando. Introdugaoa Economia (2002). 3* Ed. Coimbra; Almedina 25t
33. ARAUJO, Fernando. Introdugao a Economia (2002). 3* Ed. Coimbra; Almedina, 205"

34. “Eporisso, porexemplo, que quandoaEconomiaanalisa o Direito, ela leng[mrﬁ
aestrutura de incentivos que o Direito poe em marcha, procurando sublm_hﬂl'as !
quéncias que decorrem da alteragio das condutas em resposta a esses incentivos~*
ciando oscritérios de racionalidade do acatamento e da violagao das “Orm.uscfm
interferir com a dimensdo absoluta ou relativa desses custos e beneﬂdZ:, :
entdo serd de esperar que um agente racional responda a essa alteraca0.? P

Wi.]keS’ ] 996 lllw

|
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Nessatarefade reconstrucao dos modelos de com portamento. aeconomia pode
enfatizar a racionalidade abstrata das escolhas ditadas pela escassez o1t 0s arranjos
institucionais que acabam por limitar ou direcionar essas escolhas™. A consideracao
dessa segunda opcio, que na economia contemporanea tem nos custos de rransacao
o scu grande ponto de partida, situa a escolha dentro de um contexto de ordenacio
exterior que tentaalinhar os incentivos em situagoes de intersubjetividade e potencial
conflito®. Nessa medida, acaba-se temperando a abstracao e perfeicao dos modelos
de preferéncia racional, agregando-se o componente comportamental interacional.
No institucionalismo da nova economia institucional, parte-se da premissa de uma
deliberacao racional na configuragio das escolhas, mas se tempera essa determinacao
voluntdriado homo economicus com os constrangimentos sedimentados pelas opgoes
deacaodentro dosarranjosinstitucionais” e pelas limitagoes da racionalidade. Como
bem observa Coase, “modern institutional economics should study man as he is.
acting within the constraints imposed by real institutions™ .

2.2. Ajustes de rota para a compreensio do comportamento humano:
racionalidade limitada dos agentes

Esse temperamento dos axiomas da racionalidade ilimitada tem recebido mais
énfase na ciénciaeconémicadesde a segunda metade do século passaco. O modelo

sua conduta. E, pois, possivel condicionar a conduta do agente economico sem lhe retirar
a sua liberdade de escolher e decidir - interferindo somente nos incentivos que sio para
ele o valor absoluto ourelativo dos ganhos e perdas esperados na sua proxima decisio, os
pontos de referéncia das suas escolhas e a sua motivacio paraagir® (ARAUJO, Fernando.
Introdugio a Economia (2002). 3* Ed. Coimbra: Almedina, 2005, p. +4).

35. ARAUJO, Fernando. Introdugio a Economia (2002). 3* Ed. Coimbra: Almedina, 2005, p-2L.
36. "0 paradigmainstitucionalistasituaa escolharacional dentro de umconte xto de ordenagio
(organizacional, normativo, institucional ou privado) que procura alinhar os incentivos
diantedo conflito e intersubjetividade. Assim, assume as relagdes de interdependénciaem

um contexto limitador da sua atividade” (ARAUJO, Fernando. Introducio a Economia
(2002). 3*Ed. Coimbra: Almedina, 2005, p. 23).

37. ARAUJO, Fernando. [ ntroducio a Economia (2002). 3*Ed. Coimbra: Almedina, 2005, p. 27.

38. "I havesaid that to a large extent modern institutional economists use standard economic
theory. Nor do [ think that it is wrong for them to do so. But there is one respect in which 1
hold a heretical view. Most economists make the assumption that man s a rational tility
maximiser. This seems to me both unnecessary and misleading. Lhave said thatin modern
institutional economics we should start with real institutions. Let us also start with man
as heis. (...) Modern institutional economics should study manas he is, acting within the
constraints imposed by real institutions. Modern institutional economics is economics
as it ought to be" (COASE, Ronald (1910-2013), The New Institutional Economics. In:
Zeitschrift fur die gesamte Staatswissenschaft / Journal of Institutional and Theoretical
Economics, Vol. 140, n° 1, 1984, p. 231).
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de uma escolha racional pura, baseada nog aXiomg
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influenciae limitaa racionalidade doagente e o de que as i fo 3 esegp

paraa tomada de decisao nunca sao completas™®, IMaggeg dispon
O questionamento doaxiomadaracionalidade ilimitagy, 1

coencontrano trabalho do ganhador do Nobel, Herbert Simo;) agente econg,
paraseu desenvolvimento. Foiele qUem eStTuturou o primejrg élo asso g Cislil‘l,l‘
do que ficou conhecida como a premissa da bounded rationgjj esenvoly;,, . ' ©
Jimitada. Na sua visao, 0 modelo de racionalidade ilimitada J; Zu faciong); dado
ximo, umaaproximacao cruae simplificada*®. O modelq Utiliiadena Ser, ng In;
pelos economistas nao seria realista, namedida em que descreye :1) C(?n}o aXion,
nas sem considerar os problemas da auséncia de informacges ECZE;Z‘;:

VQiS

s S hup,,
tomadade decisao e dadificuldade de que o individuo consid —p d-e--MM“.as fag
todas as informacoes disponiveis, dada a escassez do seu esforgo cc:1 lj_a}.g? Mente
seu tempo*’. Ao considerar como premissa a utilizacio de {aaggi-gi?flﬂl’?iqe
na tomada de decisao, desconsiderando esses dois problemas, o mqg e(irmacao
poT Se tornar irrealista, dai por que Simon propée a utilizacéo de yp ; acab
de aproximagéo que substitua a exatiddo da tomada de decis3o, IEVando-:S:L:

conta que os individuos limitam sua aten¢ao a um nimero restrito de aspect
RS i 0s

B

42 T R

na tomada dedecisao’s....,

W = ol

Algumas premissas sa0 contestadas por Simon. Em primeiro lugar, a de que
os individuos tém a capacidade de definir — ordenadamente - as recompensas de
cadapossivel resultado de suas escolhas®. Quanto aisso, Simon explicaque nioh

39, ARAUJO, Fernando. Introdugdoa Economia (2002). 3*Ed. Coimbra: Almedina, 2005,p. 23,

40 “Actual human rationality striving can at best be an extremely crude and simplified appro-
ximation to the kind of global rationality that is implied, for example, by game theoretical
models” (SIMON, Herbert (1916-2001). A Behavioral Model of Rational Choice. In: The

Quarterly Journal of Economics. Vol. 69, n° 1, Feb., 1955, p. 101).

41, MACKAAY, Ejan; ROUSSEAU, Stéphane. Anélise economica do direito (2000). 2*E
Trad. Rachel Sztajn. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 33.

42. MACKAAY, Ejan; ROUSSEAU, Stéphane. Analise economica do direito (2000
Trad. Rachel Sztajn. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 34.

d

). 2*Ed.

43. “The organism must be able to attach definite pay-offs (or at least a definite range‘of ;
pay-offs) to each possible outcome. This, of course, involves also the ability tospectty

the exact nature of the outcomes — there is no room in the scheme for ‘unanticipate

°°n5°‘1}1€nces’. The pay-offs must be completely ordered —it must always be
t&:pmfy' ina consistent way, that one outcome is better than, as good 5. OF "’m:
3 n any other, zl\nd, if the certainty or probabilistic rules are emplﬂ)’Cd- ?“hcrlhc
uicomes of particular alternatives must be known with certainty, or at least it mus )
ossible to atach definite probabilities to outcomes” (SIMON, Herbert (1916-200°

|

|

possib e |
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. .1 de que as condut
Crcvldencm( |uee as humanas se conformem desse modo*'. Além

u { i fi .
qtlf‘;{ cle gestionaa dificuldade de se tomarem decisées racionais quando nao ha
diss0® o hto de fatos futuros (sobre a futura ocorréncia ou nao de fatos)", bem

4 ;
hecimento de toda informagio tem custos e, portanto,

conlEE="2 e que o con
10 ressy T T _
Co"e 30 s€r razozivel que se busque todaa mmﬁ@(ﬁSponivel“, Como forma
po momar esst problema, ele buscaapresentar algumas modi ficagoes necessarias
de Coodelm que parecemm correspo nder a0s processos comportamentais humanos
L 7_Dadas essas dificuldades, o agente pode criar um limite

aoﬁga; de decisoes’
fe ual ele busca a informagao e, uma vez alcancado esse limite, o resultado

gtés:rg azodvel (mas potencialmente sub6timo dada a auséncia da completa
]i £ rmach o). Esse€o conceito, prsterionnente cunhado, desatisficing, entendido
i 102 buscapor um curso de agdo “bom o suficiente™, substituindo a nocao de
ﬂ? Jximizagao U otimizagdo. O segundo pr9blema enfrentado por Simon ¢ 0 do
axiom pletude, cslgle assume a premissa de que todos 0s possivels cursos
Je agao 580 €OV . Ele aponta problemas que impedem a assuncao dessa
remissana predicao de comportamentos. Em primeiro lugar, em casos de decisdao

coletiva, poder_é_ha_ve_lf divergénciana composi¢do dos pay-offs (ou recompensas).

havioral Model of Rational Choice. In: The Quarterly Journal of Economics. V0 L.
60 n° 1, Feb., 1955, p. 103).

44, SIMON, Herbert (1916-2001). A Behavioral Model of Rational Choice. In: The Quarterly
]ournal of Economics. Vol. 69, n° 1, Feb., 1955, p. 104.

45. “Whenalternativesare examined sequentially, we may regard the firstsatisfactory alterna-
tive thatis evaluated as such as the one actually selected” (SIMON, Herbert ( 1916-2001).
A Behavioral Model of Rational Choice. In: The Quarterly Journal of Economics. Vol. 69,
n°1, Feb., 1955, p. 110).

46, SIMON, Herbert (1916-2001). A Behavioral Model of Rational Choice. In: The Quarterly
Journal of Economics. Vol. 69, n° 1, Feb., 1955, p. 106.

47. “By theintroduction ofa simple pay-off function and ofa process for gradually improving
the mapping of behavior alternatives upon possible outcomes, the process of reaching a
rational decisionmay bedrastically simplified froma computational standpeint” (SIN ION,
Herbert (1916-2001). A Behavioral Model of Rational Choice. In: The Quarterlyjournal
of Economics. Vol. 69, n° 1, Feb., 1955, p- 108).

48. SIMON, Herbert (1916-2001). A Behavioral Model of Rational
Journal of Economics. Vol. 69,n° 1, Feb., 1955, p. 108.

49, “The key to the simplification of the choice processinboth casesis the replacement of the
goal of maximizing with the goal of satisficing, of finding a course of action that s ‘good
enough'™. (SIMON, Herbert ( 1016-2001). Models of Man: Social and Rational. New York:
John Wiley and Sons, Inc., 1957, p. 203).

50, “The classical theory doesnot tolerate the incomparability of oranges andapples. Itrequires
ascalar pay-off function, thatis,a complete ordering of pay-offs” (SIMON, Herbert(l9_16-
2001). A Behavioral Model of Rational Choice. In: The Quarterlyjoumal of Economics.

Vol. 69, n° 1, Feb., 1955, p. 108.
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cconomico, mas também do nivel de informacao e conhecimento que es<e tem da
cjituacdo, além das suas habilidades para [azer inferéncias a partir da informacao
que p()ﬁﬁlli A 91“"?1(?"0 objetivaem que ele se encontra apenas interessa na medida
em que influencia a sua propria representacao do contexto™. Ao defender que
oS individuos detém racionalidade limitada. Simon tio somente iluminou o fato
de que €ss€s NA0 possuem completa capacidade cognitiva de resolver problemas
complexos, “which is obviously true”, nas palavras de Richard Thaler™

A partir desse ponto de partida, a economia passou a questionar 0s axiomas
da racionalidade ilimitada, explorando uma série de situacoes em que tanto a
completude quanto a transitividade niao sao observadas na pratica”. E claro que a
cconomiase distingue das demais ciéncias sociais por partir do pressuposto de que
amaioriados comportamentos pode ser explicadaseassumindo que osagentes tém
preferéncias bem definidas e estaveis e fazem escolhas racionais co nsistentes com
essas preferéncias em mercados livres™®. Porém, nem sempre as coisas acontecem
dessaforma. Em verdade, a limitagio desse modelo mecanicista de decisio podeen-
contrar trés limites: bounded rationality, bounded willpowere bounded sel f-interest™.

——

55. “There is a fundamental difference between substantive and procedural rationality. To
deduce the substantively or objectively rational choice in a given situation, we need to
know only the choosing organisms goals and the objective characteristics of the situation.
We need to know absolutely nothing else about the organism, nor would such additional
knowledge be of any use to us, for it could not affect the objectively rational behavior
in any way. To deduce the procedurally or boundedly rational choice in a situation, we
must know the choosing organism’s goals, the information and conceptualization it has

of the situation, and its abilities to draw inferences from the information it possesses.

We need know nothing about the objective situation in which the organism finds itself,
except insofar as that situation influences

| the subjective representation” (SIMON, Her-
bert (1916-2001). Human Nature in Politics: The Dialogue of Psychology with Political
Science. In: The American Political Science Review, Vol. 79,0°2, Jun.,1985, p. 29+4).

56. THALER, Richard. Misbehaving. The making of Behavioral Economics. New York: Nortn
& Company, 2016, p. 23.

Na teoriadodireito, essaéa premissaadotada POrLAGERSPETZ, Eerik. The opposite mirrors.
An essay on the conventionalist theory of institutions. Dordrecht: Springer, 1995, pp. 33-39.

58. THALER, Richard. Misbehaving, The making of Behavioral Economics. New York: Nortn
& Company, 2016, p. 172.

59. THALER, Richard. Misbehav ing. The making of Behavioral Economics. New York: Nortn
& Company, 2016, p. 258. O bounded willpower, entendido como o fato de que “human
beings often take actions that they know to be in conflict with their own long-term
interests” e 0 bounded self-interest entendido como o fato de que as pessoas “care, or act
as il they care, about others, even strangers, in some circumstances™. Sobre o tema, ver
JOLLS, Christine; SUNSTEIN, Cass; THALER, Richard. A behavioral approach to law

and economics. In: SUNSTEIN, Cass (ed.). Behavioral Lawand Economics (2000). New
York: Cambridge University Press, 2003, p. 15.

57
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o trazer

Justamente nesse ambito, a psicologia® teve um papel importantfssimo, 4 e
gerais

a tO"“""_um r'_CPCI‘_tt?no Eastante completo dos conjuntos de atalhos, “regras
e maximas intuitivas utilizadas pelo agente no seu dia a dia quando da tomadd
de decisdes: sao as chamadas heuristicas® de decisao®.

2.3. Heuristicas e enviesamentos e a contribuicdo da economia
comportamental

S Desde os pioneiros trabalhos de Simon, o questionamento da r.er.cion.'::llidilde
ilimitada (ou substancial) dos agentes tem ganhado espaco na economia. Nessa
medida, tem-se constatado uma série de atalhos decisérios utilizados pelos indi-
viduos quando da tomada de decisdes. Essas heuristicas, que afastam 0 individuo
de uma racionalidade ilimitadamente maximizadora, ressignificam o proprio
conceito de agente econdmico. Agora nio mais entendidos como Econs, mas como
Humans, para utilizaraalegoria de Richard Thaler e Cass Sunstein. A racionalidade
limitada levaa que se dé atencao a fatores supostamente irrelevantes®* que alterait
significativamente a tomada de decisao.
Ainda que muitos tenham contribuido para o tema, foram Amos Tversky ¢
Daniel Kahneman os responsaveis por sistematizar uma série de heuristicas utili-
zadas cotidianamente pelos individuos na tomada de decisao. Em artigo seminal
sobre o tema, 0s autores apresentaram o primeiro catdlogo da matéria®. A partir

60. “Opressupostodeque o homo aeconomicus éinvariavelmente racional, egoista, maximizador
e inteiramente congruente nas suas preferéncias tem sido atacado crescentemente pelos
psicélogos, e por todos aqueles que querem enriquecer a andlise econémica com um maior
realismo nas referéncias comportamentais, ji que ha muito se percebeu que a caricatura
estilizada do *homo aeconomicus’ nem sequer corresponde 2 sofisticada psicologia e teoria
moral que estava ja presente na fundagio da moderna ciéncia econémica” (ARAUJO, Fer:

nando. Introducdo 2 Economia (2002). 3* Ed. Coimbra: Almedina, 2005, p. 32).
61. ARAUJO, Fernando. Introdugioa Economia (2002).3*Ed. Coimbra: Almedina, 2005, p. 30.

62. Pode-se denominar heuristica o “simple procedure that helps to find adequate, though
oftenimperfect, answers to difficult questions” (KAHNEMAN, Daniel. Thinking: fastand

slow (2011). Reimp. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2013, p. 08).
63. ARAUJO, Fernando. Introdugdo 2 Economia (2002). 3° Ed. Coimbra: Almedina, 2005, p. 34,

64. THALER, Richard. Misbehaving. The making of Behavioral Economics. New York: Nortn

& Company, 2016, p. 9.

65. TVERSKY, Amos (1937-1996); KAHNEMAN, Daniel. Judgment under uncertainty: Heuristics
and biases. In: Science, Vol. 185, n°4157, 1974. Antes disso, 0s autores ja haviam trabalhado
algumas heuristicas em separado em TVERSKY, Amos (1937-1996); KAHNEMAN, Daniel.
Availability: a Heuristic for Judging Frequency and Probability. In Co gnitive Psychology,n°5,
1973, pp. 207-232; TVERSKY, Amos (1937- 1996); KAHNEMAN, Daniel. Beliefin the law of
small numbers. In; Psychological Bulletin, n®76, 1971, pp. 105-110 e KAHNEMAN, Daniel;
TVERSKY, Amos (1937-1996). Subjective probability: A judgment of representativeness,
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da constatacdo de que as pessoas reduzem a dificuldade da complexa tarefa de
avaliar probabilidades e prever valores mediante utilizacio de operacoes mentais
simples, 0s autores buscaram atentar para o fato de que, muitas vezes, essas sirm-
plificacoes de tomada de decisdao levam a erros severos e sistematicos (em razao de
enviesamentos ou vieses)®. As heurfsticas, assim, conformam uma ambiguidade:
ao mesmo tempo em que sio tteis, poragilizarem o processo de tomada de decisio,
reduzindo custos financeiros e temporais — podendo presumivelmente ajudar a
tomada de decisao por individuos sem qualquer base probabilistica—, fornecendo
em Muitos casos respostas uteis, de outro lado acabam levando aeaviesamentos,

ou seja, afastamentos dos modelos normativos®.

Segundo Tversky e Kahneman, em primeiro lugar, individuos utilizam a heu-
ristica da representatividade®, mediante a qual utilizam similitudes previamente
conhecidas paraa tomada de decisao®. A heuristicadarepresentatividade pode levar
a insensibilidade para probabilidades anteriores (a nociao de similaridade ¢ mais
forte do que os indicativos anteriores de probabilidade estatistica, levando a erros de

R

In: Cognitive Psychology, n°® 3, 1972, pp. 430-454 e KAHNEMAN, Daniel: TVERSKY, Amos
(1937-1996). On the psychology of prediction. In: Psychological Review, 1973, vol. 80, n° 4,
pp. 237-251.

66. “Peoplerely onalimited number of heuristic principles which reduce the complex tasks of
assessing probabilities and predicting values to simpler judgmental operations. In general,
these heuristics are quite useful, but sometimes they lead to severe and systematic errors”
(TVERSKY, Amos (1937-1996); KAHNEMAN, Daniel. Judgment under uncertainty:
Heuristics and biases. In: Science, Vol. 185, n° 4157, 1974, p. 1124).

67. BARON, Jonathan. Heuristics and Bias. In: ZAMIR, Eyal; TEICHMAN, Doron (ed.). The

Oxford Handbook of Behavioral Economics and the Law. New York: Oxford University
Press, 2014, p. 11. :

68. “Many of the probabilistic questions with which people are concerned belong to one of
the following types: What is the probability that object A belongs to class B? What is the
probability that event A originates from process B? What is the probability that process
B will generate event A? In answering such questions, people typically rely on the repre-
sentativeness heuristic, in which probabilities are evaluated by the degree to which A is
representative of B, that is, by the degree to which A resembles B. For example, when A
is highly representative of B, the probability that A originates from B s judged to be high.
On the other hand, if A is not similar to B, the probability that A originates from B is jud-
ged to be low” (TVERSKY, Amos (1937-1996); KAHNEMAN, Daniel. Judgment under
uncertainty: Heuristics and biases. In: Science, Vol. 185, n® 4157, 1974, p. 1124). Para
uma primeira aproximacao, ver KAHNEMAN, Daniel: TVERSKY, Amos (1937-1996).
Subjective probability: A judgment of representativeness. In: Cognitive Psychology, n° 3,
1972, pp. 430-454.

09. TVERSKY, Amos (1937-1996); KAHNEMAN, Daniel. Judgment under uncertainty: Heu-
ristics and biases. In: Science, Vol. 185, n° 4157, 1974, p. 1124.
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15
julgamento)™, paradiferengas de tamanho daamostra (anogaode similaridadc ¢ ‘3‘2 P
forte do que a nogio probabilistica de que quanto menor a amostra mais elater A
sedistanciardamédia)™ e para possibilidade de predigao (as pessoas desconsi Cg ¢m
a auséncia de fatores para predicao e utilizam intui¢des por similaridad*‘—')n‘ (05
disso, levaafalta percepc¢ao de possibilidades (umasequénciacurtade acontecime

leva auma percepg¢ao equivocada das possibilidades)”, ailusao de validade (M€’ m
sabendo da falibilidade dos fatores que basearam a percepc¢ao, agentes insiste™” de
fazer predicoes pela representatividade)’ e a falsa percepc¢ao da regressao (o atOdia
ter se afastado da média uma vez significa uma tendéncia a aproximacao dam

na préxima vez, mas isso nao € percebido)’.
76 mediante

De outro lado, individuos utilizam da heuristica da disponibilidade
para

a qual utilizam com maior énfase as informacoes disponiveis quando comm

Y “ i Ct

70. “One of the factors that have no effect on representativeness but should havea mﬂJCgRegfd,
Vv

nd

on probability isthe prior probability, or base-rate frequency, of the outcomes” (TVE a
Amos (1937-1996); KAHNEMAN, Daniel. Judgment under uncertainty: Heuristics
biases. In: Science, Vol. 185, n° 4157, 1974, p. 1124).

71. “To evaluate the probability of obtaining a particular result in a sample drawn froma Specils
fied population, people typically apply the representativeness heuristic. (...) large samp”, o
less likely to stray from 50 percent” (TVERSKY, Amos (1937-1996); KAHNEMAN, Daﬂ; 4'
Judgment under uncertainty: Heuristics and biases. In: Science, Vol. 185, n° 4157, 198

p. 1125).

72. “Peoplearesometimes called upon to make such numerical predictions as the future V.alue
ofastock, the demand for acommodity, or the outcome ofa foo tball game. Such predlctlo
are often made by representativeness” (TVERSKY, Amos (1937-1996); KAHNEMA 7’
Daniel. Judgment under uncertainty: Heuristics and biases. In: Science, Vol. 185, n°415"
1974, p. 1126).

73. “People expect that a sequence of events generated by a random process will represe?’
the essential characteristics of that process even when the sequence is short” (TVE d
Amos (1937-1996); KAHNEMAN, Daniel. Judgment under uncertainty: Heuristics 4%
biases. In: Science, Vol. 185,n° 4157, 1974, p. 1125.

74. “The unwarranted confidence which is produced by a good fit between the predicf"d
outcome and the input information may be called the illusion of validity. This illusi”
persists even when the judge is aware of the factors that limit the accuracy of his Pﬂ?dw:
tions” (TVERSKY, Amos (1937-1996); KAHNEMAN, Daniel. Judgmentunder uncertainty:
Heuristics and biases. In: Science, Vol. 185, n°4157, 1974, p. 1126)

75. Logo, quando se pune alguém e na proxima escolha essa se aproxima da média, isso ﬂf’“’
necessariamente é resultado da puni¢ao, mas potencialmente apenas aregressoa meédia.
Nesse sentido, TVERSKY, Amos (1937-1996); KAHNEMAN, Daniel. Judgment under
uncertainty: Heuristics and biases. In: Science, Vol. 185,n°4157,1974, pp. 1 126-1127.

76. “Therearesituationsin which people assess the frequency of a class or the p robability ofan
eventby the ease with which instances or occurrences can be brought tomind” (TVERSKY,
Amos (1937-1996); KAHNEMAN, Daniel. Judgment under uncertainty: Heuristics and
biases. In: Science, Vol. 185,n°4157, 1974, p. 1127). Para uma primeira aproximagao, ver
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as indisponfveis para a determinacao das probabilidaces e para a tomada de deci-
sio0. A heurfstica da disponibilidade pode levar ao viés da facilidade de recu peracio
da memoria (a maior lembranca da ocorréncia leva a um refor¢o de percepcao de
probabilidadc e a saliéncia da situacao na meméria incentiva esse enviesamento )’
da maior facilidade de reconstrucao do grupo de op¢oes (a facilidade de reconstruir
mentalmente as opcoes possiveis pode levar a um enviesamento)’™, ao viés da ima-
ginacao (o fato de ndo termos acesso direto as circunstancias faz com que imagi-
nemos probabilidades com base em situagoes similares conhecidas)’. Além disso.
a heurfstica da disponibilidade pode levar a correlacio ilusoria (imagina-se maior
probabilidade de ocorrénciaconjuntade eventos cujovinculo de associagio é forte)™.

De outro lado, individuos utilizam da heuristica da ancoragem®  mediante a
qual diferentes pontos de partida podem levara diferentes estimativas, em raziao da

TVERSKY, Amos (1937-1996); KAHNEMAN, Daniel. Availability: a Heuristic for Judging
Frequency and Probability. In Cognitive Psychology, n®5, 1973, pp. 207-232.

77. “Biases due to the retrievability of instances. When the size of a class is judged by the
availability of its instances, a class whose instances are easily retrieved will appear more
numerous thanaclass of equal frequency whose instances are less retrievable” (TVERS KY.
Amos (1937-1996); KAHNEMAN, Daniel. Judgment under uncertainty: Heuristics and
biases. In: Science, Vol. 185, n° 4157, 1974, p. 1127).

78. “Biases due to the effectiveness of a search set Suppose onesamplesa word (of three letters
or more) at random from an English text. Is it more likely that the word starts with r or
that ris the third letter? People approach this problem by recalling words that begin with r

road) and words that have rin the third position (car) and assess the relative frequency by

the ease with which words of the two types come to mind” (TVERSKY, Amos (1937-1996):
KAHNEMAN, Daniel. Judgmentunder uncertainty: Heuristics and biases. In: Science, Vol.

185,n°4157, 1974, p. 1127).
79. “Biases of imaginability. Sometimes one has to assess the frequency of a class whose ins-
tances are not stor?d In memory but can be generated according to a given rule. In such
situations, one typically generates several instances and evaluates frequency or probabi-
lity by the ease with which the relevant instances can be constructed” (TVERSKY, Amos

(1937-1996); KAHNEMAN, Daniel. Judgment under uncertainty: Heuristics and biases.
In: Science, Vol. 185, n° 4157, 1974, p. 1127).

80. “Illusory correlation: Availability provides a natural account for the illusory-correlation
effect. Thejudgment of how frequently two events co-occur could be based on the strength
of the associative bond between them. When the association is strong, one is likely to
conclude that the events have been frequently paired” (TVERSKY, Amos (1937-1996);

KAHNEMAN, Daniel. Judgment under uncertainty: Heuristics and biases. In: Science,
Vol. 185,n°4157, 1974, p. 1128.

81, “In many situations, people make estimates by starting from an initial value that is ad-
justed to yield the final answer. The initial value, or starting point, may be suggested by
the formulation of the problem, or it may be the result of a partial computation. In either
case, adjustmentsare typically insufficient. Thatis, differentstarting pointsyield different
estimates, whichare biased toward the initial values. We call this phenomenon anchoring”
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tendéncia a que o agente utilize o ponto de partida como “ancora”. A heurfstica g,
ancoragem pode levar ao viés do ajuste insuficiente (adependerde quala grandez,
do ponto de partida, o resultado serd distinto para mais ou para menos)®* e ao vig
na analise de eventos simples, conjuntivos ou disjuntivos (tende-se a achar majg
provdvel a conjugacao de dois elementos do que de um em separado, mesmo que
a caumulagido de duas caracteristicas imponha probabilidade menor do que um,
caracteristica sozinha)®3,

A sistematizac¢ao das heuristicas recebeu a contribuigcao de intimeros econg.
mistas ¢ psicologos nos ltimos anos. Em linhas gerais, parte-se da mesma base
de Tversky e Kahneman, agregando algumas situagdes especificas, ligadas aos
resultados extraidos de alguns experimentos®. A construc¢ao em torno das falhag
da racionalidade humana (a hoje denominada behavioral economics ou economi
comportamental) permitiu, apés mais de cinquenta anos de pesquisa®, um,
aproximag¢ao muito mais realista das situagoes em que os individuos desviam dg
raciocinio econdmico tradicional (maximizagio de utilidade)®.

(TVERSKY, Amos (1937-1996); KAHNEMAN, Daniel. Judgment under uncertainty;
Heuristics and biases. In: Science, Vol. 185, n® 4157, 1974, p. 1128).
82. TVERSKY, Amos (1937-1996); KAHNEMAN, Daniel. Judgment under uncertainty: Hey.
ristics and biases. In: Science, Vol. 185, n°4157, 1974, p. 1128.
“Biases in the evaluation of conjunctive and disjunctive events. The overall probability of
ability of each elementary event, whereas the
overall probability of a disjunctive event is higher than the probability of each elementary
event. As a consequence of anchoring, the overall probability will be overestimated iy
conjunctive problems and underestimated in disjunctive problems” (TVERSKY, Amos
(1937-1996); KAHNEMAN, Daniel. Judgment under uncertainty: Heuristics and biases,

In: Science, Vol. 185, n°® 4157, 1974, p. 1129).
ses desenvolvidas em torno das heuristicas, ver
KAHNEMAN, Daniel; TVERSKY, Amos (1937-1996); SLOVIC, Paul (ed.). Judgmen

under uncertainty: Heuristics and biases. New York: Cambr.idge University Press, 198),
Parauma criticaem torno da pluralidade de resultados empiricos e da auséncia de suporte
de enviesamentos, ver GIGERENZER, Gerd. On

para tamanha proliferagdo de proposta
narrow norms and vague heuristics: A reply to Kahneman and Tversky. In: Psychological

Review, Vol. 103, n° 3, 1996, pp. 592-596.

85. Ainda que tradicionalmente se remeta a Si
disciplina, conceber a economia como a cié

83.
a conjunctive event is lower than the prob

84. Para uma anilise representativa das te

mon o crédito pelo nascimento desse ramo da
ncia do comportamento humano nao ¢ l4 um

novidade. Nesse sentido, é possivel encontrar algumas referéncias aos pilares daeconomi
comportamental j4 em Adam Smith. Sobre o tema, ver ASHRAF, Nava; CAMERER, Colin;
LOEWENSTEIN, George. Adam Smith, Behavioral Economist. In: Journal of Economic
Perspectives, vol. 19, n° 3, 1005, pp 131-145.

86, BARON, Jonathan. Heuristics and Bias. In: ZAMIR, Eyal; TEICHMAN, Doron (ed.). The
Oxford Handbook of Behavioral Economics and the Law. New York: Oxford Universiy

Press, 2014, p. 22.
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A contribuic¢do da economia comportamental para a ciéncia economica po-
entendida, em sentido macro, c_clr_n_g_;l}__f.‘_p_glg_r_l_g_i_ﬂt_:iht_i_rn 'f“f."[?i),,‘-' g_:rppirig”,
s onscquente alastamento das pretensoes tedrico-axiomaticas . Dai a sua
o (L‘i'?lagclgiﬁ.a énge'nhart'a: a economia comportamental funcionando como
Compﬂ“’l;;no de aprinioramentos prdticos que ajudam a melhorar as predicoes
" cz:lj)ortamcmo"". Em sentido micro, o futuro da disciplina se centrz em trés
sfciiu[l)acécs: ensinar os indivfduos.a fug;irem dos enviesa mentos cognjtlv-os.cle-
limitar estruturas e arranjos instiluc:ona1§ adequados por meio da u.rc!u:;::tl_xm de
escolhas eajudar no incremento in formac;or-ml paraa t_or;ud.‘l de decisio™. Nesses
trés flancos o seu conhecimento pode ser ttil para o direito processual.

2.4. Limitagdo da racionalidade dos sujeitos processuais (em especial as
partes)

A interago dos sujeitos processuais se desenvolve em um ambiente institu-
cional gg;é_opg}‘acaq e conflito. Nessa medida, o estudo da economia tem grande
atilidade para o direito, em especial o direito processual, ao permitir, em primeiro
lugar, a delimitacao de arranjos institucionais que conformem adequadamente os
incentivos aos comportamentos dos sujeitos processuais. Em segundo lugar, a0
permitir, com razodvel fidelidade — se cruzada com o empirismo estatistico —, a
antevisdo dos efeitos dessas conformagdes normativo-institucionais®. Em terceiro

87. “If economics is a science primarily concerned with incentives, it is also—fortunatelv-a
science with statistical tools to measure how people respond to those incentives. All you
need are some data” (LEVITT, Steven D.; DUBNER, Stephen J. Freakonomics. A Ro gue
Economist Explores the Hidden Side of Everything. Exp. Ed. New York: Harper Collins,
2005, p. 24).

88. “Thefirstis that behavioral economic theories (orany descriptive theories) must abandon
the inductive reasoning that is the core of neoclassical theories and instead adopt a de-
ductive approach in which hypotheses and assumptions are based on observations about
human behavior. In other words, behavioral economic theory must be evidence- based
theory” (THALER, Richard. Behavioral Economics: Past, Present, and Future. In: American
Economic Review, Vol. 106, n 7, 2016, p. 1591).

89. THALER, Richard. Behavioral Economics: Past, Present, and Future. In: American Eco-
nomic Review, Vol. 106, n 7, 2016, p. 1592,

90. BARON, Jonathan. Heuristics and Bias. In: ZAMIR, Eyal; TEICHMAN, Doron (ed.). The

Oxford Handbook of Behavioral Economics and the Law:. New York: Oxford University
Press, 2014, p. 24.

91. *Como estudo centrado na determinagdo e avaliagdo de escolhas racionais, 2 cconomia
tem, alids, muito a dizer, por sua vez, sobre a modelagdo juridica, na medida em que esta
seja [ruto ou objecto de escolhas sociais ¢ se trate de prever os efeitos de regras juridicas
alternativas aplicadas aquelas decisoes individuais™ (ARAUJO, Fernando. Introdug:io a
Economia (2002). 3* Ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 29).
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lugar, por fim, ¢ uma fonte bastante frutifera de insights para a atividade estratégica
dos sujeitos parciais, especialmente se considerada a vantagem realista fornecida
pela compreensao das heuristicas e dos enviesamentos. Assim como e qualquet
outraareadaacao humana, o agir processual racional encontra limites. A limitagdo
Qa racionalidade global com a consequente ado¢ao de um paradigma de raciona-
lidade procedimental pode ter reflexos importantes para 0 processo. E possivel
enquadrar Os sujeitos processuais nos trés problemas enfrentados por Simon.
Em prn?iciro lugar, a caracteristica sequencial da maioria dos espagos de to-
mac_ia-de dcgtsﬁo_ no processo impoe aos individuos a dificuldade de se tomarem
d;cxsocs racionais quando nao hid conhecimento de fatos futuros. A incertezaque
é mcren'te ao fendmeno processual (como jaanalisado) impoe a tomadade decisdo
em amblentes de informacéo incompleta. Especialmente no que tange as decisoes
procedlmer}tais mais drésticas (transacionar ou no transacionar; produzir provacu
nao produzir prova; recorrer ou nao recorrer), essa caracteristica é sempre presente.

Emsegundo lugar,aincompletude informacional tipicado ambiente processual,
sejapelasinformacdes possuidas apenas por terceiros (modelo de informagoes incom-
pletas paraambas as partes), seja pelas informaces em posse da contraparte (modelo
de informacao assimétrica), é fator que acarreta custos de obtengao da informagéo.
Esses custos (especialmente temporais e financeiros) normalmente nao sdo percebidos
pelaparte quando datomada dadecisao de litigar. Nesse caso, 0 processo de tomadade

decisio é tendencialmente limitado também pelo tema da insuficiénciada informacao.

Em terceiro lugar, e no que diz respeito mais especificamente dificuldadede

se modelarem adequadamente arvores de decisdo e esquemas de jogos teoréticos,
dificilmente o sujeito processual (por si ou pelo seu agente, 0 procurador) poderd
fazer escolhas dotadas das caracteristicas de completude e intransitividade. Isso
porque, além das limitacoes relativas as normas processuais, que muitas vezes
impedemaantevisao dos comportamentos dos demais sujeitos em situagoes como
2 da manifestacio simultanea, os miiltiplos payoffs decorrentes das manifestagdes
(especialmente nos atos estimulantes™) também dificultam a prognose.

Em quarto lugar, e por fim, o processo judicial tem um componente de in-

certeza ligado 2 estrutura de heterocomposicao do conflito, que se exacerba em
sistemas pouco funcionais como 0 brasileiro: a aleatoriedade do resultado. Para

alémdaincertezarelativa possibilidade de apuragao adequadados fatos da causa,

92. COSTA E SILVA, Paula. Acto e Processo. O dogma da irrelevancia da vontade na interpre-
tagio e nos vicios do acto postulativo. Coimbra: Coimbra editora, 2003, p. 207; CABRAL,
Antonio do Passo. Nulidadesno Processo Moderno. Contraditdrio, Protecdo da Confianga
eValidade PrimaFacie dos Atos Processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2009, pp. 139-140.Na
linguagem de Goldschmidt, “atos postulativos™ (G OLDSCHMIDT, James (1874-1940).El
proceso comosituacién jurfdica. Unacriticaal pensamiento procesal (1925). Trad. Jacobo

Lopez Barja de Quiroga. Marcial Pons: Madrid, 2015, pp. 383-470).
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aincerteza no que diz respeito a resposta juridica a ser conferida pelo juiz é maior
:1inc|ﬂ em sistemas nao habituados ao stare decisis”,
3

Se a atividade processual das partes é presidida por uma coordenacio entre

< 0% Y o aak b o o ekt ot &
parganha® e persuasiao®, ameacas (ou blefes) e agoes™, razio e intuicio” . e o con-

93.

94.

95.

96.

97.

Remete-se aqui a bibliografia ja indicada em matéria de precedentes. Para uma andlise dos
custos e beneficios de um sistema estruturado em respeito ao stare decisis, ver MACEY.
Jonathan R. The Internal and External Costs and Benefits of Stare Decisis. In- Chicago-
-Kent Law Review, Vol. 65, 1989, pp. 93-113; FON, Vincy; PARISI, Francesco. Judicial
precedents in civil law systems: A dynamic analysis. In: International Review of Law and
Economics, vol. 26,2006, pp. 519-535 e SUMMERS, Robert (1922-2012): KELLEY. Leigh.
Economists reasons for common law decisions—a preliminary inquiry. In: Oxford Journal
of Legal Studies, vol. 1, 1981, pp. 213-255.

“To study the strategy of conflict is to take the view that most conflict situations are es-
sentially bargaining situations” SCHELLING, Thomas C. The strategy of conflict (1960).
New Ed. Cambridge: HUP, 1980, p. 5.

A persuasio, no processo civil, ¢ um dos elementos maisimportantes da estratégia, namedida
em que o agente decisor (estado-juiz) deve ser persuadido pelas partes a decidir em modo
‘a’ou ‘b’. Esse tema estd intimamente ligado ao das narrativas judiciais. “Not only are stories
instruments of strategy, they also give form to strategy. Reinforced by cognitive theories and
the role of interpretative constructs and scripts in organizing attitudes and behavior, narra-
tives have moved to the forein the contemporary strategic literature inmilitary, politics, and
business” FREEDMAN, Lawrence. Strategy. A History. New York: Oxford University Press,
2013, p.615. Paraumadiscussao em torno das narrativas parciais, no processo, e seu cariter
estratégico, ver TARUFFO, Michele. Uma simples verdade. O Juiz e a construcio dos fatos
(2009). Trad. Vitor de Paula Ramos. Sao Paulo: Marcial Pons, 2012, pp- 51-94.

“So the realm of strategy is one of bargainingand persuasionas wellas threats and pressure,
psychological as well as physical effects, and words as well as deeds. This is why strateay is
the central political art. Tt is about getting more out of asituation than the smrﬁng balance
of power would suggest. It is the art of creating power.” FREEDMAN, Lawrence. Strategy.
A History. New York: Oxford University Press, 2013, p. Xii. ‘

“Strategic thinking can and often does start in the subconscious before it breaks into
conscious thought. It can originate as apparently intuitive judgments, reflecting what
can now be labeled System 1 thinking. System 1 strategies draw on an ability to read
situations and see possibilities thatless-strategic intelligences would miss” FREEDMAN,
Lawrence. Strategy. A History. New York: Oxford University Press, 2013, p. 613. A dis-
tingdo entre o sistema 1 (“intuigdo”) e o sistema 2 (“razio”) de atividade cognitiva (a
partir da assun¢do de um processo dual cognitivo, que se deve inicialmente a WASON,
Peter; EVANS, Johnatan. Dual Processesin Reasoning? In: Cognition,n°3,1975, pp. 1 41-
154) teve seu desenvolvimento na economia comportamental devido, especialmente,
ao nobel de economia Daniel Kahneman (afirmadamente influenciado pelo trabalho de
STANOVICH, Keith; WEST, Richard. Individual differences in reasoning: Implications
for the rationality debate? In: Behavioral and Brain Sciences, n°23, 2000, pp. 645-726,
especificamente as paginas 658 a 660 os autores expdem pela primeira vez a distingio
entresistema 1 e sistema 2). Emsintese, o sistema 1 operade forma automitica e rapida,
com pequeno ou nenhum esfor¢o, e sem controle voluntdrio; o sistema 2 aloca atengio
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texto informacional ¢ limitado, o agir parcial envolve uim necessdrio component
estratégico, cuja fungio estd justamente em indicar melhores ou piores caminhog
naqueles espacos de liberdade outorgados pelas normas processuais®. A estralégi
pressupde o conhecimento das regras que constituema atividade a ser desempenha.
da (ainstituicao processual). Para estabelecer o plano estratégico, pressupoe-seg
conhecimento dos comportamentos permitidos e dos comportamentos proibidos®
e, principalmente, a antevisao das atividades dos demais sujeitos. O cariter d;
interdependéncia da atividade dos contendores'®, essa situacdo de interdepen.
déncia dos sujeitos parciais, ¢ um aspecto inescapavel do processo, tendo em visty
o cardter dialégico e os condicionamentos reciprocos!'®l. O processo é€, ao fime
ao cabo, um ambiente de tomada de decisdes interdependentes’®? ou, em outras

palavras, decisoes estratégicas!®.

nasatividades mentais que demandam esforco, raciocinio e concentracao (KAHNEMAN,
Daniel. Thinking: fast and slow (2011). Reimp. New York: Farrar, Straus and Giroux,
2013, pp. 20-21). Como bem ressalva o préprio autor, os sistemas 1 e 2 sdo simplificagoes
que nao existem enquanto sistemnas fisicos no cérebro, mas funcionam como abstragses

didaticas para compreensio dos dois modos de proceder da atividad e cognitiva (p. 415),

98. Nesse sentido, as regras da estratégia estariam alocadas naquilo que Schauer chama de
instrucao (instruction), jd que sao usadas para “provide direction for success in one entrer-
prise or task” (SCHAUER, Frederick. Playing by the rules. A philosophical examination
of rule-based decision-making in law and in life (1991). Reimp. Oxford: Clarendon Press,
2002, p. 3).

99. “Apenas se soubermos exatamente o que € 0 jogo, isto €,aquilo em que consiste, poderemos
organizar a estratégia a seguir de uma ou de outra forma. A estratégia em si nio faz parte
do que é 0 jogo, mas pressupde a defini¢ao do jogo ou, o que d4a no mesmo, das regras que
o constituemn”. Em outras palavras: “como seria possivel estabelecer um plano estratégico
para vencer o adversario se nao soubéssemos previamente como se joga?” ROBLES, Gre-
gorio. As regras do direito e as regras dos jogos: ensaio sobre a teoria analitica do direito
(1984). Trad. Pollyana Mayer. Sao Paulo: Noeses, 2011, p. 23.

100. SCHELLING, Thomas C. The strategy of conflict (1960). New Ed. Cambridge: HUP, 1980,

p-3,nota 1.

101. “Ogni mossa fatta da una parte del processo non € causa necessaria e sufficienFe dell’atto
successivodella controparte, ma ésoltanto unoccasione che vien data a questadi compiere
asua volta una tra varie mosse, tutte giuridicamente possibili, tra le quali sta al suo senso
di opportunita scegliere quella piti adatta a neutralizzare la mossa avversaria”. CALA.

MANDREI, Piero (1889-1956). 1l processo come giuoco. In: Rivista di Diritto Processuale,
Padova, A. Milani, v. 5, n. 1, 1950, p. 27.

102. SCHELLING, Thomas C. The strategy of conflict (1960). New Ed. Cambridge: HUF, 1980,

pp. 15-16.

103. “Suchinterative decisions are called strategic, and the plan of action appropriate to them
is called a strategy”. DIXIT, Avinash; NALEBUFF, Barry. Thinking Strategically. The
competitive edge in business, politics, and everyday life. New York: Norton & Company,
1991, p. 2. Registre-se que o presente trabalho nio tem a pretensao de incluir como
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Essa interdependéncia forca a que os objetivos iniciais muitas vezes tenham de
ser alterados em razao dos condicionamentos reciprocos de todos os sujeitos proces-
suais'™ e, principalmente, que a atividade desempenhada leve em conta o contexto
informacional paraa busca da utilidade (notadamente a vitéria naquele processo, mas
nao necessariamente, haja vistaa possibilidade de que um processo tertha repercussao
sobre outros'®?). Essa busca da utilidade est4, portanto, necessariamente limitada pela
racionalidade (que, como vimos, € também ela limitada). Em suma, assim como nas
demais estruturas interacionais, o agente processual é chamado a escolher e calcular
meios e fins em termos utilitarios (de maximizagido da utilidade ou expectativa de
utilidade)'%, temperado pelos intimeros problemas de limitacio da sua racionalidade.

Em sintese, ndo hd duvida de que a agdo humana, forae dentro do processo, é

] estruturada a partir de alguns axiomas comportamentais, estruturados pelaciéncia
econdmica e recentemente temperados pelo aporte relativo a cognigao trazido

tomador de decisdes estratégicas também o juiz. Isso nao significa uma defesa de queo
julgador ndo exerga posi¢oes estratégicas ao longo do desenvolvimento normal (mantida
aimparcialidade) ouanormal (comafrontaa imparcialidade) do processo. Trata-se de um
corte metodolégico. Sobre o tema das estratégias dos julgadores, ver MURPHY, Walter
(1929-2010). Elements of judicial strategy (1964). Reimp. New Orleans: Quid Pro Books,
2016, em especial 163-194. Ainda no tema, ver BRENNER, Saul: WHITMEYER, Joseph.
Strategy on the United States Supreme Court. Cambridge: Cambridge University Press.
2009, abordando estratégiasideolégicas e institucionais dos julgadoresdasuprema corte
estadunidense. Sdo exemplos do agir estratégico do juiz a selecdo de questoes a serem
julgadas (exemplo classico ¢é writ of certiorari, estadunidense), a forma de exposicio
da divergéncia em julgamentos colegiados, a utilizacdo de expedientes para viabilizar
autocomposicao, a institui¢dao de sancdes comportamentais mais ou menos intensas,
a utilizagcdo de expedientes de contraditério prévio para evitar alegagdes de nulidade
futuras, entre outras situagées. E possivel pensar —fora do ambito da juridicidade — em
estratégias coordenadas (conscientes ou nao) entre Juiz e uma das partes. Um exemplo
possivel € a utilizacdo do plantao judicidrio como forma de burla ao juiz natural.

104. “With each move from one state of affairs to another, the combination of ends and means
will be reappraised. Some means will be discarded and new ones found, while some ends
will turn out to be beyond reach even as unexpected opportunities come into view”.

FREEDMAN, Lawrence. Strategy. A History, New York: Oxford University Press, 2013,
p.611.

105

O componente estratégico na litigiosidade repetitiva, por exemplo, pode envolvera busca
por uma vitoria em perspectiva macro (formacio de precedente ou solugio da tese ou

questdo juridica) a custo de uma eventual derrota em perspectiva micro (sucumbéncia
1o caso concreto).

106. HABERMAS, Jurgen. The theory of communicative action. Vol. 1. Reason and the ratio-
nalization of society (1981). Trad. Thomas McCarthy: Boston: Beacon Press, 1984, p. 85.
Pode-se dizer, desde logo, que essa utilidade ndo leva em conta apenas varidveis econdmi-
cas de cunho estritamente pecunidrio. O calculo de utilidade ou bem-estar pode levar em
conta outros beneficios nao pecunidrios para o agente,
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pelaeconomia comportamental. O desenvolvimento dos trabalhos pela econom;
comportamental permite questionar o modelo de agente econdémico tradicion,|

mente construido: um individuo dotado de racionalidade ilimitada que vive py,

a maximizacao de sua utilidade. Isso nao significa o abandono da contribuigio ,

modelo da escolha racional. Esse sempre podera servir como primeira aproxim,

¢do aceitavel para quem estuda qualquer ciéncia social. Na tomada de decisgy,
em situacoes complexas de incerteza e risco como as do processo judicial, se
resultados podem nao ser fidedignos, mas esse serd sempre ui limite de qualque,
pretensao de analise econdmica de fendmenos humanos. A economia compory,
mental, assim, busca enriquecer as ferramentas de analise, tornando esse intep
de prognose um pouco mais aderente a realidade!?’. Nio se trata do abandoy,
da racionalidade, mas tio somente da incorporacao de motivagoes para o curg
de acao niao somente materiais (e nem sempre voluntdrias) na sua Conformacaq
Independentemente das limitagdes cognitivas, no fundo estard sempre o agey,
buscando a satisfacao de algum de seus desejos, mesmo que 03 meios Utilizady,
para isso acabem conduzindo-o a resultados distintos!'%, até mesmo indesejady

em certas situacgoes.

o direito (2000), )

EAU, Stéphane. Anilise econdémica d

107. MACKAAY, Ejan; ROUSS
2015, pp. 38-39.

Trad. Rachel Sztajn. Sdo Paulo: Atlas,

108. “The ultimate end of action is always the satisfaction of some desires of the acting map
own value judgments for those of the actin

Since nobody is ina position to substitute his h
her people’s aims and volitions. No mgj

individual, it is vain to pass judgment on ot
qualified to declare what would make another man happier or less discontented" (Mg |
Ludwig von (1881-1973). Human Action: a treatise on economics (1949). 4 Eq San?

Francisco: Fox & Wilkes, 1996, p. 19). |
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TERCEIRA PREMISSA: O PAPEL INSTITUCIONAL
DO DIREITO PROCESSUAL CIVIL

O estudo dos incentivos, como fica claro, tem fntima afinidade com a for-
ma como as institui¢oes sao estruturadas. O direito inevitavelmente estrutura
incentivos quando prescreve comportamentos na forma de normas juridicas’. O
tema tem sido objeto de atencdo no ambito do direito pelos economistas ¢ pela
andlise economica do direito hd algum tempo, especialmente no que diz respeito
asestruturas privadas (contratos, empresas, organizagoes), a partir dos estudos da
teoria da firma?. Propoe-se que o processo (entendido como con junto de normas
que regulam comportamentos dos sujeitos envolvidos no processo judicial) possa
ser concebido como uma institui¢ao no sentido econdmico do termo e, portanto,
possa valer-se do aporte da teoria dos incentivos. Isso nio significa, entretanto,
uma adesdo a perspectiva institucionalista (na formatagdo conferida por Jaime
Guasp) do processo civil. Como veremos adiante, essa acepcdo baseia-se em
concepgoes completamente diversas acerca do significado de uma “instituicio™.

1. “Se for possivel interferir com a dimensao absoluta ou relativa desses custos ¢ beneficios,
alterando-a, entido serd de esperar que um agente racional responsa a essa alteragio, adap-
tando a ela a sua conduta. E, pois, possivel condicionar a conduta do agente economico
sem lhe retirar a sua liberdade de escolher e decidir-interferindo somente nos incentivos
que sdo para ele o valorabsoluto ou relativo dos ganhos e perdas esperados nasua proxima
decisao, os pontos de referéncia das suas escolhas e a sua motivagio para agir. A maior
parte das decisdes de que se ocupa a economia nio sio em rigor as de fazer ou deixar de
fazer algo = o tudo ou nada —, mas antes as de fazer mais ou menos de algo™ (ARAUJO,

Fernando. Introdugao a Economia (2002). 3* Ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 44),

2. A partir de COASE, Ronald (1910-2013). The Nature of the Firm. In: Economica, New
Series, Vol. 4, n° 16, Nov., 1937, pp. 386-405. Para o desenvolvimento na teoria das or-
ganizagoes, ver WILLIAMSON, Oliver, The Economic Institutions of Capitalism: Firms,
Markets, Relational Contracting (1985), Beijing: ChinaSocial Sciences Publishing House,
1999. Para o desenvolvimento na teoria do contrato, o completissimo livro de ARAUJO,
Fernando. Teoria Economica do Contrato, Coimbra: Almedina, 2007.

3. Para uma contribuicdo interessante, embora diversa daquela adotada nesse trabalho,
consultar RODRIGUEZ, Caio Farah. Jufzo ¢ Imaginacio: da indeterminaio juridica
inovagdo institucional. Sao Paulo: Malheiros, 2016, em especial pp. 130-139, em que 0
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2.2. Os nudges como incentivos delimitados pelo arquiteto de escolhas

«natomadade decisao. Quanto maioraamplitude
de escolher entre uma delas'. Auséncia de infor

macao, tendéncia a inéreia, ancoragem, otimismo, entre outros enviesamentos'®
podem impedir uma tomada de decisao racional. A tese principal de Sunstciﬁ c
Thaler ¢ a de que pequenos = ¢ aparcntemente insignificantes — detalhes podem
ter impacto relevante no comportamento dos agentes, influenciando diretamente

a sua escolha™.
Esses pequenos detalhes, pensa
vida do tomador de decisao, sao o qu¢

Individuos témdificuldade
das op¢oces, mais dificil ¢ a tarcfa

dos pelo arquiteto de escolhas para facilitar a
os autores chamam de nudges. Um nudge (cuja

tradugao coloquial pode ser scutucada”, “empurraozinho” ou “orientacao” 17 é todo
aspecto da arquitetura de escolha que altera o comportamento dos agentes de ma-
neira previsivel, sem retirar do agente nenhuma opg¢do ou alterar significativamente
os incentivos econdmicos ligados tomada de decisdo'®. O nudge ¢ um pequeno

making choices dependingon thesizeand complexity of

the available options. When we face asmallnumber of well-understood alternatives, we tend
to examine all the attributes of all the alternatives and then make trade-offs when necessary

But when the choice sets large we must use alternative strategies, and these can get us into
wouble” (THALER, Richard; SUNSTEIN, Cass. Nudge: improving decisions about health

wealth, and happiness (2008)- Updated Ed. New York: Penguin Books, 2009, p. 96).
15. Sobreotemados enviesamentos comportamentais, vero seminal trabalho de TVERSKY, Amos
(1037-1996); KAHNEMAN, Daniel. Judgment under uncertainty: Heuristics and biases
In: Science, Vol. 185, -1131 e também a coletidnea KAHNEMAN.

n° 4157, 1974, pp. 1124
Daniel; TVERSKY, Amos (1937-1996); SLOVIC, Paul (ed.). Judgment under uncertainty;
Heuristics and biases. New York: Cambri :

dge University Press, 1982. Para outras referéncias
sobre o tema, ver consideragoes em torno das heuristicas, infra.

16. “Small and apparently insignificant details can have major impacts on people’s behaviour.
A good rule of thumb is to assume that ‘everything matters’. In many cases, the power of
these small details comes from focusi

ing the attention of users in a particular direction”

(THALER, Richard; SUNSTEIN, Cass. Nudge: improving decisions about health, wealth
and happiness (2008). Updated Ed. New York: Penguin Books, 2009, p. 3). :

17. Como observam os proprios autores, 0 termo ¢ de dificil compreensdo até mesmo em
lingua inglesa: “To nudgeis ‘to push mildly or poke gently in the ribs, especially with the
elbow” (THALER, Richard; SUNSTEIN, Cass. Nudge: improving decisions about health
wealth, and happiness (2008). Updated Ed. New York: PenguinBooks, 2009,p.4).0 termol
ser usado no original nesse trabalho pela imprecisao das tradugdes existentes na lingua

portuguesa.
18, “Anudge,aswewill use the term, isany aspect to the choice architecture that alters peoples

beh'avior ina Pre?.dictable way without forbidding any options or significantly changing
Lhel_r'economlc incentives” (THALER, Richard; SUNSTEIN, Cass. Nudge: improvin
decisions about health, wealth, and happiness (2008). Updated Ed. New York: Penguig

Books, 2009, p. 6).

14. “Peopleadopt differentstrategies for
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detalhe do ambiente cpue atrai a atencao do agente e inﬂuenciasaucompormmenm_
um fator supostamente irrelevante c|ue€ tem a capacidade de direcionar a condura’®
0 exemplo consagrado .cle nudge foi utilizado P€|_a administracao do aeroporto de
schiphol, na I-Iolal}da. Diante de probl.emaje coma !m_qpeza dosbanheiros masculines

loexcesso de urina em torno _dos mictoérios, Flecndlu-sg POT gravar uma imagem de
uma mosca junto ao ralo do mictério. A _med'da- FIC baixissimo custo. teve grande
jnfluéncia no COlnpOrtqmenfo (_?OS SSTUATIOS, 40 Crity wim estimalo para que urinas-
4em NO lugar certo?°. A l_nﬂ u.er{(_‘lil desse tipo de me_canismo pode ser direcionada a0
“hamado sistema 1 (da “}nt_ul(_;a(? ; também conhec:do.comosistema FULOMAtico j ou
aosistema 2 (da “razao”, também conhecido como sistema reflexivo) de

p atividade
ognitiva“. Os nudges voltados ao sistema automatico tém uma funcao m
c “aC

€Nnos per-

- ———aTr ¥ - :
19. “A nudge is some small feature in the environment that attracts our attention and influences

behavior. (...). Nudges are supposedly irrelevant factors that influence our choices in wavs that
make us better off” (THALER, Richard. Misbehaving. The making of Behavio :
New York: Norton & Company, 2016, p. 326).

20. O exemplo & trazido por Thaler e Sunstein (THALER, Richard; SUNSTEIN. Cass. Nudge-

improving decisions about health, wealth, and happiness (2008). Updated Ed. New York:
Penguin Books, 2009, p. 1) e tornou-se emblematico, por seranedotico. Inumeros exemplos
de nudges bem-sucedidos foram catalogados pela doutrina. Alguns foram catalogados pelos
autores na edicao mais recente (THALER, Richard: SUNSTEIN, Cass. Nudge o
decisions about health, wealth, and happiness (2008). Updated Ed. New York: Penouin
Books, 2009, p. 257-268). Sdo exemplos (todos trazidos por Thaler e Sunstein)- adesio
automadtica a planos de previdéncia ou de satide em contratos de trabalho, em caso de omis-
sdo na resposta, adesiao automatica (ou escolha obrigatéria) a doagio de 6reios em caso de
omissdo na resposta, valor cheio (e nio somente o minimo) como padrio de preechimento
nas contas de cartdo de crédito, informagées-padrio no formuldrio de declaracio do im-
posto de renda, doacdes para a caridade como padréo de resposta Previamente preenchido.
campanha publica de conservagio de energia e outros casos de publicidade social, avisos
informando da adesao macic¢a da sociedade ou de um determinado grupo a certas condutas
(criando constrangimento por nao aderir), estimulos nio verbais (cores, imagens) em caso de
efetivacdo (ou nao efetivacao) da conduta esperada, mecanismos automaticos de sexuranca
nos veiculos, pinturas na estrada que causam ilusio de que se esta andando maisympldo.
aviso automatico para e-mail que tem no conteudo a palavra “anexo”, mas nenhum anexo
incluido, “esfriamento” automatico em caso de certas transagoes, para dar tempo maior para
reflexdo, exposicao publica para evitar repeticdo da conduta.

21, Parareferéncias em torno dos dois sistermnas cognitivos, remete-se a KAHNEMAN, Danicl.
- Thinking: fastand slow (2011). Reimp. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2013. Pode-
-se compreender os dois sistemas da seguinte forma: “There are also two independent
yet interacting systems responsible for the decisions we make. These systems have been
called the automatic (or associative) and the reflective (or rule-based) systems. The auto-
matic system is related to what we think of as our intuition, and it is unconscious, rapid,
associative, and effortless. It is very sensitive to context and emotions, eager to jump to
conclusions, and possesses a number of biases and preconceived assumptions. But the
automatic system is precisely the one we need to understand what the people around us

ral Ec(‘,nr}mmq
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ceptivel, atwando nas predisposicoes do individuo. Ao contrdrio, aqueles voltados
ao sistema reflexivo acabam tendo uma fungao informativa, atuando no pmccssc-)
mental racional de tomada de decisao. Pode-se dizer que, no primeiro caso, hidwma
indugao de comportamento ¢, no segundo, uma indugao de escolha.
Osarquitetos de escolha podem preservar aliberdade dos agentes “cutucando-
-0s” (“nudging”) paraque tomem decisdes mais adequadas?. Esses detalhes funcio-
nam como calibragens no contexto de decisdo, utilizando enviesamentos previsiveis
dos agentes parasutilmente induzi-los a tomar determinadas decisdes*!. Emalguns
casos, ndo ¢ possivel evitar o nudge, ja que a arquitetura de escolhas necessaria-
mente pressupde a escolha entre possiveis formata¢des do contexto de escolha®,
Para que possa ser qualificado como nudge, esse detalhe no arranjo institucional
nao deve interferir de forma relevante nos custos envolvidos naquela escolha, deve
ser facilmente contornavel ou evitdvel e, principalmente, o comportamento deseja-
do nao pode ser obrigatorio®. Nudges nao podem funcionar como imperativos de

ons are. Itallows us to quickly decide ifitis most prudent
low light. (...) In contrast to the automatic system, the

reflective system is slow, effortful, and requires conscious thought. It can adapt quickly

1o mistakes. and it is flexible and deliberative. This is the system we want to engage when

we are problem solving, such as when we are trying to decide which mortgage plan is the

best” (BUONOMANO, Dean. Brain bugs: how the brain’s flaws shape our lives. New York:
Norton & Company, 2011, e-book sem paginacio).

22. HANSEN, Pelle; JESPERSEN, Andreas. Nudge and the Manipulation of Choice: A Frame-

work for the Responsible Use of the Nudge Approach to Behaviour Changein Public Policy.

In: European Journal of Risk Regulation, Vol. 1, 2013, 23-26. Os autores problematizam

os distintos tipos de influéncia relacionando com os diferentes niveis de transparéncia

exigidos em cada um deles.

»3. THALER, Richard; SUNSTEIN, Cass. Nudge: improving decisions about health, wealth,
and happiness (2008). Updated Ed. New York: Penguin Books, 2009, p. 255.

24. “They can help to improve choices and behavior by subtly calibrating the choice con-
text to work with peoples’ predictable tendencies to rely on biases. These calibrations
are called nudges” (SELINGER, Evan; WHYTE, Kyle Powys. Competence and Trustin
Choice Architecture. In: Knowledge, Technology & Policy, Volume 23, n°s 3-4, Dec.

2010, p. 462).
35. “There is, in those situations, no way of avoiding nudging in some direction, and whether
intended or not, thesenudges will affect what people choose” (THALER, Richard; SUNSTEIN,

Cass. Nudge: improvingdecisionsabout health, wealth, and happiness (2008). Updated Ed.

New York: Penguin Books, 2009, p. 10).
26. “Nudges are specifically designed to preserve both agencyand control. Whilenudgessteer
people in particulardirections, they permit you to go your own way. You can ignore them
if you like. A reminder is a nudge; s is 2 warning. A GPS device nudges; a default rule
nudges” (SUNSTEIN, Cass. Human Agency and Behavioral Economics: Nudging Fastand

Slow, New York: Palgrave Macmillan, 2017, p. 1).

are saying and what their intenti
to stop or proceed through a yel
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17 mas simplesmente como facilitagaes Para atomada de decis
pduta ‘d sentido’®. Pode haver uma alteracio na es
rermina ; deve estar ligada a questoes nao patrimoniais (e nao conremn ao
alterac gmico de maximizacao da utilidade) oy Que nao envolvam restricces
Jeulo ccoﬂzg E por esse motivo que osautores chamam a teoriade libertarianisma
mdiv{d:;oo' aspecto libertario reside na manutencao da liberdade de escolha do
gernalis i'nsisténcia de que as pessoas devem ser livres para, conscientemente.
ente € Na erros’®. Ja o aspecto paternalista resice na Premissa de que ¢ legitimo
met.er(’-n:)mportamentos mais adequados mediante alteragoes pontuais no con-
induzir a Cs;c:c:)lhas, em funcao das limitacoes cognitivas desses agentes” O liberta-
(extO :f:;a[emalism* assim, assumea possibilidade de in
anis

co [} me

Anemum
trutura de incentivos, muas

«As opposed to traditional paternalist tools such as mandates, bans, taxes. and subsidies,

2G> }Faffect the material availability or price of choices, nudges are changes to the chorce
Whl'i-onment( or choice architecture) around options, using the same cognitive biases and
en";unc tions that motivate them to steer people toward choices that better serve their inge.
dysts" (WHITE, Mark. Overview of Behavioral Economics ang Policy. In: ABDUKADIROV
;e}ferzod (ed.). Nudge Theory in Action: Behavioral Designin Policyand Markets. New York:
Palgrave Macmillan, 2016, p. 21).

“To count as a mere nudge, the intervention must be easyand cheap to avoid. Nudges are
5 notmandates. Putting the fruitat eye level counts as anudge. Banning junk food does not”
(THALER, Richard; SUNSTEIN, Cass. Nudge: impro

ving decisions aboyt health, wealth.
~ and happiness (2008). Updated Ed. New York: Penguin Books, 2009, p. 6).
79, “Incentives can come in different forms. (...) Some o

cognitive (rather than material) costs, and in that se
such,and qualify as libertarian paternalism, onlyifa
" GUNSTEIN, Cass. Nudge: Improving decisions abouthealth, wealth. angd happiness (2008).
Updated Ed. New York: Penguin Books, 2009, P- 8, nota de rodape).
30 -“.Thelibertarian aspectof ourstrategiesliesin thestra
bal people should be free to do what they like-and to optoutofundesirable arrangements if
~ they want to do so (...) We strive to design policie

s that maintain or increase freedom of
~ choice (...) Libertarian paternalists want to make it easy for people to go their own way;
- theydonot want to burden those who want to exercise their freedom” (THALER Richard:

~ SUNSTEIN, Cass. Nudge: improvingdecisions abouthealth, wealth, and happiness 2008).
e ;Updated Ed. New York: Penguin Books, 2009, p. 5).

:ﬁ,“‘fhe paternalistic aspect lies in the claim thatitis legitimate for choice architects to try to
~influence people’s behaviour in order to make their lives longer, healthier, and better. ()
!t Inmany cases, individuals make pretty bad decisions -decisions they wou!d not have 11};1_dc
~ ifthey had paid full attention and possessed complete information, unlimited cogniive
bt Mﬁa, and complete self-control. Libertarianisa relatively weak,.sof.t, and nomintrusive
& @peo[ paternalism because choicesare not blocked, fencedoff, orsignificantly burdened
(THALE R, Richard; SUNSTEIN, Cass. Nudge: improving decisionsabout health, wealth,

gnd happiness (2008). Updated Ed. New York: Penguin Books, 2009, p.3).

f the nudges do, in sense, impose
nse alter incentives, Nudges countas
fy costsarelow”. (THALER Richard:

ightforwardinsistence that in general,
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a, us arquitetos de cscolha, especialmente
lagoes do administrado com a
poder de incentivat

Do ponto de vista da metodologi
quando a tarefa envolve politicas piblicas ou re
administracio publica, devem ser capacitados para exercer o
comportamentos por meio de nudges. Em primeiro lugar, devem ter capacitacao
nviesamentos, estimulos e tentagdes a que estio submetidas as
dedecidir naquele dado contexto de escolha. Emsegundo lugaf
0 as pessoas percebem os contextos

para identificar ¢
pessoasquc terdo
devem sercapacitados para compreender com
de escolha®. Poressarazao, ¢ inadequado que formatagdoes sejam estruturadas sem
profissionais com formacao nadarcadacconomiacomportamen tal. Em terceiro ly.
gar, estudos empiricos relativosao comportamento das pessoas também sao impor-
tantes, evitando-sca tendénciade projegao de seus proprios comportamentos pelo
arquitcto®. Mesmo diante dos dados, devem-se ajustar seus resultados ao contexto
especifico e, principalmente, ao publico-alvo idealizado para aquela situagzo™
Uma vez de posse de dados empiricos previamente testados e do conhecimemc;
relativo aos enviesamentos possiveis naquele dado contexto, pode-se discutir quais
calibragens sao mais ou menos adequadas para uma dada finalidade previamente
estabelecida®. Alémdisso, 0 nudgerdeve se preocupar coma metodologia paraque
ossa haver replicacao das técnicas. Assim, aapuragao dos resultados das técnicas
aplicadas € importantissima para tanto®t. Em sintese, os arquitetos de escolha de-

vem compreender como as pessoas perceberdo e responderdo aos ajustes de seu

32. SELINGER, Evan; WHYTE, Kyle Powys. Competence and Trust in Choice Architecture,
In: Knowledge, Technology & Policy, Volume 23, n°s 3-4, Dec. 2010, p. 469.

33. SELINGER, Evan; WHYTE, Kyle Powys. Competence and Trust in Choice Architecture,
In: Knowledge, Technology & Policy, Volume 23, n°s 3-4, Dec. 2010, p. 472. 1
34. JOHNSON, Eric (et alii). Beyond nudges: Tools of a choice architecture. In: Marketing

Letters, Volume 23, n° 2, June 20 12, p.497.

35. Emsentidosimilar, MUNSCHER, Robert; VETTER, Max; SCHEUERLE, Thomas. A Review

and Taxonomy of Choice Architecture Techniques. In: Journal of Behavioral Decision

Making, Vol. 29, 2016, p. 512, que defendem basicamente quatro passos para a aplicagio
de um nudge (defini¢do do comportamento, anilise da aplicabilidade de algum nudge,
procura de algum gargalo comportamental e construgdo da hip6tese de construgao): “Step
1. Define behavioral problem and target behavior; Step 2. Analyze applicability of choice
architecture framework; Step 3. Check for behavioral bottlenecks; and Step 4. Build hy-
potheses on promising choice architecture interventions”.

36, “How choice architects are supposed to get feedback on the successes and failures of nud-

: ges they have offered. If there is some competence associated with offering nudges, then
it should be possible to identify reliable methods for obtaining feedback” (SELINGER,

Evan; WHYTE, Kyle Powys. Competenceand Trustin Choice Architecture. In: Knowledge,

Technology & Policy, Volume 23, n° 3-4, Dec. 2010, p. 471).
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s de escolha®, aprendendo com as eXperiencias j4 testacdas e replicane

pntex ue dao bons resultados™. ptican

elas t:u-dte" liberal desse tipo de mecanismo impae recqt

. C;?adc quando se trata de intervencoes no ambito das relacéies com o estacde

plicic se (que aarcjuitetura de escolhascdeve ser transparente e 51y .

_ fcndc'éspecialmente em se tratando de agentes pliblicos™® A [r"‘n‘:",’?«ll‘anci v v

‘b"ai” que eventuais nudges sejam visfveis ou verificaveis pelos ';u'lE'lr‘oq (tmtfi:"

fm“arnﬁo sejam eles necessariamente ajrisados. sob pena de a técnicy pﬂr’;{er'w:

mbore ” publicidade impoe que autilizagao dessas politicas sejadevidamente infor.

deic;g)ao Pﬁb]ico‘alvo (se bemm que &0 Necessatiamenteng momento da decisin)*

i Esse tipo de técnica c-le indugéao de comportamentos recebe criticas de vérias

dens. A resposta mais 51mples. a es:c,a‘s criticas normalmente reduz-se a0 fa16 de

0 arquitetura de escolha é 1nev1.tavel,~de modo que, sendo inescapiv

ufeicial de interferéncia.mediantedmdl-.l‘(;ac;, r\?elhor que essa interferénciz leve

‘::m'l comportamento SOClainenite eiizegla\lfzs.c;. (o] emar_ltoy alguon?as criticas pon-

EfiSden cex clencacas. A prim ©'as diz respeito a legitimidade de yma
tu encdo que potencialmente induz a comportamentos socia
“:;e;vmbientes nos quais a heteronomia niao deveria ter espago*

e

Imente desejados
sa critica, € comum Opor O fato de que esse tipo de técnica m
es

'.No que tange a
Se ti antém a liberdade
a2 decisao. Logo, nao se trata de uma técnica de heteronom;

autonomia individual da escolha. I\.-desr_np NOs casos em que aindugio POSsa minar
aracionalidade da escolha, el'a se _]ustfflf:a porque se os individuos tivesser que
iomar todas as decisdes medlan-te prévia mefh‘tacao €m torno das opgoes (sem
gtilizagiao de padroes predeterminados ou facilitagges de aces

ey

11S5itos e transparéncize

eitaan gscrutinio

el seu

4 20 S¢ manter &

soainformacio). o

o2

37, “Choice architects must grasp how [?e_ople will perceive and respond to adjustments of
their choice context. Without the ability to do so, there can be no basis for judging whe-
theranudge will succeed in altering people’s behavior appropriately” (SELING%R?E\'an-
WHYTE, Kyle Powys. Competence and Trust in Choice Architeciure 1. Knowledge.
Technology & Policy, Volume 23, n% 3-4, Dec. 2010, pp. 469-470).

38, Umbomexemplo de pesquisa em torno daefetividadeeda aprovagdo de nudges envolvendo

politicas publicas é o trabalho recente de Sunstein (SUNSTEIN, Cass. Human Agency and
Behavioral Economics: Nudging Fast and Slow. New York: Palgrave Macmillan, 2017) no
qual apresenta dados empiricos sobre a aceitagio social de varias ferrament

edge,

as testadas ao
redor do mundo.
39. SUNSTEIN, Cass. The Ethics of Nudging. In: Yale

Journal on Regulation, Vol. 32, 2015,
p. 428.

40. MILLS, Chris. The Heteronomy of Choice Architecture. In: Review of Philosophy and
Psychology, Volume 6, n° 3, September 2015, p. 502.

41 MILLS, Chris. The Heteronomy of Choice Architecture. In: Review of Philosophy and
Psychology, Volume 6, n° 3, September 2015, p. 497.
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custo social da tomada das decisdes aumentaria e tiraria o foco das decisoes real.
mente importantes®,

Quitro espago de debate esta no papel dos agentes publicos envolvidos iy
arquiteturade escolhas. Se ¢ verdade que os individuos agem de formanem s;:,,1_
re racional (0 que € o pressuposto para que sejam necessdrios nudges), també

¢ verdade que os agentes publicos (por serem humanos) padecem dos mesimg
problcmas. Assim sendo, critica-se a arquitetura de escolhas por justamcntg
confiar naracionalidade dos agentes publicos para consertar irracionalidades dos
demais individuos. A essa critica, Sunstein ¢ bastante sensibilizado, e por essa
razao advoga uma autocontengao do agente publico nesse tipo de situagao (soh
na de se causar mais equivocos), concentrando-se a aplicagao das técnicas nos
espagos de falhas de mercado*’. Para que esse tipo de técnica possa ser desenvol-
vido, algumas arestas devem ser aparadas pelos seus advogados. Em primeiro
Jugar, € preciso compreender os dominios dessa metodologia, de modo a definiy
se a arquitetura de escolhas ¢ uma nova disciplina ou se exige o conhecimentg
especifico do ramo do conhecimento “alvo” da técnica**. Em segundo lugar, ¢
fundamental que se criem mecanismos seguros de adaptagao das técnicas para
diferentes contextos, sob pena de se incorrer na falsa percepcao de que ha uma
invariancia no que tange a compreensao dos estimulos em diferentes espacos e
momentos*. Mesmo nao se tratando de um mecanismo de aplicagdo incontro-

versa*s, os nudges podem exercer func¢des importantes para a vida e, também,

42. SUNSTEIN, Cass. Why nudge? The politics of libertarian paternalism. New Haven: Yale
University Press, 2014, e-book, sem paginacao.

43. SUNSTEIN, Cass. Why nudge? The politics of libertarian paternalism. New Haven: Yale
University Press, 2014, e-book, sem paginacao.

44 SELINGER, Evan; WHYTE, Kyle Powys. Competence and Trust in Choice Architecture,
In: Knowledge, Technology & Policy, Volume 23, n°s 3-4, Dec. 2010, p. 472.

45. SELINGER, Evan; WHYTE, Kyle Powys. Competence and Trust in Choice Architecture,
In: Knowledge, Technology & Policy, Volume 23, n° 3-4, Dec. 2010, p. 475.

46. Comungamos da critica de Jeremy Waldron, para quem um “nudge-world” é bastante
perigoso e tem a potencialidade de minar a prépria dignidade humana: “They are sup-
posed to be doing it for my own good. Still, my choosing is being made a mere means
to my ends by somebody else - and I think this is what the concern about dignity isall

about” (WALDRON, Jeremy:. It’s All for Your Own Good. In: The New York Review of

Books, 2014, disponivel em <hup://www.nybooks.com/arlicles/archives/2014/oct/09/
3.2018). No entanto, a utilizagdo

cass-sunstein-its-all-your-own-good/>, acessoem 12.0
de nudges no processo tem contornos distintos pois, nesse ambiente, os fins jd estdo

preestabelecidos e a estrutura estratégicaede antagonismo das partes jd estrutura, como
tratado infra, um ambiente em que a tomada de decisdo dos agentes parciais é sempre
feita na tensio entre a tarefa jurisdicional de dar tutela ao direito e a tarefa parcial de
fazer prevalecer a sua tese. Os nudges, nesse ambiente, funcionam como uma derivagio
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47 (desde que adecquadamente pe”‘;adr?q,' <ol
direito*”, des smportamental em uma espécie de
, + B}
omia C ' oo
e ecO(;l para induzir comportament
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lo po

ra®
y 0 €

pena de se converter

“Nudging Leviathan™
L

ili sse instr
ue e 1 e a defender a utilizacao desse inst umento de
-5 ©
Tende€

i agoOes nas cquais as decisdes 5 serem tnm_ad
sutilem sll:‘das uma tinica vez (problema da auseéncia
dcncialmente tC)'“;l‘aS cquais nao € possv_fvel proverfe'edch-k in
¥ compar'at:ﬁo e‘spaco posterior de aJusFe_) € nas situagoes

, auséncia dzas especificidades da de-::l_sao a ser tomada (
compreensﬂ;preensao do contexto_deccl:lsj.rflp) l;;lA co
de plena 906 do nudger e (b) S G clllclg ; . ;
(@) expertis uais (c) as preferéncias indiv 'ua S SE_)aljn.pOUCE) re evames ou

ntextos nos q tiveis (comportamentos de dwers_os SUjeitos sdo parecidos on
facilmente perczliiséiO) , abre espaco para que esse tlpp d.e Mecanismo possa ser
assiveis de ?nt ainducio de comportamentos©. As técnicas l:gadasaum Cardter
pastante efetivo nisténcia a tomada de decisio também szo chamadas de boosting
mais ativ? ce azzria ser “impulsionamento”). O boost atua nas competéncias do
(a trajuciz gzcisaoﬂ, funcionando como um nudge de cariter assistencial. Esse
tomador

inducie COMpPOTrta
as sao dificeis e ten.
de parametro prévies
stantaneo (problema
em ha dificuldade de
problema da ausénciz
mbinacaio dos elementos
ade na escolha do agente, em

ental

iva de fazer prevalecer um interesse dlst;ntc_r d
tentauvapensar em partes que nao querem a solucio
a-se
poss

d the legal system avoid nudging. Any government. even one thatis

47. “Nor can the Stg;ef?rrinly committed to laissez-faire, has to establish a set of prohibitions

or purports to s, including a set of default entitlements, establishing who has what before

and P?n.-msilor?n’sn (SUNSTEIN, Cass. Foreword: the ethics of nudging. In: ALEMANNOQ,

bargaln‘g%Bg%Y Anne-Lise (ed.). Nudge and the Law:- A European Perspective. Oxford:
Alberto; > 6

Hart Publishing, 2015, p. vii).

; sandro. Nudging L egall =Onthe Checks and Balances
48. Agfh}f:‘?oi%fﬁ:geslz;isop;ﬁi: ﬁf:rnationaljouglmagl oEgCoistitutionaI Law, Vol. 12, Issue
ol be
e P 1-5i,1 d; SUNSTEIN, Cass. Nudge: improving decisionsaboutheal[h.wealth‘
49. THALER, R;;:s g 008). Updated Ed. New York: Penguin Books, 2009, p. 7+4.
g happm' re fraught, when Nudgers have expertise, and when differences in indi-
2 “Wheln d;;:::s(:aes are either not important or can be easily estimated, then the potential
;;fll{;ilg;ul nudging is high” (THALER, Richard: SUNS

TEIN, Cass. Nudge: improving
decisions about health, wealth, and happiness (2008). Updated Ed. New York: Penguin
Books, 2009, p. 251).

“Wh eople are at risk of making poor choices, one important requnse is to §oost

s W. g s. Boosting can be done in many ways, suchas by ensuring transparent
iy com_petfance@ that appeals to, rather than confounds, people’s intuitions), by
e rg1 .and education (e.g. brief, comprehensible statements of l'.acl). by
Pﬁi'rlllr'lggl r:)t;ofronsl;t:io ng specific cognitive or behavioural competencies (such as financial
instillin

cisdo de mérito (e nao como uma

aquele das partes. muito embora
do mérito da causa).
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tipo de atnagdo tem maior utilidade para casos em que ha heterogencidade dos
alvos da politica publica®,

Utilizando a tipologia proposta por Manscher, Vetter e Scheuerle, pode-se
classificarasdiferentes técnicas de intervengo (osdiferentes “cutucoes”™) ])EISSch-ig
de utilizagdo por arquitetos de escolha em trés grandes ambitos de aplicagao: (1)
informagdes disponfveis para a decisao (decision information); (2) estrutura d
decisdo (decision structure); ¢ (3) assisténcia para a decisao (decision ussistanc‘c)“?|
No primeiro, (1) atécnica funciona mediante a apresentacao de informagoes rclc.
vantes para a decisio, sem alterar as opgdes possiveis. No segundo, (2) altera-se J
arranjo de op¢des e o formato da tomada de decisao. No terceiro (3), ulilizam-so
técnicas que auxiliam a tomada de decisao™. ¥

As técnicas do primeiro grupo (decision information) podem ser agrupadas em
wrés subgrupos: (1.1) traducao de informacoes; (1.2) iluminacdo de informacées; e
(1.3) referenciamentosocial. Pela traducao deinformacdes (1.1),arquitetos de escolila
podem traduzir informacoes relevantes para a tomada de decisao modificando o
seu formato ou a sua apresentacao sem mudar seu contetido. Isso pode ser feito por
meio datécnica (1.1.1) do reenquadramento (modificacdo da forma de apresentagio
utilizando equivalentes formais, logicos ou matematicos) ou(1.1.2) da simpliﬁca(;a(;
(reduzindo o esforco cognitivo necessario para processar a informacao ou aumen-
1ando a sua utilidade na tomada de decisdo)**. Pela iluminacao de informacaes (1.2)
arquitetos de escolha tornam visiveis ou disponiveis informagées que do contra’\ri(;
nio estariam. Isso pode ser feito por meio da técnica (1.2.1) da disponibilizacao de
“feedback” (tornando visivel o comportamento pretérito ou atual do proprio agen-
te) ou (1.2.2) da iluminacdo de informacoes externas (disponibilizando informagdes

and accounting rules of thumb, simple food choicerules, risk literacy skills and strategic

use of goal attainment strategies) or by helping people to overcome their anxieties and
motivational problems” (HERTWIG, Ralph. When to consider boosting: some rules for

policy-makers. In: Behavioural Public Policy, Vol. 1,n°2, 2017, p. 157).

52. HERTWIG, Ralph. When to consider boosting: some rules for policy-makers. In: Beha-
vioural Public Policy, Vol. 1,n°2, 2017, p. 151.

53 MUNSCHER, Robert; VETTER, Max; SCHEUERLE, Thomas. A Review and Taxonomy
of Choice Architecture Techniques. In: Journal of Behavioral Decision Making, Vol. 29,
2016, p. 514.

54 MUNSCHER, Robert; VETTER, Max; SCHEUERLE, Thomas. A Review and Taxonomy
of Choice Architecture Techniques. In: Journal of Behavioral Decision Making, Vol. 29,
2016, p. 514.

55 MUNSCHER, Robert; VETTER, Max; SCHEUERLE, Thomas. A Review and Taxonomy
of Choice Architecture Techniques. In: Journal of Behavioral Decision Making, Vol. 29,

2016, pp. 514-515.
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| yara a tomacdade decisao)™. Pelo referenciamentq social (1.3), arquitetos
Wporm““'s lll]zall'l referénciasrelativasao cnmportamemn dos demais concidadios
escolhautl’ o comportamento do tomador de decisze 1550 pode ser feitn por
- lnﬂl'enc.lf‘r (1.3.1) da descricao ce padroes sociais (indicando come o demuais
joda técnica -o-[npol‘lam em relacao aquela determinacda SItUacaon) on (1.3 2) s
malmente 5;3 (;jes influentes (indicando como certos Sujeitos com proemindncia
rderenda argosogtariam ou utilizando mensagens dessas pessoas)” .
so(‘ml se €O P do segundo grupo (decision structure) podem ser agrupadas
As tecmc];asru os: (2.1) modelagem de respostas Padrio; (2.2) muca
om qUAtro su fgrcg para a decisao; (2.3) mudanca do conjunto de op
5 grat de es a das consequéncias da opcao. Pela modelagem de respostas
2.4 muda;lcarquitetos de escolha podem influenciar comportamentos pela
adrdo (2. lq > da resposta padréo para determinadas situacoes. Isso
Jeterminacao da técnica (2.1.1) da escolha de padrio para caso de omissio
feito POT meio a escolha tacita naausénciaderesposta, eventualmente com hase
(assumlr}do un;téritos de escolha) ou (2.1.2) da escolha obrigatéria (forcando
et padroes 1211’ cidirem ativamente, sem prévia indicagio)®. pela mudanca do
Spessoasf a f) araa decisao (2.2), arquitetos de escolha podemalterar o gray
gral dees Orgceisério para uma determinada escolha. [ssg pode ser feito por
I de esforco’ n ica (2.2.1) da alteragao do esforco fisico (criando, aumentando
meio da .tefin barreiras fisicas para determinados cOmportamentos) ou (2.2.2)
oureduzin odo esforco financeiro percebido (mudandg a percepcao de gasto
_d;_altefcf;?na nceiro pela alteracao de condigdes atinen
ot:: f}?ir:n:nt 0)*°. Pelamudanca do conjunto de opgdes (2.
re

TICE

CoOes, &

pode ser

tes ao desembolso oy
3),arquitetos de esco-
dem alterar o conjunto de op¢des disponiveis, influenciando a atrativi-
lha po ed terminadas escolhas. Isso pode ser feitg POr meio da técnica (2.3.1)
dade de :izacﬁ o/agrupamento das opgdes (alterando a Percepcao das opgaes
d;iifég; do grupo em que elas sdo categorizadas) ou (2.3.2) 4o incremento de
e

——

56, MUNSCHER, Robert; VETTER, Max; SCHEUERLE, Tho

~ of Choice Architecture Techniques. In: Journal of Behavi
2016, p. 515.

mas. A Review and Taxonomy
oral Decision Making, Vol. 20,

7. MUNSCHER, Robert; VETTER, Max: SCHEUERLE, Thomas. A Review and Taxonomy
5 ' of Choice Architecture Techniques. In: Journal of Behavioral Decision Making, Vol. 29,
2016, p. 516.

58. MUNSCHER, Robert; VETTER, Max; SCHEUERLE, Thomas. A Review and Taxonomy
~ of Choice Architecture Techniques. In: Journal of Behavioral Decision Makin

g, Vol. 29,
2016, p. 517.

b ' . A Review and Taxonomy

CHER, Robert; VETTER, Max; SCHEUERLE, Thomas e | Taxonomy

3 ﬁléﬁtsaicc Architecture Techniques. In: Journal of Behavioral Decision Making, Vol. 29,
2016,p. 517.
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opcdes negativas ou similares (alterando a percepgio das opgdes em razio da
amplificacdo da escolha contrdria ou da mesma escolha, com extetriorizagoes
distintas)™. Pela mudanga das consequéncias da opgao (2.4), arquitetos de cs;
colha podem incluir microincentivos que, mesmo que insignificantes do pontﬁ
de vista racional, possam influenciar a decisio. 1sso pode ser feito por meio
da técnica (2.4.1) da conexao da escolha a um ganho ou custo insignificante
(que em um calculo baseado na racionalidade ilimitada nao faria diferenca) oy
(2.4.2) damudanga das consequéncias sociais (criando ambientes de repercus.
sao social positiva ou negativa para determinadas escolhas)®'.

As técnicas do terceiro grupo (decision assistance) podem ser agrupadas em
dois subgrupos: (3.1) fornecimento de lembretes; e (3.2) facilitacao do comprome.
timento. Pelo fornecimento de lembretes (3.1), arquitetos de escolha influenciam
comportamentosaumentandoa saliéncia de determinadas op¢oes desejadas®, Pely
facilitacao do comprometimento (3.2), arquitetos de escolha induzem comporta-
mentos, aumentando o grau de comprometimento do individuo com determinada
conduta (normalmente prolongada no tempo) induzindo a um maiorautocontrole,
Isso pode ser feito por meio da técnica (3.2.1) da facilitacao do comprometimento
pessoal (criando apostas ou desafios em torno da manutencao do comportamento)
ou (3.2.2) dafacilitacao do comprometimento publico (adicionando controle externg

_ social ou individual — a0 comprometimento pessoal)®.

60. MUNSCHER, Robert; VETTER, Max; SCHEUERLE, Thomas. A R_eview and Taxonomy
of Choice Architecture Techniques. In: Journal of Behavioral Decision Making, Vol. 29,

2016, p. 518.

61. MUNSCHER, Robert; VETTER, Max; SCHEUERLE, Thomas. A Review and Taxonomy
of Choice Architecture Techniques. In: Journal of Behavioral Decision Making, Vol. 29,
2016, p. 518.

62 MUNSCHER, Robert; VETTER, Max; SCHEUERLE, Thomas. A Review and Taxonomy
of Choice Architecture Techniques. In: Journal of Behavioral Decision Making, Vol. 29,
2016, p. 519.

63. MONSCHER, Robert; VETTER, Max; SCHEUERLE, Thomas. A Review and Taxonomy
of Choice Architecture Techniques. In: Journal of Behavioral Decision Making, Vol. 29,

2016, p. 519.
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PLICAGCAO DA ARQUITETURA DE E
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SCOLHAS NO
AMBIENTE PROCESSUAL: NUDGES

PROCESSUAIS

L is a behavioral system. It seeks to sha
o aw

pe human behavior to regulate. ¢
ve in some gutate, to
ntivize, to nudge people to beha
jnce >

ways and not to behave in others.™
(Thomas Ulen. 29 14)

© processo civil € formatado por meig de incentivos que
InevitaV?Imente’rn ortamentos, mediante as tipologias tradicionais ligadas
huscam diEeCIfDT;a?r:;digona]mente, compreende-se o direito Processual como o
1 logica deoliltlcs'e dos deveres, que gravam a todos os que participam do fenéme-
erreno dos onu to, um espaco bastante fértil para que, compreendendo a Justica
10, Hé, entretan e Aanbieniaa escolhas, possa se PTover o processo de uma
Civil como umugt ucional aderente a proposta da choice architecture. Em sintese. ¢
arquitetura I?Ifclusive recomendavel — que se utilize 3 arquitetura institucional-
ossci:::;;a(lacomo um bom espaco para
-pro

aarquitetura deescolhas, Incorporando-se
icas na conformacao dos contextos de acao pelo legislador. pelojuize
s SUas técnlfla tarefa de customizar o processo as especificidades da ca
S parteS
pela

usa.
A justica civil como terreno fértil Para a formulagio de Nudges
1. AJ

A utilizagao da técnicado N ufigze poderia ter bastante
cvilem algumas situacoes pontu?ls
presentes: O legislador processual, e
gmaincumbéncia de conformaraa

utilidade paraa justica
- As premissas Para sua utilizacio estio todas
m abstrato, e o juiz e as partes, em concreto,

tividade dos sujeitos Processuais por meio de

P

1. ULEN, Thomas. The importance of Behavioral Law. In: ZAMIR, Eyal; TEICHMAN,

(ed.). The Oxford Handbook of Behavioral Economics and the Law. New York: Oxford
ed.J.
University Press, 2014, p. 93.

Doron

. i iusti ivi junto que engloba além das normas
tiva ampla, entendida a justica civ 1l.como conjunt vy
i pe;sfaeig em sengdo estrito, também a organizacio judiciaria, as DOrmaS de_‘"_‘c‘iog’g‘i‘g’ggls
pmfizzionais atuantesno processo e as organizagdes correlatla; eJnvo.lndca:st_llaaélavitlaﬁiia ;0 Brasil'
B ichele; MITIDIERO, Daniel. AJustica Civil—dal: 1
o, ver TARUFFO, Michele; D _
ﬁ:ﬁ?;:;mmos a Hoje. Nota prévia. Obra no prelo gentilmente cedida pelo autor.
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