114

SEGREDOS E TRUQUES DA PESQUISA

centro do primeiro plano, duas mulheres: A irma de Annie Mae, Emma, a0s
12 anos, de chinelos e meias, num vestido domingueiro, um pouco encabu-
lada, com olhos intrigados, consciente de sua aparéncia e de seu sexo tenue-
mente nebuloso; e a mae delas, grande e alta, num vestido domingueiro ainda
molhado da lida doméstica, as maos grandes pendentes e de viés contra as
coxas, seu porte forte, fatigado e nobre, seu rosto quase indistinguivel de tio
apagado, como se em sua morte, e como por algum segredo relativo 2 prépria
imagem da bela cabega de que seu marido gostara tanto, houvesse rmurchado
suavemente, a qual, mesmo enquanto elas estavam ali, tinha iniciado sua flo-
rescente heranga na jovem filha a seu lado.

Um calendirio, anunciando sapatos de , exibe uma bonita more-
na com ldbios vermelhos carnudos, com um chapéu vermelho de abas largas,
abragando flores vermelhas. O titulo é Cherie, e escrito duas vezes, a lpis,
numa letra de escolar: Louise, Louise.

Unm calendério, anunciando mobilia pelo credirio: uma fotografia tingida
de um imaculado menino de 12 anos, de macacio novo, com um largo cha-
péu de palha novo, a aba desfiada pelo artista, pescando. O titulo é Pescaria.

Preso a uma corrente torta, pendurada num prego fino, um medalhio oval
aberto, recoberto de vidro. Numa face desse medalhio, uma imagem colorida
de Jesus, a méo direita abengoando, o coragio vermelho exposto num halo
dourado, dilacerado, cravado de espinhos. Na outra face, uma imagem feita
pelo mesmo artista da Virgem Maria, de azul, seu coragio igualmente expos-
to e envolto num halo, trespassado por sete pequenas espadas.

Rasgado de um livro barato de histérias infantis, imagens de trajes em cores
brilhantes e lanosas ilustrando, exatamente como deviam ilustrar, estes titulos:

O Harpista estava mais Feliz que um Rei quando se Sentou junto 2 Sua
Prépria Lareira.

Ela Pegou o Principezinho em Seus Bragos ¢ o Beijou. (Ela ¢ uma me-
nina-gansa.)

Arrancada de uma lata, uma faixa de papel vermelho brilhante com um
grande peixe branco e as palavras:

SALOMAR

- CAVALINHA EXTRAFINA :
A direita do consolo da lareira, em cal, todas as impressdes digitais niti-

das, a marca da mio de uma crianga.
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Ninguém lers esta descrigio sem chegar a uma conclusio sobre a mi-
séria das vidas vividas nesse ambiente, mas temos os dados para chegar nés
mesmos a essa conclusdo, e a muitas outras coisas. Nio precisamos que
Agee nos diga explicitamente. Esse € o tipo de coisa que a descrigio densa
pode fazer.

s

~ ALEM DAS CATEGORIAS: DESCOBRIR O QUE NAO SE ENCAIXA
= A DESCRICGAO E AS “CATEGORIAS”

De que nos vale toda essa descrigio? Talvez nio a tnica coisa, mas uma
coisa muito importante, é que ela nos ajuda a evitar o pensamento conven-
cional. Um obsticulo significativo para a descrigio e a andlise adequadas de
fendmenos sociais é que pensamos ja conhecer a maior parte das respostas.
Tomamos muita coisa por certo, porque, afinal, somos membros adultos e
capazes de nossa sociedade e sabemos o que qualquer adulto capaz sabe.
Temos, como se diz, “senso comum”. Sabemos, por exemplo, que as esco-
las educam as criangas e hospitais curam os doentes. “Todo mundo” sabe
disso. Ndo questionamos o que todo mundo sabe; seria tolo. Mas, como o
que todo mundo sabe € o objeto de nosso estudo, devemos questiond-lo ou
pelo menos suspender nosso julgamento a seu respeito, tratar de examinar
por nés mesmos o que as escolas e os hospitais fazem, em vez de aceitar
respostas convencionais.

Esbarramos aqui num velho problema filoséfico, o problema das “ca-
tegorias”. Como podemos conhecer € levar em conta em nossas analises
as categorias mais basicas que constrangem nosso pensamento, quando
elas s3o tio “normais” que néo temos consciéncia delas? Os exercicios de
zen-budismo e de outras priticas de meditagio, bem como treinamento
de criatividade, brainstorming e préticas similares destinadas a levar as pes-
soas a redefinirem assuntos comuns vagos ou indefinidos, muitas vezes
tém como objetivo a eliminagio da tela que as palavras interpdem entre
nés e a realidade. Robert Morris, o artista pléstico, diz: “Ver ¢ esquecer o
nome daquilo que estamos olhando.” A famigerada composi¢io de John
Cage, “4’ 33", que consiste em um pianista sentar-se a0 piano, mas nio
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tocat, durante quatro minutos e 33 segundos, chama a atengio para todos
os sons que se produzem quando uma platéia se senta e ouve... o que havia
ali para o ouvir o tempo todo, mas ndo era ouvido porque nio era “musica’.
Os nomes, € 0s pensamentos que implicam, nos impedem de ver o que ha
para ver.

Vocé poderia pensar que qualquer cientista social esperaria, obvia-
mente, que uma lei social ou teoria geral abrangesse todos os casos que
devia abranger, e investigaria, de novo obviamente, de maneira sistemética
o ambito completo das aplicagdes possiveis, tomando todas as medidas
necessdrias para fazer isso e encontrar todo subtipo que pudesse existir.
Poderia pensar que o problema das categorias seria uma preocupagio sem-
pre presente. Os cientistas sociais falam desse problema de vez em quando,
mas em geral o rejeitam como um enigma filoséfico (“Como podemos
esperar escapar 2s restri¢des de nossa prépria cultura?” “E uma pena, parece
ser logicamente impossivel.”)

De fato, os cientistas sociais raramente tratam do problema das catego-
rias como uma questdo pritica de pesquisa que se poderia esperar resolver.
Em geral, fazem exatamente o contririo, concentrando seus esforgos em
qualquer campo particular de estudo num pequeno niimero de casos con-
siderados arquetipicos, claramente na crenga de que, se formos capazes de
explicar aqueles, todos os outros casos se resolverdo automaticamente. As-
sim, quando vio investigar revolugdes, estudamos a americana, a francesa, a
chinesa e a russa (por vezes a inglesa). Isso ndo quer dizer que os historiado-
res € outros ignoram as centenas de outras revolugdes ocorridas pelo mundo
todo ao longo da histéria, mas sim que essas poucas se tornam o que Talcott
Parsons, numa expressio apropriadamente enganosa, costumava chamar de
“casos tipo”, cujo estudo € central para aquela drea de trabalho.

Considere: no estudo do trabalho, durante um longo tempo, as pessoas
se concentraram na investigacio da medicina e do direito. Embora outras
variedades de trabalho tenham depois sido intensamente estudadas, esses
(e outros tipos de trabalho que tendem a ser chamados de profissées) con-
tinuam sendo os favoritos, em grande desconformidade com algo tdo sim-
ples quanto a proporcio do trabalho que constituem. No estudo do desvio,
as violacdes de certas leis criminais (aquelas em geral praticadas pelos mais
pobres) tém muito maior tendéncia para serem estudadas que as cometidas
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por homens de negécios e outras pessoas de classe média. Essa disparida-
de persiste, embora Edwin Sutherland tenha fundado todo um campo de
estudos em torno do que chamou de “o crime do colarinho-branco”. (Con-
siderarei estes exemplos mais extensamente no Capitulo 4, sobre concei-
tos.) Quando estudamos movimentos sociais, nos concentramos de modo
tipico sobre aqueles que tiveram sucesso, ndo os que fracassaram.

Uma maneira de evitar cair na armadilha das categorias de nosso jar-
gio profissional dessa maneira é, exatamente, a descri¢io macica e detalha-
da do tipo que Agee e Perec produziram. A cuidadosa descrigio de deta-
lhes, ndo filtrada por nossas idéias e teorias, produz observagées que, nio se
encaixando nessas categorias, exigem que criemos novas idéias e categorias
em que possam ser encaixadas com facilidade. Esta é uma das “outras”
questdes de amostragem de que falei anteriormente. Se chamarmos a es-
colha de coisas a descrever de um problema de amostragem — quais, entre
todas as coisas que podemos observar acerca de uma pessoa, uma situagio
ou um evento, incluiremos em nossa amostra de observagdes? —, podere-
mos ver que a solugio geral do problema é nos confrontarmos justamente
com aquelas que nos for¢am a abandonar as categorias convencionais, a
formulagio convencional do problema, a solugdo convencional.

Isso nos traz um outro paradoxo, devido a Kuhn.'” A ciéncia s6 pode
fazer progresso quando os cientistas concordam quanto ao aspecto de um
problema e de sua solugdo — isto é, quando empregam categorias de uso
consagrado. Se cada um tiver uma idéia diferente sobre os tipos de enti-
dade de que o mundo é composto, sobre os tipos de perguntas e respostas
que fazem sentido, cada um estard realizando uma coisa diferente, e isso
nio constituird coisa alguma. Essa ¢, segundo Kuhn, uma situagio em que
h4 abundincia de cientistas, mas nenhuma ciéncia. Porém os cientistas s
podem chegar a um acordo quanto ao que examinar e estudar ignorando
praticamente tudo o que o mundo realmente lhes mostra, fechando os
olhos para quase todos os dados disponiveis. E melhor ver este paradoxo
como uma tensio. E bom ter uma maneira convencional de fazer o nosso
trabalho, mas é bom também fazer tudo que for preciso para sacudir essa
convengio de vez em quando.

Como comecgar a encontrar casos que nfo se encaixam? Podemos fa-
zer isso prestando atengdo a todos os dados que realmente temos, em vez
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de ignorar o que poderia ser inconveniente ou, em geral, ndo nos chamar a
atengio. Ou podemos ver o que nos impede de encontrar esses casos — quer
as obstrucdes sejam técnicas convencionais ou antolhos conceituais —
e, tendo identificado os obsticulos, fabricar truques para contorna-los.

= TUDO E POSSIVEL

O truque mais simples de todos ¢ insistir que nada do que pode ser imaginado
é impossivel, de modo que deveriamos procurar as coisas mais improvaveis
em que podemos pensar e incorporar sua existéncia, ou a possibilidade da
sua existéncia, 20 nosso pensamento. Como imaginamos essas possibilidades?
Tenho insistido na necessidade de escolher com cuidado, e ndo ritualistica-
mente, que tipo de dados procurar, registrar e incluir em nossas analises; e na
necessidade adicional de usar com sistematicidade o que reunimos até€ agora
de modo a evitar as armadilhas que as categorias convencionais preparam
para nés. Amostragem aleatéria néo nos ajudaré nesse caso, ou nos ajudard
apenas a um custo exorbitante. Lembre-se de que a amostragem aleatéria
destina-se a equiparar as chances de todos os casos aparecerem, incluindo
os estranhos. O método geral de escolher amostras para evitar os efeitos
do pensamento convencional é muito diferente: consiste em maximizar a
chance de que o caso estranho aparega.

Veja o problema com que Alfred Lindesmith se confrontou quando
quis testar sua teoria sobre a génese da adigio a opiatos.”® A teoria dizia,
em resumo, que, para’ cComegar, as pessoas se tornavam adictas de épio ou
morfina quando consumiam a droga com freqiiéncia e quantidade sufi-
cientes para desenvolver dependéncia fisica. Mas Lindesmith havia ob-
servado que as pessoas podiam se habituar a opiatos dessa maneira — em
hospitais, digamos, como seqiiela de ferimentos por acidente automobi-
listico que eram dolorosos ¢ levavam tempo para sarar — sem no entanto
desenvolver o comportamento tipicode um viciado: a procura compulsiva
da droga a quase qualquer prego. Duas outras coisas tinham de acontecer:
tendo se habituado, o adicto potencial tinha agora de parar de usar a droga
e experimentar os sintomas penosos da abstinéncia que disso resultavam,
¢ tinha de relacionar conscientemente o sofrimento da abstinéncia com a
interrupgio do uso da droga, conexdo que nem todos estabeleciam. Depois
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deviam agir com base nessa compreensio e tomar mais drogas para aliviar
os sintomas. Esses passos, dados conjuntamente e de maneira repetida,
criavam a atividade compulsiva que é a adigio.

W.A. Robinson, um conhecido metodologista estatistico da época,
criticou a amostra de Lindesmith.” Este tinha generalizado para uma
grande populacgio (todos os adictos dos Estados Unidos ou do mundo)
a partir de uma amostra colhida ao acaso. Robinson julgava que Lindes-
mith devia ter usado procedimentos de amostragem aleatdria para extrair
uma amostra (presumivelmente de populagdes em prisdes ou identificada
por ter registros de prisdo por crimes ligados a drogas) de tamanho ade-
quado. Lindesmith respondeu que o objetivo da amostragem aleatéria era
assegurar que todos os casos tivessem uma probabilidade conhecida de
serem extraidos para uma amostra e que os pesquisadores utilizam esses
procedimentos para lhes permitir generalizagdes sobre as distribuigoes
de alguns fendémenos numa populagio e em subgrupos de uma popu-
lagdo.?® Assim, argumentou, os procedimentos de amostragem aleatéria
eram irrelevantes para sua pesquisa sobre dependentes porque ele nio
estava interessado em distribui¢bes, mas em processos universais — como
uma pessoa se tornava adicta. Ndo queria saber a probabilidade de que
qualquer caso particular fosse escolhido para sua amostra. Queria maxi-
mizar a probabilidade de encontrar um caso negativo. (Nisso ele anteci-
pou o procedimento que Glaser e Strauss descreveram, anos depois, como
“amostragem teérica”.?!)

O truque, portanto, é identificar o caso que provavelmente perturbard
seu pensamento e procurd-lo. Everett Hughes ensinou-me um truque ma-
ravilhoso para fazer exatamente isso. Ele gostava de citar uma frase do
protagonista do romance de Robert Musil, O homem sem qualidades: “Bem,
afinal de contas, poderia ter sido diferente.” Nunca deverfamos supor que
coisa alguma ¢ impossivel, que simplesmente nio poderia existir. E me-
lhor imaginarmos as possibilidades mais extravagantes e entdo indagar por
que elas nio acontecem. A idéia convencional é que coisas “inusitadas”
nio acontecem, a menos que haja alguma razdo especial para isso. “Como
explicar o colapso de normas sociais?” Seguindo o exemplo de Hughes,
adotamos a posi¢do oposta, supondo quegudo tem igual probabilidade de
acontecer e perguntando por que algumas coisas parecem nio ocorrer com
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tanta freqiiéncia como essa concepgio sugere. “Claro que normas sociais
entram em colapso. Como podemos explicar que persistam por mais de
dez minutos?”

O que aprendemos invariavelmente com esse tipo de exercicio € que
todas as coisas esquisitas e improvéveis que podemos imaginar realmente
aconteceram e, de fato, continuam a acontecer o tempo todo, de modo que
nio precisamos imagind-las. Oliver Sacks, o neurologista, conta que viu seu
primeiro caso de sindrome de Tourette — o distirbio neurolégico que leva
as pessoas a desandarem a soltar pragas e palavrées incontrolavelmente —
em seu consultério e ficou alvorogado por ter encontrado um fenémeno
tdo “raro”.* Saiu do consultério a fim de ir para casa e, no caminho para o
metrd, viu mais duas ou trés pessoas que reconheceu como portadoras da
mesma sindrome. Concluiu que aqueles casos haviam estado por ali, em
profusio, o tempo todo: ele simplesmente nio soubera vé-los.

Assim, embora eles possam ndo estar onde vocé pensaria que iriam
aparecer, se mantiver os olhos abertos terd casos reais para investigar.
Mas até os casos que vém da ficgdo ou da ficgdo cientifica podem servir
3 mesma finalidade teérica, que é imaginar sob que circunstincias “even-
tos inusitados” acontecem, € que obstdculos os impedem de acontecer o
tempo todo. - '

Poderiamos, em vez de dizer “tudo é possivel”, nos instruir para “olhar
para a tabela inteira, e ndo apenas algumas das células”, ou “encontrar a
variagio total dos casos, ndo apenas os poucos que sio comuns no mo-
mento”. Cada um desses nomes aponta para uma outra maneira de falar
sobre esse truque que Hughes considerava tio essencial. Vamos explorar
alguns dos obsticulos que nos impedem de ver a variagdo total dos casos e
tirar partido dela teoricamente, procurando algumas maneiras de supera-
los. Em geral os problemas sdo conceituais, surgindo porque acreditamos
que alguma coisa é verdadeira, e por isso ndo investigamos a situagio a que
ela se refere. Se a investigarmos, descobriremos invariavelmente os casos
estranhos que podemos usar para fazer avangar nosso pensamento. Mas os
problemas sdo também sociais, ou sociolégicos, no sentido de que nossas
razdes para nio ver os obsticulos e fazer algo a respeito deles reside em
alguma caracteristica da organizagio social em que estio incrustados € na
organizagio social de nossas préprias vidas de trabalho.

-

i
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= AS IDEIAS DE OUTRAS PESSOAS

Como um mundo de possibilidades ilimitadas nos confunde e ameaga de
nos esmagar com uma massa de fatos e idéias com que ndo podemos lidar,
ficamos felizes quando podemos nos convencer de que j sabemos o suficiente
para excluir algumas das possibilidades para as quais o truque da descrigdo
exaustiva poderia nos alertar. As razdes para isso sdo varias, mas envolvem
invariavelmente pesquisadores que aceitam as idéias de outras pessoas sobre
o que é importante, 0 que € interessante € 0 que mMerece ser estudado. Mas
outras pessoas tém razdes para fazer esses julgamentos que no s3o as nossas.
Podemos respeitar suas opinides, mas ndo precisamos € nem deveriamos
aceiti-las como base para nossas préprias decisGes sobre o que incluir em
nossas amostras de casos e dados. Isso é verdade mesmo quando as outras
pessoas envolvidas sdo nossos proprios colegas de profissio.

= “Todo mundo sabe disso!”

Cientistas de todos os tipos querem descobrir algo de “novo”e nio as mesmas
coisas de sempre. Isso pode ser visto na persistente incompreensdo da idéia
de uma “revolucio cientifica” de Thomas Kuhn.* Todo mundo quer fazer
uma revolugio cientifica em seu campo. Deus nos livre de encontrar s6 coisas
banais, coisas que se encaixem no corpo de compreensdo da ciéncia social
que j4 temos. Todo achado, todo mintsculo desenvolvimento num campo
é alardeado como uma “revolugio”. Isso ignora a andlise de Kuhn, mencio-
nada antes, que nos diz que revolugdes cientificas so raras, que € somente
continuando a operar sobre os mesmos problemas que os trabalhadores de
uma disciplina fazem algum progresso em relagio a algo.

A maioria de nés, contudo, néo espera fazer uma revolugdo. Mas que-
remos, pelo menos, ndo estudar “o que j4 € sabido”, o que ja foi estudado (ou
pensamos que j foi). Parece-nos que podemos justificar qualquer tema de
pesquisa com o argumento de que ninguém estudou aquela coisa especifica
antes. Por que estudar a restrigio da produgdo? Donald Roy ja fez isso.2
Isso ndo desencorajou, porém, Michagl Burawoy de estudar o mesmo tema
novamente, em Manufacturing Consent. Ao fazé-lo, ele levou a compreensio
do problema  frente. Por puro acaso, Burawoy foi fazer sua pesquisa exa-
tamente na mesma oficina que Roy havia estudado. Ainda funcionava no
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mesmo prédio, mas as condigdes haviam mudado. Ndo mais independente,
a oficina tornara-se parte de uma firma maior. Por conseguinte, néo precisa-
va mais encontrar seu lugar num mercado competitivo, porque a corporagio
mais ampla passara a ser um mercado garantido para seus produtos. Agora a
oficina estava sindicalizada. Assim, tornou-se possivel estudar o mesmo pro-
blema — como os trabalhadores aceitavam os objetivos da administracio —
de novo. Era o mesmo problema, mas agora ocorria sob novas condicdes.

Esta é uma idéia geral. Nada permanece igual. Nada ¢ igual a coisa
alguma. Nio operamos no mundo dos quimicos, onde podemos tirar uma
amostra de uma substincia pura da prateleira e saber que ela é a mesma
substancia que qualquer outro cientista no mundo estard manipulando sob
esse nome, ou equivale a ela para todos os efeitos. Nenhuma de nossas
substancias ¢ algo de puro. Todas sdo combinagées historicamente contin-
gentes, geograficamente influenciadas, de uma variedade de processos, nio
havendo duas combinagGes iguais. Assim, nunca podemos ignorar um tema
apenas porque alguém ji o estudou. De fato — este é um truque dtil —,
quando vocé ouvir a si mesmo ou outra pessoa dizendo que nio deveria-
mos estudar alguma coisa porque isso ji foi feito, é uma boa hora para
comegar a trabalhar exatamente naquilo.

Contudo, “Isso ja foi feito” é freqlientemente dito as pessoas, em espe-
cial aos estudantes a procura de um tema de dissertacdo. “Nzo faz sentido
fazer isso, Jones acaba de publicar um artigo a esse respeito.” Observacées
como esta repousam numa grave falicia: a de que as coisas com os mesmos
nomes sdo as mesmas. Ndo sio, pelo menos nio de maneira ébvia; por isso
estudar “a mesma coisa” muitas vezes ndo-é em absoluto estudar a mesma
coisa, apenas algo que as pessoas decidiram chamar pelo mesmo nome. O
mero fato de alguém ter estudado a cultura dos prisioneiros em algum lu-
gar ndo significa que vocé nio deva estudi-la em algum outro. Nio levarei
adiante este pensamento aqui porque ele é considerado (e o exemplo das
prisdes € examinado extensamente) no Capitulo 4, sob o tépico “Aumentar
o alcance de um conceito”.

= A hierarquia da credibilidade

Com muita freqiiéncia nés, cientistas sociais, nio examinamos a variacdo
total de fendmenos porque os dirigentes das organizacdes que estudamos
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definem parte do que deveria ser incluido em nossa amostra de casos como
algo que ndo exige estudo. Asseguram-nos que, se quisermos saber alguma
coisa além do que eles delinearam como “o problema”, eles mesmos po-
dem nos dizer tudo a respeito, e nio hd necessidade de maior exame. Se
aceitamos essa premissa, deixamos que as idéias deles ditem o contetido de
nossa pesquisa.

Defini esse fendémeno em outro lugar como a “hierarquia da credibi-

lidade™:

Em qualquer sistema de grupos hierarquizados, os participantes déo por cer-
to que os membros do grupo mais elevado tém o direito de definir o modo
como as coisas realmente sdo. Em qualquer organizagio, ndo importa o que
seu organograma mostra, as setas que indicam o fluxo da informagéo apon-
tam para cima, demonstrando assim (a0 menos formalmente) que os que
estdo em cima tém acesso a um quadro mais completo do que se passa que 0s
de qualquer outro nivel. Membros de grupos inferiores terdo informagio in-
completa e, em conseqiiéncia, sua visdo da realidade serd parcial ¢ distorcida.
Portanto, do ponto de vista de um participante bem socializado do sistema,
qualquer histéria contada pelos de cima ¢ intrinsecamente merecedora de
ser vista como a descricio mais digna de crédito obtenivel sobre o funciona-
mento da organizagio. E uma vez que, como Sumner mostrou, questdes de
posigio hierdrquica e status estdo contidas nos usos ¢ costumes, essa crenga
tem uma qualidade moral. Sentimo-nos, se formos membros adequados do
grupo, moralmente obrigados a aceitar a defini¢do imposta a realidade por
um superior, de preferéncia aquela esposada por subordinados. (Por analogia,
o mesmo raciocinio se aplica as classes sociais de uma comunidade.) Assim,
a credibilidade e o direito de ser ouvido sio diferencialmente distribuidos

pelos niveis do sistema.”

Assim, os reitores das universidades, os gerentes dos negécios, os
administradores dos hospitais e os diretores das prisdes pensam to-
dos que sabem mais que qualquer de seus subordinados sobre a organi-
zagdo que dirigem.

Se os pesquisadores aceitarem essa idéia, isso s6 Ihes trard problemas. Se
nos voltarmos para os lideres de organizaces e comunidades para a palavra
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final sobre o que estd acontecendo, inevitavelmente deixaremos de lado o
que essas pessoas consideram sem importancia. Pensamos que estamos sen-
do sofisticados e cultos quando aceitamos as idéias sugeridas pela hierar-
quia da credibilidade. E tentador aceiti-las, porque somos, afinal de contas,
membros bem socializados de nossa sociedade — nio teriamos chegado
onde estamos se nio fossemos —, e parece claramente estranho e perturba-
dor questionar uma alocagio tio ébvia de respeito e interesse. Educadores,
para recorrer a um exemplo mencionado antes, pensam que sociélogos que
analisam problemas escolares devem estudar os alunos, porque é o fato de
eles ndo estudarem com afinco suficiente que cria problemas; nfo hd por
que, dirdo, examinar os professores, muito menos os administradores, pois,
por defini¢io, eles néo podem ser o problema. Pensamos entfo com nossos
botdes: “Essas pessoas dirigem as escolas, elas devem saber muito, por que
eu ndo deveria aceitar sua definicio da realidade em que trabalham?” E
claro que sabemos também que lideres nem sempre sabem tudo; essa é uma
razio pela qual nos permitem pesquisar. (Eles saberiio, contudo, se vocé
aparecer com uma resposta que nio lhes agrade.)

O truque para lidar com a hierarquia da credibilidade ¢ bastante sim-
ples: duvide de tudo que Ibe for dito por qualquer pessoa que detenba poder. Ins-
tituigbes sempre procuram dar a melhor impressio possivel em publico. As
pessoas que as dirigem, sendo responséveis por suas atividades e reputagdes,
sempre mentem um pouco, polindo asperezas, escondendo dificuldades,
negando a existéncia de problemas. O que elas dizem pode ser verdade, mas
a organizacio social lhes d4 razbes para mentir. Um participante bem so-
cializado da sociedade pode acreditar nelas, mas um cientista social bem
socializado desconfiar do pior e prestaré atencio nele.

Uma maneira de se assegurar de que vocé estd exercitando o devido
ceticismo € procurar “outras opinides” — pessoas situadas em outras po-
si¢bes na organizagdo que lhe dardo uma outra visio, estatisticas colhidas
por pessoas que ndo os funciondrios. Se vocé estuda uma escola, colherd
informago, é claro, do diretor, dos professores e dos alunos; mas tente con-
versar também com os zeladores, o pessoal administrativo e os secretdrios
(e ndo se esqueca dos ex-empregados).

Uma outra maneira de contornar a hierarquia da credibilidade & pro-
curar conflito e insatisfacdo, cuja existéncia os lideres organizacionais ge-
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ralmente negam. Everett Hughes tinha uma maneira maravilhosa de fazer
isso. Quando entrevistava os membros de uma organizagdo, costumava
perguntar, com seu mais inocente jeito do Meio—Oes’ge: “As coisas por aqui
estio melhores ou piores do que costumavam ser?” E uma excelente per-
gunta: quase todo mundo tem uma resposta para ela, traz  baila as qu'es—
tdes salientes da organizagdo e ndo prejulga nada — nem que as coisas
poderiam estar melhores ou piores, nem em que grau.

= E trivial, ndo é um “problema real”

Esta critica foi dirigida a0 meu trabalho mais de uma vez. Assim como algumajls
pessoas pensam que tragédia é de algum modo mais importan‘fe que comédia
(fique certo de que ndo eu), alguns problemas sdo vistos como inerentemente
sérios e merecedores de atengfio, outros como triviais, pequenas manchas no
papel de parede da vida, s6 considerados por serem chocantes', p/(.)r interesse
bizantino, como meras excentricidades. Dar atengio a essas idéias comuns
é uma razio comum para que 0s cientistas sociais estudem apenas uma parte
de todo o espectro da atividade social que merece sua atengéo.

Fui imunizado contra essa idéia cedo, porque minha prépria pesquisa
movia-se para c4 e para l4 entre temas “sérios” ¢ “ndo sérios” sem me causar
nenhuma ansiedade. Primeiro estudei, para minha dissertagdo de mestra-
do, os musicos que tocavam em barzinhos e boates nos bairros de (;h‘ica~
go, em casamentos, bar mitzvahs e outros eventos sociais. Esses Tnus1cos,
entre os quais eu me inclufa, nio pertenciam a uma profissio socialmente
valorizada, como medicina ou direito. Tampouco eram trabalhadores em
inddstrias importantes, cujo comportamento (por exemplo, ao restringir a
produgio) poderia ter sido uma fonte de preocupagio para os administra-
dores dessas firmas. Ninguém se preocupava com eles, fosse como fosse.
Nio faziam nada de particularmente prejudicial (além de fumar maconha,
e ninguém se preocupava em que se prejudicassem dessa maneira), ndo
perturbavam nenhuma pessoa poderosa, eram apenas pequenos dentes na
engrenagem da industria do entretenimento. Everett Hughes achava—qs
interessantes precisamente por serem jodo-ninguém sociais, sem ,,reput.:a—
¢do para defender, e portanto capazes de expressar a com.ficg:ﬁ()que foi o
principal achado da minha tese: que as pessoas para as quais tocavam eram
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idiotas, indignas. Hughes estava interessado porque meu achado, amplian-
do o &mbito de tipos de trabalho que haviam sido estudados, dava-lhe uma
nova hipétese: que todos os membros de ocupagdes de servigo odiavam as
pessoas a quem serviam, mas os integrantes de grupos de prestigio elevado
(0s médicos e os advogados que a maioria das pessoas estudava) nio diriam
isso porque nio convinha a pessoas de alta classe dizer coisas do género.

Minha pesquisa de doutorado, contudo, foi sobre as carreiras de pro-
fessores piiblicos do ensino bisico. Um grupo ndo muito prestigioso, mas
envolvido em atividade importante do ponto de vista cultural de socializar
0s jovens, e respeitdvel o bastante para satisfazer a todos que pensassem
que a sociologia devia tratar de temas socialmente meritSrios. Meus ami-
gos mais convencionais aplaudiram essa escolha, embora minha razio para
ela fosse mundana: Hughes me pagava um délar por hora para entrevistar
professores do ensino bésico e decidi que poderia escrever minha tese so-
bre aquilo que, de todo modo, j4 estava pesquisando.

Essa flutuagio continuou. Em seguida estudei usudrios de maconha,

0 que nido era considerado um problema importante na época (isso foi em
1951, muito tempo antes que puxar fumo se tornasse uma atividade-padrio
de classe média que punha alguns Gtimos garotos em dificuldades com a
policia), portanto mera extravagincia. Quando isso alcangou o status de
um verdadeiro “problema social”, alguns anos depois, minha pesquisa foi
redefinida como tendo tratado, afinal, de um problema sério.

Depois de um periodo de temas “sérios” — estudos sobre a formagio
médica e a vida de estudantes de graduagio nas universidades —, Blanche
Geer e eu estudamos escolas de artes e oficios, aprendizados e uma varie-
dade de outras situagdes educacionais pelas quais a juventude da classe
trabalhadora freqiientemente passava. E meus amigos que pensavam que
eu “me corrigira” ficaram descontentes. Mas entdo o governo federal de-
clarou guerra 4 pobreza, e como parte dessa guerra consistiu num sério es-
forgo para ensinar oficios 2 um maior nimero de pessoas, minha pesquisa
tornou-se de novo “relevante”.

Portanto: reconhega que seus pares muitas vezes julgam a importincia
de um problema de pesquisa por critérios que niio tém nenhuma justifica-
¢do cientifica, critérios que vocé poderia nio aceitar. Sabendo disso, ignore
esses julgamentos de senso comum e decida por vocé mesmo.
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= Por que eles?

A hierarquia da credibilidade tem, como coroldrio, que certas pessoas ou
organizagdes de fato nio merecem em absoluto serem estudadas. Essa ten-
denciosidade, onipresente no estudo da educagio superior na época em
que Hughes, Blanche Geer, Anselm Strauss € eu fizemos nossa pesquisa
sobre estudantes de medicina,’ levava os pesquisadores a estudar apenas 0s
“melhores lugares”. Robert Merton e colegas na época estudavam a educa-
cio médica em Cornell e Columbia, geralmente reconhecidas como duas
das “melhores” escolas de medicina do pais. Quando diziamos que irfamos
estudar a escola de medicina da Universidade do Kansas, especialistas bem
informados em pesquisa ou educagio superior costumavam nos perguntar,
solicitamente, como se talvez nfio percebéssemos nosso erro, por que farfa-
mos aquilo. “Por que ndo?” “Bem”, diziam eles, “afinal de contas, nio ¢ uma
das melhores escolas, certo? Quer dizer, se vocé vai se dar a todo o trabalho
de um grande projeto de pesquisa, por que néo estudar os melhores? Vocé
sabe, a Universidade de Chicago, Harvard, Stanford, Michigan, ou alguma
outra escola ‘do Leste’? (Como “do Leste” era um conhecido eufemismo para
“de primeira categoria”, Stanford, Michigan e Chicago tornavam-se escolas
“do Leste”.) Nossos colegas profissionais nos fizeram a mesma pergunta
quando, em seguida, agravamos nosso pecado passando a estudar a cultura
estudantil da graduagio na mesma instituigéo.

Nossa escolha de amostragem ofendia um credo nio examinado se-
gundo o qual, quando vocé estudava uma das principais instituigdes so-
ciais, devia estudar uma realmente “boa”, de modo a poder verificar o que
a tornava boa. Assim, outras instituigdes daquele tipo poderiam adotar as
boas priticas que vocé tivesse detectado e isso elevaria o padrio daquele
segmento do mundo organizacional. Semelhante abordagem repousava
em virios pressupostos néo testados € ndo particularmente criveis. Para
tomar apenas um, essa abordagem presumia que a suposta diferenga em
qualidade realmente existia. Ninguém havia demonstrado tal diferenga, e
um estudo de vulto havia mostrado que a escola que os médicos haviam
freqiientado ndo importava muito, porque, apés cinco anos, o principal de-
terminante da qualidade da pratica médica (definida como a pratica exer-
cida da maneira ensinada pelas escolas) era o lugar onde a pessoa clinicava,
nio onde havia cursado medicina.”’ Se ele clinicasse num grande hospital
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urbano, em especial se este estivesse associado a uma escola de medicina,
onde um milhdo de pessoas observava sua maneira de trabalhar, ganhava
uma boa pontuagio na escala de qualidade. Se clinicasse sozinho, num
ambiente rural, onde ninguém sabia o que estava fazendo, sua pontuagio
cafa verticalmente.

Todas essas razdes levavam os pesquisadores a estudar uma pequena
parte da variagio total das praticas e comportamentos que Hughes insistira
serem do nosso interesse. Os cientistas sociais tendiam a estudar movimen-
tos sociais bem-sucedidos, as melhores universidades e hospitais, os negé-
cios mais lucrativos. Podiam também examinar fracassos retumbantes, com
os quais h4 evidentemente muito a aprender. Mas esse tipo de estratégia de
amostragem significa que, em geral, eles ignoravam todas as organizacées
consideradas razodveis, medianas, sem nada de especial. E lembremos que a
qualidade mediana era fundada na reputagdo. Assim, generalizacées que
pretendiam descrever todas as organizagdes de uma sociedade baseavam-se
no estudo de um pequeno nimero selecionado de maneira nio aleatéria,
e com isso a sociologia sofria uma enorme distorgio em sua amostragem.
Como Hughes observou: “Precisamos dar atengio plena e comparativa aos
‘ainda ndo’, a0s que ‘nio chegaram 14, aos ndo inteiramente respeitiveis,
aos despercebidos e a atividades abertamente ‘anti’ em nossa sociedade.”?

Dizer que deveriamos dar atengio a todos esses casos marginais nio
¢ de maneira alguma uma defesa da amostragem aleatéria. Ja sugeri que
deveriamos procurar deliberadamente casos extremos, que com maior
probabilidade pordo em xeque nossas idéias e previsGes. Mas deveriamos
escolhé-los a partir de nossas razdes, ndo porque outras pessoas os consi-
deram especiais.

= ‘Nada acontece”

Um obstaculo tipico 4 descoberta do caso anémalo resulta de nossa crenca
de que alguma situagio “ndo € interessante”, nio contém nada que valha a
pena examinar, é sem-graca, enfadonha e teoricamente estéril. Embora o
exemplo seguinte venha de minha experiéncia ao fazer um projeto fotogra-
fico documental, a idéia geral se aplica a todos os problemas sociais, como
mais tarde deixarei claro.
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Alguns anos atrds, comecei a fotografar a unidade de Rock Medici-
ne’ da Haight-Ashbury Free Clinic em Sdo Francisco, quando eles aten-
diam as necessidades médicas de pessoas que compareciam aos grandes
concertos de rock ao ar livre promovidos pelo empresirio Bill Graham
no Oakland Coliseum. Eu sabia que o que eu fotografava era o que me
parecia interessante, ndo em fungfo do interesse intrinseco dos eventos e
das pessoas, mas sim de minha capacidade de encontrar nelas uma razio
de interesse. Todas as coisas podiam ser interessantes, eram interessantes,
contanto que meu interesse por elas fosse despertado.

Mas depois de comparecer a virios desses eventos (que iam das nove
ou dez horas da manhi até tarde da noite) com a equipe da clinica, que
chegava a reunir até 125 voluntirios (alguns médicos e enfermeiros, mas
sobretudo leigos), comecei a me entediar. Ndo conseguia encontrar nada
para fotografar. Tinha a impressdo de ja ter registrado absolutamente tudo
que podia acontecer, que nada de interessante ocorria na maior parte do
tempo. Meu dedo ndo apertaria mais o botdo do obturador.

Finalmente me dei conta de que estava percebendo, e adotando como
meu, um sentimento comum entre os voluntirios da unidade de Rock Me-
dicine. Eles sabiam o que era interessante: uma ocorréncia médica grave,
talvez até envolvendo risco de vida. Ficavam entusiasmados e sentiam que
“alguma coisa acontecia” quando, tal como na histéria cléssica que con-
tavam vezes sem fim, alguém cafa da arquibancada superior no campo
de beisebol, onde os concertos tinham lugar, e quebrava vérios ossos; ou
quando alguém sofria uma grave rea¢do adversa a drogas; ou quando (ou-
tro evento cldssico) alguém tinha um bebé a menos de 15 metros do pal-
co. Esses eventos eram “alguma coisa acontecendo”, mas eram raros. A
maioria dos “pacientes” queria uma aspirina para dor de cabega ou um
esparadrapo para uma bolha, e longos periodos se passavam sem que nin-
guém quisesse coisa alguma. A maioria das pessoas tomara cerveja demais,
ou drogas demais, ou ficavam demais sob o sol quente da tarde, mas nio
corriam nenhum perigo real. Quando era s6 isso que “estava acontecendo”,
os voluntarios ficavam por ali sentados e se queixavam de que “nada acon-

" Grupos méveis de atendimento médico de emergéncia em grandes concertos de rock ao ar livre.

(N.T)
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tecia’. Contaminado pelo estado de espirito deles, conclui que nada
acontecia e, portanto, nada havia a fotografar.

Um dia dei-me conta de que nio podia ser verdade que nada estivesse
acontecendo. Alguma coisa sempre estd acontecendo, apenas nao parece
digna de nota. (Assim como a pega de piano de John Cage que mencio-
nei antes nos forca a perceber que hd sempre algum som se produzindo,
embora possamos ndo o identificar como musica.) Desse modo, propus a
mim mesmo a tarefa de fotografar o que estava acontecendo quando nada
estivesse acontecendo. Como ndo é de surpreender, muita coisa ocorria
quando nada estava acontecendo. Em especifico, os voluntirios, em sua
maioria entre os 20 e os 30 e poucos anos, estavam ainda a procura de
parceiros. Apresentar-se como voluntirio para aquele evento era como ir
a uma enorme festa a0 som de suas bandas favoritas, cerveja de graga, al-
mogo orginico e uma enorme quantidade de rapazes e mogas bonitas que
partilhavam seus gostos. Depois que instrui a mim mesmo para fotografar
o que estava acontecendo quando nada estava acontecendo, encontrei em
minhas folhas de contato centenas de imagens dessa mogada dangando,
conversando seriamente, mostrando interesse sexual mituo e interagindo
socialmente de outras maneiras. Isso acrescentou uma dimensdo interes-
sante e importante & minha andlise sociolégica e documentagdo fotogréfi-
ca, mostrando-me que, no recrutamento da equipe de atendimento, atua-
vam outros fatores além da oportunidade de viver uma experiéncia médica
interessante.

A formulagio mais geral do problema, como ji sugeri, € que nun-
ca prestamos atengio a todas as coisas que acontecem nas situagdes que
estudamos. Tendemos a escolher um ntimero muito pequeno delas para
examinar, de maneira especialmente bvia quando fazemos pesquisas que
medem apenas algumas varidveis, mas também quando fazemos trabalhos
de campo e pensamos que estamos atentos a tudo. E, tendo observado o
que decidimos observar, em geral ignoramos tudo o mais que estd se pas-
sando, que parece rotineiro, irrelevante, entediante: “Nada acontece.”

A idéia de que deveriamos ficar atentos apenas ao que ¢ interessante,
20 que nosso pensamento prévio nos diz ser importante, 20 que nosso
mundo profissional nos diz ser digno de nota, a0 que a literatura nos diz ser
destacado, é uma grande armadilha. Cientistas sociais muitas vezes fazem

AMOSTRAGEM 1

progresso exatamente ao prestar atengio ao que seus predecessores consi-
deravam enfadonho, insignificante, lugar-comum. A anilise da conversa é
um exemplo classico. Como, por exemplo, as pessoas decidem quem serd
o préximo a falar numa conversa? Analistas da conversa sugerem que hd
uma regra, a regra do “revezamento”, que exige que as pessoas se alternem
e falem apenas quando ¢ a sua vez. Bem, que importincia tem isso? Vale

a pena prestar atencio a isso? Harvey Sacks foi adiante, sugerindo uma
subcategoria importante desse fendmeno: perguntas.”’ Regras geralmente
aceitas que governam a conversa imp&em aqueles que fazem uma pergunta
ouvir a resposta que solicitaram. Novamente, e dai? Bem, isso permite com-
preender o irritante hibito que as criangas tém de comegar uma conversa
com adultos dizendo: “Sabe de uma coisa?” A anlise da conversa explica
esse evento banal como uma esperta exploragio pelas criancas da regra
referente a perguntas. E dificil evitar responder a um “sabe de uma coisa?”
com um “o qué?” Mas depois que perguntamos “o qué?”, temos de ouvir
a resposta, € era exatamente isso que a crianga queria — obter nossa tao
dificil atengio adulta. De repente, este “resultado tolo” sobre revezamento
explicou algo sobre os usos do poder e nos deu uma regra que podemos
aplicar em outras 4reas, a problemas mais adultos e mais “sérios”.

Assim, podemos generalizar o procedimento que adotei nos grupos de
Rock Medicine para cobrir todas as variagdes do modo como deixamos que
as idéias das outras pessoas moldem o que decidimos estudar. Pesquisado-
res recolhem, de maneira nio muito consciente, as idéias das pessoas que
estudam e daquelas com quem trabalham. Se elas pensam que alguma coisa
é banal, vocé (como pesquisador) tenderd a pensar isso também. Aque-
les jovens gostavam da sociabilidade que acompanhava o concerto de rock.

Mas isso ndo era “sério”, nfo era o que vocé estava procurando em especial,

R B

nio era o que vocé incluia quando queria impressionar alguma outra pessoa
com relago 2 sua participagio no evento. (O comediante Mort Sahl cos-
tumava explicar que, quando estava na universidade, envolvia-se em causas
esquerdistas pelas mesmas razdes que os outros rapazes: queria salvar o
mundo e conhecer meninas.) Todo mundo partilha essas idéias, e nio lhe
ocorre olhar além delas. Afinal de contas, hd interesse de sobra em prestar
servicos médicos a uma populacio jovem usudria de drogas, ndo ha?
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Nio sdo apenas o senso comum € 0s preconceitos de nossos compa-
nheiros que nos cegam para o que hé para ver. Muitas vezes decidimos o que
incluir e o que excluir com base num conjunto de representagdes e na teoria
associada a elas, que decide todas essas questdes para nds a priori. Todas as
nossas teorias especificam alguma coisa sobre aquilo que devemos exami-
nar e, por implicagio, aquilo com que ndo precisamos nos incomodar (tudo
aquilo com que a teoria nfo se incomoda). Esse é o préprio nticleo sélido
das queixas feministas de que muitas, se nfio a maioria, de nossas teorias
socioldgicas sdo sexistas. Essas teorias ndo sdo aberta ou necessariamente
orientadas para o homem; apenas nio incluem de habito, em sua exposi¢do
sisterndtica de temas e problemas, algumas preocupagdes que as feministas
consideram importantes, parte das quais se deveria procurar rotineiramen-
te. O estudo, dominado pelo homem, da vida social dos chimpanzés, como
Donna Haraway mostrou, discorre extensamente sobre a dominéncia e toda
essa questdo machista, sem prestar atengio 2 coleta de alimentos e a criagdo
dos filhotes, a cargo das fémeas. Néo hd nenhuma razio cientifica para essa
énfase, e, é claro, os machos nunca poderiam passar seu tempo tentando
dar safandes nos outros sujeitos 2 sua volta se alguém nio estivesse levando
bananas para casa e tomando conta das criangas. As teorias que se concen-
travam na dominéncia podiam, em principio, abranger essas outras questdes,
mas nfo impunham aos pesquisadores fazé-lo de maneira regular.

= POR OUTRO LADO...

J4 insisti que os pesquisadores devem aprender a questionar, a néo aceitar
cegamente o que pensam e acreditam as pessoas cujo mundo estudam. Agora
preciso dizer que, a0 mesmo tempo, devem prestar atengfo apenas a isso.
Afinal, as pessoas sabem muito sobre o mundo em que vivem e trabalham.
Precisam conhecé-lo para avangar em meio s suas complexidades. Devem
se ajustar a todas as suas contradi¢des e conflitos, resolver todos os proble-
mas que ele langa em seus caminhos. Se ndo conhecessem o bastante, ndo
teriam permanecido 14 por tanto tempo. Portanto elas sabem, e muito. E
deverfamos, tirando partido do que elas sabem, incluir,em nossa amostra de
coisas a examinar e ouvir, aquelas que o conhecimento comum e a pratica
rotineira das pessoas estudadas tornam evidentes.
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Nio quero dizer, no entanto, que deveriamos tratar o conhecimento
“das pessoas” como melhor ou mais valido que o nosso. Muitos cientistas
sociais, justificadamente desconfiados da afirmacio segundo a qual sabe-
mos mais sobre as vidas e a experiéncia das pessoas que estudamos que elas
préprias, sustentaram que nosso trabatho deveria respeitar o conhecimento
superior que os atores sociais tém acerca de sua prépria vida e experiéncia.
Esses pesquisadores querem deixar os “dados” quase como os encontra-
ram: os relatos das pessoas nas palavras em que foram comunicados, sem
cortes, sem edi¢do, “ndo aperfeicoados” por comentirio e interpretago es-
clarecidos da ciéncia social. A ciéncia, pensam eles, realmente nada tem a
acrescentar, porque as pessoas, que sabem por si mesmas aquilo que expe-
rimentaram, sio a melhor fonte de informagio a esse respeito.

Esse argumento tem o elemento de verdade sugerido na discussdo das
representagdes: os cientistas sociais, que em geral ndo tiveram a experiéncia
das pessoas sobre as quais estdo aprendendo, devem sempre confiar nos
relatos destas para saber como essa experiéncia é de um ponto de vista
interno. (Uma excegdo importante ocorre quando o analista participa das
atividades que estio sendo estudadas.) Mas isso ndo os torna incondicio-
nalmente utilizdveis para fins de pesquisa. Como as pessoas em geral nos
dio esses relatos numa “situagdo de pesquisa” que difere de modo substan-
cial daquelas que estdo descrevendo, os relatos ndo podem ser tomados por
seu valor aparente. Nés, por exemplo, asseguramos aos nossos entrevista-
dos um sigilo de que nunca poderiam estar seguros em suas vidas comuns.
Isso pode apenas tornar o relato de um evento algo menor, e talvez muito
diferente, do que poderiamos ter visto se estivéssemos 14 para testemunhar
por nés mesmos.

Os cientistas sociais que acreditam que as pessoas sabem necessa-
riamente mais do que nés sobre suas préprias vidas muitas vezes acres-
centam que devemos respeitar a dignidade dos outros, recusando-nos a
nos apropriar de suas vidas e relatos para nossos préprios usos egoistas
e apresentando simplesmente, inalterado e nio interpretado, o que eles
nos contaram. O fundamento disso é menos 6bvio: ndo é evidente que
todas as pessoas que cientistas sociais estudam merecem esse respeito (os
contra-exemplos usuais sdo nazistas e policiais sidicos). Ademais, aceitar
de todo essa posicio poderia, logicamente, nos levar a concluir que nio
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temos direito a fazer nenhum uso do material das vidas de outras pessoas.
A antropologia contemporinea se vé enredada nesse dilema, assim como a
fotografia e o cinema documentdrio contemporineos (em particular com
relagio 4 natureza flagrantemente exploradora de muitos documentirios
rodados em bairros miseréveis).

Eu discordo. Os sociélogos sabem, sim, algumas coisas que as pessoas
que eles estudam nio sabem. Mas isso é verdade de uma maneira que nio
torna essa pretensio nem injustificada nem desrespeitosa, uma maneira
que sugere alguns truques de amostragem que podemos usar. A argumen-
tacdo aqui apresentada é a extensdo de uma que Everett C. Hughes costu-
mava desenvolver.

Em poucas palavras, soci6logos e outros cientistas sociais em geral
nio estudam a vida e a experiéncia de uma Unica pessoa (mesmo quando
focalizam uma tnica pessoa, no estilo do estudo que Douglas Harper fez,
em 1987, de um faz-tudo rural, em geral incluem todas as pessoas com
quem esse personagem central entra em contato de maneira regular). Ao
contririo, eles (pelo menos alguns deles) estudam as experiéncias de um
grande nimero de pessoas, cujas experiéncias se superpéem, mas nio sao
exatamente iguais. Hughes costumava dizer: “Ndo sei nada que alguém
naquele grupo nio saiba, mas, como sei tudo que todos eles sabem, sei mais
do que qualquer um deles.”

Quando Blanche Geer, Everett Hughes e eu pesquisamos estudan-
tes universitirios,”® dividimos nossas atengdes no campo. Geer estudou
membros de fraternidades e irmandades, e eu passei a maior parte de meu
tempo com independentes; Hughes estudou os professores. Cada um de
nés aprendeu coisas que “nosso” grupo sabia, mas os outros nio. Uma so-
ciedade “secreta”, dominada pelas fraternidades, operava uma mdquina
que organizava a vida politica no campus; seu lider contou a Geer tudo a
seu respeito, e ela contou para mim. Mas os independentes com quem eu
costumava conviver nada sabiam sobre isso, e eu ndo lhes contei. Inversa-
mente, quando os independentes articulavam agdes politicas, partilhavam
seus planes comigo, e eu os contava a Geer, mas ela ndo contava para os
membros das fraternidades. Assim, nossa equipe, € cada um de nés indivi-
dualmente, sabia mais que qualquer um dos participantes na vida politica
do campus.
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Saber essas coisas ndo significava que nos sentissemos superiores s
pessoas que estuddvamos ou que pensivamos poder encontrar, nos even-
tos de que elas participavam, significados demasiado sutis para que elas
os compreendessem. Isso seria realmente desrespeitoso. Mas significava
que sabiamos coisas 6bvias que as pessoas envolvidas teriam compreen-
dido muito bem, caso tivessem tido acesso a elas. Se ndo sabiam, néo era
por serem esttipidas, pouco instruidas ou desprovidas de sensibilidade, mas
porque a vida do campus era organizada de maneira a impedi-las de ficar
sabendo. Dizer isso nio indica desrespeito pela experiéncia de ninguém,
mas sim respeito pela realidade da distribuigdo diferencial do conhecimen-
to que Simmel descreveu em seu ensaio sobre o segredo.*!

A mensagem para os pesquisadores ¢ clara. Quando as pessoas estuda-
das sabem o que estdo fazendo e lhe contam a respeito, ouga e preste aten-
¢do. Isso nio significa ser crédulo, porque volta e meia elas The contardo
coisas que nio sdo verdade. Significa usar canais comuns de comunicagio
organizacional tal como os participantes, como fonte de informagio.

Jean Peneff propse uma versio especifica dessa idéia quando recomen-
da aos pesquisadores fazer mais contas no campo do que costumam. Mostra
que a maior parte das 4reas da vida social envolve grande quantidade de

contagem, cdlculo e enumeragio. Trabalhadores de fibrica contam constan-
temente: quantas pegas fiz, quantas operagdes fiz, por quanto tempo traba-
Ihei? Trabalhadores de escritério classificam, arquivam, contam e catalogam.
Mensuragio e cilculo sfo onipresentes em servicos hospitalares: de quantos
leitos dispomos? Quanto tempo terei de esperar por uma radiografia? De
quanto tempo dispomos? Quantos pacientes esperam tratamento? Quantas
horas de trabalho ainda me restam? Trabalhadores sdo obcecados pelo tempo:
o tempo j transcorrido, o tempo para tomar uma decisio e, ¢ claro: dentro
de quanto tempo poderei ir para casa? E surpreendente que pesquisadores
usem e discutam tdo raramente essa constante preocupagio com o tempo,
essa incessante avaliacio dele, na forma de cronometragem, controles e pla-

nejamento, embora ela esteja no centro das interagdes dos trabalhadores.®

Como as pessoas usam esse tipo de informagio e o levam a sério, de-
veriamos fazé-lo também. Geer, Hughes e eu o fizemos quando percebe-
mos que estudantes de graduagio, preocupados com notas, passavam muito
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tempo calculando e recalculando a variagio de suas médias gerais segundo
diferentes distribui¢cées de esforcos entre diversos cursos. “Vejamos, alemdo
¢ um curso de cinco horas, entdo se eu dedicar tempo a isso minha média
subird mais do que se eu estudar antropologia, que é s6 de trés horas.”

Portanto, ndo ignore coisas porque as pessoas que vocé estd estudan-
do o fazem. Mas nio ignore tampouco coisas a que elas prestam atencio.
Talvez este seja um lugar melhor que qualquer outro para observar que
nio ¢ tio contraditério quanto parece recomendar truques que parecem
conflitantes, como estes dois ltimos. Lembre-se de que o objetivo dos
truques ¢ ajudd-lo a descobrir mais, e que cada um pode funcionar 2 sua
prépria maneira, apontando-lhe uma dire¢io que o outro poderia ignorar.
Coeréncia em meio 4 pesquisa nio é uma grande virtude.

= USAR A INFORMAGAO DE QUTRAS PESSOAS

Muitas vezes cientistas sociais usam informacfo colhida por outras pessoas
e organizagdes e, em conseqiiéncia, desconsideram tudo aquilo que estas
desconsideraram. Néo temos os recursos de tempo, dinheiro e pessoal de
que o Census Bureau dos Estados Unidos dispée e temos de recorrer a ele
para todo tipo de informagio. Em conseqiiéncia, omitimos aspectos de fora
porque as pessoas cujas informagoes estamos usando nfo as consideram im-
portantes, mesmo que nds as consideremos. Ou porque as restri¢es as suas
atividades as impedem de obter alguma informacio que queremos. Como
Bittner e Garfinkel explicaram,** pessoas e organizacdes colhem informagio
para seus proprios fins e segundo seu préprio sistema de avaliagio da utili-
dade. Ndo colhem informagfo para que os cientistas sociais fagam pesquisas
com elas. Assim, ndo coletam os fatos que gostarfamos de ter, e colhé-los
representa um grande trabalho para nés. Desde os anos 1920, quando uma
acdo judicial baseada na cldusula do estatuto religioso da Constituigio pos
fim 2 coleta de dados sobre religifio pelo Censo nos Estados Unidos, esti-
mar o nimero de membros dos diferentes grupos religiosos tem sido um
pesadelo para as pesquisas. Muita engenhosidade e grande esforco foram
empenhados na concepgio de métodos indiretos para descobrir quantos
judeus, catélicos ou batistas hd, mas nenhum deles pode se aproximar da
amplitude e abrangéncia do Censo. Uma pena para nés.
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Algumas vezes, colher os dados que outros nio colheram para nés
é tdo dispendioso e requer tanto trabalho que simplesmente nio o fa-
zemos. Eles nio os colhem para nés, e nés nio os coletamos para noés
mesmos, ndo porque nio valha a pena té-los, mas porque isso é “imprati-
cavel” — ou seja, mais caro do que as pessoas que financiam essas coisas
se dispbem a pagar.

Seguindo o exemplo de Bittner e Garfinkel, e dos que se preocuparam
com as imprecisdes das estatisticas policiais (fonte de dados favorita para
estudos em criminologia) e dos registros médicos (fonte de dados favorita
para investigadores de problemas de satde), desenvolveu-se um campo de
pesquisa sociolégica que trata, precisamente, da sociologia da manutengio
de registros. Essa pesquisa examina como os registros sio mantidos, nio
como uma maneira de corrigir suas deficiéncias como fontes de dados,
mas porque manter registros ¢ uma atividade comum na maioria das or-
ganizagbes contemporaneas; para compreender como as organizagdes fun-
cionam, precisamos saber como os registros sio mantidos. Mas saber isso
significa saber demais para tomd-los como fontes precisas de informacio
para fins de ciéncia social. Queremos descri¢io completa. O que obtemos é
descrigdo parcial para finalidades organizacionais préticas. Se sabemos que
estatisticas policiais sdo mantidas com um olho no modo como as com-
panhias de seguros véo usd-las para estabelecer o preco do seguro contra
roubo de residéncias, e que os chefes de familia se queixam a autoridades
eleitas quando seu seguro fica mais caro por essa razio, sabemos que as es-
tatisticas policiais sobre roubos provavelmente refletirio em algum grau
essas contingéncias politicas.

A imprecisdo de todos os tipos de dados colhidos por outros é uma
drea de estudos muito ampla, e néo tentarei cobri-la aqui. Seria um outro
livro. Algumas obras tratam simplemente da imprecisio: por exemplo, a
andlise minuciosa cldssica feita por Morgenstern dos erros nas estatisticas
econdmicas.*® Algumas tratam de problemas conceituais, como o questio-
namento que Garfinkel fez dos dados do Censo sobre sexo com base em
seu estudo dos transexuais: como se classificar alguém que nio se enquadra
exatamente em nenhuma das categorias-padrio? Garfinkel, é claro, lidou
com uma situagdo rara, embora estivesse certo ao dizer que o Censo nio ti-
nha a menor idéia de quantas pessoas nio se enquadrariam nas categorias,
ja que nio fazia nenhuma investigacio independente. Alguns pesquisado-
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res descrevem como a informagio néo é o que deveria ser em conseqiiéncia
das rotinas de trabalho dos coletores de dados.*

Todas essas investigagbes de problemas com dados “oficiais” ou quase
oficiais nos interessam aqui porque todos esses problemas significam que
perdemos alguma informagdo que, caso a tivéssemos, nos ajudaria a re-
cuperar os casos de que precisamos para as descricdes completas que nos
permitem contornar as categorias convencionais. Como freqiientemente
confiamos nesses dados, por mais que os critiquemos ou desconfiemos de-
les (nenhum cientista social pode dispensar o Censo, apesar de todas as
suas deficiéncias), precisamos de um truque para lidar com eles. O truque
é facil. Pergunte de onde vém os dados, quem os colheu, a que constran-
gimentos organizacionais e conceituais foram submetidos e como tudo
isso afetou aquilo que é mostrado pela tabela que estou examinando. Isso
faz com que consultar uma tabela seja muito mais trabalhoso do que vocé
imaginava, mas hd problemas bastantes envolvidos nos dados colhidos por
outras pessoas para se correr o risco de nio fazer esse esforgo.

= INSTITUICOES BASTARDAS

Todos esses obsticulos que se erguem para dificultar que os pesquisado-
res vejam o que hd para ver, e utilizem isso para ampliar o 4mbito de seu
pensamento, podem ser remediados, e sugeri grande nimero de truques
para isso. A melhor maneira de evitar esses erros é criar uma compreensio
tedrica mais geral da sociologia do estabelecimento de distingdes entre o
que é apropriado e necessdrio que cientistas sociais incluam ao construir
suas sinédoques. O artigo cldssico de Everett Hughes sobre “instituicdes
bastardas”, uma pequena obra-prima de teorizagio sociolégica,”” mostra
como escolhas convencionais de material apropriado para anlise sociolégica
excluem toda uma série de fenémenos que deveria ser incluida em nosso
pensamento, e assim torna nossa amostra da atividade humana coletiva uma
sinédoque menos precisa do que deveria ser.

Hughes comeca definindo um problema muito geral de organizagio
social: como as institui¢es definem o que serd e nio serd distribuido den-
tro de uma dada categoria de servigos ou bens:

)
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As instituicdes distribuem bens e servigos; satisfazem legitimamente as
necessidades humanas. Ao distribuir religido, divertimento, arte, educagio,
alimentacio e bebidas, abrigo e outras coisas — elas também definem de
maneiras padrio o que ¢ apropriado para as pessoas quererem. A definicdo
do que se deve distribuir, embora possa ser bastante ampla e um tanto flexi-
vel, raramente ou nunca satisfaz todos os tipos e condigbes de homens. As
instituicGes também decidem, na verdade, servir apenas a certa categoria de
pessoas, como faz uma fibrica que decide ndo produzir camisas de tamanhos
fora do padrio ou de estilos extravagantes. A distribuigdo nunca € completa
¢ perfeita.

Algumas instituigdes resultam do protesto coletivo contra essas definicoes
institucionalizadas — o protesto, por exemplo, de uma seita religiosa contra
a definigdo de religifio aceitdvel promovida por um clero oficial ou o protesto
dos diferentes grupos que fundaram novos tipos de instituigdes religiosas em
reagio & concepgio de educagio estabelecida pelas universidades cldssicas da
Nova Inglaterra. Mas hd também:

... desvios e protestos cronicos, alguns dos quais duram por geragdes e por
séculos. Eles podem ganhar certa estabilidade, embora ndo tenham o apoio
da legitimidade aberta. Podem operar sem o beneficio da lei, embora muitas
vezes com a conivéncia do establishment legal. Podem se situar fora da esfera
da respeitabilidade.

Alguns sio os distribuidores ilegitimos de bens e servigos legitimos; ou-
tros satisfazem vontades nio consideradas legitimas... . Todos assumem for-

mas organizadas que nio diferem das de outras instituigées.”

Hughes sugere chamé-los de instituicies bastardas. Elas assumem uma
variedade de formas. Algumas nio sio formalmente legitimas, mas tam-
pouco sdo necessariamente ilegitimas, embora isso possa ocorrer. Sdo ex-
tremamente convencionais e apoiadas pela opinido popular, mas apenas
dentro de uma subcomunidade. Ao dizer isso, ele tem em mente modos
informais de justi¢a, como os tribunais irregulares em prisGes e exércitos
ou os tribunais de associagbes chinesas secretas nos bairros chineses de ou-
tra era, mas também as institui¢des que as comunidades judaicas ortodoxas
desenvolviam para assegurar o fornecimento de carne kosher, de animais
apropriadamente abatidos, para seus membros. :
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Algumas sdo marginais em relagfo a distribuidores mais legitimos de
servios. Assim, ao lado das escolas que ensinam direito e contabilidade,
hd outras abarrotadas que ensinam as pessoas como passar nos exames que
o Estado usa para decidir quem seré autorizado a exercer essas profissdes.
Tais escolas ndo pretendem ensinar corretamente; ensinam a passar em
exames. Flughes poe nessa categoria as comunidades que fornecem o que
comunidades préximas proibem. Gosta de chamar atengdo para a comu-
nidade-modelo de George Pullman, em Chicago, construida na década de
1880 para os homens que trabalhavam para ele fabricando carros-leito para
ferrovias. Pullman, que levava sua versio de religido a sério, ndo permitia
bares em sua vila-modelo. Nenhum problema para os operirios. Logo do
outro lado da South Michigan Avenue, a fronteira oeste de Pullman, fi-
cava Roseland, mais de um quildmetro e meio de bares que forneciam
os cigarros, o uisque e as mulheres dissolutas que nio podiam ser encon-
trados a leste (especialidade que continuou pelos anos 1940, quando eu
tocava ocasionalmente nesses mesmos bares).

Nos casos mais claros, instituicdes bem estabelecidas fornecem bens e
servigos proibidos para os quais hd um mercado permanente e substancial,
como cassinos ilegais, bares clandestinos em lugares que bebidas alcodlicas
nio podem ser vendidas legalmente e prostibulos de vérios tipos. Por vezes,
hi coisas que outras pessoas ndo tém dificuldade em encontrar, mas nio
sdo fornecidas da maneira apropriada para vocé. Travestis que desejam se
vestir com roupas de mulher gostam de fazer compras em lojas em que
os vendedores estio preparados para vender vestidos, meias-calgas e ligas
para homens de 1,82m de altura e 90 quilos. Como diz Hughes de estabe-
lecimentos desse tipo:

Eles estio em conflito direto com defini¢des aceitas e mandatos institu-
cionais. [Oferecem] uma alternativa menos que plenamente respeitavel
ou permitem as pessoas satisfazer fraquezas ocultas ou gostos idiossin-
criticos nio atendidos, ou ligeiramente reprovados, pelos distribuidores
estabelecidos. Outros ainda, oferecem as pessoas apenas uma maneira de
obter algo ndo disponivel com facilidade para seu tipo no sistema insti-
tucional dominante. Sdo corregbes de falhas na definigio e distribuicio

institucionais.’
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De modo tipico, os cientistas sociais estudaram fenémenos como o
“desvio” como um comportamento patolégico, anormal, cujas rafzes espe-
ciais precisam ser postas a nu para que a “sociedade” possa se livrar com
eficicia do “problema”. Hughes, no entanto, quer consideri-los “parte do
complexo total das atividades e empreendimentos humanos ... em que po-
demos ver em agdio os [mesmos] processos sociais ... que podem ser en-
contrados nas instituicdes legitimas”. Ele associa as formas legitimas e
ilegitimas da seguinte maneira:

A tendéncia institucional é acumular comportamentos num ponto modal,
definindo o que é apropriado, aplicando sangbes a comportamentos desvian-
tes e oferecendo instrumentos para distribuir s pessoas apenas as oportuni-
dades e os servigos padronizados. Mas embora agrupem comportamentos, as

instituicdes nio destroem completamente os desvios.

Assim, por exemplo, o casamento é a maneira modal de organizar
o sexo e a procriagdo, mas algumas pessoas néo se casam, e algumas nio
limitam sua atividade sexual aos parceiros legitimos. Toda sociedade de-
fine uma forma de casamento (entre outras coisas, um instrumento para
distribuir homens entre mulheres e mulheres entre homens) envolvendo
pessoas cujos atributos sociais especificos (por exemplo, raga, classe e etni-
cidade, mas h4 outros) fazem deles “parceiros apropriados”. Mas a capaci-
dade que as pessoas tém para cuidar de parceiros varia, e 0 modo como elas
se movimentam e muitas vezes se congregam em relativo isolamento cria
situagbes em que, para muitas, ndo ha parceiros adequados disponiveis para
o casamento. Os exemplos cléssicos sio as heroinas dos romances de Jane
Austen, por um lado, e, por outro, homens que trabalham na coleta de ma-
deira, em navios ou em minas muito distantes das comunidades conven-
cionais em que poderiam encontrar parceiras apropriadas. A prostituigdo e
relacionamentos homossexuais temporarios foram a solugdo comum para
a versio masculina do problema, assim como os discretos relacionamentos
1ésbicos de mulheres de classe média que “dividiam um apartamento” tam-
bém o foram em certa época para a versio feminina.

Até esse ponto, 2 anlise é interessante, mas ndo surpreendente. Ou-
tros cientistas sociais*! usaram exemplos semelhantes para expor idéias si-
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milares. Mas agora Hughes apresenta uma surpresa. O desvio se move em
duas diregdes, assume duas formas, € o cientista social deveria examinar e
discutir ndo apenas o que hd de ilegitimo e reprovavel no desvio (ele chama
isso de o “sentido diabdlico”), mas também o “sentido angelical”. A pros-
titui¢do opera para fornecer mulheres escassas aos homens, mas nio hé
nenhum instrumento correspondente para fornecer homens para as mu-
lheres quando o desequilibrio ocorre no sentido oposto. Assim, muitas
mulheres que prefeririam ndo estar nessa situagio, ndo tém nenhum par-
ceiro masculino legitimo (seja como for que se defina legitimidade).

O que interessa, para Hughes, é que o funcionamento de instituicdes
convencionais poe algumas pessoas numa posi¢io que se exige delas serem
“melhores” do que querem ser, ou do que se tem o direito de esperar que
sejam. “Seria em especial importante descobrir a que pontos se desenvolve
uma institucionalizagio de ajustamentos 4 posi¢io de ser melhor do que
se deseja.”*

A institucionalizagdo do celibato em nome da religido € a

realizacdo, em forma institucional, do desvio em relagdo ao casamento no
“sentido angelical”— um desvio racionalizado nos termos de valores supos-
tamente supremos, os ideais da conduta humana mais elevados que o normal.
Para o individuo numa instituigo desse tipo, a fungfo pode ser clara; essas
institui¢bes permitem que se viva de acordo com certo ideal de maneira mais
préxima do que € possivel no mundo e no casamento. Enfatizo a palavra
permitem, porque o mundo acharia simplesmente esquisita uma pessoa que
vivesse dessa maneira sem votos especiais, sem se ligar a um corpo aceito
devotado a esse desvio especial... .

As institui¢bes do celibato oferecem uma maneira declarada, estabele-
cida e aceita de ndo se permitir a normal modal de comportamento; talvez
um modo mais nobre e satisfatério de aceitar o destino a que uma falha da
distribui¢do nas instituigGes existentes condena uma pessoa. Elas podem ser
consideradas também como fornecimento institucional daquelas luzes mais
elevadas do idealismo, que, embora engendradas pelo ensinamento estabe-
lecido das virtudes, ndo sio supridas nas defini¢des modais para as quais a
maquinaria institucional esti em geral ajustada. Observe-se, contudo, que

a'sociedade muitas vezes aceita esse desvio numa forma institucionalizada
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organizada, quando dificilmente a aceitaria como um comportamento in-
dividual isolado. ... O desvio individual pode ser visto como uma ameaga
a todo o sistema aceito; os desvios organizados, contudo, podem ser vistos
como uma adaptagio especial do préprio sistema, talvez como um pequeno

exemplo especial daquilo de que os seres humanos sdo capazes.®

Assim, ressalta Hughes, uma forma cldssica de heresia é a exigéncia de
que todos vivam de acordo com alguma virtude comumente proclamada:

A sociedade idealiza, em declaragdes e em representacdo simbdlica, graus
de virtude que nio sio de fato alcangdveis por todos ou ndo alcangdveis em
combinacio com outras virtudes nas circunstincias da vida real corrente.
Revela-se que a sociedade permite que alguns se aproximem desses niveis
de uma virtude ou outra de uma forma institucionalizada que nos fornecers,
a0 mesmo tempo, a elevagio espiritual e a satisfagdo de ver o santo exemplo
diante de nés, sem a ameaga pessoal que viria da mera santidade individual
oferecida como algo que todos devéssemos seriamente imitar e a ameaga

social de um exemplo contagioso.*
A anilise sociolégica deveria portanto, segundo Hughes,

tomar algum assunto, algum aspecto da vida humana, que seja extremamen-
te institucionalizado e objeto de grande sangdo moral, e ... tratar de todos
os tipos de comportamento relacionados com ele: as normas institucionali-
zadas e os desvios da norma em vérias diregdes... . Vimos a norma, as rela-
¢oes definidas e distribuidas, do ponto de vista institucional, entre homens
e mulheres adultos, como um ponto especial na gama mais completa de
comportamentos possiveis e reais, ¢ pelo menos indicamos algumas relagdes
funcionais possiveis entre o instituido e os desvios, tanto nos sentidos an-

gelical e bastardo.

Tratar a gama completa de casos, portanto, significa incluir o que em
geral poderiamos excluir como algo de certo modo esquisito ou obsceno
demais para ser objeto da consideragdo de sociélogos respeitéveis. Significa
também usar esses casos a fim de definir e apontar para a outra extremi-
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dade da escala, aquelas atividades boas demais para serem verdadeiras, os
desvios angelicais. Nas maos de Hughes, isso muitas vezes toma a forma
de comparagdes que parecem chocantes ou extremamente impréprias. Ele
gostava, por exemplo, de comparar sacerdotes, psiquiatras e prostitutas, ob-
servando que os membros de todas estas trés ocupagdes tém um “conhe-
cimento condenivel”, sabendo coisas sobre seus paroquianos, pacientes ou
fregueses que tém de ser mantidas em segredo. Hughes estava interessado
num estudo comparativo dos meios pelos quais, nas diferentes condicdes
em que os membros de cada uma dessas profissdes trabalhavam, esses se-
gredos eram guardados.

Excluir casos porque parecem sem graca ou politicamente embara-
¢osos também & um erro garantido. O bom gosto é uma forma poderosa
de controle social. Nada é mais ficil, para levar alguém a parar de fazer
alguma coisa de que nio gostamos, que sugerir que aquilo é “vulgar”, “de-
sagraddvel”, “deselegante” ou usar qualquer de uma centena de expressdes
depreciativas similares. O critico literdrio russo Bakhtin salientou que Ra-
belais narrou as faganhas de Gargantua numa linguagem vulgar comum
precisamente por ser ela politicamente ofensiva para as pessoas instruidas,
que prefeririam um tom “mais elevado”. E possivel que estejamos nos sub-
metendo ao exercicio de controle social de alguém ao aceitar sem reflexio
esse tipo de critica, e os cientistas fazem isso com freqiiéncia.

e

Conceitos

Tendo refletido sobre nossas representagdes e procurado uma amostra ade-
quada de casos a investigar que cubra a variagio total dos tipos do fenémeno
sobre o qual queremos aprender e refletir, estamos prontos para comegar a
pensar a sério. Isso significa usar conceitos, declaragdes generalizadas sobre
classes inteiras de fendmenos, e ndo declaragbes especificas de fato, que se
apliquem a pessoas e organizacbes em toda parte, ndo apenas a estas pessoas
aqui e agora, ou ali e naquele momento. Muitos cientistas sociais lidam com
esses problemas de maneira dedutiva, tratando conceitos como constructos
l6gicos que podem ser desenvolvidos pela manipulagio de algumas idéias
basicas. Ndo simpatizo muito com esses esfor¢os, que sdo divorciados demais
do mundo empirico para reter minha atengio. Reconheco que isto &, sob
alguns aspectos, uma questio de gosto.

Um modo de anilise conceitual proveitoso e mais empirico tem sido
desenvolver modelos ideal-tipicos, que consistem em um “conjunto siste-
maticamente relacionado de critérios em torno de uma questio central”que
seja “abstrata o bastante para ser aplicdvel a uma variedade de circunstin-
cias nacionais e histéricas”.! Usando esse método, por exemplo, Freidson
resolve o espinhoso problema de definir o conceito de “poder profissional”,
criando um modelo em que “a questdo central do poder profissional situa~
se no controle do trabalho pelos préprios trabalhadores profissionais, e ndo
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