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Agraclecimentos:

Sem Fran<;ois Geze eu nao teria escrito este ensaio, imperfei<;6es sao ,mui-
tas mas decerto sedam ainda mais numerosas sem os preclosos conselhos de
De'Vries, Francis Chateauraynaud, Isabelle Stengers, Luc Boltanski, Elizabet.h Clavene
e de meus colegas da Ecole des Mines. Gostaria de agradecer a Colhns, Ernan
McMullin, Jim Griesemer, Michel Izard, Clifford Geertz e F?f me [eeem
permitido testae os argumentos aqui contidas durante os dlversos semmanos gue gen-
tilmente organizaram para mim.

Para Elizabeth e Luc.

1.
CRISE

A PROLIFERA<;:AO DOS HfBRJDOS

Na pagina quatro do jornal, leio que as campanhas de medidas so-
bre a Antartida VaG mal este ano: 0 buraco na camada de ozonio aumen-
tou perigosamente. Lendo urn pouco mais adiante, passo dos qufmicos que
lidam com a alta atmosfera para os executivos da Atochem e Monsanto,
que estao modificando suas linhas de prodw;ao para substituir os inocen-
tes clorofluorcarbonetos, acusados de crime contra a ecosfera. Alguns pa-
ragrafos afrente, ea vez dos chefes de Esrado dos grandes paises industria-
lizados se meterem com qufmica, refrigeradores, aerossois e gases inertes.
Contudo, na parte de baixo da coluna, vejo que os meteorologistas nao
concordam mais com os qufmicos e falam de variac;6es cfclicas. Subitamente
os industriais nao sabem 0 que fazer. Sera preciso esperar? Ja etarde de-
mais? Mais abaixo, os pafses do Terceiro Mundo e os ecologistas metem
sua colher e falam de tratados internacionais, direito das gera<;6es futu-
ras, direito ao desenvolvimento e moratorias.

o mesmo artigo mistura, assim, reac;oes quimicas e rea<;6es polfticas.
Urn mesmo fio conecta a mais esoterica das ciencias e a mais baixa politi-
ca, 0 ceu mais longinquo e uma certa usina no suburbio de Lyon, 0 perigo
mais global e as proximas elei<;6es ou 0 proximo conselho administrati-
yo. As proporc;6es, as quest6es, as dura<;oes, os atores nao sao compara-
veis e, no entanto, estao todos envolvidos na mesma historia.

Na pagina seis do jornal, recebo a informa<;iio de que 0 virus da AIDS
de Paris contaminou 0 virus que estava no laboratorio do professor Gallo,
que os senhores Chirac e Reagan haviam contudo jurado solenemente nao
questionar novamente 0 historico desta descoberta, que as industrias qui-
micas estao demorando a colocar no mercado remedios fortemente reivin-
dicados por doentes organizados em associac;oes militantes, que a epide-
mia se dissemina na Africa negra. Novamente, cabec;as coroadas, quimi-
cos, biologos, pacientes desesperados e industriais encontram-se envolvi-
dos em uma mesma historia duvidosa.

Na pagina oito, sao computadores e chips controlados pelos japone-
ses, na pagina nove embri6es congelados, na pagina dez uma floresta em
charnas, levando em suas colunas de furna<;a algumas especies raras que
alguns naturalistas desejarn proteger; na pagina onze, baleias munidas de
colares aos quais sao acoplados radios sinalizadores; ainda na pagina onze,

1
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REATANDO 0 N6 G6RDIO

Ha cerca de vinte anos, eu e meus amigos estudamos estas situa<;6es
estranhas que a cultura intelectual em que vivemos nao sabe bern como

urn terreno ao redor de urnamina do Norte, simbolo da explora<;ao industrial,
acaba de ser elassificado como rese!Va ecologica devido aflora rara que la
se desenvolveu. Na pagina doze, 0 papa, os bispos, Roussel-Delaf, as rrom-
pas de Falopio e os fundamentalistas texanos t?rno do mes-
mo anticoncepcional formando uma estranha leglao. Na pagma quatorze,
o nilmero de linhas da televisao de alta defini<;ao interconecta 0 sr. Delors,
Thomson, a CEE, as comiss6es de padroniza<;ao, os japoneses mais uma vez,
e os produtores de filmes. Basta que 0 padrao da tela seja alterado por umas
poucas linhas e bilh6es de francos, milh6es de televlsores,. mllhares de ho-
ras de filmes centenas de engenheiros, dezenas de executlvos dan<;am.

ha, no jornal, algumas paginas re1axantes nas quais se fala
de politica pura (uma reuniao do partido radical), e 0 suplemento de livros
onde os romances relatam as aventuras apaixonantes do eu profundo (Je
t'aime mo; non plus). Sem estas paginas calmas, ficariamos tontos. Multipli-

os artigos ilibridos que delineiam tramas de ciencia, poHtica, econo-
mia, direito, religiao, tecnica, fic<;ao. Se a leitura do jornal diario e a reza do
homemmoderno, quae estranho e 0 homemque hoje reza lendo
confusos. Toda a cultura e toda a natureza sao diariamente revlradas al.

Contudo, ninguem parece estar preocupado. As paginas de Economia,
Politica, Ciencias, Livros, Cultura, Religiao eGeneralidades dividem 0 layout
como se nada acontecesse. 0 menor virus da AIDS nos faz passar do sexo
ao inconsciente, a Africa, as culturas de celulas, ao DNA, a Sao
mas os analistas, os pensaqores, os jornalistas e todos os que tomam declsoes
irao cortar a fina rede peIo virus em pequenos compartimentos
espedficos, onde encontraremos apenas ciencia, economia, apenas
representa<;6es sociais, apenas generalidades, apenas ,ap.enas sexo;
Aperte 0 mais inocente dos aeross6is e voce sera levado a Antartlda, e de
a universidade da California em Irvine, as linhas de montagem de Lyon, a
quimica dos gases nobres, e dai talvez ate a este fio .sera
cortado em tantos segmentos quantas forem as dlsclplmas puras: nao mlstu-
,remos 0 conhecimento, 0 interesse, a justi<;a, 0 poder. Nao misturemos 0
ceu e a terra 0 global e 0 local, 0 humano e 0 inumano. «Mas estas
criam a mis;ura - voce dira -, elas tecem nosso mundo?" - "Que seJam
como se nao existissem", respondem as analistas, que romperam 0 no gordio
com uma espada bern afiada. 0 navio esta sem rumO: a esquerda 0 conhe-
,cimento das coisas, a direita 0 interesse, 0 poder e a poHtica dos homens.

9
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dassificar. Por falta de op<;6es, nos autodenominamos soci610gos, histo-
riadores, economistas, cientistas politicos, fil6sofos, antrop6logos. Mas,
a estas disciplinas veneraveis, acrescentamos sempre 0 genitivo: das cien-
cias e das tecnicas. Science studies e a palavra inglesa; ou ainda este vo-
cabulo por demasiado pesado: "'Ciencias, tecnicas, sociedades". Qualquer
que seja a etiqueta, a questao e sempre a de reatar 0 n6 g6rdio atraves-
sando, tantas vezes quantas forem necessarias, 0 corte que separa os co-
nhecimentos exatos e 0 exerdcio do poder, digamos a natureza e a cul-
tura. Nos mesmos somos hibridos, instalados precariamente no interior
das institui<;6es cientificas, meio engenheiros, meio fil6sofos, urn ter<;o ins-
truidos sem que 0 desejassemos; optamos por descrever as tramas onde
quer que estas nos levem. Nosso meio de transpone e a no<;ao de tradu-
<;ao ou de rede. Mais flexivel que a de sistema, mais historica que\
a de estrutura, rnais ernpirica que a de complexidade, a rede e 0 fio de:
Ariadne destas hist6rias confusas.

No entanto, estes trabalhos continuam sendo incompreensiveis por- \
que sao reconados em tres de acordo com as categorias usuais dos criti-
cos. Ou dizem respeito a natureza, ou apolitica, ou ao discurso. \

Quando MacKenzie descreve 0 girosc6pio dos misseis intercontinen-
tais (MacKenzie, 1990)*, quando Calion descreve os eletrodos das pilhas
de combustivel (Calion, 1989), quando Hughes descreve 0 filamento da
lampada incandescente de Edison (Hughes, 1983a), quando eu descrevo
a bacteria do antraz atenuada par Pasteur (Latour, 1984a) ou os peptideos
do cerebro de Guillemin (Latour, 1988a), os criticos pensam que estamos
falando de tecnicas e de ciencias. Como estas illtimas sao, para eles, mar-
ginais, ou na melhor das hip6teses manifestam apenas 0 puro pensamen-
to instrumental e calculista, aqueles que se interessam por poHtica ou pe- \
las almas podem deixa-las de lado. Entretanto, estas pesquisas nao dizem
respeito anatureza ou ao conhecimento, as coisas-em-si, mas antes a seu
envolvimento com nossos coletivos e com os sujeitos. Nao estamos falan-'
do do pensamento instrumental, mas sim da propria materia de nossas
sociedades. MacKenzie desdobra toda a marinha americana e mesmo os
deputados para falar dos giroscopios; Calion mobiliza a EDF e a Renault,
assim como grandes temas da poHtica energetica francesa, para compre-
ender as trocas de ions na ponta de seu eletrodo; Hughes reconstr6i roda
a America em torno do fio incandescente da lampada de Edison; toda a
sociedade francesa do seculo XIX vern junto se puxamos as bacterias de
Pasteur, e torna-se impossivel compreender os peptideos do cerebro sem
acoplar a eles uma comunidade cientifica, instrumentos, praticas, diver-
sos problemas que pouco lembram a materia cinza e 0 calculo.

Bruno Latour8
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abandona-Iasposicionando-nos

junto
ao
senso

com
um

da
tripar-

critica?
N
ossas

pobresredessao
com

o
oscurdosanexados

pelosIra-
nianos,iraquianoseturcosque,um

a
vez

caida
a
noite,atravessam

asfron-
teiras,casam

-se
entre

eles
e
sonham

com
um
a
patria

com
um

a
serextrai-

da
dos

tres
paises

que
os
desm

em
bram

.
Este

dilem
a
perm

aneceria
sem

solu<;ao
caso

a
antropologia

nao
nos

houvesse
acostum

ado, ha
m
uito

tem
po,a

tratarsem
crises

e
sem

crftica
0

tecido
das

naturezas-culturas.
M
esm

o
0
m
ais

raeionalista
dos

etnografos,um
a
vez

m
andado

para
longe,e

perfeitam
ente

capaz
de
jun-

tarem
um
a
m
esm

a
m
onografia

os
m
itos,etnociencias,genealogias,for-

m
as
politicas,tecnicas,religioes,epopeias

e
ritos

dos
povos

que
estuda.

Basta
envia-Io

aos
arapesh

ou
achuar,

aos
coreanO

s
ou

chineses,e
sera

possivelobterum
a
m
esm

a
narrativa

relaeionando
0
ceu,os

ancestrais,a
form

a
das casas,asculturasde

inham
e,de

m
andioca

ou
de
arroz,osritos

de
inicia<;ao,asform

as
de
governo

e
ascosm

ologias.N
em

urn
so
elem

en-
to
que

nao
seja

ao
m
esm

o
tem

po
real,sociale

narrado.
Se

0
analista

forsutil,ira
retra<;arredesque

se
parecerao

ao
extrem

o
com

as
tram

as
sociotecnicas

que
nos

tra<;am
os
ao
seguiras

m
icrobios,os

m
isseis

ou
as
pilhas

de
com

bustivelem
nossas

proprias
soeiedades.N

os
tam

bem
tem

osmOOoque
0ceu

caiasobrenossacabe<;a.N
ostam

bem
relacio-

nam
os

0
gesto

infim
Q
depressionarurn

aerossola
interdi<;oesqueenvolvem

o
ceu.N

ostam
bern

devem
oslevarem

conta
asleis,

0
poderea

m
oralpara

com
preender 0

quenossascienciasdizem
sabre

aquim
ica
da
altaatm

osfera.
C
erto,m

as
nao

som
os
selvagens,nenhum

antropologo
nos

estuda
desta

m
aneira,e

e
im
possivel,justam

ente,fazerem
nossas

naturezas-cul-

turasaquila
quee

passive!fazerem
autroslugares,em

outrasculturas.Por
que?

Porque
nos

som
os
m
odernos.N

osso
tecido

nao
e
m
ais

inteiri<;o.A
continuidade

das am
ilisestom

ou-se
im
possivel.Para

osantropologostradi-
cionais, nao

ha,nao
pode

haver,nao
devehaverum

a
antropologia

do
m
un-

do
m
oderno

(Latour,1988b).A
setnocienciaspodem

associar-se
em

parte
a
sociedade

e
ao
discurso,m

as
a
ciencia

nao
pode.E

justam
ente

porque
som

osincapazesde
nosestudardesta

form
a
que

som
os tao

sutise
tao

dis-
tantesquando

vam
osestudarosoutrossob

ostropicos.A
triparti<;ao

critica
nosprotege

enos
autoriza

a
restabelecera

continuidade
entre

todosospre-
m
odernos.Foisolidam

ente
apoiados

nesta
triparti<;ao

critica
que

nos
tor-

nam
os
capazes

de
fazer

etnografia.Foiaique
buscam

os
nossa

coragem
.

A
do
dilem

a
encontra-se

agora
m
odificada:

(lU
e
im
pos-

sivelfazer
um
a
antropologia

do
m
uncio

m
oderno

-
e
e
correto

ignorar
aquelesque

pretendem
oferecerum

a
patria

asredessociotecnicas;ou
entao

esta
antropologia

e
possivel,m

as
seria

preciso
alterara

propria
defini<;ao

do
m
undo

m
oderno.Passam

osde
urn

problem
a
lim
itado

-
porque

asredes
continuam

a
serincornpreensiveis?

-
a
urn

problem
a
m
aiore

m
aisclassi-

co:
0
quee

urn
m
oderno?

A
o
cavara

incom
preensao

de
nossosancestrais

em
rela<;ao

a
estasredesque

acreditam
astecernosso

m
undo,percebem

os
suasraizesantropologicas. N

o
que

som
osajudados,felizm

ente,poracon-
tecim

entosde
porte

considenivelque
enterram

a
velha

toupeira
da
critica

em
seuspropriostuneis. Se

0
m
undo

m
oderno

tornou-se,porsua
vez,ca-

paz
de
serantropologizado,foiporque

algo
the

aconteceu.D
esde

0
salaD

de
m
adam

e
de
G
uerm

antes,sabem
osque e

precise
urn

ca.taclism
a
com

o
0

da
G
rande

G
uerra

para
que

a
cultura

intelectualm
odifique

ligeiram
ente

seus
habitos

e
receba

em
sua

casa
osesnobes

anteriorm
ente

indesejaveis.

o
M
lRACULOSO

ANO
D
E
1989

Todasasdatas sao
convencionais,m

asa
de
1989e

urn
pouco

m
enos

convencionalque
as
outras.A

queda
do
M
uro

de
B
edim

sim
boliza,para

todososcontem
poraneos,aqueda

do
socialism

o."Triunfo
do
liberalism

o,
do
capitalism

o,dasdernocraciasocidentaissobreas vas
do
rnar-

xism
o",este e

0
cornunicado

vitorioso
daquelesque

escaparam
porpouco

do
leninism

o.A
o
tentaracabarcom

a
explorac;ao

do
hom

em
pelo

hornem
,

o
socialism

o
m
ultiplicou-a

indefinidam
ente.Estranha

dialetica
esta

que
ressuscita

0
exploradoreenterra

0
coveiro

apos
haverensinado

ao
m
undo

com
o
fazerum

a
guerra

civilem
grande

escala.0
recalcado

retorna
eretor-

na
em

dobro:
0
povo

explorado,em
nom

e
do
quala

vanguarda
do
prole-

tariado
reinava,volta

a
serurn

povo;aselitescom
seustongosdentes,que

pareciam
serdesnecessarias,voltam

com
toda for<;apararetom

ar,nosbancos,
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noscom
erciosenasfabricasseu

antigo
trabalho

deexplora,iio.0
O
ciden-

te
liberal niio

se
contem

de
tanta

alegria.Ele
ganhou

a
guerra

fria.
M
as
este

triunfo
dura

pOlleo.Em
Paris,Londres

e
A
m
sterda,oeste

m
esm

a
glorioso

ano
de
1989,sao

realizadasasprim
eirasconferenciassabre

/0
estado

globaldo
planeta,

0
que

sim
holiza,para

alguns
observadores,

0

fim
do
capitalism

o
e
de
suas

vas
de
conquista

ilim
itada

e
de

totalsabre
a
natureza.A

o
teotardesviara

do
ho-

m
em

peIo
hom

em
para

um
a
explora<;ao

cia
natureza

pelo
hom

em
,
0
capi-

/talism
o
m
ultiplicou

indefinidam
ente

asduas.0
recalcado

retorna
eretor-

na
em

dobra:
as
m
ultid6es

que
deveriam

ser
salvas

cia
m
orte

caem
aos

m
ilhoes

na
m
iseria;as

naturezas
que

deveriam
ser

dom
inadas

de
form

a
absoluta

nos
dom

inam
de
form

a
igualm

ente
global,am

ea<;ando
a
rodos.

Estranha
dialetica

esta
que

faz
do
escravo

dom
inado

0
m
estre

e
dono

do
hom

em
,e
que

subitam
ente

nos
inform

a
que

inventam
ososecoddios

e
ao

m
esm

o
tem

po
as
fom

es
em

larga
escala.

"-
A
sim

etria
lJerfeita

entre
a
queda

do
m
uro

da
vergonha

e
0
desapare-

cim
ento

da
natureza

ilim
itada

so
naoe

vista
pelas

ricas
dem

ocracias
oci-

\dentais.D
e
fato,ossocialism

osdestruiram
ao
m
esm

o
tem

po
seus

povose
sensecossistem

as,enquanto
queosdo

O
cidentesententrionalpuderam

salvar
seus

povose
algum

asde
suas

paisagensdestruindo
0
resto

do
m
undo

e
jo-

gando
os
outros

povos
na
m
iseria.D

upla
tragedia:os

antigossocialism
os

pensam
poderrem

ediarseusdoisproblem
as im

itando
0
O
este;este

acredi-
ta
terescapado

aosdoisepoder,na
verdade,ensinar

enquanto
deixa

m
orrera

Terra
e
os
hom

ens.A
credita

ser
0
unico

a
conhecer

0
truque

que
yerm

ite
ganharsem

pre,justam
ente

quando
talvez

tenha
perdido

tudo.
A
pos

esta
dupla

digressao
cheia

de
boas

nos,m
odernos,

aparentem
ente

perdem
os
urn

pouco
de

em
nos

m
esm

os.Teria
sido

m
elhornao

tentaracabarcom
a

do
hom

em
pelo

hom
em
?

Teria
side

m
elhornao

tentartornar-se
m
estre

e
dono

da
natureza?

N
os-

sas
m
ais

altas
virtudes

foram
colocadasa

desta
tarefa

dupla,um
a

,d
o
lado

da
politica,outra

do
lado

dascienciase
tecnologias.E

no
entanto

nos
voltariam

os
tranqiiilam

ente
para

nossa
juventude

entusiasta
e
com

-
portada,da

m
esm

a
form

a
com

O
os
jovensalem

aesse
voltam

para
seuspais

grisalhos:"A
que

ordenscrim
inosasestavam

osobedecendo?"
"Poderem

os
dizerque

nao
sabiam

os?"
Esta

duvida
sobre

0
born

fundam
ento

dasboasinten,oesfaz
com

que
alguns

de
nos

tenham
se
tornado

reacionarios
de
duas

form
as
diferentes:

e
preciso

nao
m
ais

quereracabarcom
a

do
hom

em
pelo

ho-
m
em
,dizem

alguns;e
preciso

m
io
m
ais

tentardom
inara

natureza,dizem
os
outros.Sejam

os
definitivam

ente
anti-m

odernos,dizem
todos.

Por outro
lado,a

expressao
vaga

de
p6s-m

odernism
o
resum

e
bern

0

ceticism
o
m
alresolvido

daqueles
que

recusam
estasduas

Incapa-

o
Q
U
E
E
UM

M
O
D
ER
N
O
?

A
m
odernidade

possuitantos
sentidosquantos

forem
os
pensadores

ou
jornalistas.A

inda
assim

,todas
as

apontam
,de

um
a
form

a
ou

de
outra,para

a
passagem

do
tem

po.A
traves

do
adjetivo

m
oderno,

assinalam
os
urn

novo
regim

e,um
a

um
a
ruptura,um

a
revolu-

do
tem

po.Q
uando

as
palavras

"m
oderno",

e
"m
o-'

dernidade"
aparecem

,definim
os,porcontraste,urn

passado
arcaico

e
es-

i

tavel.A
lem

disso,a
palavra

encontra-se
sem

pre
colocada

em
m
eio

a
um
a

polem
ica,em

um
a
briga

onde
ha
ganhadores

e
perdedores,os

A
ntigos

e
osM

odernos."M
oderno",portanto,eduasvezesassim

etrico:assinala
urna

ruptura
na
passagem

regulardo
tem

po;assinala
urn

com
bate

no
qualha

vencedorese
vencidos.Se

hoje
ha
tantos

contem
poraneosque

hesitam
em

em
pregareste

adjetivo,se
0
qualificam

osatraves
de

e
porque

nos
sentim

os
m
enos

seguros
ao
m
anteresta

dupla
assim

etria:nao
pode-

m
osm

aisassinalara
flecha

irreversiveldo
tem

po
nem

atribuirurn
prem

io
aosvencedores.N

as
inum

erasdiscussoesentre
osA

ntigose
osM

odernos,
am
bos

tern
hoje

igualnum
ero

de
vitorias,e

nada
m
ais

nos
perm

ite
dizer

se
as

dao
cabo

dosantigosregim
es
ou
as

D
e
onde

zes
de
aereditarnas

prom
essas

duplas
do
socialism

o
e
do
"naturalism

o",
osp6s-m

odernostam
bem

evitam
duvidartotalm

entedelas.Fiearn
suspensos

entre
a
duvida

e
a

enquanto
esperam

0
fim

do
m
ilenio.

Enfim
,aqueles

que
rejeitam

0
obscurantism

o
ecol6gico

ou
0
obscu-

rantism
o
anti-socialista,e

que
nao

fieam
satisfeitos

com
0
ceticism

o
dos

p6s-m
odernos,decidem

continuarcom
o
se
nada

ocorresse
e
perm

anecem
decididam

ente
m
odernos.C

ontinuam
acreditando

nasprom
essasdascien..{

eias,ou
nas

da
ou

nas
duas.

C
ontudo,sua

na
m
o-

hoje
nao

soa
m
uito

bern
nem

na
arte,nem

na
econom

ia,nem
na
politica,nem

na
ciencia,nem

na
tecnica.N

asgaleriasdearte,assim
com

o
nassalasde

concertos,ao
longo

das
fachadasdos

im
oveisassim

com
o
nos

institutosde
desenvolvirnento,e

possivelsentirque
0
espirito1:ia

coisa
nao

esta
m
ais

presente.A
vontade

de
serm

oderno
parece

hesitante,algum
as\>

vezes
ate

m
esm

o
fora

de
m
ada.

Q
uer

sejam
os
anti-m

odernos,m
odernos

ou
pos-m

odernos,
som

os
todos

m
ais

um
a
vez

questionados
pela

dupla
falencia

do
m
iraculoso

ana
de
1989.M

as
irem

os
retom

arnossa
linha

de
pensam

ento
se
eonsiderarm

os
este

ano
justam

entecom
o
um
a
dupla

falencia,com
o
duas

cuja
adm

i-
ravelsim

etria
nosperm

ite
com

preenderde
outra

form
a
todo

nosso
passado.

E
se
jam

ais
tiverm

os
sido

m
odernos?

A
antropologia

eom
parada

se
\tornaria

entao
possive!.A

s
redes

encantrariam
urn

lar.
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o
ceticism

o
interessantem

ente
cham

ado
de
"pos"-m

oderno,ainda
que

ele
nao

saiba
se
e
capaz

de
sucederpara

sem
pre

aos
m
odernos.

V
oltando

atras
ao
que

dissem
os,devem

os
retom

ar
a
defini<;ao

cia
m
odernidade,interpretar

0
sintom

a
da
pos-m

odernidade,ecom
preender

porque
nao

nos
dedicam

os
m
ais
porinteiroa

dupla
tarefa

da
dom

ina<;ao
e
da
em
ancipa<;ao.Sera

entao
precise

m
over

0
ceu

e
a
terra

para
abrigar

as
redes

de
ciencias

e
tecnicas?

Sim
, e
exatam

ente
isso:

0
ceu

e
a
terra.

A
hip6tese

deste
ensaio

-
trata-se

de
um
a
hip6tese

e
tam

bem
de
urn

ensaio
-
e
que

a
palavra

"m
oderno"

designa
dois

cor-juntos
de
praticas

totalm
ente

diferentes
que,para

perrnanecerem
eficazes,devem

perrnane-
cerdistintas,m

asquerecentem
ente

deixaram
de
se-Io.0

prim
eiro

conjunto
/de

praticascria,por
"tradu<;ao",rnisturas

entre
generos

de
seres

cornple-
tam

ente
novos,hibridosde

natureza
ecultura.0

segundo
cria, por"puri-

fica<;ao",duas
zonas

ontol6gicas
inteirarnente

distintas,ados
hurnanos,

de
urn

lado,e
ados

nao-hum
anos,de

outro.Sem°
prim

eiro
conjunto,as

praticasde
purifka<;ao

seriam
vazias

ou
superfluas.Sem

0
segundo,

0
tra-

balho
da

seria
freado,lim

itado
ou
m
esm

o
interditado.0

prim
eiro

conjunto
corresponde

aquilo
que

cham
eide

redes,
0
segundo

ao
que

cha-
m
eide

critica.0
prim

eiro,porexem
plo,conectaria

em
um
a
cadeia

conti-
nua

a
quim

ica
da
alta

atm
osfera,as

estrategiascientificase
industriais,as

dos
chefesde

Estado,asangustiasdos
ecologistas;

0
segun-

do
estabeleceria

um
a
parti<;ao

entre
urn

m
undo

naturalque
sem

pre
esteve

aqui,um
a
sociedade

com
interessese

questoes
previsiveis

eestaveis,e
urn

discurso
independente

tanto
da
referencia

quanto
da
sociedade.

Enquanto
considerarm

osseparadam
ente

estasprciticas,serem
osreal-

:m
ente

m
odernos,ou

seja,estarem
os
aderindo

sinceram
ente

ao
projeto

da
ipnrificac;:ao

critica,ainda
que

este
se
desenvolva

som
ente

atraves
da
proli-

,ferac;:ao
doshibridos.A

partirdo
m
om
ento

em
que

desviam
os
nossa

aten-
sim

ultaneam
ente

para
0
trabalho

de
e
0
de

deixam
os
instantaneam

ente
de
serm

odernos,nosso
futuro

com
ec;:a

a
m
u-

dar.A
o
m
esm

o
tem

po,deixam
os
de
terside

m
odernos,no

preterito,pois
tom

am
os
consciencia,retrospectivam

ente,de
que

os
dois

conjuntos
de

praticas
estiveram

operando
desde

sem
pre

no
periodo

historico
que

se
encerra.N

osso
passado

com
ec;:a

a
m
ndar.Enfim

,se
jam

aistivessem
osside

m
odernos,pelo

m
enos

nao
da
form

a
com

o
a
critica

nosnarra,as
relac;:oes

torm
entosas

que
estabelecem

os
com

as
outras

naturezas-culturas
seriam

transform
adas.

0
relativism

o,a
dom

inac;:ao,
0
im
perialism

o,a
rna

fe,
0

sincretism
o
seriam

todosexplicadosde
outra

form
a,m

odificando
entao

a
antropologia

com
parada.

Q
ual

0
existente

entre
0
trabalho

de
ou
de

e
o
de

Estaea
questao

que
eu
gostaria

de
esclarecer.A

hip6te-
se,ainda

m
uito

grosseira,eque
a
segunda

possibilitou
a
prim

eira;quanto

nos
de
pensaros

hibridos,m
ais

seu
cruzam

ento
se
torna\

possivel;este
e
0
paradoxo

dos
m
odernos

que
esta

situac;:ao
excepcional

em
que

nosencontram
os
nosperm

ite
enfim

captar.A
segunda

questao
diz

respeito
aos

pre-m
odernos,as

outras
naturezas-culturas.A

hip6tese,tam
-

bern
dem

asiado
am
pla,e

que,ao
se
dedicara

pensaros
hibridos,eles

nao
perm

itiram
sua

proliferac;:ao.E
esta

diferenc;:a
que

nos
perm

itiria
explicar

a
G
rande

Separac;:ao
entre

N
6se

Eles,eque
perm

itiria
resolverfinalm

ente
a
insoluvelquestao

do
relativism

o.A
terceira

questao
diz

respeitoa
crise

atual:se
a
m
odernidade

foiassim
tao

eficaz
em

seu
trabalho

de
e
de

porque
ela
estienfraquecendo

hoje,nos
im
pedindo

de
serm

os
m
odernos

de
fato?

D
aia

ultim
a
questao

que
e
tam

bem
a
m
ais
di-

f£Cil:se
deixam

os
de
serm

odernos,se
nao

podem
os
m
ais
separar

0
traba-

lho
de
proliferac;:ao

e
0
trabalho

de
purifica<;ao,

0
que

irem
os
nos

tornar?
C
om
o
desejaras

Luzes
sem

a
rnodernidade?

A
hip6tese,tam

bern
porde-

m
asiado

enorm
e,e

de
que

sera
preciso

reduzira
m
archa,curvare

regular
a
proliferac;:ao

dos
m
onstros

atraves
da
representac;:ao

oficialde
sua

exis-
tencia.Seria

necessaria
um
a
outra

dem
ocracia?

V
m
a
dem

ocracia
estendi-

cia
as
coisas?

Para
respondera

estas
perguntas,devereidistinguirentre

os
pre-m

odernos,os
m
odernos,e

m
esm

o
entre

os
p6s-m

odernos
aquilo

que
eles

tern
de
duravele

0
que

tern
de
fatal.Perguntasdernais,bern

0
sei,para

urn
ensaio

que
nao

tern
outra

desculpa
que

nao
sua

brevidade.N
ietzsche

dizia,sabre
as
grandes

problem
as,que

eram
com

o
os
banhos

frios:e
pre-

ciso
entrarrapido

e
sairda

m
esm

a
form

a.
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A
CO
N
STlTIJl<;A

O
M
O
D
ER
N
A

2.CONSTITUI<;:Ao

A
m
odernidadee

m
uitas

vezes
definida

atraves
do
hum

anism
o,seja

para
saudar

0
nascim

ento
do
hom

em
,seja

para
anunciarsua

m
orte.M

as
o
proprio

habirae
m
adeeno,um

a
vez

que
este

continua
seoda

assim
etrico.

Esquece
0
nascim

ento
conjunto

da
"nao-hum

anidade"
das

caisas,
dos

objetosou
das

bestas,e
0
nascim

ento,tao
estranho

quanta
0
prim

eiro,de
urn

D
eussuprim

ido,fora
do
jogo.A

m
odernidade

decorre
da
criac;ao

coo-
junta

dos
tres,e

depois
da

recuperac;ao
deste

nascim
ento

conjunto
e
do

tratam
ento

separado
das

trescom
unidadesenquanto

que,em
baixo,os

hi-
bridescontiouavam

a
m
ultiplicar-se

com
o
um
a
conseqliencia

direta
deste

tratam
ento

em
separado.E

esta
dupla

separac;ao
que

precisam
os
recons-

tituir,entre
0
que

esta
acim

a
e
0
que

esta
abaixo,de

urn
lado,entre

os
hum

anos
e
os
nao-hum

anos,de
outro.

O
corre

com
estas

duas
aproxim

adam
ente

0
m
esm

o
que

ocorre
com

aquela
que

distingue
0
judiciario

do
executivo.Esta

ultim
a
nao

teria
com

o
descreveros

m
ultiplos

as
influenciascruzadas,as

nego-
continuasentreosjuizeseos

polfticos.N
o
entanto,aquele

que
negar

a
eficacia

desta
estara

enganado.A
m
oderna

entre
0

m
undo

naturale
0
m
undo

socialtern
0
m
esm

o
caraterconstitucionaJ,com

o
detalhe

que,ate
0
m
om
ento,ninguem

se
colocou

em
de
estudar

ospoliticoseoscientistassim
etricam

ente,jaque
parecia

nao
haverurn

Jugar
central.Em

certo
sentido,osartigosda

leifundam
entalque

diz
respeitoa

dupla
foram

tao
bern

redigidos
que

nos
a
tom

am
os
com

o
um
a

dupla
ontologica.

D
o
m
om
ento

em
que

este
sim

etrico,reestabelecendo
assim

0
entendim

ento
com

urn
que

organiza
a

dos
poderes

naturais
e
polfticos,deixam

os
de
ser

D
am
os

0
nom

e
de

ao
texto

com
um

que
define

este
acor

0

e
esta

Q
uem

deve
escreve-Io?

N
o
caso

das
polit

cas,a
tarefa

cabe
aosjuristas,m

asestes56
fizeram

urn
quarto

do
trabalh

ate
agora,um

a
vez

que
esquecerarn

tanto
0
podercientffico

quanto
0
tra-

balho
doshibridos.N

o
que

diz
respeitoa

natureza
dascoisas,a

tarefa
cabe

aoscientistas,que
tam

bem
fizeram

apenas
outro

quarto
do
traooJho,pois

fingem
esquecer

0
poderpolitico,alem

de
negarem

aos
hibridos

qualquer
eficacia,ao

m
esm

o
tem

po
em

que
os
m
ultiplicam

.Q
uanto

ao
trabalho

de
e
tarefa

para
os
que

estudam
as
redes,m

as
estes

cum
priram19
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A
tarefa

cia
antropologia

do
m
undo

m
oderno

consiste
em

descrever
ciam

esm
a
m
aneira

com
o
se
organizam

todososram
osde

nosso
governo,

inclusive
osda

natureza
edascienciasexatas,etam

bem
em

explicarcom
o

apenas
m
etade

de
seu

contrato,ja
que

nao
explicaram

0
trabalho

de
puri-

que
se
realiza

acim
a
deles,

0
qualexplica

esta
Q
uanta

aascaletivas
estrangeiros,e

tarefa
da
antropalagia

falaraa
m
esm

o
tem

po
sobre

todososquadrantes.N
a
verdade,com

o
ja
disse,qual-

queretn610go
e
capaz

de
escrever,na

m
esm

a
m
onografia,a

das
presentes,a

dos
poderes

entre
hum

anos,deuses
e
nao-

hum
anos,osprocedim

entosde
os

entre
a
religiao

e
os
poderes,os

ancestrais,
a
cosm

ologia,
0
direitoa

propriedade
e
as

taxonom
ias

de
plantas

e
vegetais.°

etnologo
evitara

escrevertres
livros

-
urn

para
osconhecim

entos,outro
para

as
poderes,e

urn
ultim

o
para

as
praticas.Escrevera

apenas
urn,com

o
aquele,m

agnifico,em
que

D
escola

tenta
resum

ira
das

achuarda
A
m
azonia

(D
escala,1986):

"O
s
achuar,

entretanto,nao
se
apropriaram

com
pleta-

m
ente

da
natureza

nasredessim
b6licasda

dam
esticidade.Cla-

ro,
0
cam

po
culturalaquie

particularm
ente

abrangente,um
a

vez
que

nele
se
encontram

classificadosanim
ais,plantas,e

es-
piritos

que
dizem

respeito
ao
dom

inio
naturalem

outras
so-

ciedadesam
erindias.N

ao
encontram

os,portanto,nos
achuar,

esta
antinom

ia
entre

dois
m
undosfechados

e
irredutivelm

ente
apastas:

a
m
unda

culturalda
saciedade

hum
ana

e
a
m
unda

naturalda
sociedade

anim
al.
H
a,ainda

assim
,urn

m
om
ento

em
que

0
continuum

de
sociabilidade

e
interrom

pido
para

dar
lugar

a
urn

universo
selvagem

irredutivelm
ente

estranho
ao

hornem
.Incornparavelrnente

m
ais

reduzido
que

0
dom

inio
da

cultura,este
pequeno

segm
ento

de
natureza

cornpreende
0
con-

junto
dascoisascom

as
quais

nenhurna
pode

ser
estabelecida.

A
as
seres

passuidares
de
linguagem

(aents),das
quais

os
hum

anos
sao

a
m
ais

com
pleta,opoem

-se
ascoisasm

udas,que
povoam

uIJ.iversosparalelose
inacessiveis.

A
incom

unicabilidade
e
m
uitas

vezes
atribuida

a
um
a
falta

de
alm

a
(w
akan)

que
afeta

algum
as
especies

vivas:a
m
aiorparte

dos
insetos

e
dos

peixes,os
anim

ais
rastejantes

e
num

erosas
plantas

sao,assim
,dotados

de
um
a
existencia

m
aquinale

in-
consequente.M

as
a
ausencia

de
e
porvezes

fun-
da
distancia;

infinitam
ente

afastada
e
prodigiosam

ente
m
ovel,a

alm
a
dosastrose

dos
m
eteoros

perm
anece

surda
aos

discursas
das

ham
ens"

(p.399).

B
O
Y
LE

E
SEUS

O
B
JETO

S

"N
ao
concebem

os
a
politica

com
o
algo

exteriora
esfera

cientifica
e
que

poderia,de
certa

form
a,
sobrepor-se

a
ela.A

cam
unidade

experim
ental[criada

par
Bayle]

lutau,justam
en-

te,para
Im
poreste

vocabulario
da

e
nos

m
os
para

situarhistoricam
ente

esta
linguagem

e
para

explicar
os

destas
novas

do
discurso.Sedesejam

os
que

nossa
pesquisa

seja
respeitada

do
ponto

de
vista

historico
.

,
e
preciso

que
eV
ltem

os
USarde

form
a
superficiala

lingua
des-

tesatores
em

nossas
proprias

E
precisam

ente
esta

linguagem
que

perm
ite
concebera

politica
com

o
algo

exterior
a
ciencia

que
tentam

oscom
preendereexplicar.C

hocam
o-nos,

neste
ponto,com

a
visaa

geraldos
historiadoresda

ciencia
que

pensam
ter

ultrapassado
ha
m
uito

as
nor;oes

de
"interior"

e
"exterior"

da
ciencia.G

rave
errolEstam

osapenas
a
entreverosproblem

ascolocadosporestas
de
de-

e
porque

estes
ram

os
se
separam

,assim
Com

o
os
m
ultiplos

arranjos
que

as
..0

etn610go
de
nosso

m
undo

deve
colocar-se

no
ponto

cornum
se

os
papeis,as

ac;oes,ascom
petencias

que
inlo

enfim
per-

m
ttIr

defIm
r
Certa

enttdade
com

o
anim

al
O
U
m
aterial,um

a
outra

com
o

sujeito
direito,outra

com
o
sendo

dotada
de
consciencia,au

m
aquinal,

e
outra

am
da
com

o
inconsciente

ou
incapaz.Ele

deve
ate

m
esm

o
com

pa-
raras

form
as
sem

pre
diferentes

de
definir

ou
nao

a
m
ateria

0
direito

a
consciencia,e

a
alm

a
dos

anim
ais

sem
partircia

m
etaffsica

D
a

m
esm

a
form

a
que

a
constituic;ao

dos
juristas

define
os
direitos

e
deveres

dos
cidadaos

e
do
Estado,

0
funcionam

ento
da

e
as
transm

issoes
de
poder,da

m
esm

a
form

a
esta

C
onstituir;ao

-
que

escrevo
com

m
aius-

cula
para

distingui-Ia
da
outra

-
define

as
hum

anosenao-hum
anos

suas
propriedades

e
suas

suas
com

petencias
e
seus

C
om
o
descreveresta

Escolhiconcentrar-m
esobre

um
a

situar;ao
no
inicio

de
sua

escrita,em
plena

seculo
X
V
II,quan-

do
Boyle,

0
clentista,e

H
obbes,

0
cientista

politico,discutem
entre

sia
da

dos
poderescientfficose

politicos.Esta
escolha

po-
denaparecer

seurn
livro

notavelnao
tivesseacabado

deseagregar
a
esta.dupla

de
urn

CO
ntexto

sociale
de
um
a
natureza

que
lhe

es-
capana.Boyle

e
seus

descendentes,H
obbes

e
seus

seguidores
irao

servir-
m
e
de
exem

plo
e
resum

o
para

um
a
historia

m
uito

m
ais

longa
que

sou
in-

capaz
de

aqui,m
asque

outros,rnais
bern

equipados
que

eu
irao

sem
duvida

narrar.
'
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C
om
o,historicam

ente,osatorescientificosdistribuem
os
elem

entos
de
acordo

com
seu

sistem
a
de
delim

itat;ao
(e
nao

de
acordo

com
0
nosso),e

com
o
podem

os
estudar

em
pirica-

m
ente

asform
asque

elespossuiam
de
conform

ar-sea
este

siste-
m
a?
Isto

que
cham

am
os
de
"ciencia"

nao
possuinenhum

a
de-

m
arCat;aO

que
possam

ostam
arcom

o
fronteira

natural"
(p.342).

Esta
longa

cita,ao,extraida
do
lim

de
urn

livro
de
Steven

Shapin
e

Sim
on
Schaffer

(Shapin
e
Schaffer,1985),m

arca
0
verdadeiro

principio
de
um
a
antropologia

com
parada

que
leva

a
serio

aciencia
(Latour,1990c).

Eles
nao

m
ostram

com
o
0
contexto

socialda
Inglaterra

podia
justificar

0

desenvolvim
ento

da
flsica

de
Boyle

e
0
fracasso

das
teorias

m
atem

aricas
de
H
obbes

eleslidam
com

0
proprio

lundam
ento

da
lilosolia

politica.Lon-
ge
de
"sit;arostrabalhoscientfficosde.Boyle

em
seu

ou
de
m
ostrarcom

o
apolitica

"deixa
vestiglO

s"
nosconteudosclennficos,eles

exam
inam

com
o
BoyleeH

obbes
brigaram

para
inventarum

a
ciencia,urn

contexto
e
um
a
dem

arca<;ao
entre

os
dois.Eles

nao
estao

em
posi<;ao

de
explicar

0
conteudo

pelo
contexto,ja

que
nem

urn
existiam

form
a
nova,antes

que
Boyle

e
H
obbestivessem

atm
gldo

seus
respectlvos

fins
e
resolvido

suas
diferen<;as.

A
beleza

deste
livro

deve-se
ao
fato

de
eles

terem
desenterrado

os
trabalhos

cientfficos
de
H
obbes-

que
oscientistas

politicos
ignoravam

,
poistinham

vergonha
das

elucubrac;oes
m
atem

aticasde
seu

her,oi
e
ti-

raram
do
esquecirnento

as
teorias

polfticas
de
Boyle-

que
os

res
cia
ciencia

ignoram
porque

tentarn
esconder

0
trabalho

de
orgam

za-
<;3.0

de
seu

heroi.A
o
inves

de
um
a
assim

etria
e
de

divisao
-
Boyle

com
a
ciencia,H

obbes
com

a
teoria

politica
-
,
Shapm

e
Schaffertrac;am

urn
belo

guadro:Boyle
possuium

a
ciencia

e
um
a
teoria

politica;H
obbes

um
a
teoria

politica
e
um
a
ciencia. 0

guadro
nao

seria
se
?s

her6is
destas

duas
historias

possuissem
pensam

entos
pordem

aslado
dlS-

tantes-
se,porexem

plo,urn
delesfosse

urn
fil6sofo

na
linha

de
Paracelso

e
0
outro

urn
legista

no
estilo

Bodin.Porsorte,entretanto,eles
sobre

quase
tudo.A

m
bosdesejam

urn
rei,urn

parlam
ento,um

a
Igre)a

docll
e
unificada,e

sao
adeptosfervorosos

da
filosofia

m
ecanicista.

ainda
que

am
bos

sejam
profundarnente

racionalistas?
suas

quanto
aquilo

que
deve

ser
esperado

da
expenm

entac;ao,do
raCIDcm

lO
cientifico,das

form
as
de
argum

entac;ao
politica

e,sobretudo,cia
b?m

ba
de
ar,verdadeiro

heroidesta
historia.As

diferen<;as
entre

estes
dOIS

ho-
m
ens,que

no
entanro

concordam
sobre

todo
0
resto,os

tornam
as
"dro-

sofilas"
da
nova

antropologia.
Boyle

abstem
-se

cuidadosam
ente

de
falar

sobre
a
bom

ba
de
vacuo.

A
fim

de
colocarordem

nosdebates
que

se
seguem

a
descoberta

do
espa-

22
B
runo

Latour
!i1-

<;0de
Torricellino

alto
de
urn

tubo
de
m
ercurio

enrornado
em

urn
recipiente

do
m
esm

o
m
etal,ele

tenciona
investigarapenas

0
peso

ea
elasticidade

do
arsem

tom
arpartido

na
briga

entre
plenistas

evacufstas.0
aparelho

que
ele
desenvolve

a
partirdo

m
odelo

de
O
tto

von
G
uericke

para
expulsarde

form
a
duradoura

0
arde

urn
recipiente

de
vidro

transparente
e
0
equiva-

lente,para
a
epoca,em

[erm
osde

custo,de
com

plica<;ao,de
novidade,de

urn
dosgrandes

equipam
entosda

ffsica
contem

poninea.leie
Big

Science.
A
grande

vantagem
dasaparelhagensde

Boyleea
de
perm

itiravisao
atraves

dasparedesde
vidro

edepoderintroduzirou
m
esm

o
m
anipularam

osrras,
gra<;as

a
um
a
serie

de
m
ecanism

os
engenhosos

de
valvulas

e
de
redom

as.
N
em

os
pist6es

da
bom

ba,nem
os
vidros

espessos,nem
as
juntas

sao
su-

ficientem
ente

bons.Boyle
deve,portanto,fazercom

que
a
pesquisa

tecno-
16gica

avance
0
suficiente

para
que

ele
possa

realizara
experiencia

que
lhe

e
rnais

cara:
a
do
vacuo

no
vacuo.

Ele
fechou

urn
tubo

de
Torricellina

redom
a
de
vidro

da
bom

ba
e
obreve,assim

,urn
prim

eiro
espa<;o

no
topo

do
tubo

invertido.D
epois,fazendo

com
que

urn
de
seus

tecnicos
-
par

sinal,invisiveis
(Shapin,1991b)

-
acionasse

a
bom

ba,suprim
iu

0
peso

do
ar

0
suficienre

para
fazer

descer
0
nivelda

coluna
que

chega
quase

a
atingir

0
nivel

do
m
ercurio

da
bacia.Boyle

ira
desenvolver

dezenas
de

experieneias
no
interiorda

redom
a
lacrada

de
sua

bom
ba
de
ar,desrina-

das
a
detectar

0
vento

de
ererpostulado

porseus
adversarios,ou

a
expli-

car
a
coesao

de
cilindros

de
m
arm

ore,ou
ainda

a
sufocar

pequenos
ani-

m
ais
e
apagarvelas,talcom

o
a
fisica

de
entrerenim

ento
do
seculo

X
V
III

iria
popularizarm

ais
tarde.

N
o
m
om
ento

em
que

um
a
duzia

de
guerras

civis
sao

deflagradas,
Boyle

escolhe
urn

m
etodo

de
argum

enra<;ao,
0
da
opiniao,ridicularizado

pela
m
ais

ancestralrradiC;ao
escolastica.Boyle

e
seuscolegas

abandonam
a
certeza

do
raciocfnio

apoditico
pela

doxa.
Esta

doxa
naoe

a
im
agina-

<;ao
divagante

das
m
assas

credulas,m
as
sim

urn
dispositive

novo
para

conseguira
adesao

dos
pares.A

o
inves

de
fundar-se

sobre
a
16gica,a

m
a-

rem
atica

ou
a
retorica,Boyle

funda-se
sobre

um
a
m
etafora

parajurfdica:
testem

unhasconfiaveis,bern
aventuradasesincerasreunidasem

torno
da

cena
da

a<;ao
podem

arestar
a
existencia

de
urn

fato,the
m
atter

offact,
m
esm

o
se
nao

conhecerem
sua

verdadeira
natureza.

Boyle
inventou,as-j}

sim
,
0
estH

o
em
pirico

que
usam

os
ate

hoje
(Shapin,1991a).

/
Ele

nao
deseja

a
opiniao

dos
cavalheiros,m

as
sim

a
observa<;ao

de
urn

fenom
eno

produzido
artificialm

ente
em

urn
lugar

fechado
e
proregi-

do,0
laborat6rio.Ironicam

ente,a
quesrao

chave
dosconstrutivistas-

os
fatos

sao
com

pleram
ente

construidos
no
Iaboratorio?

-
e
exaram

ente
a

m
esm

a
que

Boylelevanta
eresolve.Sim

,osfaros sao
inteiram

enteconstrui-
dos

nesta
nova

instala<;ao
que

e
0
laboratorio,e

atraves
da
interm

edia<;ao
artificialda

bom
ba
de
ar.

0
nivelrealm

ente
desce

no
tubo

de
Torricelli

jam
aisFornosM

odernos



A
M
ED
IA
<;A

o
D
O
LA
BO
RA
T
6R
IO

m
ateria

-
ja
que

foram
adequadam

ente
exterm

inados-
,
m
assera

preci-
so
suportaresta

nova
claque

de
sabiosque

ira
se
m
etera

contestara
auto-

ridade
de
todos

em
nom

e
da
natureza,invocando

para
isso

acontecim
en-

tos
de
laboratorio

inteiram
ente

fabricados!
Se
for

perm
itido

que
as
expe-

rienciasproduzam
suasm

atterso
ffacteseelasdeixam

0
vacuo

infiltrar-se
na
bom

ba
de
ar,ea

partirdaf,na
filosofia

natural,
a
autoridade

es-
tara

dividida:os
espiritos

im
ateriais

iraQ
novam

ente
levartodosa

revolta,
ao
oferecerurn

tribunalderecursOS
asfrustrac;oes.a

conhecim
ento

e
0
pocier

estarao
novam

ente
divididos.A

sim
agensestarao

"duplicadas",segundo
a

expressao
de
H
obbes.Estas

sao
as
advertencias

que
ele
dirige

ao
reipara

denunciaros
atos

da
R
oyalSociety.

Esta
interpretac;ao

politica
do
plenism

o
de
H
obbes

nao
seria

sufi-
ciente

para
tornar

0
livro

de
Shapin

e
Schaffera

base
da
antropologia

com
-

parada.Q
ualquer

born
historiador

das
ideias

poderia,afinal,ter
feito

0

m
esm

o
trabalho.M

as
em

tres
capftulos

decisivos
nossos

autores
deixam

as
contins

da
historia

intelectuale
passam

do
m
undo

das
opini6es

e
da

argum
entac;ao

para
0
da
pnitica

e
das

redes.Pela
prim

eira
vez

nos
estu-

dos
sobre

as
ciencias,todas

as
ideias

relativas
a
D
eus,ao

rei,a
m
ateria,

aos
m
ilagres

ea
m
oral

sao
traduzidas,

transcritas
e
obrigadas

a
passar

pelosdetalhes
de
funcionam

ento
de
urn

instrum
ento.A

ntes
deles,outros

historiadores
da
ciencia

haviam
estudado

a
pnitica

cientifica;outros
his-

toriadores
haviam

estudado
0
contexto

religioso,politico
e
cultural

da
cienciajm

as
ninguem

ate
entao

havia
sido

capaz
de
fazer

os
doisao

m
es-

rno
tem

po.
D
a
m
esm

a
rorm

a
com

o
Boyle

conseguiu
transform

ar
a
bricolagem

em
torno

de
um
a
bom

ba
de
arajeitada

no
assentim

ento
parcialde

cava-
Iheiros

quanto
a
faros

que
tornaram

-se
indiscutfveis,da

m
esm

a
form

a
Shapin

e
Schafferconseguem

explicarcom
o
e
parque

discussoes
que

di-
zem

respeito
ao
corpo

polftico,aD
euseseusm

ilagres,a
m
ateria

eseu
poder,

devem
passarpela

bom
ba
de
ar.Este

m
isterio

jam
ais
foiesclarecido

pelos
que

procuram
um
a
explicac;ao

contextualista
atraves

das
ciencias.Eles

partem
do
principio

que
existe

urn
m
acro-contexto

social-
a
Inglaterra,

a
disputa

dim
istica,

0
capitalism

o,a
revoluC;ao,osm

ercadores,a
Igreja

-
e
que

este
contexto,de

certa
form

a,influencia,form
a,reflete,repercute

e
exerce

um
a
pressao

sobre
"asideiasrelativas"

a
m
ateria,a

elasticidade
do

ar,ao
vacuo

e
aos

tubos
de
Torricelli.M

asdes
nunca

explicam
0
estabe-

lecim
ento

previa
de
um
a
ligaC;ao

entre
D
eus,

0
rei,

0
Parlam

ento,e
deter-

m
inado

passaro
sufocando

no
recipiente

fechado
e
transparente

de
um
a

27
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ais
Fom

os
M
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bom
ba,cujo

are
aspirado

grac;asa
um
a
m
anive1a

acionada
porurn

tecni-
co.C

om
o
a
experiencia

do
passaro

pode
traduzir,deslocar,transportar,

deform
artodas

as
outras

controversias,de
talform

a
que

aqueles
que

do-
m
inam

a
bom

ba
dom

inam
tam

bem
0
rei,D

eus,e
todo

seu
contexto?

H
obbes

bern
que

tenta
contornartudo

que
se
parece

com
trabalho

experim
ental,m

as
Boyle

faz
com

que
a
discussao

passe
porurn

conjunto
de
detalhess6rdidosrelativosaosvazam

entos,asjuntasem
anivelasde

sua
m
aquina.D

a
m
esm

a
form

a,os
filosofos

da
ciencia

e
os
historiadores

das
ideiasgostariam

de
evitar

0
m
undo

do
laboratorio,esta

cozinha
repugnan-

te
onde

osconceitossao
refogadoscom

ninharias.Shapin
e
Schafferobri-

gam
suasanalisesagirarem

em
torno

do
objeto,em

torno
de
urn

vazam
en-

to,da
junta

de
determ

inada
bom

ba
de
ar.A

pnitica
da
fabrica<;ao

dosob-
jetos

retom
a
0
lugarpreponderanre

que
havia

perdido
na
crftica.a

livro
\

de
nossosdoisam

igos
naoeem

pfrico
apenas

porpossuirum
a
abundancia

dedetalhes,m
astam

bem
porfazeraarqueologiadesteobjeto

novo
que

nasce
no
seculo

X
V
II
no
laborat6rio.Shapin

e
Schaffer,assim

com
o
H
acking

(H
acking,1989),fazem

,de
form

a
quase

etnografica,aquilo
que

osfil6so-
fos

da
ciencia

nao
fazem

m
ais:m

ostrarosfundam
entos

realistasdascien-
cias.M

as,ao
inves

de
falar

da
realidade

exterior
outthere,eles

fixam
a

realidade
indiscutivelda

dow
n
there,no

chao.
A
s
experiencias

nunca
funcionam

bern.
A
bom

ba
vaza.E

precise
ajeita-Ia.A

quelesque
sao

incapazesde
explicara

irrupc;ao
dosobjetos

no
coletivo

hum
ano,com

todas
as
m
anipulac;6es

e
praricas

que
e1es

necessi-
tam

,nao
sao

antropologos,um
a
vez

que
aquilo

que
constitui,desde

aepoca
de
Boyle,

0
aspecto

rnais
fundam

entalde
nossa

cultura,foge
a
e1es:vive-

m
osem

sociedadesque
tern

porla<;o
socialosobjetosfabricados

em
labo-

ratorio;substituim
osasideiaspelaspraticas,osraciociniosapoditicospela

doxa
controlada,e

0
consenso

universal
por

grupos
de
colegas.A

boa
ordem

que
H
obbestentava

reencontrarfoianulada
pela

m
ultiplicaC;ao

dos
espac;os

privados
nos

quaise
proclam

ada
a
origem

transcendentalde
fa-

rosque,apesarde
fabricados

peIo
hornem

,nao
sao

de
autoria

de
ninguem

e
que,conquanro

nao
possuam

um
a
causa,podem

serexplicados.
C
om
o
estruturar

um
a
sociedade,se

pergunta
H
obbes,indignado,

sobre
0
fundam

ento
deploraveldosm

atters
o
ffact?

Ele
se
irrita

particular-
m
ente

com
a
m
udanc;a

relativa
na
escala

dos
fen6m

enos.D
e
acordo

com
Boyle,as

grandes
quest6es

relativas
a
m
ateria

e
aos

poderes
divinos

po-
dem

sersubm
etidasa

um
a
soluC;ao

experim
ental,e

esta
sera

par-
ciale

m
odesta.O

ra,H
obbesrejeita

a
possibilidade

do
vacuo

porm
otivos

ontologicos
e
politicos

cujos
princfpios

sao
filosoficos,e

continua
a
ale-

gara
existencia

de
urn

eterinvisive1
que

deve
estarpresente,m

esm
o
quan-

do
0
operario

de
Boyle

esta
cansado

dem
ais

para
acionarsua

bom
ba.Em

outras
palavras,ele

exige
um
a
resposta

m
acroscopica

a
seus

"m
acro"-

B
runo

Latour
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argum
entos,um

a
dem

onstrac;ao
que

provaria
que

sua
ontologia

naDe
ne-

cessaria,que
0
vacuo

e
politicam

ente
aceitavel.E

com
o
Boyle

responde?
Escolhe,ao

contrcirio,tornarsua
experiencia

m
ais
sofisticada,para

m
os-

trar
0
efeito

que
0
vento

de
eterpostulado

porH
obbes

(na
de

invalidara
teoria

de
seu

detrator)
tern

sobre
urn

detetor-
um
a
sim

ples
pena

de
galinha!

(p.182).R
idiculo!

H
obbes

levanta
urn

problem
a
funda-

m
entalde

filosofia
polftica

e
desejam

refutar
suas

teorias
com

um
a
pena

no
interiorde

urn
recipiente

de
vidro

no
interiordo

castelo
de
Boyle!O

bvia-
m
ente,a

pena
nao

se
m
ove

nem
urn

m
ilim

etro,e
Boyle

chegaa
conclusao

que
H
obbes

esta
errado,que

nao
existe

urn
vento

de
eter.

Entretanto,
H
obbes

nao
pode

estarenganado,ja
que

ele
se
recusa

a
adm

itirque
0
fe-

nam
eno

do
qualele

fala
possa

produzir-se
em

qualqueroutra
escala

que
'\nao

a
da
R
epublica

inteira.Ele
nega

aquilo
que

ira
tornar-se

a
caracteris-

II,tica
essencialdo

poderm
oderno:a

m
udanc;a

de
escala

e
osdeslocam

entos
\
que

0
trabalho

de
laboratorio

pressupoe.Boyle,novo
G
ato

de
B
otas,pre-

cisara
apenas

pegar
0
O
gro

reduzido
ao
tam

anho
de
urn

rato.

o
TESTEM

U
N
H
O
DOS

N
A
O
-H
uM

A
N
O
S

A
de
Boyleesta

com
pleta.A

despeito
da
opiniao

de
H
obbes,

ele
se
apossa

do
velho

repert6rio
do
direito

penaleda
exegese

biblica,para
aplica-Joscontudo

ao
testem

unho
dascoisastestadas

no
laboratorio.C

on-
form

e
escrevem

Shapin
e
Schaffer:

"Sprate
Boyle

invocavam
'a
pratica

das
cortes

de
justic;a

na
Inglaterra'para

garantira
veracidade

m
oralde

suasconclu-
soes

e
para

darm
ais

validade
a
seu

argum
ento

de
que

a
m
ulti-

plicac;ao
dos

testem
unhossuscitava

urn
'acum

ulo
de
probabili-

dades'.Boyle
usava

a
c1ausula

da
leisobre

a
de
C
laren-

don
em

1661
segundo

a
qual,nos

diz
ele,dois

testem
unhos

bastarn
para

condenarurn
hornem

.V
em
os
que

os
m
odelos

ju-
ridicose

sacerdotaisda
autoridade

representavam
osprincipais

recursosdosexperim
entadores.O

stestem
unhosconfiaveisper-

tenciam
,por

isso
m
esm

o,a
um
a
com

unidade
digna

de
fe:
os

papistas,os
ateus

e
os
sectarios

tinham
sua

narrativa
questio-

nada,
0
estatuto

socialdo
testem

unho
contribuiaa

sua
credi-

bilidade,eacoincidencia
entre

asvers6es de
m
uitastestem

unhas
tornava

possiveldescartar
as
extrem

istas.H
obbes

coloca
no-

vam
ente

em
causa

0
fundam

ento
desta

pratica:ele
m
ostra

0

costum
e
que

justificava
a
pratica

do
testem

unho
com

o
sendo

ineficaz
e
subversivo"

(p.327).

A
prim

eira
vista,

0
repert6rio

de
Boyle

nao
traz

nada
de
m
uito

novo.
O
seruditos,os

m
onges,os

juristas
e
os
escribas

haviam
elaboracio

todos
estes

recursos
potrnaisde

urn
m
ilenio.M

as
e
seu

ponto
de

que
e
novo.A

te
entaD

,ostestem
unhos

haviam
sem

pre
sido

hum
anos

ou
divi-

nos
-
nunca

nao-hum
anos.O

s
textos

haviam
sido

escritos
porhom

ens
ou
inspirados

por
D
eus

-
jam

ais
inspirados

ou
escritos

por
nao-hum

a-
nos.As

cortes
de

viram
passarinum

eros
processos

hum
anos

e
di-

vinos-
nunca

causasque
colocassem

em
jogo

oscom
portam

entosde
nao-

hum
anosem

urn
laborat6rio

transform
ado

em
tribunalde

O
ra,para

Boyle
as
experiencias

em
laborat6rio

possuem
m
ais

autoridade
que

os
depoim

entos
nao

confirm
ados

portestem
unhas

honrosas:

"Em
nossa

experiencia
[do

sino
do
m
ergulhador]

expos-
ta
aqui,a

pressao
cia
agua

possuiefeitos
visiveis

sobre
os
cor-

pos
inanim

ados
que

sao
incapazes

de
preconceitos

ou
de
dar

apenas
parciais,e

tera
m
ais
peso

junto
as
pessoas

sem
preconceitos

que
as
narrativas

suspeitas
e
por

vezes
con-

tradit6riasde
m
ergulhadoresignorantes,cujasideiaspreconce-

bidas
estao

sujeitas
a

e
cujas

proprias
com

o
asda

plebe,podem
Sercondicionadaspor

ou
m
uitasoutrascircunstfm

cias,epodem
facilm

ente
induzirao

erro"
(p.218).

Eisque
intervem

,na
escrita

de
Boyle,um

novo
atorreconhecido

pela/:
nova

corposinertes,incapazesde
vontade

ede
preconceito,

m
ais

capazes
de
m
ostrar,de

assinar,de
escrever

e
de
rabiscar

sobre
os

instrum
entos

de
laboratorio

testem
unhos

dignos
defe.

Estes
nao-hum

a-
nos,privados

de
alm

a,m
as
aos

quais
e
atribuido

urn
sentido,chegam

a
serm

aisconfiaveis
que

0
com

um
dos

rnortais,aos
quais

e
atribuida

um
a

vontade,m
as
que

nao
possuem

a
capacidade

de
indicar,de

form
a
confia-

vel,osfenom
enos.D

e
acordo

com
a

em
caso

de
duvida,m

ais
vale

apelar
aos

nao-hum
anos

para
refutaros

hum
anos.D

otados
de
seus

novos
poderes

sem
i6ticos,aqueles

irao
contribuir

para
um
a
nova

form
a

de
texto,

0
artigo

de
ciencia

experim
ental,hibrido

entre
0
estilo

m
ilenar

da
exegese

biblica-
ate

entao
aplicado

exclusivam
ente

asEscrituraseaos
classicos

-
e
0
novo

instrum
ento

que
produz

novas
A
partir

de
entao,sera

em
torno

da
bom

ba
de
arem

seu
fechado,e

a
res-

peito
do
com

portam
ento

dotado
de
sentido

dos
nao-hum

anos,que
astes-

tem
unhasiraQ

continuarseusdebates.A
velha

herm
eneutica

ira
continuar,

m
asela

acrescentania
seus

pergarninhos
a
assinatura

trem
ula

dos
instru-

m
entos

cientificos
(Latoure

N
oblet,1985;Lynch,1985;Latout,1988a;

Law
eFyfe,1988;Lynch

eW
oolgar,1990).A

ssim
,com

um
a
corte

de
jus-
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sim
etria

na
do
repert6rio

m
oderno,devem

oscom
preenderpor-

que
Shapin

eSchafferperm
anecem

assim
etricosem

sua
analise,porque

eles
atribuem

m
aior

e
capacidade

explicativa
a
H
obbes

do
que

a
Boyle,quando

seria
preciso

terlevado
a
sim

etria
ate

0
fim
.Sua

hesita\=ao,
na
verdade,revela

as
dificuldades

da
antropologia

com
parada

e,com
o

0

leitorprovavelm
ente

ira
com

partilha-Ia,e
interessante

nosdeterm
os
nela.

Em
certo

sentido,Shapin
eSchafferdeslocam

para
baixo

0
centro

de
referencia

tradicionalda
critica. Se

a
ciencia

esta
fundada

sobre
as
com

-
petencias,os

laboratorios
e
as
redes,onde

entao
irem

os
situa-Ia?E

certo
que

nao
do
lado

dascoisasem
si,um

a
vez

que
osfatos

sao
fabricados.M

as
e
certo

tam
bem

que
nao

sera
do
lado

do
sujeito

-
sociedade/cerebro/es-

pirito/cultura -
,
um
a
vez

que
0
passaro

que
sufoca,asesferasde

m
arm

o-
re,

0
m
ercurio

que
desce

nao
sao

nossas
proprias

Sed.entao
que

devem
os
situar

a
prarica

da
ciencia

no
m
eio

desta
linha

que
liga

0
polo

objeto
ao
polo

sujeito?
Ela

e
urn

hibrido
ou
um
a
rnistura?

U
rn
pouco

ob-
jeto

e
urn

pouco
sujeito?

ticrarenovada,todosasautros
paderesserao

derrubados,ee
isto

que
tan-

to
perturba

H
obbes;m

asesta
reviravolta

so
epossivelse

qualquerlacro
com

osram
os
politicos"ereligiosos

do
governo

tornar-se
im
possivel.

Shapin
e
Schafferlevam

a
lim
ites

extrem
os
sua

discussao
sobre

os
objetos,laboratorios,com

petenciasem
udancrasde

escala.Seeverdade
que

a
ciencia

nao
esta

fundada
sobre

ideias,m
as
sim

sobre
um
a
pnitica,se

ela
nao

estido
lado

de
fora,m

assim
do
lado

de
dentro

do
recipiente

transpa-
rente

da
bom

ba
de
ar,se

ela
tern

lugarno
interior

do
espa,o

privado
da

com
unidade

experim
ental,entao

com
o
ela

poderia
estender-se

"portoda
parte",a

ponto
de
tornar-se

tao
universalquanto

as
"leisde

Boyle"?
Bern,

eia
nao

setorna
universal,ao

m
enosnaoa

m
aneira

dosepistem
ologos!Sua

rede
seestende

eseestabiliza.A
brilhantedem

onstra,ao
deste

fato
estiem

U
U
lcapitulo

que
Ii,assim

com
o
a
obra

de
H
arry

C
ollins

(C
ollins,

1985;
C
ollins,1990)ou

deTrevorPinch
(Pinch,1986),urn

exem
plo

m
arcanteda

fecundidade
dos

novosestudos
sobre

as
A
o
seguirem

a
reprodu-

crao
de
cada

prototipo
de
bom

ba
de
aratraves

da
Europa

e
a
transform

a-
craoprogressiva

deurnequipam
ento

custoso,pouco
confiaveleatravancante

em
um
a
caixa

preta
de
baixo

custo,que
aos

poucos
se
torna

urn
equipa-

m
ento

com
um

em
todososlaboratorios,osautorestrazem

a
aplicacrao

uni-
versalde

um
a
leifisica

de
volta

ao
interiorde

um
a
rede

de
praticaspadro-

nizadas.Evidentem
ente,ainterpreta,ao

daelasticidadedo
ardadaporBoyle

.',se
propaga,m

as
se
propaga

exatam
ente

com
a
m
esm

a
velocidade

que
a

'com
unidade

dos
experim

entadores
e
seus

equipam
entos

se
desenvolvem

.
N
enhum

a
ciencia

podesairda
rede

de
sua

pratica.0
peso

do
arcertam

en-
te
continua

a
serurn

universal,m
as
urn

universalem
rede.G

racrasa
exten-

sao
desta,ascom

petenciase
0
equipam

ento
podem

tornar-sesuficientem
ente

rotineirospara
que

a
producrao

do
vacuo

torne-se
tao

invisivelquanto
a
ar

que
respiram

os,m
as
universalcom

o
antigam

ente,nunca.

F
tG
U
R
A

1

Polo
Boyle

C
oisa-ern-si

C
onstrufl1o

no
laborat6rio

de
urn

objeto
e
de

urn
contexto

Polo
H
obbes

H
ornens-entre-eles

o
A
R
TIFlcIO

D
U
PLO

D
O
LA
B
O
R
A
T6R

IO
E
D
O
LEV

IA
TA

A
escolha

de
tratarao

m
esm

o
tem

po
de
H
obbese

Boyle
tern

algo
de

genial,um
a
vez

que
0
novo

principio
de
sim

etria,destinado
a
explicarao

m
esm

o
tem

po
a
natureza

e
a
sociedade

(ver
abaixo)

nos
e
im
posto

pela
prim

eira
vez

nos
estudos

sobre
a
ciencia

atraves
de
duas

grandes
figuras

do
inicio

da
era

m
oderna.H

obbese
seusseguidorescriaram

osprincipais
recursO

s
de
que

dispom
os
para

falar
do
poder-

sobera-
no,contrato,propriedade,cidadaos -

,
enquanto

que
Boyle

e
seus

segui-
dares

elaboraram
urn

dos
repertorios

m
ais

im
portantes

para
falar

da
na-

tureza
-
experiencia,fato,

testem
unho,

colegas.
0
que

nos
ainda

nao
sabiam

os,eque
se
tratava

de
um
a
dupla

Para
com

preenderesta

O
sautores

nao
nosfornecem

um
a
resposta

finala
esta

pergunta.D
a

m
esm

aform
a
que

H
obbeseBoyleestaodeacordo

sobretudo,exceto
quanta

aform
a
depraticara

asautores,que
estao

de
acordo

sobre
tudo,nao

chegarn
a
urn

acordo
quantoa

form
a
de
tratar

0
contexto

"soci-
al",querdizer,a

sim
etrica,porH

obbes,de
urn

hum
ano

capaz
de

serrepresentado.O
scapitulosfinaisdo

livro
oscilam

entre
um
a

hobbesiana
do
proprio

trabalho
dosautoreseurn

ponto
de
vista

boyleano.
Esta

tensao
apenas

torna
sua

obra
m
ais

interessante,e
fornecea

antropo-
logia

das
ciencias

um
a
nova

linhagem
de
"drosofilas"

perfeitam
ente

ade-
quadas,ja

quesedistinguem
apenasporunspoucos

Shapin
eSchaffer

consideram
as

m
acro-sociais

de
H
obbes

relativasa
ciencia

de
Boyle

com
o
sendo

m
aisconvincentesque

osargum
entos

usados
porBoyle

para
refutar

H
obbes!

Form
ados

no
am
bito

do
estudo

socialdas
ciencias
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(C
alion

e
Latour,1991),e

rnais
dificilpara

eles
desconsrruir

0
conrexto

m
acro-socialdo

que
a
natureza

outthere.Parecem
acreditarquerealm

ente
existe

um
a
sociedade

up
there

que
explicaria

0
fracasso

do
program

a
de

H
obbes.O

u,para
serm

aisexato,naa
chegam

a
fechara

questaa,anulan-
do
na
conclusao

aquila
que

haviam
dem

onstrado
no
capitulo

V
II,e

m
ais

um
a
vez

anulando
sua

argum
entac;;:ao

na
ultim

a
frase

do
livra:

"N
em

nosso
conhecim

ento
cientifico,nem

a
constituic;ao

de
nossa

soeiedade,nem
asafirm

ac;6estradicionais
relativasas

conexoes
entre

nossa
sociedade

e
nosso

conhecim
ento

conti-
nuam

a
seIvistascom

o
predefinidos.A

m
edida

em
que

desco-
brim

os
0
estatuto

convencionale
construido

de
nossas

farm
as

de
conhecim

ento,som
aslevadosa

com
preenderque

som
es
nos

-
e
nao

a
realidade

-
que

estam
os
na
origem

daquilo
que

sabem
os.0

conhecim
ento,assim

com
o
0
Estado,e

produto
das

a<;6es
hum

anas.H
obbes

tinha
raziio"

(p.344).

N
ao,H

obbes
estava

errado.C
om
o
poderia

terrazao,quando
foiele

que
inventou

a
sociedade

m
onista

na
qualconhecim

ento
e
podersao

um
a

unica
e
m
esm

a
coisa?

C
om
o
utilizar

um
a
teoria

tao
grosseira

para
expli-

cara
de
Boyle

de
um
a
dicotom

ia
absoluta

entre
a

de
urn

conhecim
ento

dos
fatose

a
poIftica?

Sim
,
"
0
conhecim

ento,assim
com

o
o
Estado,e

produto
das

hum
anas)l,m

as
e
justam

ente
porisso

que
a

politica
de
Boyle

e
m
uito

m
ais

fina
do
que

a
sociologia

das
cien-

cias
de
H
obbes.Para

com
preender

0
ultim

o
obstaculo

que
nos

separa
de

um
a
antropologia

das
ciencias,devem

os
desconstruir

a
consti-

tucional da
H
obbes,de

acordo
com

a
qualhaveria

um
a
m
acro-sociedade

m
uito

m
ais

fechada
e
robusta

que
a
natureza.

H
obbes

inventa
0
cidadao

ca1culadornu,cujos
direitos

se
lim
itam

a
possuir

e
a
serrepresentado

pela
artificialdo

soberano.C
ria

tam
bern

a
linguagem

do
poder=

conhecim
ento,que

esta
na
base

de
toda

realpolitik
m
oderna.

O
ferece,igualm

ente,urn
repertorio

de
analise

dos
interesseshum

anosque,ainda
hoje,continua

a
ser

0
vocabuIario

basico
de

toda
asociologia,juntam

entecom
0
deM

aquiavel.Em
outraspalavras,ainda

que
Shapin

e
Schaffertenham

tornado
m
uitas

para
nao

usara
expressao

"fato
cientifico"

com
o
urn

recurso,m
assim

com
o
um
a

historica
epolftica,nao

tom
aram

nenhum
cuidado

com
a
lingua

poIftica
em

si.Em
pregam

aspalavras"poder","interesse"
e"politica"

deform
a
total-

m
ente

inocenteno
capitulo

V
II.M

asquem
inventou

estaspalavrascom
seu

significado
m
oderno?

H
obbes!

N
ossos

autores,portanto,tam
bem

veem
"im

agens
duplicadas"

e
perdem

0
fio

da
m
eada,criticando

a
ciencia

m
as

engolindo
a
politica

com
o
a
unica

fonte
de
explica\oes

valida.M
as
quem

,3

Seform
osate

0
fim

da
sim

etria
entre

asduas
inven\=oesde

nossosdois
autores,com

preenderem
osque

Boyle
nao

criou
sim

plesm
ente

urn
discurso

cientifico
enquanto

H
obbesfazia

0
m
esm

o
para

a
polfticajBoyle

criou
urn

discurso
politico

deonde
apoliticadeveestarexcluida,enquanto

queH
obbes

im
aginou

um
a
politica

cientifica
da
quala

ciencia
experim

entaldeve
estar

excluida.Em
outras

palavras,elesinventaram
nosso

m
und6

m
oderno

um
m
undo

no
quala

representariio
das

coisas
atraves

do
laborat6rio

tra-se
para

sem
pre

dissociada
da

representarao
dos

cidadaos
atraves

do
contrato

social.
N
ao
foi,portanto,de

form
a
algum

a
por

engano
que

os
fil6sofos

politicos
esqueceram

tudo
aquilo

que
esta

relacionadoa
ciencia

de
H
obbes

enquanto
que

os
historiadores

da
ciencia

esqueceram
as
posi-

deBoylesobre
a
politica

dasciencias.Era
preciso

que,apartirdeentao,
todos

"vissem
im
agens

duplicadas"
e
nao

fosse
estabelecida

um
a
rela<;ao

direta
entre

a
representa\=ao

dos
nao-hum

anos
e
ados

hum
anos,entre

0

artificio
dos

fatos
e
a
artificialidade

do
corpo

polftico.A
palavra

"repre-
e
a
m
esm

a,m
as
a
controversia

entre
H
obbese

Boyle
tornO

llim
-

pensavela
sim

ilitude
dosdoissentidosda

palavra.H
oje

em
dia, quando

nao
som

osm
aistotalm

entem
odernos,osdoissentidosaproxim

am
-senovam

ente.
O
s
dois

ram
os
do
governo

elaboradosporBoyle
e
H
obbes,cada

urn
de
seu

lado,s6
possuem

autoridade
quando

claram
ente

separados:
0
Es-

tado
de
H
obbes

e
im
potente

sem
a
ciencia

e
a
tecnologia,m

as
H
obbesfala

apenas
da

doscidadaos
nus;a

ciencia
de
Boylee

im
potente

sem
um
a

precisa
das

esferas
religiosa,politica

e
cientifica,e

e
porisso

que
ele

esta
tao

preocupado
em

suprim
ir
0
m
onism

o
de
H
obbes.

Sao
dois

pais
fundadores,agindo

em
conjunto

para
prom

overum
a
6nica

e
m
esm

a
na
teoria

politica:cabea
ciencia

a
dos

nos
oferece

esta
form

a
assim

etrica
de
explicar

0
saberpelo

poder?
H
obbes

novam
ente,e

sua
de
um
a
m
acro-estrutura

m
onista

na
qual

0
unico

lugarque
cabe

ao
conhecim

ento
e
0
de
sustentara

ordem
social.O

s
autoresdesconstroem

m
agistralm

ente
a

a
difusao

ea
da
bom

ba
de
ar.Porque

entao
nao

desconstroem
a

a
difusao

e
a

banaliza<;ao
do
"poder"

ou
da

A
"for\=a"

seria
m
enos

problem
a-

tica
do
que

a
elasticidade

do
ar?

Se
a
natureza

e
a
epistem

ologia
nao

sao
constituidas

de
entidades

trans-hist6ricas,entao
a
historia

e
a
sociologia

tam
bem

nao
0
serao

-
a
m
enos

que
adotem

os
a

assim
etrica

dos
autores

e
que

sejam
os
sim

ultaneam
ente

construtivistas
para

a
natureza

e
racionalistas

para
a
sociedade!M

asepouco
provavelque

a
elasticidade

do
artenha

fundam
entos

m
ais

politicosdo
que

a
propria

sociedade
inglesa...
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inao-hum
anos,m

as
thee

proibida
qualquerpossibilidade

de
apeloa

poli-
'Itica ;cabea

politica
a
representa,ao

doscidadaos,m
aslhee

querrela,ao
com

os
nao-hum

anos
produzldose

m
oblhzados

pela
ClenCla

e
pela

tecnologia.H
obbese

Boyle
brigam

para
definirosdoisrecursos

que
ate

haje
utilizam

os
sem

pensar
no

asSunto,e
a
intensidade

de
sua

dupla
batalha

reve1a
claram

ente
a
estranheza

daquilo
que

inventam
.

H
obbes

define
urn

cidadao
nu
e
calculadorque

constitui
0
Leviata,

este
deus

m
ortal,esta

criatura
artificial.0

que
sustenta

0
Leviata?

0
cal-

culo
dos

,hom
os
hum

anos
gerado

pelo
contrato,

0
qualdecide

quantoa
irreversfvel

cia
de
rodos

nas
m
aosde

urn
tinieD

.D
o
que

e
feita

essa
D
a
autorizaerao

dada
porrodos

os
cidadaos

nus
a
um
a

unica
pessoa

que
pode

falarem
seu

nom
e.Q

uem
age

quando
ele
age?

N
os,

que
delegam

osa
ele,de

form
a
definitiva,nosso

poder.A
R
epublicae

um
a

criatura
artificialparadoxal,com

posta
de
cidadaos

unidos
apenas

atraves
da
autoriza,ao

dada
a
um
a
pessoa

para
representa-lostodos.0

soberano
fala

em
seu

nom
e
ou
em

nom
e
daqueles

que
0
autorizam

?
Q
uestao

inso-
llivelque

a
filosofia

m
oderna

nunca
term

inou
de
desem

baralhar.D
e
fato

e
0
soberano

quem
fala,

m
as
sao

os
cidadaos

que
falam

atraves
dele.

a
soberano

torna-se
seu

porta-voz,sua
persona,sua

Ele
tra-

duz
oscidadaose

portanto
pode

tral-Ios.Estes
ultim

os
0
autorizam

e
por-

tanto
podem

interdita-lo.0
Leviatae

feito
apenas

de
cidadaos,de

c.ku-
los,de

acordos
e
disputas.R

esum
indo,e

feito
apenas

de
sociais.

au
antes,com

H
obbeseseusseguidores,

a
com

preender
0
que

significam
as

sociais,poderes,
sociedades.

M
as
Boyle

define
urn

artefato
ainda

m
aisesrranho.Ele

inventa
0
la-

boratorio,no
interior

do
qualm

aquinas
artificiais

criam
fenom

enos
por

inteiro.A
inda

que
artificiais,caros,diffceis

de
ieproduzire

apesardo
pe-

queno
m
im
ero

de
testem

unhasconfiaveise
treinadas,estesfatos

represen-
tam

a
natureza

com
o
ela

e.
as

fatos
sao

produzidos
e
representados

no
laborat6rio,nos

textos
cientificos,adm

itidos
e
autorizados

pela
com

uni-
dade

nascente
de
testem

unhas.as
cientistas

sao
os
representantes

escru-
pulosos

dos
fatos.

Q
uem

fala
quando

e1es
lalam

?
O
s
proprios

fatos,sem
duvida

nenhum
a,m

as
tam

bem
seus

porta-vozes
autorizados.Q

uem
fala,

entao:a
natureza

ou
os
hom

ens?
Q
uestao

insohivelcom
a
quala

filosofia
dascienciasira

defrontar-se
durante

quase
tres

seculos.Em
si,osfatos

sao
m
udos,as

naturais
sao

m
ecanism

os
brutos.

as
cientistas,porero,

afirm
am

nao
falar

nada:
os
fatos

falam
por

sim
esm

os.Estes
m
udos

sao
portanto

capazes
de
falar,de

escrever,de
significardentro

da
redom

a
ar-

tificial
do
laboratorio

ou
naquela,

ainda
m
ais

rarificada,
da
bom

ba
de

vacuo.Pequenos
grupos

de
cavalheiros

fazem
com

que
as

naturais
testem

unhem
,e

testem
unham

uns
pelos

outros
que

eles
nao

traem
,
m
as

anteS
traduzem

0
com

portam
ento

silencioso
dosobjetos.C

om
Boyle

e
seus

disdpulos,
a
conceber

0
que

e
um
a
for<;a

natural,urn
objeto

I
m
udo,m

as
que

possui-
ou
ao
qualforam

dados
-
sentidos.

Em
seu

debate,osdescendentes
de
H
obbese

de
Boyle

nos
fornecem

osrecursosqueusam
osatehoje:de

urn
lado,afor<;a

social,0
poder;do

outro,
a

natural,
0
m
ecanism

o.D
e
urn

lado,
0
sujeito

de
direito;do

outro,a
objeto

da
as
porta':'vozespoliticosirao

representara
m
ultidao

im
pli-

cante
e
calculadora

dos
cidadaos;os

porta-vozes
cientificos

irao
de
agora

em
diante

representara
m
ultidao

m
uda

em
aterialdosobjetos.as

prim
eiros

traduzem
aqueles

que
os
enviam

,que
nao

saberiam
com

o
falar

todos
ao

m
esm

o
tem

po;os
segundos

traduzem
aqueles

que
representam

,que
sao

m
udosdenascim

ento.as
prim

eirospodem
trair,ossegundostam

bem
.N
o

seculo
X
V
II,a

sim
etria

ainda
evisivel,osporta-vozesainda

disputam
entre

si,acusando-sem
utuam

entedem
ultiplicarasFontesdeconflito.B

astaapenas
urn

pequeno
esfon;o

para
que

sua
origem

com
um

torne-se
invisivel,para

que
so
haja

urn
porta-voz

do
lado

dos
hom

ens,para
que

a
m
edia,ao

dos
cientistastorne-seinvisivel.Em

brevea
palavra

"representa<;ao"tom
ara

dois
sentidosdiferentes,dependendo

deestarm
osfalando

deeleitosou
decoisas.

As
G
A
RA
N
TIA

S
CO
N
STITU

CIO
N
A
IS
D
O
S
M
O
D
ER
N
O
S

Sea
m
oderna

inventa
um
a

entre
0
podercien-

I
tIflCO

encarregado
de
representaras

coisase
0
poderpolitico

encarregado
j i

derepresentarossujeitos,nao
devem

ostirardisto
aconclusao

queossujeitos\
estao

longe
das

coisas.H
obbes,em

seu
Leviata,refaz

ao
m
esm

o
tem

po
a

fisica,a
teologia,a

psicologia,
0
direito,a

exegese
biblica

e
a
ciencia

poli-
tica.Em

seusescritose
suascartas,Boyle

retra<;a
ao
m
esm

o
tem

po
a
reto-

rica
cientifica,a

teologia,a
politica

cientifica,a
ciencia

politica
e
a
herm

e-
neutica

dos
fatos.Em

conjunto
descrevem

com
o
D
eusdeve

reinar,com
o
0

novo
reida

Inglaterra
deve

legislar,com
o
os
espiritos

ou
os
anjos

devem
agir,quaisaspropriedadesda

m
ateria,com

o
se
deve

questionara
natureza,

quais
os
lim
ites

da
discussao

cientifica
ou
politica,com

o
m
anter

a
plebe

afastada,quaisosdireitoseosdeveresdasm
ulheres,0

que
devem

osesperar
dam

atem
atica.N

a
pratica,portanto,e1essesituam

nave1ham
atrizantropo-

16gica,repartem
ascom

petenciasdascoisasedaspessoas,eaindanao
fazem

nenhum
a
separar;ao

entre
a
forr;a

socialpura
e
0
m
ecanism

o
naturalpuro.

Este
e
todo

0
paradoxo

m
oderno:

se
levam

os
em

considerar;ao
os

hibridos,estam
os
apenas

diante
de
m
istos

de
natureza

e
cultura;se

consi-
deram

os
0
trabalho

de
purificar;ao,estam

os
diante

de
um
a
separar;ao

to-
tal
entre

natureza
e
cultura.E

a
entre

os
dois

processos
que

eu
gostaria

de
com

preender.Enquanto
Boyle

e
H
obbes

m
etem

-se
am
bos

em
politica

ereligiao
etecnica

em
oraleciencia

edireito,desrepartem
astarefas
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entre
side

form
a
que

urn
se
lim
itaa

ciencia
dascoisase

0
outrO

a
politica

dos
hom

ens.Q
uala

rela'r3.o
intim

a
entre

seusdois
m
ovim

entos?
Sera

esta
necessaria

para
perm

itiresta
Serao

necessarias
centenas

de
hibridos

para
que

haja
um
a
politica

sim
plesm

ente
hum

ana
e

coisas
sim

plesm
ente

naturais?
Sera

necessaria
esta

distin'rao
absoluta

en-
tre
os
dois

m
ovim

entos
para

que
perm

ane'ram
am
boseficazes?

C
om
o
ex-

plicarapotencia
deste

arranjo?
Q
uale

0
segredo

do
m
uncio

m
oderno?

Para
tentarcapta-Io,e

precise
generalizaros

resultados
de
Shapin

e
Schaffere

definir
a
C
onstituil'ao

com
pleta,ja

que
H
obbes

e
Boyle

escreveram
ape-

nas
urn

de
seusprim

eiros
esbo'ros.

C
om
o
para

qualquerC
onstitui'rao,e

precise
m
ediras

garantiasque
ela

oferece.0
podernaturalque

os
descendentes

de
Boyle

definiram
em

aos
descendentes

de
H
obbes,e

que
perm

ite
que

os
objetos

m
u-

dos
falem

com
0
auxflio

de
porta-vozes

eientificos
fieis

e
disciplinados,

oferece
um
a
garantia

capital:
nao

sao
os
hom

ens
que

fazem
a
natureza,

ela
existe

desde
sem

pre
e
sem

pre
esteve

presente,tudo
que

fazem
ose

des-
cobrir

seus
segredos.

0
poder

politico
que

os
descendentes

de
H
obbes

definiram
em

oposi'rao
aos

descendentes
de
Boyle

faz
com

que
diversos

cidadaos
falem

a
um
a
so
voz

atraves
da
tradu'rao/traic;ao

de
urn

sobera-
no,

0
qualdiz

apenas
aquilo

que
eles

dizem
.Este

poderoferece
um
a
ga-

rantia
igualm

entecapital:sao
oshom

enseapenasoshom
ensque

constroem
a
sociedade

e
que

decidem
livrem

ente
acerca

de
seu

destino.
Se,assim

com
o
afilosofia

politica
m
oderna,consicierarm

osestasduas
garantiasseparadam

ente,elascontinuam
aserincom

preensiveis.Seanatu-
reza

nao
efeita

peloshom
ensnem

para
eles,entao

elacontinua
aserestran-

geira,parasem
prelonginqua

ehostil.Sua
propria

transcendencianosesm
aga

ou
a
torna

inacessivel.Sim
etricam

ente,se
a
sociedade

e
feita

apenas
pelos

hom
ense

para
eles,0

Leviata,criatura
artificialda

qualsom
osao

m
esm

o
tem

po
aform

a
eam

ateria,nao
seria

capazde
sesustentar.Suapropria

im
a-

nencia
iria

dissipa-Io
im
ediatam

ente
naguerra

decada
urn

contra
osoutros.

M
asnao

eseparadam
enteque

devem
osconsiderarestasduasgarantiascons-

tirJCionais,aprim
eiraassegurando

anao-hum
anidadedanatureza

easegun-
da,a

hum
anidade

do
social.Elas

foram
criadas

juntas.Sustentam
-se

m
u-

tuam
ente.A

prim
eira

e
a
segunda

garantias
servem

de
contrapeso

m
utuo,

de
checks

and
balances.Elas

sao
apenas

dois
ram

os
do

m
esm

o
governo.

O
lhando-as

em
conjullto,e

nao
em

separado,irem
os
perceber

que
asgarantiasse

invertem
.O
sdescendentes

de
Boyle

nao
dizem

apenas
que

asleisda
natureza

escapam
a
nosso

dom
inio,elestam

bern
asfabricam

no
laboratorio.A

pesarde
sua

constru<;ao
artificialna

bom
ba
de
vacuo

-
ea

fase
de
m
edia'rao

ou
tradu'rao

-
,
os
fatos

escapam
totalm

ente
a
toda

e
qualquer

fabrica,ao
hum

ana
-
e
a
fase

de
purifical'ao.O

s
descendentes

de
H
obbes

nao
afirm

am
apenas

que
os
hom

ens
criam

sua
propria

socie-

dade
aos

m
urros,m

as tam
bern

que
0
Leviatae

duravele
solido,im

enso
e

forte,que
m
obiliza

0
com

ercio,as
invenc;6es,as

artes,e
que

0
soberano

tern
em

suas
m
aos

a
espada

de
a'r0

tem
perado

e
0
cetro

de
ouro.A

pesar
de
sua

hum
ana,

0
Leviata

ultrapassa
infinitam

ente
0
hom

em
que°

criou,pois
rnobiliza

em
seus

poros,em
seus

vasos,em
seus

tecidos
ascoisasinum

eraveis
que

the
dao

sua
consistencia

e
dura'rao.E

no
entan-

to,apesardesta
dural'ao

obtida
pela

m
obilizal'ao

dascoisaserevelada
pelo

trabalho
da
m
edia'rao,som

os
nos

e
som

ente
nos

que
0
constituim

os
uni-

cam
ente

pela
forc;a

de
nosso

calculo,nos,pobrescidadaosnuse
desarm

a-
dos-

conform
ee

dem
onstrado

pelo
trabalho

de
purifical'ao.

M
asestas

duasgarantiassao
contraditorias,nao

apenas
um
a
em

re-
Ja<;aoa

outra,m
as
cada

um
a
porsi,um

a
vez

que
fazem

apelo
ao
m
esm

o
tem

poa
transcendencia

ea
im
anencia.Boyleeseusinum

eraveissucessores
jam

ais
cessarao

de
construirartificialm

ente
a
natureza

e,ao
m
esm

o
tem

-
po,dizerque

a
descobrem

;H
obbes

e
os
cidadaos

recentem
ente

definidos
nao

deixarao
de
construir°

Leviata
pelo

calculo
epela

forc;a
social,m

as
a

cada
vezirao

recrutarrnaisobjetospara
sustenta-Io

deform
a
duravel.M

en-
tern?

Enganam
-se?

N
osenganam

?
N
ao,poisacrescentam

um
aterceiragaran-

tia
constitucional:prim

eiram
ente,a

separa'rao
com

pleta
entre

0
m
undo

natural-
portanto,construido

pelo
hom

em
-
e
0
m
undo

social-
por-

tanto,sustentado
pelascoisas-

,e,em
segundo

lugar,asepara<;ao
totalentre

o
trabalho

doshibridose
0
trabalho

da
purifical'ao.Asduas

prim
eirasga-

rantiasso
seraocontraditoriasenquanto

aterceiranao
afasta-las

parasem
pre

um
a
da
outra,fazendo

deum
asim

etriapordem
asiado

obviaduasassim
etrias

contraditorias
que

a
prcitica

resolve
sem

nunca
poderexpressar.

F
IG
U
R
A
2

Prim
eiro

Paradoxo
A
natureza

naoe
urna

construr;ao
nossa:

A
sociedadee

um
a
construr;ao

nossa:
ela e

transcendente
enos

ultrapassa
elae

irnanentea
nossa

ar;ao.
infinitam

ente.

Segundo
Paradoxo

N
os

construim
os
artificialm

ente
a

N
ao

construirnos
a
sociedade.ela

Iitrans-
natureza

no
laboratorio:ela e

im
anente.

cendente
enos

ultrapassa
infinitam

ente.

1"garantia:ainda
que

se;am
os
nos

2"garantia:ainda
que

nilo
se;arnos

que
construim

os
a
natureza,ela

funciona
nos

que
construim

os
a
sociedade,ela

com
o
se
nos

nao
a
construissem

o.5.
funciona

com
o
se
nos

a
construissem

os.
3"garantia:a

natureza
e
a
sociedade

devem
perm

anecer
absolutam

ente
distintas;

0
trabalho

de
purificar;ao

deve
perm

anecerabsolutam
ente

distinto
do

trabalha
de

rnedia,ao.
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A
Q
U
A
R
TA

G
A
RA
N
TIA

:
A
D
O
DEUS

SU
PRIM

ID
O

Serao
necessarios

m
uitosautros

autores,m
uitas

outrasinstituic;6es,
m
uitosoutrosregulam

entospara
com

pletareste
m
ovim

ento
esboc;ado

pela
disputa

exem
plarde

H
obbes

e
Boyle.M

as
a
estrutura

do
conjunto

pode
ser,agora,facilm

ente
captada:estas

tresgrandesvisoes
de
conjunto

irao
perm

itira
m
udanc;a

de
escala

dos
m
odernos.Estespoderao

fazercom
que

a
natureza

intervenha
em

todos
ospontosna

construs:ao
de
suassocieda-

des
sem

deixar,com
isso,de

atribuir-lhe
sua

transcendencia
radical;po-

derao
tornar-se

os
unicos

atores
de
seu

proprio
destino

politico
sem

dei-
xar,com

isso,de
sustentarsua

sociedade
atravesda

m
obilizas:ao

da
natu-

reza.D
e
urn

lado,a
transcendencia

da
natureza

nao
ira
im
pedirsua

im
a-

nencia
social;do

outro,a
im
anencia

do
socialnao

ira
im
pedir

0
Leviata

de
continuara

sertranscendente.E
precise

confessarque
eum

a
bela

cons-
trus:ao,que

perm
ite
fazer

tudo
sem

estarlim
itado

pornada.N
ao
e
de
se

estranhar
que

esta
C
onstituis:ao

tenha
perm

itido,com
o
se
dizia

outrora,
"liberaralgum

as
forc;as

produtivas"...

Era
preciso,entretanto,evitar

0
restabelecim

ento
de
um
a
sim

etria
dem

asiado
perfeita

entre
as
duas

garantias
da
C
onstituis:ao,

0
que

teria
im
pedido

0
duo

de
trabalhara

todo
vapor.Era

preciso
que

um
a
quarta

garantia
resolvesse

a
questao

de
D
eus,afastando-o

para
sem

pre
da
du-

pIa
construc;ao

sociale
natural,deixando-o

ao
m
esm

o
tem

po
apresenta-

vele
intercam

biavel.O
ssucessores

de
H
obbes

e
Boyle

dedicaram
-sea

ta-
refa

com
sucesso,os

prim
eiros

esvaziando
a
natureza

da
presenc;a

divi-
na,

os
segundos

esvaziando
a
sociedade

de
qualquer

origem
divina.

0
podercientifico

"nao
m
ais

precisava
desta

hipotese";quanto
aos

politi-
cos,podiam

fabricar
0
"deus

m
ortal"

do
Leviata

sem
levar

em
conta

0

D
eus

im
ortalcuja

Escritura,ja
em

H
obbes,so

era
interpretada

pelo
so-

berano
de
form

a
figurativa.

N
inguem

e
realm

ente
m
oderno

se
nao

acei-
tarafastarD

eus
tanto

do
jogo

das
leisda

natureza
quanto

dasleis
da
Re-

publica.D
eustornou-se

0
D
eus

suprim
ido

da
m
etaffsica,tao

diferente
do

D
euspre-m

oderno
doscristaosquanto

a
natureza

construida
em

labora-
torio

0
eda

antiga
physisou

quanto
a
sociedade

0
edo

velho
coletivo

an-
tropologico

todo
povoado

pornao-hum
anos.

M
as
urn

afastam
ento

dem
asiado

com
pleto

teria
privado

os
m
oder-

nosde
urn

recurso
cdtico

que
lhesperm

itia
com

pletarseu
dispositivo.O

s
gem

eos
natureza

e
sociedade

estariam
suspensos

sobre
0
vazio

sem
que

ninguem
pudesse

decidir,em
caso

de
conflito,qualdos

dois
ram

os
do

governo
deveria

predom
inarsobre

0
outro.Piorainda,sua

sim
etria

teria
aparecido

claram
ente.O

sm
odernosaplicaram

ao
D
eus

suprim
ido

0
m
es-

rno
desdobram

ento
que

haviam
aplicadoa

natureza
ea

sociedade.Sua
transcendencia

0
afastava

infinitam
ente,de

form
a
que

ele
nao

atrapalha-
va
nem

a
aC;ao

livre
da
natureza,nem

a
da
sociedade,m

as
conservava-se,

de
qualquerform

a,
0
direito

de
apelara

esta
transcendencia

em
caso

de
conflito

entre
as
leis

da
natureza

e
as
da
sociedade.a

hom
em

m
oderno

podia
serateu

ao
m
esm

o
tem

po
em

que
perm

anecia
religioso.Podia

inva-
dir

0
m
undo

m
ateriale

recriar
livrem

ente
0
m
undo

social,sem
com

isso
sentir-se

urn
orfao

dem
iurgo

abandonado
portodos.

A
o
reinterpretaros

antigos
tem

as
teologicos

dos
cristaos,foipossi-

velcolocarem
jogo

ao
m
esm

o
tem

po
a
transcendencia

de
D
eus

esua
im
a-

nencia.M
as
este

tonga
trabalho

da
Reform

a
do
seculo

X
V
Iteria

chega-
do
a
resultados

m
uito

diferentes
caso

nao
se
m
isturasse

ao
trabalho

do
seculo

X
V
II
sobre

a
invenC;ao

conjunta
dos

fatos
cientificos

e
dos

cida-
daos

(Eisenstein,1991).A
espiritualidade

foireinventada,istoe,a
trans-

cendencia
do
D
eus

todo-poderoso
no
foro

intim
o
sem

que
Ele

intervies-
se
em

nada
no
foro

exterior.V
m
a
religiao

totalm
ente

individuale
espiri-

tualperm
itia

criticartanto
a
dom

inac;ao
da
ciencia

quanto
a
da
socieda-

de,sem
com

isto
obrigarD

eus
a
intervirem

um
a
ou
na
outra.Tornava-

se
possivel,para

os
m
odernos,serem

ao
m
esm

o
tem

po
laicose

piedosos.
A
garantia

constitucionalnao
era

dada
por

urn
D
eus

suprem
o,m

as
sim

porurn
D
eus

ausente
-
e
contudo

sua
ausencia

nao
im
pedia

que
dele

se
dispusessea

vontade
na
intim

idade
do
corac;ao.Sua

posiC;ao
tornava-se

ideal,um
a
vez

que
era

colocado
duas

vezesentre
parenteses.V

m
a
prim

eira
vez

na
m
etafisica,um

a
segunda

na
espiritualidade.N

ao
m
ais

atrapalha-
ria

0
desenvolvim

ento
dos

m
odernos,ao

m
esm

o
tem

po
em

que
perm

a-
necia

eficaz
e
fraternalno

espirito
dos

hum
anos.

Tres
vezes

a
transcendencia

e
tres

vezes
a
im
anencia

em
um
a
tabe-

la
que

fecha
todas

as
possibilidades.

N
os
nao

criam
os
a
natureza;nos

criam
os
a
sociedade;nos

criam
os
a
natureza;nos

nao
criam

os
a
socie-

dade;nos
nao

criam
os
nem

um
a
nem

outra,D
eus

criou
tudo;D

eus
nao

criou
nada,nos

criam
os
tuJo.

Q
uem

nao
percebe

que
as
quatro

garan-
tias

servem
um
as
as
outras

de
checks

and
balances

nada
entende

sobre
os
m
odernos.

A
s
duas

prim
eiras

perm
item

alternar
as
fontes

de
poder

ao
passarsem

dificuldades
da
pura

for<;a
naturala

pura
for<;apolitica,

e
inversam

ente.A
terceira

garantia
im
pede

qualquercontam
inaC;ao

en-
tre

aquila
que

pertencea
natureza

e
aquilo

que
pertencea

polftica,ao
m
esm

o
tem

po
em

que
as
duas

prim
eiras

garantias
perm

item
a
alternan-

cia
entre

um
a
e
outra.A

seria
pordem

ais
visivelentre

a
ter-

ceira,que
separa,e

as
duas

prim
eiras,

que
alternam

?
N
ao,

porque
a

quarta
garantia

constitucionalestabelece
com

o
arbitro

urn
D
eus

infini-
tam

ente
distante

que e
ao
m
esm

o
tem

po
com

pletam
ente

im
potente

e
juiz

soberano.
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A
m
odernidade

nao
tern

nada
a
vercom

a
do
hum

anism
o,

com
a

das
ciencias,com

a
da
sociedade,ou

com
a

m
ecaniza,iio

do
m
undo.Elae

a
produ,iio

conjunra
desras

tres
duplas

de
transcendencia

e
im
anencia,atraves

de
um
a
longa

hist6ria
da
qualapre-

senteiapenas
um
a
etapa

por
interm

edio
das

figuras
de
H
obbes

e
Boyle.

o
ponto

essencialdesta
m
oderna

e
0
de
tornarinvisivel,im

-
pensavel,irrepresentavel

0
trabalho

de
m
edia\=ao

que
constr6i

as
hibri-

dos.
Seria

isto
capaz

de
interrom

per
este

trabalho?
N
ao,pois

0
m
undo

m
oderno

pararia
im
ediatam

ente
de
funcionar,

um
a
vez

que
ele

vive
da

m
istura,com

o
todos

as
outros

coletivos.A
beleza

do
dispositivo

surge
aquiem

toda
sua

intensidade.A
Constitui<;ao

m
oderna

perm
ite,pelo

con-
trario,a

prolifera<;ao
dos

hibridos
cuja

existencia
-
e
m
esm

o
a
possibi-

lidade
-
ela

nega.U
sando

tres
vezes

seguidasa
m
esm

a
alternancia

entre
transcendencia

e
im
anencia,e

possivelm
obilizara

natureza,coisificar
0

social,sentira
espiritualde

D
eusdefendendo

ferrenham
ente,ao

m
esm

o
tem

po,que
a
natureza

nos
escapa,que

a
sociedade

e
nossa

obra
e
que

D
eus

nao
interfere

m
ais.Q

uem
teria

resistido
a
um
a
tal
constru-

<;ao?
Foirealm

ente
precise

que
acontecim

entos
inusitados

viessem
enfra-

quecereste
possante

m
ecanism

e
para

que,hoje,eu
possa

descreve-Io
com

esta
distancia

e
esta

sim
patia

de
etn610go

para
com

urn
m
undo

em
vias

de
desaparecim

ento.

A
PO
TtN

C
IA

DA
CRITICA

H
oje,quando

as
capacidades

criticas
dos

m
odernos

se
esgotam

,e
conveniem

e
m
edir,pela

ultim
a
vez,sua

prodigiosa
efid.cia.

Liberados
da
hipoteca

religiosa,tornaram
-se

capazes
de
criticar

0

obscurantism
o
dos

antigos
poderes

ao
desvelarem

osfenom
enos

naturais
que

estes
dissim

ulavam
-
ao
m
esm

O
tem

po
em

que
inventavam

os
feno-

m
enos

na
redom

a
artificialdo

laborat6rio.
As

leis
da
natureza

perm
iti-

ram
que

as
prim

eirasLuzesdem
olissem

totalm
ente

as
pretensoes

m
alfun-

dam
entadas

dos
preconceitos

hum
anos.

A
o
aplicar

seu
padrao

de
leitu

w

ra,viram
nos

antigos
hibridos

apenas
m
isturas

indevidas
que

era
precise

purificar,separando
os
m
ecanism

os
naturais

das
paixoes,dos

interesses
ou
da
ignod.ncia

doshum
anos.Todas

asform
as
de
pensarde

outrora
tor-

naram
-se

ineptas
ou

aproxim
ativas.

O
u,antes,

a
sim

ples
aplica\=ao

da
Constitui<;ao

m
oderna

define
urn

"outrora"
absolutam

ente
diferente

do
bela

presente
(verabaixo).0

obscurantism
o
das

idadespassadas,que
m
is-

turavam
indevidam

ente
necessidades

sociaise
realidade

natural,foisubs-
tituido

porum
a
aurora

lum
inosa

que
separava

c1aram
enteosencadeam

en-
tos

natura is
e
a
fantasia

dos
hom

ens.As
ciencias

naturais
definiam

a
na-

tureza
ecada

disciplina
foivivenciada

com
o
um
a

totalatraves
da
qualela

se
separava

enfim
do
A
ntigo

Regim
e.N

inguem
e
m
oderno

se
nao

sentiu
a
beleza

desta
aurora

e
nao

vibrou
com

suas
prom

essas.
M
as
a
critica

nao
se
dirigiu

som
ente

da
natureza

para
os
preconcei-

tos
hum

anos.Logo
com

es:ou
a
percorrera

outra
dire\=ao,que

levava
das

cienciassociaisrecem
-fundadas

rum
oa

falsa
natureza.Estasforam

as
se-

gundas
Luzes,as

do
seculo

X
IX
.
D
esta

vez,
0
conhecim

ento
preciso

da
sociedade

e
de
suas

leis
perm

itiu
criticar

nao
apenas

os
preconceitos

do
obscurantism

o
usual,com

o
tam

bern
as
novas

preconceitos
das

ciencias
naturais.Solidam

ente
apoiado

pela
ciencia

da
sociedade,tornava-se

pos-
siveldistinguirnas

outras
ciencias

um
a
parte

realm
ente

cientifica
e
um
a

outra
devidaa

ideologia
-
a
acusa<;ao

critica
porexcelencia.N

asm
istu-

ras
das

prim
eiras

Luzes,as
segundas

viram
apenas

um
a
m
istura

inaceita-
velque

era
preciso

purificar,separando
cuidadosam

ente
a
parte

que
per-

tencia
ascoisas

em
sie

a
parte

devida
a
econom

ia,ao
inconsciente,a

lin-
guagem

ou
aos

sim
bolos.Todos

as
form

as
de
pensarde

outrora
-
aiin-

c1uidas
certas

ciencias
-
tornaram

-se
ineptas

ou
aproxim

ativas.O
u
an-

tes
um
a
sucessao

de
revolus:oes

radicais
criou,porcontraste,urn

"outro-
ra"

obscuro
que

em
breve

seria
dissipado

pela
aurora

lum
inosa

das
cien-

cias
sociais.A

s
arm

adilhas
da
naturalizas:ao

e
da
ideologia

cientifica
se

dissipavam
,fina!m

ente.N
inguem

em
oderno

se
nao

ansiou
poresta

auro-
ra
e
nao

vibrou
com

suas
prom

essas.
Tornou-se

m
esm

o
possivel

aos
invencfveis

m
odernos

com
binar

as
duas,tom

ando
as
cieneias

naturais
com

o
form

a
de
criticaras

falsas
pre-

tens5es,do
podere

utilizando
ascertezas

dasciencias
hum

anas
para

criti-
carasfalsaspretensoesdascieneiaseda

dom
inar;ao

cientffica.0
sabertotal

estava,enfim
,ao

alcance
da
m
ao.Se

0
m
arxism

o
pareceu,durante

urn
longo

tem
po,incontornavel,foiporque

na
verdadecruzava

osdois
recursos

m
ais

poderosos
que

ja
foram

desenvolvidos
pela

crftica
e
os
congelava

para
sem

pre.Perm
itia

que
Fosse

conservada
a
parte

de
verdade

das
ciencias

naturaisesociais,ao
m
esm

o
tem

po
em

que
elirninava

cuidadosam
entesua

parte
m
aldita,sua

ideologia.Ele
fechava

-
nos

dois
sentidos

da
palavra,

com
o
irfam

osem
breve

descobrir-
todasasesperan<;asdas

prirneiraslu-
zes,bern

com
o
as
das

segundas.A
distinr;ao

necessaria
entre

os
m
ecanis-

m
os
m
ateriais

e
as
ilusoes

do
obscurantism

o,assim
com

o
a
segunda

dis-
tins:ao

entre
a
ciencia

e
a
ideologia

continuam
a
ser,hoje,as

duas
princi-

pais
Fontes

da
indigna<;ao

m
oderna,ainda

que
nao

possam
m
ais

congelar
a
discussao

com
o
os
m
arxistas

faziam
,e
ainda

que
seu

capitalde
crftica

encontre-se,hoje,dissem
inado

pelas m
aosde

pequenosinvestidores.Q
uem

nunca
sentiu

vibrardentro
de
siesta

dupla
potencia,ou

quem
nunca

foi
obstinado

pela
distins:ao

entre
0
racionale

0
irracional,entre

falsos
sabe-

rese
verdadeiras

ciencias,jam
ais
foim

oderno.
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A
IN
V
EN
CIBIU

D
A
D
E
D
O
S
M
O
D
ER
N
O
S

Porcrerna
separa<;ao

totaldos
hum

anos
e
dos

nao-hum
anos,e

por
sim

ultaneam
ente

anularesta
separa<;ao,a

Constitui<;ao
tornou

os
m
oder-

Solidam
enteapoiado

sobre
a
certeza

transcendentaldas
leisda

natu-
reza,

0
m
oderno

pede
criticare

desvendar,denunciare
se
indignarfrente

ascre0'rasirracionaiseas
nao

justificadas.Solidam
enteapoiado

sabre
a
certeza

de
que

0
hom

em
constr6iseu

proprio
destino,

0
m
oderno

parlecriticaredesvendar,denunciarese
indignar{rente

as
irracio-

nais,as
ideologias

cientfficas,a
nao

justificada
dos

especialis-
tasquepretendiam

trac;arlim
itesaac;ao

ealiberdade.A
unicatranscendencia

de
um
anatureza

que nao
eobra

nossa,bern
com

o
a
unica

im
anencia

deum
a

sociedade
que

construim
os
porcom

pleto,iriam
no
entanto

paralisaros
m
odernos, pordem

aisim
potentesdiante

dascoisase
pordem

ais
potentes

frente a
sociedade.Q

ue
enorm

e
vantagem

poderinverterosprincfpiossem
que

haja
m
esm

o
um
a
aparencia

de
contradi<;ao.A

natureza
transcendente

perm
anece,apesarde

tudo,m
obilizelvel,hum

anizelveI,socializaveI.O
sla-

boratorios,as
colc<;6es,os

centros
de
caIcuio

e
de
lucro,os

institutos
de

pesquisa
e
osescritorios

de
desenvolvim

ento
m
isturam

esta
natureza

dia-
riam

em
e,aos

m
ultiplos

destinos
dos

grupos
sociais.Inversam

ente,
de
construirm

os
a
sociedade

porinteiro,eIa
dura,eia

nos
ultrapassa,nos

dom
ina,eia

tern
suasleis, e

tao
transcendente

quanto
a
natureza.Is!o

por-
que

os
laboratorios,as cole<;6es,os

centros
de
calculo

e
de
lucro,os

insti-
tutos

de
pesquisa

e
osescritorios

de
desenvolvim

ento
tra<;am

diariam
ente

osIim
itesda

liberdade
dosgrupossociaisetransform

am
as rela<;6eshum

a-
nasem

coisas duniveisqueninguem
eriou.E

nestaduplalinguagem
quereside

a
potencia

critica
dos

m
odernos: podem

m
obiJizara

natureza
no
seio

das
rela<;6es

sociais,ao
m
esm

o
tem

po
em

que
a
m
antern

infinitam
ente

distante
doshom

ens; sao
livresparaconstruiredesconstruirsuasociedade,ao

m
esm

o
tem

po
em

que
tornam

suasleis
inevitaveis,necessarias

e
absolutas.

nos
invenciveis.Se

voce
os
criticar

dizendo
que

a
natureza

e
urn

m
undo

construido
pelas

m
aosdos

hom
ens,ira.o

m
ostrarque

eiae
transcendente

e
que

eles nao
a
tocam

.Se
voce

Ihesdisserque
a
sociedadee

transcenden-
te
e
que

suas
leis

nos
ultrapassam

infinitam
ente, irao

dizerque
som

os
li-

vres
e
que

nosso
destino

esta
apenas

em
nossas

m
aos.Se

voce
fizer

um
a

dizendo
que

estao
usando

duplicidade,iraQ
m
ostrarque

nao
m
is-

turam
nunca

as
leis

da
natureza

e
a
im
prescritivelliberdade

hum
ana.Se

voce
acreditarnelesedesviarsua

aten<;ao,irelo
aproveitarpara

introduzir
m
ilhares

de
objetos

naturais
no
corpo

social, dotando-o
da
solidez

das
coisasnaturais. Se

voce
se
virarbruscam

ente,com
o
na
brincadeira

infan-
til "estatua!",eles

ficarao
paraJisados,com

ar
inocente,com

o
se
nao

ti-
vessem

se
m
exido: a

esquerda,as
coisas

em
si;a

direita,a
sociedade

livre
dossujeitosfalantesepensantes.Tudo

aconteceno
m
eio,tudo

transita
entre

asduas,tudo
ocoree porm

edia<;ao,portradu<;ao
eporredes,m

aseste
lugar

nao
existe,nao

ocoere.E
0
im
pensado,

0
im
penselveldos

m
odernos.Q

ual
outra

form
a
de
estender

os
coletivos

seria
m
elhordo

que
juntartanto

a
transcendencia

da
natureza

quanto
a
totalliberdade

hum
ana,incorporando

ao
m
esm

o
tem

po
a
natureza

elim
itando

de
form

a
absoluta

as
m
argensde

liberdade?
Isto

perm
ite,na

verdade,que
se

tudo
etam

bem
0
contrario.

O
sindiosnao

estavam
erradosao

dizerque
osbrancostinham

alingua
dividida.A

o
separaras

de
de
ordem

politica
das

de
razoesde

ordem
cientifica-

m
assem

pre
apoiando

a
razao

sabre
a
for<;a

e
a
for<;a

sobre
a
razao

-
os
m
odernos

sem
pre

tiveram
duas

cartas
sob

as
m
angas.Tornaram

-seinvenciveis.V
oceacreditaque

0
trovao

eum
a
divinda-

de?
A
crltica

inim
ostrarque

trata-se,oestecaso,dem
ecanism

osfisicossem
influenciasobre

osacontecim
entosdo

m
undo

hum
ano. V

oce
esta

presQ
em

um
a
econom

ia
tradicional? A

critica
ira
m
ostrarqueosm

ecanism
osfisicos

podem
transtornara evolu<;ao

do
m
undo

hum
aneao

m
obilizarem

gigantes-
cas for<;asprodutivas.V

oceacreditaqueosespiritosdosancestrais
0
prendem

eternam
ente

a
suas

leis?
A
critica

ira
m
ostrarque

os
espiritos

e
as
leissao

constru<;6es sociaisquevocecriou
para

sim
esm

o.V
acepensa

quepodefazer
tudo

e
desenvolversociedadesde

qualquerform
a
quedesejar?

A
critica

ira
m
ostrarque

as
leis

ferrenhas
da
sociedade

e
da
econom

ia
sao

m
uito

m
ais

inflexlveisqueasdosancestrais. V
oce

esta
indignado

porque
a
m
undo

esta
sendo

m
ecanizado?

A
crftica

ira
falar

sobre
0
D
eus

criadorao
qualtudo

pertence
e
que

deu
ao
hornern

todas
as
coisas.V

oce
esta

indignado
que

a
sociedadeseja

laica? A
crftica

ira
m
ostrarque

aespiritualidadefoilibertada
pareste

laicism
o,eque

um
a
religiao

com
pletam

enteespirituaIe
bern

supe-
rior. V

oce
pensa

serreligioso?
A
crftica

ira
rirde

voce
ate

nao
poderm

ais!
C
om
o
asoutrasculturas-naturezaspoderiam

terresistido?
Tornaram

-
se, porcontraste,pre-m

odernas.Elas
poderiam

ter
se
opostoa

natureza
transcendente, oua

natureza
im
aneote,oua

sociedade
criada

pelasm
aos

Possibilidade
cririca

Som
as

totalm
ente

livres

Possibilidades
ilim

itadas

N
ada

podem
os

contra
as
leis

sociais

Nada
podem

os
contra

as
leisnaturais

F
IG
U
R
A
3

Ponto
de
ceferencia

Im
anencia

da
natureza

Im
anencia

da
sociedade

Transcendencia
da

natureza

Transcendencia
da

sociedade
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doshom
ens,aua

sociedadetranscendente,au
ao
D
eusdistante,au

ao
D
eus

intim
a,m

as
com

o
resistira

com
bina<;ao

dos
seis?

au,pelo
contnirio,te-

riam
conseguido

resistir
se
os
seis

recursos
da
critica

fossem
visiveis

em
conjunto,com

o
um
a
unica

opera<;3.o,assim
com

o
os
desenho

hoje.M
as

estes
recursos

pareciam
estarseparados,em

conflito
uns

com
os
outros,

m
isturando

ram
osdo

governo
que

se
degladiavam

,cada
urn

delesapelan-
do
a
fundam

entos
distintos.A

lem
disso,todos

estes
reeursos

cdtieos
da

purH
iea<;ao

eram
im
ediatam

ente
refutados

pela
pratiea

de
m
edia<;ao

sem
que,por

isso,esta
contradi<;3.o

tivesse
qualquer

influencia
quer

sobre
a

diversidade
das

fontes
de
poder,quer

sobre
sua

unidade
dissim

ulada.
as
m
odernos

sentiram
-se

livres
das

ultim
as
restric;6esque

ainda
po-

diam
lim
itarsua

expansao.as
pobrescoletivospre-m

odernosforam
acusa-

dosde
m
isturarhorrivelm

ente
ascoisase

oshum
anos,enquanto

que
seus

acusadores
conseguiram

enfim
separa.-las

totalm
ente

-
para

m
istura-las

logo
em

seguida
num

a
escala

jam
aisvista

ate
entao...C

om
o
osm

odernos
estenderam

esta
G
rande

D
ivisao

no
tem

po, alem
de
a
terem

estendido
no

espac;o,sentiram
-se

absolutam
ente

livrespara
nao

m
aisseguirasrestric;6es

ridiculasde
seu

passado
que

exigia
que

pessoasecoisasfossem
levadosem

conta
ao
m
esm

o
tem

po.Eles,contudo,levavam
em

conta
m
uito

m
aiscoi-

sas
e
m
uito

m
ais

pessoas...
N
em

m
esm

o e
possivelacusa-losde

serem
ceticos.D

iga-lhesque
sao

ateus,eirao
falarsobre

0
D
eustodo-poderoso

infinitam
enteafastado

para
alem

do
m
undo.D

iga-lhes
que

este
D
eus

suprim
idoe

de
fato

estrangeiro,
e
dirao

que
D
eus

fala
na
intim

idade
do
corac;ao

e
que

nunca
deixaram

de
serm

oraisepiedosos,apesarde
suascienciasepoliticas.Fique

espantado
perante

um
a
religiao

que
nao

teID
nenhum

a
influencia

sobre
osrum

os
do

m
undo

e
da
soeiedade,eles

irao
dizerque

esta
religiao

julga
am
bos.Pe<;a

para
lerestes

julgam
entos,e

irao
objetarque

a
religiao

ultrapassa
infini-

tam
ente

a
ciencia

e
a
politica

e
que

ela
nao

seria
capaz

de
influencia-las,

ou
que

areligiaoe
um
a
construc;ao

socialou
ainda

urn
efeito

dosneuronios.
o
que

lhes
dizer,entao?

Eles
detem

todas
as
fontes

de
poder,todas

as
possibilidadescriticas,m

as
as
deslocam

de
instancia

em
instancia

com
talrapidez

que
nunca

e
possivelpega-Ioscom

a
m
ao
na
m
assa.Sim

,deci-
didam

ente,eles
sao,foram

,quase
{oram

,acreditaram
-se

invenciveis.

o
Q
U
E
A
CO
N
STlTU

I<;A
O
ESCLA

RECE
E
0
Q
U
E
ELA

O
BSCU

RECE

Entretanto,
0
m
undo

m
oderno

jam
aisexistiu,no

sentido
que

jam
ais

funeionou
de
acordo

com
as
regrasde

sua
Constituic;ao,separando

astres
regioesdo

Serdasquaisfaleie
recorrendo,separadam

ente,aosseisrecur-
sos

da
critica.A

pratica
de
traduc;ao

foisem
pre

diferente
das

praticas
de

purificac;ao.O
u
antes,m

esm
o
esta

diferenc;a
encontra-se

inscrita
na
C
ons-

ja
que

0
jogo

duplo
entre

im
anencia

etranscendencia
de
cada

um
a

dastresinstanciasperm
itefazertudo

equalquercoisa.N
unca

houve
C
ons-

tituic;ao
que

perm
itisse

na
pratica

talm
argem

de
m
anobra.M

as
0
prec;o

a
pagarporesta

liberdade
foique

osm
odernosperm

aneceram
incapazesde

pensara
sim

esm
os.Todo

0
trabalho

de
m
ediac;ao

escapa
do
quadro

cons-
titucionalque

0
trac;a

e
0
nega.

N
ao
ha
nenhum

a
relac;ao

sim
plesentre

ascaracteristicasde
urn

m
o-

m
ento

historico
e
a
questao

de
saberse

ele
eou

nao
m
oderno.A

m
oderni-

dade
seria

portanro
um
a
ilusao?

N
ao,em

uito
m
aisque

um
a
ilusao,em

uito
m
enos

que
um
a
essencia.E

um
a
forc;a

acrescentada
a
outras,as

quais
por

m
uito

tem
po
teve

0
poderde

representar,de
acelerarou

de
resum

ir,m
as

a
partirde

agora
nao

m
ais,nao

com
pletam

ente.A
revisao

que
proponho

e
parecida

com
a
realizada

sobre
a
Revoluc;ao

francesa
ha
cerca

de
vinte

anos-
e
asduassao

na
verdade

um
a
unica,com

o
verem

osa
seguir.D

es-
de
os
anossetenta,com

preendem
osque

a
leitura

revolucionaria
da
Revo-

luc;ao
acrescenra-se

aosacontecim
entosda

epoca,organiza
a
historiografia

desde
1789,porem

niio
m
aisdefine

osaeontecim
entosem

si(Furet,1978).
C
om
o
Furetpropoe,epreciso

distinguira
Revoluc;ao

"m
odalidadeda

ac;ao
historical'ea

"Revoluc;ao
processo".as

acontecim
entosde

1789
nao

foram
revolucionarios,assim

com
o
0
m
undo

m
oderno

nao
foim

oderno.O
satores

ecronistasde
1789

usaram
a
noc;ao

de
revolu<;ao

para
com

preender
0
que

lhes
acontecia

e
para

m
odificar

seu
destino.D

a
m
esm

a
form

a,a
C
onsti-

tuic;ao
m
oderna

existe
e
age

na
historia,de

faro,porem
nao

m
ais

define
aquilo

que
aconteceu

conosco.A
m
odernidade

ainda
esperaseu

Tocqueville
e
as
revoluc;6es

cientificas
seu

Franc;ois
Furet.

A
m
odernidade,entretanto,nao

ea
falsa

consciencia
dos

m
odernos,

enosdevem
osprestaratenc;ao

para
reconhecerna

Constituic;ao,assim
com

o
na
ideia

deRevoluC;ao,um
a
efid.ciapropria.Longe

de
terelim

inado
0
traba-

lho
de
m
ediac;ao,esta

perm
itiu

seu
crescim

ento.D
a
m
esm

a
form

a
com

o
a

ideiadeRevoluC;ao
levou

osrevolucionariosatom
arem

decis6esirreversiveis
que

nao
teriam

ousado
sem

ela,a
Constituic;ao

forneceu
aos

m
odernos

a
audacia

de
m
obilizarcoisas

e
pessoas

em
um
a
escala

que
seria

proibitiva
sem

ela.Esta
m
odificac;ao

deescala
nao

foiobtida,com
o
osm

odernosacre-
ditam

,atraves
da
separac;ao

dos
hum

anos
e
nao-hum

anos
m
as
sim
,pelo

contrario,pela
am
plificac;ao

desua
m
istura.Este

crescim
ento

e,porsua
vez,

facilitado
pela

ideia
de
um
a
natureza

transcendente
-
contanto

que
per-

m
anec;a

m
obilizavel-

,
pela

ideia
de
um
a
sociedade

livre
-
contanto

que
perm

aneC;a
transcendente

-
e
pela

ausencia
de
toda

equalquerdivindade
-
contanto

que
D
eusfale

ao
coraC;ao.Enquanto

seuscontrariosperm
ane-

cerem
sim

ultaneam
ente

presentese
im
pensaveise

0
trabalho

de
m
ediaC;ao

m
ultiplicaroshibridos,estastresideiasperm

item
a
capitalizac;ao

em
gran-

i
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Se,ao
contrario,nossa

Constitui<;ao
perm

ite
tudo,

0
que

ha
na
ver-

dade
e
a
socializa<;ao

acelerada
dos

nao-hum
anos,sem

no
entanto

perm
i-

"A
hom

eostasia
das'sociedadesfrias'da

A
m
azonia,para

usarcom
o
exem

plo
osescritos

de
D
escola

sobre
osachuar,re-

sultaria
portanto

m
enos

da
recusa

im
plfcita

da
aliena<;ao

po-
Iftica

que
C
lastres

creditava
aos

"selvagens"
do
que

do
efeito

de
inercia

de
urn

sistem
a
de
pensam

ento
que

s6
consegue

repre-
sentar

0
processo

de
socializa<;ao

da
natureza

atravesdascate-
goriasque

norm
atizam

0
funcionam

ento
da
sociedade

real.Indo
no
sentido

contrario
do
determ

inism
o
tecnol6gico

que
freqiien-

tem
ente

im
pregna

asteoriasevolucionistas,poderfam
ospostular

aquique
a
transform

a<;ao
realizada

porum
a
sociedade

em
sua

base
m
aterialecondicionada

porum
a
m
uta<;ao

previa
dasfor-

m
as
de
organiza<;ao

socialque
servem

de
esqueleto

idealao
m
odo

m
aterialde

produzir"
(D
escola,1986,pA

05)

de
escala.AS

m
odem

os
pensam

que
s6
conseguiram

talexpansao
porte-

rem
separado

cuidadosam
ente

a
natureza

e
a
sociedade

(e
colocado

D
eus

entreparenteses),quando
naverdade

5
6
0
fizeram

porteeem
m
isturado

m
as-

sas
m
uira

m
aiores

de
hum

anos
e
nao-hum

anos,sem
calocar

nada
entre

parentesesesem
proibirqualquerripo

de
Foram

geradospela
liga",o

do
trabalho

de
purifica,ao

edo
trabalho

de
m
edia,ao,m

ass6
atri-

buem
os
m
otivosde

seu
sucesso

ao
prim

eiro.
A
solu,ao

deste
paradoxo

talvez
nao

seja
taO

dificiI.Para
ousartais

e
im
portante

acreditar
que

elasnaG
tern

qualquer
ripo

de
conseqiiencias

graves
sabre

a
ordem

constitucional.0
dualism

o
nature-

za/sociedade e
indispensavelaos

m
odernos

para
que

passaro,justam
ente,

aum
entar

a
escala

dos
m
istos

entre
objetos

e
sujeitos.O

s
pre-m

odernos,
porno

funda
serem

rodos
m
onistasna

de
suasnaturez3s-cul-

turas,se
acreditarm

osno
que

dizem
osantrop610gos(Levi-Strauss,1952),

se
profbem

,pelo
contnirio,de

praticaraquilo
que

suasrepresenta<;6esapa-
rentem

ente
perm

itiriam
. "0

indfgena
eurn

capitalizador16gico",disse
Levi-

Strauss,"ele
refaz,sem

cessar,os
la<;os,redobra

incansavelm
ente

sobre
si

m
esm

os
todos

os
aspectos

do
real,sejam

eles
ffsicos,sociais

ou
m
entais"

(Levi-Strauss,1962,p.353).A
o
saturarcom

conceitos
os
m
isto'de

divi-
no,hum

ane
e
natural,lim

itam
a
expansao

pratica
destes

m
istos.E

a
im
-

possibilidade
de
m
udara

ordem
socialsem

m
odificara

ordem
natural-

e
inversam

ente
-
que

obriga
os
pre-m

odernos,desde
sem

pre,a
terum

a
grande

prudencia. T
odo

m
onstro

torna-se
visfvele

pensavele
exp6e

ex-
plicitam

ente
graves

problem
as
para

a
ordem

social,
0
cosm

os
ou
as
leis

divinas
(H
orton,1990a;1990b).
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Q
uando

afirm
o
queaConstitui<;ao,parasereficaz,deve

ignoraraquilo
que

perm
ite,pratico

urn
desvelam

ento,que
no
entanto

nao
afeta

rnais
os

m
esm

osobjetosqueacriticaeque nao
em
aisativado

pelosrnesm
osrnecanis-

m
os.Enquanto

aderfam
osdeboavontade aConstitui<;ao,elaperm

itiaregular
o
conjunto

dos
conflitos

eservia
de
fundam

ento
ao
espfrito

crftico,forne-
cendo

aspessoasa
justificativade

seusataquesedesuasopera<;6esdedesve-
lam

ento. M
asse

0
conjunto

da
Constitui<;ao

surge
agoracom

o
sendo

apenas
um
a
parte

que
nao

m
ais

perm
ite
a
com

preensao
de
sua

outra
m
etade,en-

tao
e
0
pr6prio

fundam
ento

da
crftica

que
se
encontra

m
alfundam

entado.

tira
estes

que
apare<;am

,em
urn

m
om
ento

qualquer,com
o
elem

entos
da

"sociedade
real".

O
s
m
odernos,ao

tornarem
os
m
istos

im
pensaveis,ao

esvaziarem
,varrerem

,lim
parem

,purificarem
a
arena

tra<;ada
no
m
eio

de
suas

tres
instancias,perm

itiram
que

a
pratica

de
m
edia<;ao

recom
binasse

todos
os
m
onstros

possfveis
sem

que
elestivessem

urn
efeito

qualquerso-
bre

a
constru<;ao

da
sociedade,e

nem
m
esm

o
contato

com
ela.Porm

ais
estranhosque

fossem
,estesm

onstros
nao

criavam
nenhum

problem
a,um

a
vez

que
nao

existiam
socialm

ente
e
que

suas
conseqiiencias

rnonstruosas
perm

aneciam
ininputaveis. A

quila
que

ospre-m
odernossem

pre
proibiram

a
sim

esm
os,nos

podem
as

nos
perm

itir,jlique
nunca

htlum
a
carrespon-

dencia
direta

entre
a
ordem

sociale
a
ordem

natural.
A
bom

ba
de
arde

Boyle,porexem
plo,poderia

parecerum
a
quim

e-
ra
bastante

tem
fvel,um

a
vez

que
produz

artificialm
ente

urn
vacuo

de
la-

borat6rio,que
perm

ite
definirao

m
esm

o
tem

po
asleisda

natureza,a
a<;ao

de
D
eus

e
a
resolu,iio

dos
conflitosna

Inglaterra
da
R
evolu,ao

G
loriosa.

D
e
acordo

com
H
orton,

0
pensam

ento
selvagem

teria
im
ediatam

entecon-
jurado

esta
quim

era.O
ra,

0
seculo

X
V
IIinglesira,a

partirde
entao,cons-

truir
a
realeza,a

natureza
e
a
teologia

com
a
com

unidade
cientffica

e
0

laborat6rio.A
elasticidade

do
arira

acrescentar-se
aosatoresque

povoa-
yam

a
Inglaterra.E

no
entanto,este

recrutam
ento

de
urn

novo
aliado

nao
coloca

nenhum
problem

a,ja
que

nao
ha
quim

era,ja
que

nada
m
onstruo-

so
foi

produzido, ja
que

tudo
que

se
faz

e
descobrir

as
leis

da
natureza.

"C
irculando,niio

he
nada

para
ver".A

am
plitude

da
m
obiliza,iioe

dire-
tam

ente
proporcionala

im
possibilidade

de
pensardiretam

ente
suas

rela-
<;6escom

a
ordem

social.Q
uanto

m
enososm

odernosse
pensam

m
istura-

dos,m
ais se

m
isturam

.Q
uanta

m
aisa

ciencia
eabsolutam

ente
pura,m

ais
se
encontra

intim
am
ente

ligada a
constru<;ao

da
sociedade.

A
C
onstitui-

<;ao
m
oderna

acelera
ou
facilita

0
desdobram

ento
dos

coletivos,m
as
nao

perm
ite
que

sejam
pensados.
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A
o
recorreralgum

as
vezesa

natureza,outrasvezes
a
D
eus,e

ao
opor

constantem
ente

a
transcendencia

de
cada

urn
destestres

term
osa

sua
im
a-

nencia,a
m
ola

de
nossas

encontrava-se
bern

com
prim

ida.0
que

seria,de
fato,

urn
m
oderno

que
nao

estivesse
m
ais

apoiado
sobre

a
transcendencia

da
natureza

para
criticar

0
obscurantism

o
do
poder?

So-
bre

a
im
anencia

da
natureza

para
criticara

inercia
dos

hum
anos?

Sobre
a

im
anencia

cia
sociedade

para
criticara

subm
issao

dos
hom

ens
e
os
peri-

gos
do
naturalism

o?
Sobre

a
transcendencia

da
sociedade

para
criticara

ilusao
hum

ana
quanta

a
um
a
liberdade

individual?
Sobre

a
transcenden-

cia
de
D
eus

para
apelarcontra

0
julgam

ento
dos

hom
ens

econtra
a
obsti-

das
coisas?

Sobre
a
im
anencia

de
D
eus

para
criticaras

Igrejas
esta-

belecidas,as
naturalistas

e
os
sonhos

socialistas?
Seria

urn
pobre

m
oderno,este,ou

entao
seria

urn
pos-m

oderno:sem
pre

tornado
pelo

de-
sejo

violento
de
denunciar,nao

teria
m
ais

a
forc;a

necessaria
para

acredi-
tar

na
legim

itidade
de
nenhum

destes
seis

tribunais
de
recurso.R

etirar
a

indignac;ao
de
urn

m
oderno

significa
priva-Io,ao

que
parece,de

qualquer
respeito

porsim
esm

o.R
etirardos

intelectuais
organicose

criticosos
seis

fundam
entos

de
suasdenunciasaparentem

ente
e
0
m
esm

o
que

retirar-Ihes
toda

razao
para

viver.Q
uando

perdem
osa

adesao
sinceraa

C
onstituic;ao,

nao
tem

os
a
im
pressao

que
perdem

os
0
m
elhorde

nos
m
esm

os?
N
ao
era

esta
a
origem

de
nossa

energia,de
nossa

forc;a
m
oral,de

nossa
deontologia?

E,no
entanto,LucB

oltanskieLaurentThevenotesvaziaram
a
dem

incia
m
oderna

em
urn

livro
tao

im
portante

para
este

ensaio
quando

0
de
Steve

Shapin
e
Sim

on
Schaffer.Fizeram

,em
rela,ao

ao
trabalho

de
indigna,ao

cr:tica,
0
que

Franc;ois
Furetja

havia
feito

em
relac;ao

a
Revoluc;ao

france-
sa."A

denuncia
acabou":este

poderia
ser

0
subtitulo

de
Econom

ies
de

la
grandeur

(B
oltanskie

Thevenot,1991).A
te
entao,

0
desvelam

ento
critico

parecia
seralgo

dado.Era
apenas

questao
de
escolher

um
a
causa

para
a

indignac;ao
e
opor-se

as
falsas

denuncias,colocando
nisto

toda
a
paixao

desejavel.Para
nos,m

odernos,desvelarera
a
tarefa

sagrada.R
evelarsob

as
falsas

conseiencias
os
verdadeiros

d.lculos
ou
sob

os
falsos

calculos
os

verdadeirosinteresses.Q
uem

ainda nao
sente,escorrendo

pela
boca,urn

resto
de
espum

a
desta

raiva?
B
oltanskie

Thevenot,porem
,inventaram

0
equi-

valente
de
um
a
vacina

anti-nibica,com
parando

tranquilam
ente

rodas
as

Fontes
de
denuncia

-
as
C
idades

que
fornecem

os
diversos

principios
da

justi<;a-,ecruzando
asm

ileum
am

aneirasdequedispom
oshoje,naFranc;a,

para
m
ontarurn

caso
na
justic;a.Elesnao

denuoeiam
outros.N

ao
os
desve-

lam
.A
ntes,m

ostram
asartim

anhasque
nostodos

usam
ospara

acusar-nos
m
utuam

ente.0
espirito

critico
torna-se

urn
recurso,um

a
com

petenciaentre
ourras,a

gram
atica

de
nossas

indignac;6es.
Em

breve,grac;as
a
esta

pequena
distancia

introduzida
pelo

estudo
sistem

atico, nao
som

osm
aiscapazesde

aderircom
pletam

ente
a
isso.C

om
o

continuar
acusando

com
sinceridade

quando
0
m
ecanism

o
sacrificatorio

torna-se
tao

evidente?
M
esm

o
as
ciencias

hum
anas

deixaram
de
ser

0
re-

curso
finalque

perm
itiria

enfim
discerniros

m
otivos

reais
sob

as
aparen-

cias.Elastam
bem

fazem
parte

da
analise

(C
hateauraynaud,1991);elastam

-
bern

m
ontam

casosna
justic;aese

indignam
ecriticam

.A
tradic;ao

dascien-
cias

hum
anas

nao
m
ais

possui
0
privilegio

de
sobrepor-se

ao
atorao

dis-
cernir,sob

suasas;6es
inconscientes,um

a
realidade

que
deveria

sertrazida
a
tona

(B
oitanski,

1990).A
s
ciencias

hum
anas

nao
podem

escandalizar-
se,sem

com
isso

passarem
a
ocuparum

a
das

entradas
na
tabela

de
nossos

dois
am
igos.

0
denunciadore

irm
ao
das

pessoas
com

uns
que

ele
tencio-

nava
denunciar.'''V

oce
eoutro

deles".A
o
inves

de
acreditarm

os
realm

en-
te
nisro,percebem

osagora
0
trabalho

de
denuncia

com
o
um
a
"m
odalida-

de
historical'que

atua,e
verdade,em

nossas
atividades,m

as
que

nao
as

explica,assim
com

o
a
m
odalidade

revolucionaria
nao

explicava
0
proces-

so
dos

acontecim
entos

de
1789.T

anto
a
denuncia

quanto
a
revoluc;ao

en-
contram

-se
hoje

esgotadas.
o
trabalho

de
B
oltanskieThevenotconcluieste

m
ovim

ento
previsto

e
descrito

porR
ene

G
irard,segundo

0
qualos

m
odernos

nao
podem

m
ais

acusarcom
sinceridade

m
as,contrariam

ente
a
G
irard,eles

nao
desdenham

os
objetos.Para

que
0
m
ecanism

e
sacrificatorio

funcione,era
preciso

que
o
acusado,sacrificado

coletivam
ente

portoda
a
m
ultidao,Fosse

realm
enre

culpado
(G
irard,1978).Q

uando
este

se
torna

urn
m
ero

bode
expiatorio,

0

m
ecanism

o
de

passa
aservisivel:urn

pobre
joao-ninguem

inocente
de
todo

equalquercrim
ee
injustam

ente
acusado,sem

qualquerm
otivo

que
nao

0
de
reconciliar

0
coletivo

as
suascustas.A

passagem
do
sacrificio

ao
bode

expiat6rio
esgota

assim
aacusac;ao.Este

esgotam
ento

ainda
assim

nao
acalm

a
os
m
odernos,ja

que
0
m
otivo

de
seuscrim

esem
serie

e
justam

ente
o
denunca

paderacusarsinceram
ente

urn
verdadeiro

culpado
(G
irard,1983).

M
as
G
irard

nao
percebe

que,desta
form

a,ele
acusa

ainda
m
ais
fortem

en-
te,um

a
vez

que
acusa

os
objetosde

nao
im
portarem

realm
ente.Enquanto

im
aginarm

osque
nossosconflitossao

quest6esobjetivas,estarem
ospresos

na
ilusao

do
desejo

m
im
etico.E

este
desejo,e

som
ente

ele,que
investe

os
objetos

com
urn

valorque
nao

possuem
.Em

sim
esm

os,nao
contam

,nao
sao

nada.A
o
relevar

0
processo

de
acusaS;ao,G

irard,assim
com

o
B
oltanski

eThevenot,esgotam
para

sem
pre

nossa
capacidade

de
acusar.M

asprolon-
gam

ainda
rnaisesta

tendencia
dos

m
odernos

de
desprezaros

objetos-
e

G
irard

profere
estaacusac;ao

com
toda

sinceridade,acreditando
defaro

nela
eenxergando

neste
desprezo

adquirido
a
duras

penasa
m
ais
alta

prova
de

m
oralidade.Para

urn
denunciador,urn

denunciadore
m
eio.A

im
portan-

cia
do
livro

de
B
oltanskie

Thevenotvern
do
fato

de
eles

esgotarem
a
de-

nuncia,ao
m
esm

o
tem

po
em

que
fazem

do
objeto

envolvido
nasprovasdo

julgam
ento

0
centro

de
suas

analises.
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Sob
a
julgam

ento
m
oralpardenuncia,ha

outro
julgam

ento
que

sem
-

prefuncionou
partriagem

e
N
os

0
cham

am
osde

com
-

binazione,m
am
ata,m

astam
bem

de
au
consenso.Peguy

dizia
que

am
oralflexiveleinfinitam

ente
m
aisexigente

que
a
m
oralrigida.O

cor-
re

0
m
esm

o
com

a
m
oraloficiosa

que
seleciona

ereparte
incessantem

ente
as

praticas
dos

m
odernos.Ela

e
desprezada

porque
nao

perm
ite

a
m
ase

ativa
egenerosa

porque
segue

as
inum

erassinuosida-
des

dassituac;6ese
das

redes.f:desprezada
porque

leva
em

conta
osobje-

tos
que

nao
sao

nem
quest6es

arbitrarias
de
nosso

desejo,nem
tam

pouco
sim

plesreceptaculo
de
nossascategoriasm

entais.D
a
m
esm

a
form

a
com

o
a
Constituic;ao

m
oderna

despreza
os
hibridos

que
abriga,tam

bern
a
m
o-

raloficialdespreza
osconsensospraticoseosobjetosque

a
sustentam

.Sob
a
oposic;ao

dos
objetos

edossujeitos,h
i
0
turbilhao

dosm
ediadores.Sob

a
grandeza

m
oral,ha

a
triagem

m
eticulosa

dascircunstanciasedoscasos.

Posso
agora

escolher:ou
acredito

na
m
oderna,ou

en-
tao

estudo
tanto

0
que

eia
perm

ite
quanto

0
que

proibe,
0
que

ela
revela

e
o
que

esconde.O
u
defendo

0
trabalho

de
purificac;ao

-
e
m
e
torno

tam
-

bern
urn

purificadore
urn

vigilante
da

-
,
ou
entao

estudo
tanto

0
trabalho

de
quanto

0
de

m
as
entao

deixo
de
serrealm

ente
m
oderno.

A
o
acreditar

que
a

m
oderna

nao
perm

ite
sua

propria
com

preensao,ao
m
e
dispor

a
revelar

as
praticas

que
perm

item
sua

exis-
tencia,ao

assegurarque
0
m
ecanism

o
critico

se
encontra

agora
esgotado,

ajo
com

o
se
entrassem

osem
um
a
epoca

nova,sucessora
da
era

m
oderna.

Eu
seria

entao,Iiteralm
ente,pos-m

oderno?
0
pos-m

odernism
o
e
urn

sin-
torna

enao
um
a
nova

V
ive

sob
a

m
oderna

m
as
nao

acredita
m
ais

nasgarantias
que

esta
oferece.Sente

que
ha
algo

de
errado

com
a
crltica,m

as
nao

sabe
fazernada

alem
de
prolongara

critica
sem

no
entanto

acreditarem
seusfundam

entos
(Lyotard,1979).A

o
inv;;sde

pas-
sar para

0
estudo

em
pirico

das
redes,que

da
sentido

ao
trabalho

de
puri-

que
denuncia,

0
pos-m

odernism
o
rejeita

qualquertrabalho
em
pirico

com
o
sendo

ilusorio
eenganador.R

acionalistasdecepcionados,seusadep-
tos

sentem
cIaram

ente
que

0
m
odernism

o
term

inou,
m
as
continuam

a
aceitarsua

form
a
de
dividir

0
tem

po
e
nao

podem
,portanto,recortaras

epocas
senao

atraves
de

que
se
sucederiam

um
as
as
outras.

Sentem
que

vieram
"depois"

dos
m
odernos,m

ascom
0
desagradavelsen-

tim
ento

de
que

nao
ha
m
ais

depois.N
o
future,e

0
seu

slogan
que

acres-
centa-se

ao
dos

m
odernos, N

o
past.0

que
Ihes

resta?
Instantes

sem
refe-

rencias
e
deniincias

sem
fundam

ento,um
a
vez

que
os
pos-m

odernos
nao

m
ais

acreditam
nas

razoes
que

Ihes
perm

itiriam
denunciare

indignar-se.
V
m
a
outra

surge
a
partirdo

m
om
ento

em
que

seguim
os
ao

m
esrno

tem
po
a

e
aquilo

que
ela

proibe
ou
perm

ite,a
partir

do
m
om
ento

em
que

estudam
os
de
perto

0
trabalho

de
produC;ao

de
hi-

bridos
e
0
trabalho

de
elim

inac;ao
destes

m
esm

os
hibridos.

Percebem
os

entao
que

jarnais
fom

os
rnodernos

no
sentido

da
A
m
oder-

nidade
jam

ais
com

e<;ou.Jam
ais

houve
urn

m
undo

m
oderno.

0
uso

do
preteritoeim

portante
aqui,um

a
vez

que
se
trata

de
urn

sentim
ento

retros-
pectivo,de

um
a
releitura

de
nossa

hist6ria.N
ao
estam

osentrando
em

um
a

nova
era;nao

continuam
osa

fuga
tresloucada

dospos-pos-pos-m
odernis-

tas;nao
nosagarram

osm
aisa

vanguarda
da
vanguarda;nao

tentam
osser

ainda
m
aisespertos,ainda

rnaiscriticos,aprofundarm
ais
urn

pouco
a
era

da
N
ao,percebernos

que
nunca

entram
os
na
era

m
oderna.

Esta
atitude

retrospectiva,que
desdobra

ao
inves

de
desvelar,que

acres-
centa

ao
inves

de
am
putar,que

confraterniza
ao
inves

de
denunciar,eu

a
caracterizo

atraves
da
expressao

nao
m
oderno

(ou
am
oderno).E

urn
nao

m
oderno

todo
aquele

que
levar

em
conta

ao
m
esm

o
tem

po
a
C
onstitui-

dos
m
odernos

e
os
agrupam

entos
de
hibridos

que
eia

nega.
A

expIicava
tudo

m
asesquecia

tudo
que

estava
no
m
eio.

"N
ao
e
nada,nada

m
esm

o",dizia
sobre

as
redes,"urn

sim
ples

residuo".
M
asoshibridos,osm

onstros,osm
istoscuja

ela
abandona

saO
quase

tudo,com
p6em

nao
apenas

nossoscoletivosm
as
tam

bem
osoutros,

abusivam
ente

cham
ados

de
pre-m

odernos.N
o
exato

instante
em

que
as

duplasLuzes
do
m
arxism

o
pareciam

terexplicado
tudo;no

exato
instan-

te
em

que
a
falencia

de
sua

totalleva
os
p6s-m

odernos
a
per-

derem
-se

no
desespero

da
autocritica,tom

am
osconsciencia

de
que

asex-
ainda

nao
haviam

eque
sem

pre
foiassim

,que
jam

ais
fom

os
nem

m
odernos,nem

criticos,que
jam

aishouve
urn

antigam
ente

ou
antigo

regim
e
(M
ayer,1983),que

nunca
deixam

os
porcom

pleto
a
velha

m
atriz

antropologica
-
e
nao

podia
serde

outra
form

a.
Perceber

que
jam

ais
fom

os
m
odernos

e
que

estam
os
separados

dos
outroscoletivosapenasporpequenasdivisoes

nao
nos

torna
reacionarios.

O
santim

odernoscom
batem

selvagem
ente

osefeitos
da

m
as

aceitam
-na

por
inteiro.D

esejam
defender

os
locais,ou

0
espirito,ou

a
m
ateria

pura,ou
a
racionalidade,ou

0
passado,ou

a
universalidade,ou

a
Iiberdade,ou

a
sociedade,ou

D
eus,com

o
se
estas

entidades
existissem

realm
ente

e
tivessem

de
faro

a
form

a
que

Ihes
e
atribuida

pela
C
onstitui-

m
oderna.Eles

variarn
apenas

0
signa

e
a

de
sua

C
hegam

m
esm

o
a
aceitara

m
aioresquisitIce

dos
m
odernos,a

ideia
de
urn

tem
po
que

passaria
irreversivelm

ente
e
que

anularia, atras
de
si,todo

0

passado.Q
uerse

deseje
conservareste

passado,quersedeseje
aboli-Io,em

il
"
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am
bososcasose

m
antida

a
ideia

revolucionaria
porexcelencia

de
que

um
a

revolu<;ao
e
possivel.O

ra,esta
ideia

em
sinos

parece
exagerada,um

a
vez

que
a
revolu<;ao

e
urn

recurso
em

m
eio

a
tantos

outros
em

historias
que

nao
rem

nada
de
revolucionario,nada

de
irreversivel."Potencialm

ente"
0

m
undo

m
oderno

e
um
a
inven'rao

total
e
irreversivelque

rom
pe
com

0

passado,da
m
esm

a
form

a
que

"potencialm
ente"

as
Revolw

;:6es
francesa

ou
bolchevique

sao
as
parteirasde

urn
novo

m
undo."Em

rede",
0
m
undo

m
oderno,assim

com
o
as
revolu<;6es,perm

ite
apenas

prolongam
enros

de
pd.ticas, acelera<;6es

na
circula'rao

dos
conhecim

entos,um
a
extensao

das
sociedades,urn

crescim
enro

do
m
im
ero

de
actantes,num

erosos
arranjos

de
antigascren<;as.Q

uando
olham

ospara
elas

"em
rede",asinova<;6esdos

ocidenraisperm
anecem

reconheciveiseim
portances,m

as nao
ha

0
bastante

aipara
se
construirroda

um
a
historia,um

a
historia

de
ruptura

radical,de
destino

fatal,de
tristezas

ou
felicidades

irreversiveis.
Tanto

osanti-m
odernosquanto

os
pos-m

odernosaceitaram
0
terre-

no
de
seus

adversarios.
U
rn
outro

terreno,m
uito

m
ais

vasto,m
uito

m
e-

nos
polem

ico,encontra-se
aberto

para
nos,

0
terreno

dos
m
undos

nao
m
odernos.E

o
Im
perio

do
C
entro,tao

vasto
quanto

a
C
hina,tao

desco-
nhecido

quanto
ela.

O
s
M
O
D
E
R
N
O
S,V

ITIM
A
S
D
E
SEU

SU
CESSO

3.REVOLU<;Ao

53

Se
0
aparelho

critico
dos

m
odernos

os
tornava

invenciveis,porque
eles

hoje
hesitam

quanto
a
seu

destino?
Se
a
efidcia

da
Constituic;iio

de-
pendia

justam
ente

de
sua

parte
obscura,porque

posso
agora

conecta-Ia
a

sua
parte

lum
inosa?

E
de
fato

necessario
que

a
conexao

entre
osdoiscon-

juntos
de
praticas

tenha
m
udado

m
uito

para
que

eu
possa

seguirao
m
es-

m
o
tem

po
aspraticasde

purifica<;ao
easde

tradu<;ao.Senao
podem

osm
ais

aderir com
toda

sinceridade
as
tarefas

cia
m
oderniza<;ao,foi

preciso
que

algunsobstaculos
im
previstos tenham

bloqueado
sua

m
ecanica.Q

ualfoi
a
ocorrencia

que
tornou

0
trabalho

de
purifica<;ao

im
pensavelquando,

apenasalguns
anosantes,era

0
desdobram

ento
das

redesque
parecia

ab-
surdo

ou
escandaloso?

D
igam

os
que

os
m
odernos

foram
vitim

as
de
seu

sucesso. E
um
a
ex-

plica<;ao
grosseira,concordo,e

no
entanto

tudo
acontece

com
o
se
a
am
-

plitude
da
m
obilizac;iio

dos
coletivos

tivesse
m
ultiplicado

os
hibridos

a
ponto

de
tornarim

possivel,para
0
quadro

constitucionalque
sim

ultanea-
m
ente

nega
e
perm

ite
sua

existencia,m
ante-Iosem

seuslugares.A
C
onsti-

tUi<;ao
m
oderna

desabou
sob

seu
proprio

peso,afogada
pelosm

istoscuja
experim

enta<;ao
ela

perm
itia,um

a
vez

que
ela

dissim
ulava

asconseqiien-
cias

desta
experim

enta<;ao
no
fabrico

da
sociedade.0

terceiro
estado

se
tornou

num
eroso

dem
aispara

se
sentirfielm

ente
representado

pela
ordem

dos
objetos

ou
pela

dos
sujeitos.

Q
uando

surgiam
apenas

algum
as
bom

bas
de
vacuo,ainda

era
pos-

sivel classifica.-Ias
em

dois
arquivos,0

das
leis

naturais
e
0
das

represen-
ta<;6es

politicas,m
as
quando

nos
vem

os
invadidos

por
em
bri6es

conge-
lados,sistem

asespecialistas,m
aquinasdigitais, robos

m
unidos

de
senso-

res,m
ilho

hibrido,bancosde
dados,psicotr6picosliberadosde

form
a
con-

trolada,baleiasequipadascom
nidio-sondas,sintetizadoresde

genes,ana-
lisadoresde

audiencia,etc.; quando
nossos

jornaisdiariosdesdobram
to-

dos
estes

m
onstros

ao
longo

de
paginase

paginas,e
nenhum

a
destasqui-

m
eras

sente-se
conforravelnem

do
lado

dos
objetos,nem

do
lado

dossu-
jeitos,nem

no
m
eio, entao

e
precise

fazer
algo.E

com
o
se
os
dois

polos
da
Constitui<;ao

acabassem
se
confundindo,devido

a
propria

pnitica
de

m
edia<;ao

que
esta

Constitui<;30
liberava

quando
a
condenava.E

com
o
se

nao
houvesse

m
ais

urn
num

ero
suficiente

de
juizes

e
de
criticos

para
tra-
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tardoshibridos.a
sistem

a
de
purificac;ao

fica
tao

entulhado
quanto

nosso
sistem

a
judiciario.

Talvez
0
quadro

m
oderno

houvesse
conseguido

se
m
anter

par
m
ais

algum
tem

po
caso

seu
proprio

desenvolvim
ento

nao
houvesse

estabeleci-
do
urn

curto-circuito
entre

a
natureza,de

urn
lado,e

asm
assashum

anas,
de
outro.Enquanto

a
natureza

perm
aneceu

longfnqua
e
dom

inada,ainda
se
parecia

vagam
ente

com
0
polo

constitucionalda
tradiC;ao.Parecia

re-
servada,transcendental,inesgotavel,longfnqua.M

as
com

o
c1assificar

0

buraco
de
azonia,a

aquecim
enra

globaldo
planeta?

O
nde

calacarestes
hfbridas?

Elessao
hum

anas?
Sim

,hum
anaspais

sao
nassa

abra.Sao
na-

turais?
Sim

,naturaisporque
nao

foram
feitos

pornos.Sao
locais

ou
glo-

bais?
as
dois.A

sm
assaS

hum
anasque

asvirtudese
osviciosda

m
edicina

e
da
econom

ia
m
ultiplicaram

tam
bem

nao
sao

faceis
de
m
apear.Em

que
m
undo

abrigarestasm
ultidoes?

Estam
osno

cam
po
da
biologia,da

socio-
logia,da

historia
natural,da

socio-biologia?E
nossa

obra,e
no
entanto

asleisda
dem

ografla
eda

econom
ia
nosultrapassam

infinitam
ente.A

bom
-

ba
dem

agrafica
e
globalau

local?
O
s
dais.Partanta,tanto

do
lada

da
natureza

quanto
do
lado

do
social,nao

podem
osm

aisreconhecerasduas
garantias

constitucionais
dos

m
odernos:as

leis
universais

das
coisas,os

direitosim
prescritfveisdossujeitos.a

destino
dasm

ultidoesfam
intas,assim

com
o
0
de
nosso

pobreplaneta,encontram
-seligadosno

m
esm

o
no
gordio,

que
m
ais

nenhum
A
lexandre

vira
cortar.

D
igam

os
entao

que
os
m
odernos

quebraram
.Sua

ConstituiC;ao
po-

dia
absorver

alguns
contra-exem

plos,algum
as
excec;oes,ate

m
esm

o
ali-

m
entava-se

disto;m
astorna-se

im
potente

quando
asexcec;oesproliferam

,
quando

0
terceiro

estado
dascoisase

0
terceiro

m
undo

se
m
isturam

para
invadir

em
m
assa

todas
as
suas

assem
bleias.C

om
o
M
ichel

Serres,cha-
m
o
estes

hibridos
de
quase-objetos,porque

nao
ocupam

nem
a
posiC;ao

de
objetos

que
a
Constituic;ao

preve
para

eles,nem
a
de
sujeitos,e

por-
que

e
im
possivelencurralartodos

eles
na
posiC;ao

m
ediana

que
os
torna-

ria
um
a
sim
ples

m
istura

de
coisa

naturale
sim

bolo
social.C

uriosam
en-

te,e
Levi-Strauss,procurando

urn
exernplo

para
nos

m
ostrar

0
quanto

0

pensam
ento

selvagern
nos

e
proxim

o,quem
m
elhor

define
esta

intim
a

fusao
atraves

da
qualos

rastros
dos

dois
com

ponentes
da
natureza

e
cia

sociedade
se
apagam

-
com

ponentes
que

ele
diz

estarem
de
frente

urn
ao
outro,"com

o
em

urn
espelho":

55

dos
quase-objetos

Polo
sujeito/sociedade

D
im
ensao

nao
m
oderna

F
IG
U
R
A
4

D
im
ensao

m
oderna

]am
ais

Fom
os
M
odernos

hum
anizadaspela

intenc;ao
dos

m
otoristas,ehom

enstransfor-
m
ados

em
forc;as

naturais
pela

energia
fisica

da
qualeles

se
tornam

os
m
ediadores.N

ao
se
trata

m
ais

cia
operac;ao

de
urn

agente
sabre

urn
objeto

inerte,nem
da

de
urn

objet?,
prom

avida
aa
pape!

de
agente,sabre

urn
sujeita

que
se
tena

despassufda
em

favor
do
abjeta

sem
nada

pedir-lhe
em

retor-
no,ou

seja,situac;oesenvolvendo,de
urn

lado
ou
do
outro,um

a
certa

dose
de
passividade:

os
seres

em
presenc;a

se
defrontam

ao
m
esm

o
tem

po
enquanto

sujeitoseobjetos;e,no
codigo

usado
poreles,um

a
sim
ples

na
disrancia

que
os
separa

tern
a
fan;a

de
urn

exarcism
a
m
uda"

(Levi-Strauss,1962,p.294).

A
a
inves

de
acam

panhara
m
ultiplicao;aa

dos
quase-abjetas

apenas
atravesde

sua
projec;ao

sobre
a
longitude,convem

tam
bem

localiza-loscom
o
auxilio

de
um
a
latitude.0

diagn6stico
da
crise

com
a
qualcom

eceieste
ensaio

torna-se
entao

evidente:
0
crescim

ento
dos

quase-objetos
saturou

o
quadro

constitucionaldos
m
odernos.Estes

praticavam
as
duas

dim
en-

soesm
as
so
desenhavam

explicitam
ente

um
a
delas,de

m
odo

que
a
segun-

cia
perm

anecia
em

pontilhado.E
precise

que
os
nao-m

odernos
desenhem

as
duas

de
form

a
a
com

preenderao
m
esm

o
tem

po
os
sucessOS

dos
m
o-

,
,

d
dernos

e
seus

recentes
fracassos,sem

com
isso

naufragarno
pos-m

o
er-

nism
o.
A
o
desdobrar

as
duas

dim
ensoes

sim
ultaneam

ente,talvez
possa-

m
os
acolher

os
hibridos

e
encontrar

urn
lugar

para
eles,urn

nom
e,um

a
casa,um

a
filosofia,um

a
ontologia

e,espero,um
a
nova

constituic;ao.

Polo
natureza

Para
acolhertaisquase-objetos,na

verdade
nao

m
uito

diferentesda-
queles

do
pensam

ento
selvagem

(verabaixo),devem
os
trac;arurn

espac;o
que

ja
nao

e
m
ais

0
da
Constituic;ao

m
oderna,-um

a
vez

que
preenche

zona
m
ediana

que
esta

pretendia
esvaziar.A.pratica

de
purificaC;ao

-11-
nha

horizontal-
,
convem

acrescentar
as
praticas

de
m
ediac;ao

-
linha
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forc;as

naturais

54



a
G
R
A
N
D
E
D
ISTA

N
C
IA
M
EN
TO

DAS
FlLO

SO
FIA

S
M
O
D
ER
N
IZA

D
O
R
A
S

C
om
o
foique

asgrandesfilosofiastentaram
absorver

aD
m
esm

a
tem

-
po
a
C
onstitui'rao

m
oderna

e
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perio
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eiras.Q
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recebe
sua

for-
m
ulaC;ao

verdadeiram
ente

canonica.0
que

era
um
a
sim

plesdistinc;ao
trans-

form
a-se

em
um
a
separac;ao

total,um
a
revoluC;ao

copernicana.A
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ecapaz
de
im
por,arbitrariam
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terceira
revoluc;ao

industrial,fatos
socializadosehum
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com

sua
grande

som
bra

0
agora

vazia
que

ela
seotia

naD
serm

ais
capaz

de
absorver.N

ovam
ente,

0
paradoxo

m
oderno

e
levado

m
aislonge.

A
nO
'rao

de
intencionalidadetransform

a
a
distin'rao,asepara\=ao,acontra-

di\=ao
em

um
a
tensao

insuperavelentre
0
objeto

e
0
sujeito.A

sesperan\=as
da
dialetica

sao
abandonadas,um

a
vez

que
esta

tensao
nao

oferece
nenhu-

rna
resolw

;ao.O
sfenom

enologostern
a
im
pressao

deterultrapassado
K
ant

eH
egeleM

arx,um
a
vez

que
nao

atribuem
m
aisnenhum

a
essencia

nem
ao

sujeito
puro

nem
ao
objeto

puro.Elestern
a
im
pressao

de
falarapenas

de
m
edia\=ao,sem

quea
m
edia\=ao

esteja
ligada

apolos.Entretanto,tudo
0
que

fazem
e
desenharurn

entre
polos

reduzidos
a
quase

nada.M
oderni-

zadoresinquietos,podem
apenasestendera

"conscienciade
algum

a
coisa"

quee
som

ente
um
a
fina

passarela
sobre

urn
abism

o
que

aum
enta

aos
pou-

cos.So
podiam

m
esm

o
rachar.E

racharam
.N
a
m
esm

a
epoca,a

obra
du-

pIa
de
Bachelard,exagerando

aindam
aisaobjetividadedascienciasascustas

de
rupturascom

0
senso

com
um
,e
exagerando

sim
etricam

ente
a
potencia

sem
objeto

do
im
aginario

ascustasde
rupturasepistem

ologicas,represen-
ta

0
proprio

sfm
bolo

desta
crise

im
possivel,deste

esfacelam
ento.

A
continua\=ao

desta
historia

tom
a
urn

rum
o
involuntariam

ente
co-

rnico.Q
uanto

m
aisa

grande
separa'rao

e
tensionada,m

ais
0
caso

se
pare-

58



no
m
O
m
ento

crucial:era
preciso

substituir
0
paradigm

a
do
conhecim

ento
dosobjetospelo

do
acordo

entresujeitoscapazesde
falare

de
agir"

(p.350).
Sealgum

dia
alguem

esteveenganado
quanta

aosinim
igos,decerto

foieste
kantrsm

o
deslocado

em
plena

seculoxx
que

se
esforl'a

para
aum

entar
a

abism
o
entre

osobjetosconhecidospelo
sujeito,de

urn
lado,e

a
razao

co-
m
unicacional,do

outro,enquanto
a
antiga

consciencia
tinha

ao
m
enos

0

m
erito

de
visar

0
objeto

e,conseqiientem
ente,de

lem
brara

origem
artifi-

dosdoispalosconstitucionais.M
asH

aberm
asquertornarosdoispolos

m
com

ensurclveis,no
m
om
ento

eX':i.toem
queosquase-objetosm

ultiplicam
-

se
de
talform

a
que

parece
im
possivelencontrar

apenas
urn

deles
que

se
pare'Sa,urn

m
inim

o
que

seja,com
urn

sujeito
falante

livre
ou
com

urn
ob-

jeto
da
natureza

reificado.K
antja

nao
conseguia

faze-Io
em

plena
revolu-

'Saoindustrial;com
opoderiaH

aberm
asconsegui-Io

depoisda
sextaou

setim
a

revolu'Sao?
0
velho

K
antainda

m
ultiplicava

a
superposi'Sao

dos
interm

e-
diarios,

0
que

lhe
perm

itia
restabelecerastransi'Soesentre

0
num

eno
e
0
ego

transcendental.N
ada

disso
ocorrequando

arazao
tecnica

deve
serm

antida
tao

longe
quanto

possivelda
livre

discussao
dos

hom
ens.

O
corre

com
os
pre-pos-m

odernos
0
m
esm

o
que

ocorreu
com

a
rea-

'Sao
feudalbern

no
fim

do
A
ntigo

Regim
e;nunca

a
honra

foitao
m
inucio-

sa
nem

0
calculo

dos
quartos

de
sangue

azulm
ais
preciso,e

no
entanto

ja
era

urn
pouco

tarde
para

separar
radicalm

ente
a
plebe

e
os
nobres!

D
a

m
esm

a
form

a,eurn
pouco

tarde
dem

aispara
tentarm

os
novam

ente
0
golpe

cia
revolu'Sao

copernicana,fazendo
as
coisas

rodarem
em

torno
da
inter-

subjetividade.H
aberm

as
e
seus

discipulos
so
m
antern

0
projeto

m
oderno

porque
se
abstem

de
qualquer

estudo
em
pirico

(H
aberm

as,1987);caso
contrario,

0
terceiro

estado
iria

tornar-se
visivelrapido

dem
aisem

isturar-
se
com

excessiva
intim

idade
aos

pobres
sujeitos

falantes.Q
ue
m
orram

as
redes,contanto

que
a
razao

com
unicacionalpare'Sa

triunfar.
A
inda

assim
,H
aberm

as eainda
honesto

e
respeitavel.M

esm
o
na
ca-

do
projeto

m
oderno,podem

osreconhecerainda
0
brilho

enfraque-
cldo

dasLuzesdo
seculo

X
V
IIIau

a
eco

da
critica

do
seculo

X
IX
.M

esm
o

nesta
obsessao

de
separara

objetividade
ciacom

unica'Sao,pociem
oscaptar

urn
rastro,um

a
lem

bran'Sa,um
acicatrizda

propriaim
possibilidade

de
faze-

10.C
om

ospos-m
odernos,

0
abandono

do
projeto

m
oderno

foiconsum
a-

do. N
ao
fuicapaz

de
encontrarum

a
palavra

suficientem
ente

viipara
de-

signarestem
ovim

ento,ou
antes,esta

im
obilidadeintelectualatravesda

qual
oshum

anoseosnao
hum

anossao
abandonadosaderiva.N

ao
estam

osm
ais

falando
de
incom

ensurabilidade,m
as
da
"hiper-incom

ensurabilidade".
Basta

urn
exem

plo
para

m
ostrara

derrota
do
pensam

ento
edo

proje-
to
pos-m

oderno."Este
fil6sofo

que
sou

traz
urn

balan'So
desastroso",res-

pondeIean-Franl'oisLyotard,a
quem

algunsnobrescientistaspediam
que

refletisse
sobre

0
la'So

que
conecta

a
ciencia

ao
coletivo

hum
ano:

"Eu
defendo

apenas
que

a
expansao

cientlfica
nao

tern
nada

de
hum

ano.Talvez
nosso

cerebra
seja

apenasa
portador

provisario
de
urn

processo
de
com

plexifical'iio.A
tarefa

agora
seria

a
de
desconectareste

processo
daquilo

que
0
transportou

ate
0
m
om
ento.Estou

convencido
que

eisto
que

voces
[oscien-

tistas!]
estao

fazendo.A
inform

atica,a
engenharia

genetica,a
fisica

ea
astrofisica,aastronautica,a

rob6tica
jatrabalham

com
esta

preserva'Sao
da
com

plexidade
em

condi'Soes
de
vida

inde-
pendentes

da
vida

sobre
a
Terra.M

as
nao

vejo
0
que

is(o
tern

de
hum

ano,se
porhum

ano
entenderm

os
as
coletividadescom

suas
tradi'Soes

culturais,estabelecidas
desde

determ
inada

epo-
ca
sobre

zonas
precisas

deste
planeta.Tenho

certeza
que

este
processo

"a-hum
ano"

possa
ter,alem

de
seusefeitosdestrutivos,

algum
as
boas

para
a
hum

anidade.M
asisto

nao
tern

nada
a
vercom

a
em
ancipa'Sao

do
hom

em
"
(Lyotard,1988,

p.X
X
X
V
IIl).

A
os
cientistas

surpresos
com

este
balan'So

desastroso
e
que

ainda
acreditam

na
utilidade

dos
fil6sofos,Lyotard

responde,lugubre:
"C
reio

que
voces

irao
nos

esperar
porurn

longo
tem

po!".M
as
esta

e
a
falencia

do
pas-m

odernism
o
(H
utcheon,1989),e

niio
a
da
filosofia.O

s
pas-m

o-
dernos

acreditam
que

ainda
sao

m
odernos

porque
aceitam

a
divisao

to-
talentre

0
m
undo

m
ateriale

a
tecnica

de
urn

lado,os
jogosde

linguagem
dos

sujeirosfalantes
de
outro.M

as
estao

enganados,porque
osverdadei-

ros
m
odernos

sem
pre

m
ultiplicaram

,na
surdina,os

interm
ediarios

a
fim

de
tentar

pensar
0
form

idavel
crescim

ento
dos

hlbridos
ao
m
esm

o
tem

-
po
em

que
pensavam

sobre
sua

purifica<;ao.Ascienciassem
pre

estiveram
ligadas

aos
coletivos

de
form

a
tao

intim
a
quanto

a
bom

ba
de
Boyle

ao
Leviatiide

H
obbes.E

a
dupla

contradic;iio
que

Iim
oderna,

contradic;iio
entre

as
duas

garantias
constitucionais,de

um
lado,e

entre
esta

C
onsti-

tuifao
e
a
pratica

de
m
ediafiio,

de
outro.

A
o
acreditar

na
separa<;ao

to-
taldos

tres
term

os,ao
acreditarrealm

ente
que

os
cientistas

sao
extrater-

restres,osp6s-m
odernosconc1uem

0
m
odernism

o,tirando-lhe
para

todo
o
sem

pre
a
m
ola

propulsora
de
sua

ten sao.
H
a
apenas

um
a
coisa

positiva
a
serdita

sobre
ospos-m

odernos:de-
pois

deles,nao
ha
rnais

nada.
Longe

de
ser

0
fim

do
fim
,representam

0

fim
dos

fins,querdizer,
0
fim

das
form

as
de
term

inare
de
passarque

fa-
ziam

com
que

crfticas
cada

vez
m
ais

radicais
e
rnais

revolucionarias
se

sucedessem
a
um
a
velocidade

cada
vez

m
ais

vertiginosa.C
om
o
poderfa-

m
osirrna islonge

na
ausencia

de
tensao

entre
natureza

esociedade?
Seria

preciso
im
aginaralgum

a
super-hiper·incom

ensurabilidade?
O
s
"pornas",

com
o
dizern

os
ingleseschiques, sao

0
fim

da
historia,e

0
m
aisengra<;ado
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As
V
ER
TEN

TES
SEM

I6TIC
A
S

Estesfilosofos
acharam

que
so
seria

possivelautonom
izar

0
sentido

se
duas

questoes
fossem

colocadas
entre

parenteses.A
prim

eira,a
ques-

tao
da
referencia

ao
m
undo

natural;a
segunda,a

identidade
dos

sujeitos
falantesepensantes.Para

e1es,a
linguagem

ainda
ocupa

este
lugarm

ediano
da
filosofia

m
oderna

-
0
ponto

de
encontro

dos
fenom

enos
em

K
ant_

,

m
as
ao
inves

de
tarnar-se

m
ais
au
m
enos

transparente
au
m
ais
ou
m
enos

opaca,m
ais
au
m
enos

fielou
m
ais
au
m
enos

traidora,ela
tom

ou
todo

0

espa<ro.A
linguagem

tornou-se,em
si,sua

pr6pria
leie

seu
proprio

m
un-

do.0
"sistem

a
da
H
ngua",os

"jogos
de
linguagem

",
0
"significante",a

"escritura",o
"texto",a

"textualidade",as
"narrativas",

0
"discurso",

estes
sao

alguns
dos

term
os
que

designam
0
Im
perio

dos
signos.Enquan-

to
asfilosofiasm

odernizadorasaum
entavam

cada
vez

m
aisa

distancia
que

separava
os
objetose

os
sujeitos,tornando-os

incom
ensuraveis,as

filoso-
fias

da
linguagem

,do
discurso

ou
do

texto
ocupavam

0
m
eio

que
havia

sido
abandonado,acreditando-se

m
uito

distanciadas
das

naturezas
e
das

sociedades
que

haviam
colocado

entre
parenteses

(Pavel,1986).
Sua

grandeza
foia

de
desenvolver,abrigada

da
tirania

tanto
do
refe-

rente
quanto

do
sujeito

falante,os
conceitos

que
dao

sua
dignidade

aos
m
ediadores,que

deixam
de
sersim

plesinterm
ediarios ou

sim
plesvefculos

transportando
0
sentido

da
natureza

aos
locutores

ou
destesa

natureza.
a
texto

e
a
linguagem

criam
0
sentido;chegam

m
esm

o
a
produzir

refe-
renciasinternasaosdiscursose

locutoresinstaladosno
discurso

(G
reim

as
e
C
ourtes,1979).Para

produzirnaturezas
e
sociedades,precisam

apenas
de
sim

esm
os,e

apenas
a
form

a
das

narrativas
lhes

serve
de
m
ateria.a

significante
sendo

prim
eiro,ossignificadosagitam

-se
a
seu

redorsem
m
ais

nenhum
privilegio. a

texto
torna-se

original,aquilo
que

ele
exprim

e,ou
veicula,torna-se

secundario.O
ssujeitosfalantes

transform
am
-se,cada

urn
deles,em

fic<roes
geradas

pelos
efeitos

de
sentido;quanto

ao
autor,ele

e
apenas

artefato
de
seus

escritos
(Eoo,1985).O

s
objetos

de
que

falam
os

tornam
-se

efeitosde
realidade

deslizando
na
superffcie

da
escritura.T

udo
torna-se

signo
e
sistem

a
de
signos,a

arquitetura
e
a
cozinha,a

m
oda

e
as

m
itologias,a

politica
e
ate

m
esm

o
0
inconsciente

(B
arthes,1985).

A
grande

fraqueza
destas

filosofias
foia

de
terem

tornado
m
ais

diff-
ceis

as
conexoes

entre
urn

discurso
autonom

o
e
a
natureza

ou
0
sujeitol

sociedade
que

elashaviam
deixado

intactos,guardando-osprovisoriam
ente

no
arm

ario. E
dificil,realm

ente,im
aginar

durante
urn

longo
periodo

de
tem

po
que

som
os
urn

texto
que

escreve
a
sim

esm
o,urn

discurso
que

se
fala

sozinho,urn
jogo

de
significante

sem
significado.D

ificilreduzir todo
o
COsm

osa
um
a
grande

narrativa,a
fisica

daspartieulassubatom
icasa

urn
texto,todasasestruturassociaisa

urn
discurso.0

Im
perio

dossignosnao
durou

m
uito

m
ais

que
0
de
A
lexandre

e
foi,

ele
tam

bern,desm
em
brado

entre
seusgenerais

(Pavel,1988).A
lguns

tentaram
tornar

0
sistem

a
auto-

nom
e
da
lingua

m
enosirracional,restabelecendo

0
sujeito

falante
ou
m
es-

m
o
0
grupo

sociale,para
tanto,foram

buscara
antiga

sociologia.O
utros

desejaram
tornara

sem
i6tica

m
enosabsurda

restabelecendo
0
contato

com
o
referente,e

tom
aram

0
m
undo

da
ciencia

ou
0
do
senso

com
um

a
fim

de
ancorar

novam
ente

0
discurso.Sociologiza<rao,naturaliza<rao,a

escolha

L
tar

C
o

xto
ial

Polo
sujeito/sociedade

Linguagem

F
IG
U
R
A
6

do
discurso

eque
e1esrealm

ente
acreditam

nisso.E,para
deixarbern

claro
que

nao
sao

sim
plorios,fingem

com
prazer-sedeste

tim
!
"V
ocesnao

devem
esperarnada

de
nos."

R
ealm

ente
nao.M

as
des

naD
podem

term
inar

a
hist6ria,assim

com
o
nao

podem
deixar

de
ser

sim
plorios.Sim

plesm
ente,encontram

-se
em

urn
im
passe,aquele

pelas
vanguardas

que
ninguem

m
ais

se-
gue.V

am
osdeixa-losdorm

irate
0
fim

do
m
ilenio,com

o
querB

audrillard,
e
passem

os
a
D
utra

coisa. O
u
antes,voltem

os
arras.C

hega
de
passaro

Enquanto
as
filosofias

m
odernizadorascriavam

a
grande

separac;ao
entre

os
dois

palos
da
C
onstitui,ao

a
fim

de
absorver

a
prolifera,ao

dos
quase-objetos,um

a
D
utra

estrategia
era

desenvolvida
para

tom
arconta

do
m
eio,cuja

dim
ensao

nao
paravade

creseer.A
o
invesde

concentrar-sesabre
os
extrem

os
do
trabalho

de
purificaC;ao,ela

se
concentrava

sobre
um
a
de

suas m
ediac;6es,a

linguagem
.Q
uerascham

em
osde

"sem
i6tica"

"sem
io-

logia"
ou

"vertente
lingiiistica",todas

estas
filosofias

tern
corr:o

objeto
tornar

0
discurso

nao
urn

interm
ediario

transparente
que

colocaria
0
su-

jeito
hum

ano
em

contato
com

0
m
undo

natural,m
as
sim

urn
m
ediador

independente
tanto

da
natureza

quanto
da
sociedade.Esta

autonom
izac;ao

da
esfera

do
sentido

m
anteve

ocupadas
as
m
elhores

m
entes

de
nosso

tem
-

po
0
ultim

o
m
eio

seculo.See1estam
bern

noslevaram
a
urn

im
passe,

nao
fOlporterem

"esquecido
do
hom

em
"ou

"abandonado
a
referencia"

com
o
afirm

a
hoje

a
reaC;ao

m
odernista,m

as
porque

e1es
ID
esm

os
lim
ita:

ram
sua

tarefa
apenas

ao
discurso.

Polo
natureza
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nunca
e
im
portante.

O
utros

m
antiveram

0
rum

o
original

do
Im
perio

e
a
desconstruir

a
si
m
esm

os,glosas
autonom

as
sobre

glosas
autonom

as, ate
a

D
esta

vertente
fundam

ental,aprendem
os
que

0
unico

m
eio

de
esca-

parasarm
adilhassim

etricas
da

e
da

consis-
teem

concedera
linguagem

sua
auronom

ia.C
om
o
desdobrar,sem

ela,este
m
ediano

entre
as
naturezas

e
as
sociedades

para
nele

acolher
os

quase-objetos,quase-sujeitos?
As
sem

i6ticas
oferecern

um
a
excelente

cai-
xa
de
ferram

entas
para

seguir
de
perto

as
m
edia<;6es

da
linguagem

.M
as

ao
eludir0

problem
a
duplo

das
liga<;6escom

0
referente

e
com

0
contex-

to,elas
nos

im
pedem

de
seguiros

quase-objetos
ate

0
fim
.Estes,com

o
eu

disse,sao
ao
m
esm

o
tem

po
reais,discursivos

e
sociais.Pertencem

a
natu-

reza,ao
coletivo

e
ao
discurso.Se

autonom
izarm

os
0
discurso,entregan-

do
para

tanto
a
natureza

aosepistem
610gose

a
sociedade

aos
soci610gos,

tornam
os
im
possivela

dessas
tres

fom
es.

A
condi<;ao

pos-m
oderna

acabou
de
tentarjustapor,sem

conecta-Ios,
estes

tres
grandes

repertorios
da
crftica:

a
natureza,a

sociedade
e
0
dis-

curso.C
aso

sejam
m
antidosdistintoseseparadosdo

trabalho
de

elesgeram
um
a
im
agem

terriveldo
m
undo

m
oderno:um

a
natureza

eum
a

tecnica
absolutam

em
e
hom

ogeneas,um
a
sociedade

feita
apenas

de
refle-

xos,de
falsas

aparenciasede
ilusoes,urn

discurso
constitufdo

som
ente

por
efeitosde

sentido
separadosde

tudo.M
otivo

suficiente
para

levaralguem
ao
suiddio.E

isto
que

causa
0
desespero

m
orno

dos
p6s-m

odernos,que
vern

substituir0
desespero

angustiado
dos

m
estresdo

absurdo
que

vieram
antes

deles.E
no
entanto

jam
ais

teriam
atingido

este
grau

de
sarcasm

o
e

ironia
se
nao

houvessem
acreditado,ainda

porcim
a,que

eles
haviam

es-
quecido

0
Ser.

Q
U
EM

ESQ
uECEU

0
SER?

N
o

portanto,
0
pensam

ento
da
diferen<;a

entre0
Sereosentes

parecia
urn

born
m
eio

para
abrigarosquase-objeros,m

eio
que

se
acrescen-

tava
tanto

ao
dasfilosofiasm

odernizadorasquanto
ao
dasvertenteslingiifs-

ticas.as
quase-objetosnao

pertencema
natureza,nema

sociedade
nem

ao
sujeito,etam

bem
nao

pertencem
a
linguagem

.A
o
desconstruira

m
etaffsi-

ca
-
isto

e,a
Constitui<;ao

m
oderna

tom
ada

isoladam
ente
-
,
H
eidegger

tra<;a
0
ponto

centralonde
tudo

esta
contido,distante

tanto
dos

sujeitos
quanta

dosobjetos."0
que

esurpreendente
neste

pensam
ento

do
Seresua

sim
plicidade.E ejustam

ente
isto

que
nosafasta

dele"
(p.167).G

irando
em

torno
deste

urnbigo,deste
om

phalos,0
fil6sofo

afirm
a
a
existencia

de
um
a

articula<;ao
entre

a
purifica<;ao

m
etafisica

e
0
trabalho

de
m
edia<;ao.

"0

pensam
ento

recaira
na
pobreza

de
sua

essencia
provis6ria.Ira

reunira
lin-

guagem
frente

ao
sim
plesdizer.A

ssim
,a
linguagem

sera.a
linguagem

do
Ser,

com
o
as
nuvens

sao
as
nuvens

do
ceu"

(H
eidegger,1964,p.172).

M
asesta

bela
sim

plicidadeelogo
perdida

pelo
fi16sofo.Porque?

Por
urn

artificio
da
hist6ria,ele

m
esm

o
indica

a
razao

desta
perda

em
urn

ap6-
logo

sobre
H
er:klito.Este

abrigava-se
no
forno

de
urn

padeiro."Einaigar
kaientautha

theous"."Tam
bem

aquiosdeusesestao
presenres",disse

H
e-

raclito
a
alguns

visitantes
que

estavam
espantados

porve-lo
esquentar-se

com
o
urn

m
ortalvulgar."A

uch
hiernam

lich
w
esen

G
otteran"

(p.145).D
a

m
esm

a
form

a,H
eideggereseusseguidoresesperam

encontrar0
Serunica-

m
ente

noscam
inhosque

nao
levam

alugarnenhum
da
Floresta

N
egra.N

os
outroslugares,ha

apenas0
deserto.O

sdeusesnao
podem

residirna
tecnica

-
este

puro
A
rrazoado

do
ser(G

e-Stell),este
destino

inelutivel(G
eschick),

esteperigo
suprem

o
(G
efahr).N

ao
devem

ostam
pouco

procura-Iosnacien-
cia,um

a
vez

que
sua

unica
essencia

eadatecnica.Estao
ausentesdapolftica,

da
sociologia,da

psicologia,da
antropologia,da

hist6ria-
que

ea
hist6ria

do
Sereconta

suasepocasem
m
ilenios.as

deuses
nao

poderiam
residirna

econom
ia-

este
calculo

puro
colado

para
sem

pre
no
ente

e
na
preocupa-

<;ao.Tam
bem

nao
estao

na
filosofia,nem

na
ontologia,que

esqueceram
seu

destino
hi2500

anos.D
esta

form
a,H

eideggerfaz
com

0
m
undo

m
oderno

aquilo
que

os
visitantes

fizeram
com

H
eraclito:

0
golpe

do
desprezo.

E
no
entanto

"tam
bem

aquios
deuses

estao
presentes",na

central
hidreletrica

as
m
argens

do
R
eno,

nas
particulas

subatom
icas,nos

tenis
A
didastanto

quanto
nos

velhos
tam

ancos
de
m
adeira

talhados
a
m
ao,na

agricultura
industrializada

tanto
quanto

nas
velhas

paisagens,no
calculo

com
ercialtanto

quanto
nosversosdespeda<;antesde

H
olderlin.M

asporque
os
fil6sofos

nao
os
reconhecem

m
ais?

Porque
acreditam

naquilo
que

a
Constitui<;ao

m
oderna

diz
sobresim

esm
a!
Este

paradoxa
nao

deveria
m
ais

nos
espantar.

O
s
m
odernos

afirm
am
,de

faro,que
a
tecnica

nada
rnais

e
que

um
a
pura

dom
ina<;ao

instrum
ental,a

ciencia
puro

arrazoado
e
puro

ate
(D
as

G
e-Stell),que

a
econom

ia
e
puro

calculo,0
capitalism

o
pura

re-
produ<;ao,

0
sujeito

pura
consciencia.E

0
que

fingem
crer,m

as
e
preciso

sobretudo
nunca

acreditarnelescom
pletam

ente,ja
que

aquilo
que

afirm
am

eapenasam
etade

do
m
undo

m
oderno,

0
trabalho

de
purifica<;ao

que
destila

aquilo
que

0
trabalho

de
hibrida<;iio

Ihe
fornece.

Q
uem

esqueceu
0
Ser?

N
inguem

,nunca,poiscaso
contrario

a
nature-

za
seria

realm
ente

"vista
com

o
urn

estoque".O
lhem

em
volta:os

objetos
cientificoscirculam

sim
ultaneam

enteenquanto
stijeiros,objetosediscurso.

As
redes

estao
preenchidas

pelo
ser.E

as
m
aquinas

estao
carregadas

de
sujeitosede

coletivos.C
om
o
eque

0
ente

poderia
perdersua

continuidade,
sua

diferen<;a,sua
incom

pletude,sua
m
arca?

N
inguem

jam
aisteve

talpoder,
senao

precisariam
os
im
aginarque

fom
os
verdadeiram

ente
m
odernos.
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Entreranto,houve
realm

ente
alguem

que
esqueceu

0
Ser?

Sim
,aque-

Ie
que

acredita
sinceram

ente
que

0
Serfoiesquecido

para
sem

pre.C
om
o

diz
Levi-Strauss,

"
0
barbaro

e
antes

de
tudo

0
hom

em
que

cre
na
barba-

rie".A
queles

que
deixaram

de
estudarem

piricam
ente

a
ciencia,as

tecni-
cas,0

direito,a
politica,a

econom
ia,a

religiao
ea
fiq:ao

perderam
aspis-

tasdo
Serdistribuidasentre

osentes.C
aso,ao

desprezar0
em
pirism

o,voce
se
afaste

das
ciencias

exatas,depoisdas
ciencias

hum
anas,depois

da
filo-

sofia
tradicional,depois

das
ciencias

da
linguagem

,e
entao

voce
se
reco-

Iha
em

sua
floresta,certam

ente
ira
sentirum

a
falta

tragica.M
asevoce

que
sente

falta, nao
0
m
undo.O

sseguidoresde
H
eideggertransform

aram
esta

fraqueza
notavelem

um
a

"N
ada

do
que

sabem
os
e
em
pirico,m

as
nao

im
porta,porque

0
m
undo

de
vocese

vazio
de
Ser.N

6s
protejem

os
a

pequena
cham

a
do
pensam

ento
do
Sercontra

tudo,e
voces

que
tern

todo
o
resto,nao

tern
nada."

Pelo
contrario,ternos

tudo,porquc
tem

os0
Ser,e

os
entes,e

nunea
esqueeem

os
a

entre
0
Sere

os
entes.Realiza-

m
os0

projero
im
possivelde

H
eideggerque

aereditava
naquilo

que
a
C
ons-

m
oderna

dizia
sobre

sim
esm

a
sem

eom
preenderque

isto
era

ape-
nas

a
m
etade

de
urn

dispositivo
m
ais

vasto
que

nunca
abandonou

a
velha

m
atriz

antropologica.N
inguem

pode
esquecer0

Ser, ja
que

nunca
houve

m
undo

m
oderno

e,porisso,nunca
houve

m
etaffsica.N

osainda
som

ospre-
socrarieos, pre-cartesianos,

pre-kantianos,pre-nietzscheanos.
N
enhum

a
revolu'rao

radicalpodera
separar-nosdestes

passados.Sim
,H
eraclito

e
urn

guia
m
ais

confiavelque
H
eidegger: "Einaigar

kaientautha
theaus".

o
IN
fclO

D
O
TEM

PO
Q
U
E
PA
SSA

A
prolifera'rao

dos
quase-objerosfoi,portanto,acolhida

portres
es-

trategiasdiferentes:prim
eiro,a

separa'rao
cada

vez
m
aiorentre

0
p610

da
natureza

-
as
coisas

em
si-

e
0
p610

da
sociedade

ou
do
sujeito

-
os

hom
ens-entre-eles;segundo,a

autonom
iza'rao

da
linguagem

ou
do
senti-

do;enfirn,a
desconstru'rao

da
m
etaffsiea

ocidental.
Q
uatro

repertorios
diferentes

perm
item

que
a
critica

desenvolva
seus

<icidos:
0
da
naturaliza-

0
da

0
da

em
discurso

e,enfim
,0
do
esque-

cim
ento

do
Ser. N

enhum
destes

repertorios
perm

ite,porsis6,com
preen-

der
0
m
undo

m
oderno.C

olocadosem
conjunto,m

asm
antidosseparados,

eainda
pior,ja

que
resultam

apenas
neste

desespero
cujo

sintom
a
e0

p6s-
m
odernism

o.Todos
estes

recursos
crfticos

tern
em

com
um

0
fato

de
nao

seguirem
0
rrabalho

de
prolifera<;ao

doshibridose
0
de
purifica<;ao

sim
ulra-

neam
ente.Para

sairda
hesita'rao

dos
pos-m

odernos,basta
reutilizarrodos

estesrecursos, porem
juntando-osunscom

osoutrosetornando-osadequa-
dosa9

acom
panham

ento
acurta

distancia
dos

quase-objetosou
das

redes.

M
as
com

o
fazertrabalharjuntos

recursos
criticosque

apenas
se
de-

senvolveram
atravesde

suascrfticas?
Precisam

osvoltar atras,a
fim

de
des-

dobrar
urn

espa'ro
intelectualsuficientem

ente
vasto

para
abrigarao

m
es-

m
o
tem

po
as
tarefas

de
e
as
de

querdizer,
0
m
un-

do
m
oderno

oficiale
0
m
undo

m
oderno

oficioso.M
ascom

o
voltaratras?

o
m
undo

m
oderno

nao
e
m
arcado

pela
fleeha

do
tem

po?
Ele

nao
devora

o
passado?

N
ao
rom

pe
corn

este
passado

para
sem

pre?
A
propria

causa
da
prostra'rao

atualnao
vern

justam
ente

de
um
a
epoca

"pos"-m
oderna

que
sucederia

inelutavelm
ente a

precedente,a
qualsucedia,atravesde

um
a
serie

de
sobressaltoscatastr6ficos,asepocaspre-m

odernas?
A
historia

nao
ter-

m
inou?

U
rna

vez
que

desejam
osabrigartanto

osquase-objerosquanta
sua

C
onstitui'rao,som

os
obrigados

a
levar

em
conta

0
quadro

tem
poraldos

m
odernos.]a

que
nosrecusam

osa
existir"depois"

dos
p6s-m

odernos, nao
podem

osvoltara
este

m
undo

nao
m
oderno

-
que

jam
aisdeixam

os-
sem

um
a

na
propria

passagem
du
tem

po.
Isto

porque
0
tem

po
tam

bem
possuium

a
longitude

e
um
a
latitude.

N
inguem

exprim
iu
m
elhoresta

ideia
do
que

Peguyem
seu

C
lio,a

rnais
bela

das
m
edira<;6es

sobre
a
m
esclagem

das
hisrorias

(reguy,
]96]).

0
rem

po
que

0
calend<irio

m
arca

situa
claram

ente
os
acontecim

entos
em

rela'rao
a

um
a
serie

regularde
datas

m
as
a
historicidade

situa
os
m
esm

os
aconteci-

m
entos

em
rela'raoa

sua
intensidade.E

o
que

a
m
usa

da
historia

explica,
de
form

a
engra'rada,com

parando
asBurgravesde

V
ictorH

ugo
-
acum

ulo
de
tem

po
sem

historicidade
-
com

um
a
pequena

frase
de
B
eaum

archais
-
exem

plo
tfpico

de
historicidade

sem
hist6ria

(Latour,1977):

"Q
uando

m
e
dizem

que
H
atto,filho

de
M
agnus,m

arques
deV

erona,prefeiro
de
N
ollig,e

0
paide

G
orlois,fitho

de
H
arto

(bastardo),prefeito
de
Sareck,nao

estao
m
e
dizendo

nada,disse
ela
[Clio].Eu

nao
osconhe<;o.Jam

aisosconhecerei.M
asquando

m
e
dizem

que
Q
uerubin

m
orreu-,na

tam
ada

de
urn

forte
para

a
qualele

naa
estava

designado,a1
entao

m
e
dizem

algo,disse
ela. E

seim
uito

bern
0
que

m
e
dizem

.U
rn
sobressalto

secreta
m
e
avisa

que
realm

ente
entendi"

(p.276).

O
ra,a

passagem
m
oderna

do
tem

po
nada

m
ais

edo
que

um
a
form

a
particular

de
historicidade.

D
e
onde

nos
vern

a
ideia

de
urn

tem
po

que
passa?

D
a
propria

m
oderna.A

antropologia
esta

afpara
nos

lem
brar

que
a
passagem

do
tem

po
pode

ser
interpretada

de
diversas

for-
m
as,com

o
cicIo

ou
com

o
decadencia,com

o
queda

ou
com

o
instabilida-

de,com
o
retorno

ou
com

o
presen'ra

continuada.
C
ham

em
os
de
tem

po-
ralidade

a
interpreta'rao

desta
passagem

,de
form

a
a
distingui-Ia

claram
ente

do
tem

po. O
s
m
odernos

tern
a
particularidade

de
cornpreender

0
tem

po

66
Bruno

Latour
Jam

ais
Fom

os
M
odernos

67



que
passa

com
o
seele

realm
ente

abolisse
0
passado

antesdele.Pensam
todos

que
sao

A
tila,atras

do
quala

gram
a
nao

crescia
rnais.N

ao
se
sentem

dis-
tantes da

Idade
M
edia

paralgunsseculos,m
asseparadosdela

parrevolu-
<roes

copernicanas,cortes
epistem

ol6gicos,rupturas
epistem

icas
que

sao
tao

radicais
que

nao
sobrou

nada
rnais

deste
passado

dentro
deles-

que
nada

m
ais

deste
passado

deve
sobreviverneles.

"Esta
teoria

do
progresso

acaba
sendo,essencialm

ente,
um
a
teoria

de
caderneta

de
poupan<;a",disse

Clio."C
om
o
urn

todo,e
universalm

ente,ela
supoe,ela

cria
um
a
enorm

e
cader-

neta
de
poupan<;a

universal,um
a
caderneta

de
poupan<;a

com
um

para
toda

a
com

unidade
hum

ana,
um
a
grande

caderneta
de

poupan<;a
intelectualgeralem

esm
o
universal,autom

atica
para

roda
a
hum

anidade
com

urn, autom
arica

no
sentido

que
a
hu-

m
anidade

estaria
sem

pre
depositando

e
nunca

retiraria
nada.

E
os
jurosseriam

acrescenradossem
pre,incansavelm

enre.Esta
e
a
teoria

do
progresso.

Este
e
seu

esquem
a.E

urn
andaim

e"
(Peguy,1961,p.129).

Ja
que

tudo
aquilo

que
acontece

e
para

sem
pre

elim
inado,as

m
oder-

nos tern
realm

ente
a
sensa<;ao

de
um
a
flecha

irreversfveldo
tem

po,de
um
a

capitaliza<;ao,de
urn

progresso.M
ascom

o
esta

tem
poralidade

eim
posta

a
urn

regim
e
tem

poralque
corre

de
form

a
totalm

ente
diversa,ossintom

asde
urn

desentendim
enro

se
m
ultiplicam

.C
om
o
N
ietzsche

havia
observado,os

m
odernos tern

adoen<;a
da
historia.Q

uerem
guardartudo,datartudo,por-

quepensam
terrom

pido
definitivam

entecom
seu

passado. Q
uanto

m
aisre-

volu<;oeselesacum
ulam

,m
aiselesconservam

;quanto
m
aiscapitalizam

,m
ais

colocam
no
m
useu.A

destrui<;ao
m
aniaca

e
paga

sim
etricam

ente
parum

a
conserva<;ao

tam
bern

m
aniaca.O

shistoriadoresreconstituem
0
passado

nos
m
inim

os
detalhes

com
urn

cuidado
m
uito

m
aior,pois

este
se
perdeu

para
sem

pre.Estarem
osrealm

ente
tao

distantesde
nosso

passado
quanto

dese-
jam

escrer?
N
ao,jaqueatem

poralidade
m
oderna

nao
tern

m
uito

efeito
sabre

a
passagem

do
tem

po.
0
passado

perm
anece, au

m
esm

o
retorna.E

esta
ressurgencia

e
incom

preensivelpara
osm

odernos.Tratam
-na

entao
com

o
o
retorno

do
que

foirecalcado.Fazem
dela

urn
arcaism

o. "Se
nao

tom
ar-

m
oscuidado,pensam

eles,irem
osvoltar ao

passado,irem
osrecairna

ida-
de
das

trevas."
A
reconstitui<;ao

hist6rica
e
0
arcaism

o
sao

dois
dos

sinro-
m
asda

incapacidade
dos

m
odernosde

elim
inaraquila

que
elesdevem

,to-
davia,elim

inara
fim

de
tera

im
pressao

de
que

0
tem

po
passa.

Se
explico

que
as
revolu<;oes

tentam
abolir

a
passado

m
as
nao

po-
dem

faze-Io, pare<;o
serurn

reacionario.Isto
porque,para

as
m
odernos-

assim
com

o
para

seus
inim

igos
anti-m

odernos,assim
com

o
para

seus
fal-

50S
inim

igos
p6s-m

odernos-
a
flecha

do
tem

po
nao

possuiqualqueram
-

bigiiidade:podem
osirsem

pre
em

frente,m
as entao

e
precise

rom
percom

o
passado;podem

osdecidirvoltaratras,m
asentao

precisam
osrom

percom
as
vanguardas

m
odernizadoras,as

quais
rom

piam
radicalm

ente
com

seu
passado.Este

diktatorganizava
0
pensam

ento
m
oderno

ate
estes

ultim
os

anos,sem
contudo

ter
qualquer

efeito
sobre

a
pratica

de
m
edia<;ao,que

sem
pre

m
isturou

epocas,generose
pensam

entos tao
heterogeneosquanto

os
dos

pre-m
odernos.Se

existe
algo

que
som

os
incapazes

de
fazer,pode-

m
os
ve-Io

agora,e
um
a
revolu<;ao,quer

seja
na
ciencia,na

tecnica,em
politica

ou
filosofia.

M
as
ainda

som
os
m
odernos

quando
interpretam

os
este

fato
com

o
um
a
decep<;ao,com

o
se

0
arcafsm

o
houvesse

invadido
tudo,

com
o
senao

existisse
m
ais
urn

deposito
de
lixo

onde
fosse

possivelem
pilhar

o
que

foirecalcado.A
inda

som
os
p6s-m

odernos
quando

tentam
os
ultra-

passaresta
decep<;ao

atravesda
justaposi<;ao

porcolagem
de
elem

entosde
todos

os
tem

pos,todos
igualm

ente
ultrapassados,fora

de
m
oda.

o
M
ILA

G
R
E
REV

O
LU
CIO

N
A
RIO

Q
uale

a
la<;o

entre
a
form

a
m
oderna

de
tem

poralidade
e
a
C
onsti-

tui<;ao
m
oderna

que
une,sem

nunea
dize-Io,as

duas
assim

etrias
da
natu-

reza
e da

sociedade
e
perm

ite
a
prolifera<;ao

dos
hibridos

pardebaixo
dos

panos?
Porque

a
Constitui<;ao

m
oderna

nosobriga
a
sentir

0
tem

po
com

o
um
a
revolu<;ao

que
deve

sem
pre

ser
recom

e<;ada?
Porque

ela
suprirne

as
origens

e
as
destinos

dos
objetos

da
N
atureza

e
porque

faz
de

sua
subita

ernergencia
urn

rnilagre.
o
tem

po
m
oderno

e
um
a
sucessao

de
aparic;oes

inexplieaveis,elas
m
esm

asdevidas a
distinc;ao

entre
a
hist6ria

dascienciasau
dastecnicasea

hist6ria
pura

e
sim

ples.Se
suprim

irm
os
Boyle

e
H
obbes

esuasdiscussoes,
elim

inarm
os

0
trabalho

de
construc;ao

ciabom
ba
de
ar,a

dom
esticac;ao

dos
colegas,a

inven<;ao
de
urn

D
eussuprim

ido,a
restaura<;ao

da
realeza

ingle-
sa,com

o
entao

darem
osconta

dasdescobertasde
Boyle?

A
elasticidade

do
arnao

possuim
aisum

aorigem
.Sim

plesm
enteirrom

pe
do
nada,todapronta.

Paraexplicaraquilo
que

setorna
urn

grande
m
isterio,sera

preciseconstruir
um
a
im
agem

do
tem

po
que

se
adapte

a
esta

irrup<;ao
m
iraculosa

de
coisas

novasque
ja
existem

desde
sem

pre,e
tam

bern
a
construc;oeshum

anasque
nenhum

hom
em

jam
ais

construiu.A
ideia

de
revolu<;ao

radicale
a
unica

soluc;ao
que

os
m
odernos

puderam
im
aginarpara

explicara
irrupc;ao

dos
hibridosque

esim
ultaneam

ente
proibida

eperm
itida

porsua
Constituic;ao,

e
para

evitareste
m
onstro:que

pr6prias
coisas

tenham
um
a
hist6ria.

H
a
boas

razoes
para

acreditarm
os
que

a
ideia

de
revolu<;ao

politica
foi tom

ada
em
prestadaa

ideia
de
revolu<;ao

cientifica
(C
ohen,1985).Po-

'I
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dem
os
entenderporque.C

om
o
a
qufm

ica
de
Lavoisierpoderia

deixar
de

serum
a
novidade

absoluta,ja
que

a
grande

sabia
apagou

todos
as
pistas

desua
constrw

;ao
ecortou

todosasnosque
0
tornavam

dependencede
seus

predecessores,m
ergulhadosassim

na
obscuridao?

Q
ue
sua

vida
tenha

sido
cortadacom

am
esm

aguilhotina
eem

nom
e
do
m
esm

o
obscurantism

o
eum

a
ironia

sinistra
da
historia(B

ensaude-V
incent,

1989).A
genese

das
inova-

cientfficas
ou
tecnicas

so
e
tao

m
isteriosa

na
m
oderna

porque
atranscendencia

universaldeleislocaisefabricadastorna-se
im
pen-

savel,edeve
perm

anecerassim
sob

pena
de
provocarurn

esca,ndalo.A
his-

toria
dos

hom
ens,por

sua
vez,id.perm

anecercontingente,agitada
pelo

barulho
e
pelo

furor.H
aved.ponanco

duas
hist6rias

diferentes,um
a
sem

outra
historicidade

que
nao

adas
totaisou

doscortesepistem
o-

logicos,que
tratara

dascoisaseternasdesde
sem

pre
presentes,eoutra

que
falani

aper:tas
da

m
ais

ou
m
enos

circunstancial,m
ais

au
m
enos

duraveldos
pobres

hum
anos

separados
das

coisas.
A
travesdesta

distin<;ao
entre

0
contingente

e
0
necessario,

0
histori-

co
e
0
intem

poral,a
historia

dos
m
odernos

sera
pontuada

a
irnip -

dos
nao-hum

anos
-

0
teorem

a
de
Pitagoras,a

heliocentrism
o,a

lei
da
gravidade,

a
rnaquina

a
vapor,a

qufm
ica

de
Lavoisier,a

vacina
de

Pasteur,a
bom

ba
atom

ica,
0
com

putador-
e,a

cada
vez,sera

calculado
o
tem

po
a
partirdestes

m
iraculosos,laicisando

para
isso

a
encar-

na
historia

dascienciastranscendem
ais.Sera

feita
a
distin<;ao

entre
o
tem

po
"antes"

e
"depois"

do
com

putadorassim
com

o
os
anos

"antes
de
C
risto"

e
"depois

de
C
risto".C

om
os
trem

ores
de
voz

que
m
uitas

ve-
zes

as
sobre

0
destino

m
oderno,chega-se

m
es-

m
o
a
falarde

um
a

judaico-erista
do
tem

po",quando
se
trata

de
urn

anacronism
o,ja

que
nem

asm
isticasjudaicasnem

asteologiascristas
tinham

qualquer
tipo

de
inclina<;ao

para
a

m
oderna.E

em
torno

da
Presen<;a

(ou
seja,de

D
eus)

que
elasconstrufam

seu
regim

e
tem

-
poral,enao

em
torno

da
em
ergencia

do
vazio,do

D
N
A
,doschips,ou

das
fabricas

autom
atizadas...

A
tem

poralidade
m
oderna

nada
tern

de
"judaico-crista"

e,felizm
en-

te,nadaterndeduraveltam
bem

.E
um
aproje<;ao

do
Im
perio

do
C
entro

sabre
um
a
linha

transform
ada

em
flecha

atravesda
brutalentre

aqui-
10que

nao
tern

hist6ria
m
as
que

ainda
assim

em
erge

na
hist6ria

-
ascoi-

sasda
natureza

-
e
aquilo

que
nunea

deixa
a
historia

-
as
trabalhose

as
paixoesdo

hom
em
.A

assim
etria

entre
natureza

ecultura
torna-seentao

um
a

assim
etria

entre
passado

e
futuro.0

passado
era

a
confusao

entre
ascoisas

e
os
hom

ens;
0
futuro,aquilo

que
nao

os
confundira

m
ais.A

m
oderniza-

<;aoconsiste
em

sairsem
pre

de
um
a
idade

de
trevasque

m
isturava

asneces-
sidadesda

sociedadecom
averdadecientffieapara

entrarem
um
a
nova

idade
que

ira,finalm
ente,distinguir

de
form

a
clara

entre
aquilo

que
pertencea

o
FIM

D
O
PA
SSA

D
O
U
LTRA

PA
SSA

D
O

natureza
intem

porale
aquilo

que
vern

dos
hum

anos.
0
tem

po
m
oderno

provern
de
um
a

da
entre

0
passado

e
0
futuro

com
esta

outra
m
ais
im
portante,entre

a
ea
purifica<;ao.0

presente
e
tra<;ado

por
um
a
serie

de
rupturas

radicais,as
que

form
am

engrenagens
irreversiveis

para
im
pedir-nos,para

sem
pre,de

vol-
tar

atras.
Em

sim
esm

a,esta
linha

e
tao

vazia
quanto

a
escansao

de
urn

m
etronom

o.E
sobre

e1a,em
retanto,que

osm
odernosirao

projetara
m
ul-

dos
quase-objetose

a
eles,duas

series
de
progres-

sao:um
a
para

cim
a,

0
progresso;outra

para
baixo,a

decadencia.

A
m
obiliza<;ao

do
m
undo

edoscoletivosem
um
a
escalacadavezm

aior
m
ultiplicaosatoresquecom

poem
nossasnaturezasenossassociedades.M

as
nada

nesta
m
obiliza<;ao

im
plica·um

a
passagem

ordenada
e
sistem

atica
do

tem
po.Entretanto,

a
sua

form
a
peculiarde

tem
poralidade,os

m
o-

dernos
irao

ordenara
de
novosatoresquerenquanto

um
a
ea-

urn
acum

ulo
deconquistas,querenquam

o
um
a
invasao

de
bar-

baros,um
a
sucessao

de
catastrofes.Progresso

e
decadencia

sao
seus

dais
grandes

repertorios
etern

am
bos

a
m
esm

a
origem

.Sobre
cada

um
a
destas

treslinhaspoderem
osassinalarasanti-m

odernos,que
m
antem

a
tem

pora-
lidade

m
oderna

m
as
invertem

seu
sem

ido.Para
apagar

0
progresso

ou
a

decadeneia,desejam
retornarao

passado
-co
m
o
sehouvesse

urn
passado!

D
e
onde

vern
a
im
pressao

tao
m
oderna

de
viverurn

tem
po
novo

que
rom

pe
com

0
passado?

D
e
um
a
liga<;ao,um

a
que

nao
tern,em

si,nada
de
tem

poral(D
eleuze,1968).A

im
pressao

de
passarirreversivel-

m
ente

so
ecriada

quando
ligam

osentre
sia

enorm
e
quantidade

de
elem

en-
toS

que
com

poem
nosso

universo
cotidiano.t

sua
coesao

sistem
atica,bern

com
o
a
substitui<;ao

de
seus

elem
entos

poroutros
que

se
tornarao

igual-
m
ente

coerentesno
periodo

seguinte,que
nosdao

a
im
pressao

de
urn

tem
po

quepassa,de
urn

£luxo
contfnuo

indo
do
futuro

ao
passado,de

urn
andaim

e.
E
preciso

que
as
coisas

andem
na
m
esm

a
velocidade

e
sejam

substituidas
poroutrasigualm

em
e
bern

alinhadas
para

que
0
tem

po
se
torne

urn
flu-

xo.A
tem

poralidade
m
oderna

e
a
resultado

desta
disciplina.

A
bom

ba
de
vacuo,em

si, nao
e
nem

m
oderna

nem
revolucionaria.

Ela
associa,com

bina
e
redefine

inum
eros

atores,alguns
novos

e
frescos

-
com

o
0
reida

Inglaterra,
0
vacuo,

0
peso

do
ar-

m
as
que

nao
podem

ser
considerados

todos
com

o
novos.Sua

coesao
naoe

suficientem
em
e

grande
para

que
possam

os
rom

pernitidam
ente

com
0
passado.E

precise
todo

urn
trabalho

suplem
entar

de
c1assifica<;ao,de

lim
peza

e
de
reparti-

<;ao.Secolocarm
osasdescobertasde

Boyle
na
eternidadeeasfazem

oscair71
]am

ais
Fom

os
M
odernos
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agora
sebre

a
Inglaterra

de
um
a
56
vez;se

as
conectarm

o.sas
de

.e
D
escartes,ligando-as

em
urn

"m
etoda

cientffico"
ese,fm

alm
ente,

reJ:l-
tarm

escom
o
seodaarcaica

a
de
Boyle

nosm
ilagres,obterem

osentao
a
im
pressao

de
urn

tem
po
m
oclerno

radicalm
ente

novo.A
seta

irreversfvel-progresso
ou
decadencia

-
provem

de
um
a

dos
quase-objetos

cuja
crescim

ento
os
m
odernos

nao.
explic3:"

irre-
versibilidade

no
cursa

do
tem

poe
ela

m
esm

a
devlda

a
transcenclencla

das
cienciasedas

tecnicas,que
na
verdade

escapam
a
qualquercom

preensao.
E
urn

processo
de
classifica<;ao

para
dissim

ulara
origen:

das
entidacles

naturais
e
sociais.D

a
m
esm

a
form

a
com

o
ehm

m
am

as
ongens

e
os
destinos

de
todos

os
hfbridos,assim

tam
bern

os
m
odernos

interpre-
tam

as
heterogeneas

com
o
sendo

totalidades
sistem

aticas
que

dariam
conta

de
tudo.0

progresso
m
odernizadorso

pode
serpensa-

do
se
todos

os
elem

entos
que

sao
contem

ponineos
de
acordo

com
0
ca-

lendario
pertencerem

ao
m
esm

o
tem

po.Esteselem
entosdevem

,para
to,form

ar
urn

sistem
a
com

pleto
e
reconhecivel.Entao,e

som
ente

entao,
o
tem

po
form

a
urn

fluxo
continuo

e
progressivo,do

qual
os
m
odernos

procIam
am
-se

a
vanguarda

e
os
anti-m

odernos
a

,
T
udo

se
torna

m
ais

confuso
se
as
quase-obJetos

m
lsturam

epocas,
ontologias

e
generos

diferentes.R
apidam

ente,urn
pedodo

historico
pas-

sa
a
dara

im
pressao

de
um
a
grande

m
ontagem

.A
o
inves

de
urn

belo
£lu-

xo
lam

inar
freqiientem

ente
terem

os
urn

£luxo
turbulento

de
turbilhoes

e
,

-
corredeiras.0

tem
po
deixa

de
serirreversfvelpara

tornar-se
reverslV

el.N
o

isto
nao

perturba
os
m
odernos.Tudo

aquilo
que

nao
no

ritm
o
do

progresso
e
considerado

por
eles

com
o
arcaico,

conservador.E
com

o
ha,efetivam

ente,alguns
m
U
lto
feh-

zes
em

desem
penhar

0
papelde

reacionarios
que

Ihes
sao

reservados
no

esquem
a
m
oderno,os

grandes
dram

as
do

progresso
lum

inoso
em

luta
contra

0
obscurantism

o
(ou

0
antidram

a
da

louca
contra

0
con-

servadorism
o
sensato)

podem
desdobrar-se

para
0
deleite

dos
espectado-

res.M
as,para

que
a
tem

poralidade
m
odernizadora

a
e
precise

que
a
im
pressao

de
um
a
frente

ordenada
contm

ue
a
serverOSSl-

m
il.E

preciso,portanto,que
nao

haja
urn

excesso
decontra-exem

plos.C
aso

estesultim
osse

m
ultiplicarem

a
torto

ea
direito,torna-se

im
possivelfalar

de
arcaism

o,
O
U
de
retorno

daquilo
que

foirecalcado.
A
prolifera<;ao

dos
quase-objetosrom

peu
a
tem

poralidade
m
oderna,

bern
com

o
sua

A
corridapara

frente
dosm

odernostalveztenha
parado

ha
vinte

anos,ou
talvez

dez,ou
m
esm

o
urn,com

a
de

cujo
lugarno

£luxo
regulardo

tem
po
nao

podia
serreconheCido

porninguem
.Prim

eiro
foram

os
arranha-ceus

da
arquitet.ura.

na,depoisa
islam

ica
deK

hom
einy,sobre

osquals
m
alS

conseguia
dizerseestavam

adiantadosou
atrasados.D

esde
entao,osexem

-

plosnao
rnais

cessaram
.N
inguem

m
ais

pode
classificarem

urn
tinico

gru-
po
coerente

osatores
que

fazem
parte

do
"m
esm

o
tem

po".N
inguem

m
ais

sabe
se
0
urso

dosPireneus,os
kolkozes,as

aerossois,a
verde,a

vacina
anti-variola,a

guerra
nas

estrelas,a
religiao

a
a

perdiz,a
francesa,os

sindicatos
da
ED
F,a

fusao
a
frio,

0
bol-

chevism
o,a

relatividade,
0
nacionalism

o
esloveno,etc.,estao

fora
de
m
oda,

em
dia,sao

futuristas,
intem

porais,inexistentes
ou

perm
anentes.E

este
turbilhao

no
£luxo

tem
poralque

os
pos-m

odernos
identificaram

tao
bern

nas
duas

vanguardas
das

belas-artes
e
da
politica

(H
utcheon,1989).

C
om
o
sem

pre,
0
pos-m

oderno
e
urn

sintom
a
e
nao

um
a

ele
"revela

a
essencia

da
m
odernidade

com
o
a
epoca

da
do

ser
ao

novum
...A

pos-m
odernidade

nada
taz

alem
de

ea
do
sercom

0
novum

...continua
projetando

sua
som

bra
sobre

nos,assim
com

o
0
D
eusja

m
orto

do
qualfala

a
G
aia

C
iencia"

(V
atim

o,1987,p.173).
O
sp6s-m

odernosconservam
0
panoram

a
m
oderno,m

asdispersam
osele-

m
entos

que
os
m
odernizadores

agrupavam
em

urn
pelotao

bern
ordena-

do.O
s
pos-m

odernos
tern

razao
quanto

a
dispersao

-
qualqueragrupa-

m
ento

contem
pora.neo

e
politem

poral-
,
m
as
estao

erraclos
ao
desejar

conservar
0
panoram

a
gerale

ainda
acreditar

na
exigencia

de
novidade

continua
requerida

pelo
m
odernism

o.A
o
m
isturarelem

entos
do
passado

sob
a
form

a
decolagem

ede
osp6s-m

odernosreconhecem
0
quanto

estas
estao

realm
ente

ultrapassadas.E
eexatam

ente
porgue

estao
ultrapassadasgue

vao
desencava-las,a

tim
de
chocaras

antigas
vanguar-

das
gue

nao
sabem

.m
aisa

que
apelar.M

as
ha
um
a
grande

distancia
entre

a
provocadora

de
urn

passado
realm

ente
abolido

e
a

a
revisao

de
urn

passado
gue

jam
ais

teria
desaparecido.

SELE<;A
o
E
TEM

PO
S
M
O
LTIPLO

S

Felizm
ente,nada

nosobriga
a
m
antera

tem
poralidade

m
oderna

com
sua

sucessao
de

radicais,
seus

anti-m
odernos

que
retornam

aquilo
que

acreditam
ser

0
passado,e

seu
jogo

duplo
de
elogios

e
recla-

contra
ou

a
favor

do
progresso

continuo,contra
ou

a
favor

da
degenerescencia

continua.
N
ao

estam
os
am
arrados

para
sem

pre
a
esta

tem
poralidade

que
nao

nosperm
ite
com

preendernem
nosso

passado,nem
nosso

futuro,e
que

nos
a
enviaraos

por6es
da
historia

a
totalidade

dos
terceiros

m
undos

hum
anos

e
nao-hum

anos.
M
ais

vale
dizer

que
os

tem
pos

m
odernos

deixaram
de
passaro

M
as
nao

vam
os
nos

lam
entarpor

isso,um
a
vez

que
nossa

verdadeira
historia

nunca
teve

nada
alem

de
rela-

m
uito

vagascom
esta

cam
a
de
Procusro

que
os
m
odernizadoreseseus

inim
igos

Ihe
im
puseram

.
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o
tem

po
nao

e
urn

panoram
a
geral,m

as
antes

0
resultado

proviso-
rio
da

entre
osseres.A

disciplina
m
oderna

agrupava,eogaochava,
sistefilatizava

para
m
anteruoida

a
pletora

de
elem

entoscontem
poraneos

e,assim
,elim

inaraqueles
que

nao
pertenciam

ao
sistem

a.Esta
teotativa

fracassou,ela
sem

pre
fracassou.N

ao
ha
m
ais,nunca

houve
nada

aM
m
de

elem
entos

que
escapam

do
sistem

a,objetos
euja

data
e

sao
in-

certas.N
ao
sao

apenas
osbeduinos

ou
os
kung

que
m
isturam

os
traosis-

tores
e
os
costum

es
tradicionais,os

baldes
de
pIastico

e
odres

em
peles

de
anim

al.H
a
algum

pais
que

nao
seja

um
a
"terra

de
contrastes"?

A
ca-

bam
os
todos

m
isturando

ostem
pos.N

ostornam
ostodos

pre-m
odernos.

Se
nao

podem
os
m
ais

progredir
com

o
os
m
odernos,devem

os
regredir

com
o
os
anti-m

odernos?
N
ao,devem

os
passarde

um
a
tem

poralidade
a

outra
ja
que,em

sim
esm

a,um
a
tem

poralidade
nada

tern
de
tem

poral.E
um
a
form

a
de

para
ligaraselem

entos.Se
m
udarm

os
0
prin-

cipio
de

obterum
a
outra

tem
poralidade

a
partirdos

m
esm

os
acontecim

entos.
Suponham

os,porexem
plo,que

nos
reagrupem

ososelem
entoscoo-

tem
poraneosao

longo
de
um
a
espiralenao

m
aisde

um
a
linha.C

ertam
ente

tem
os
urn

futuro
e
urn

passado,m
as

0
futuro

se
pareee

com
urn

drculo
em

expansao
em

todas
as

e
0
passado

nao
se
eneontra

ultrapas-
sado,m

as
retom

ado,repetido,envolvido,protegido,recom
binado,rein-

terpretado
e
refeito.A

lguns
elem

entos
que

pareciam
estardistantes

se
se-

guirm
os
a
espiralpodem

estar
m
uito

proxim
o
quando

com
param

os
os

aneis.Inversam
ente,elem

entos
bastantecontem

poraneosquando
olham

os
a
linha

tornam
-se

m
uito

distantesse
percorrem

os
urn

raio.Taltem
porali-

dade
nao

0
usa

dasetiquetas
"arcaicos"

ou
ja
que

todo
agrupam

ento
de
elem

entoscontem
poraneospode

juntarelem
entosperteo-

centes
a
todosos

tem
pos.Em

urn
quadro

deste
tipo,nossas

sao
en-

fim
reconhecidas

com
o
politem

porais.
Eu

talvez
use

um
a
furadeira

eletrica
m
as
tam

bern
urn

m
artelo.

A
prim

eira
tern

vinte
anos,

0
segundo

eentenasde
m
ilharesde

anos.Eu
serei

urn
carpinteiro

"de
contrastes"

porque
m
isturo

gestos
provenientes

de
tem

posdiferentes?
Eu
sereium

a
curiosidadeantropologica?

A
o
contrario,

m
ostrem

-m
e
um
a
atividadeque

seja
hom

ogenea
do
ponto

devista
do
tem

po
m
oderno.A

lgunsdosm
eusgenestern

500
m
ilhO

esde
anos,outros100.000,

e
rneushcibitos

variam
entre

alguns
dias

e
alguns

m
ilhares

de
anos.

Com
o
dizia

a
Clio

de
Peguy,e

com
o
M
ichelSertes

tepete
hoje,"so-

m
ostrocadoresem

isturadoresde
tem

po"
(Serres,1992).E

esta
troca

que
nos

define,e
nao

0
calendario

ou
0
£luxo

que
os
m
odernos

tinham
cons-

truido
para

nos.Enfileire
osBurgraves

uns
atras

dos
outros

e
0
resultado

continuaninao
sendo

tem
po.

Iateralm
ente

para
captara

ocasiao
da

m
orte

de
Q
uerubim

em
toda

sua
intensidade,e

0
tem

po
estara

presente.
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N
os
som

ostradicionais,entao?
Tam

bem
nao.A

ideia
de
um
a
tradi-

estavele
um
a
ilusao

da
qualos

antrop610gosha
m
uito

nos
livtaram

.
Todasas

im
utaveism

udaram
anteontem

.O
correcom

am
aiorparte

dosfolcloresancestrais
0
m
esm

o
que

ocorreu
com

0
kilt"centenario"

dos
escoceses,totalm

enteinventado
no
inicio

do
seculo

X
IX
(H
obsbaw

m
,1983),

ou
com

o
os
C
avaleirosprovadores

de
vinho

de
m
inha

pequena
cidade

na
B
orgonha,cujo

ritualm
ilenarnao

tern
m
ais
do
que

cinqtienta
anos."O

s
povossem

hist6ria"
foram

inventadosporaquelesque
acreditavam

terum
a

hist6ria
radicalm

ente
nova

(G
oody,1979).N

a
pratica,os

ptim
eitO

s
ino-

yam
sem

parar,ossegundospassam
sem

cessarpelasm
esm

as
e

pelasm
esm

ascontroversias.N
inguem

nasce
tradicional,eum

a
escolha

que
se
faz

quando
se
inova

m
uito.A

ideia
de
um
a

identica
do
passa-

do,bern
com

o
a
de
um
a
ruptura

radicalcom
todos

os
passados,sao

dois
resultados

sim
etricosde

um
a
m
esm

a
do
tem

po.N
ao
podem

os
voltarao

passado,a
a

porque
estesgrandes

dom
inios

im
oveis

sao
a
im
agem

invertida
desta

terra
que,hoje,nao

nos
esta

m
ais

prom
etida:acorridaparafrente,a

perm
anente,a

o
quefazersenao

podem
osnem

nem
recuar?

D
eslocarnossa

N
osnunca

nem
recuam

os.Sem
pre

selecionam
osati-

vam
ente

elem
entos

pertencentes
a
tem

pos
diferentes.A

inda
podem

os
se-

lecionat.E
a

que
faz

0
tem

po,e
nao

0
tem

po
que

faz
a

0
m
odernism

o
-
eseuscorolariosanti-ep6s-m

odernos-
era

apenas
um
a

feita
por

alguns
poucos

em
nom

e
de
m
uitos.Se

m
ais

e
m
ais

pes-
soasrecuperarem

a
capacidadede

selecionar,porconra
propria,oselem

en-
tos

que
fazem

parte
de
nosso

tem
po,irem

os
reencontrar

a
liberdade

de
m
ovim

ento
que

0
m
odernism

o
nos

negava,liberdade
que

na
verdade

ja-
m
aishaviam

osperdido.N
ao
em
ergim

osde
urn

passado
de
trevasque

con-
fundia

as
naturezas

e
as
culturas

para
atingir

urn
futuro

no
qualos

dois
conjuntos

estarao
enfim

claram
ente

separados,
a

conti-
nua

do
presente.Jam

aisestivem
osm

ergulhadosem
urn

fluxo
hom

ogeneo
eplanetario

vindo
seja

do
futuro,seja

dasprofundezasdaseras.A
m
odet-

nunca
ocorreu.N

ao
e
um
a
m
are

que
ha
m
uito

sobe
e
que

hoje
estaria

refluindo.Jam
aishouve

um
a
m
are.Podem

osseguirem
frente,quer

dizer,retornaras
diversas

coisas
que

sem
pre

seguiram
de
outra

form
a.

U
M
A
C
O
N
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A
-R
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O
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o
C
O
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N
IC
A
N
A

Sehouvessem
ossido

capazesde
recalcaratrasdenos,porm

aistem
po,

asm
ultidoeshum

anase
0
am
biente

nao
hum

ano,provavelm
ente

poderia-
m
oscontinuaracreditando

que
ostem

posm
odernosrealm

ente
passavam

,
elim

inando
tudo

em
sua

passagem
.M

as
0
que

foirecalcado
esta

de
volta.

o
F
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F
IG
U
R
A

7

tanto,tinham
sem

pre
tres

aspectos:um
a
purifica<;:ao

previa,um
a
separa-

C;ao
fracionada,um

a
nova

m
istura

progressiva.A
explicaC;ao

critica
par-

tia
sem

pre
dos

dois
polos

e
se
dirigia

para
0
m
eio,inicialm

ente
ponto

de
clivagem

e
depois

ponto
de
encontro

dos
recursos

opostos.D
esta

form
a

o
m
eio

era
m
antido

e
abolido

ao
m
esm

o
tem

po.

Polo
sujeito/sociedade

Polo
sujeito/sociedade

Polo
natureza

Polo
natureza

F
IG
U
R
A
8

0
)

eE
Trabalho

de
m
edia¢o

A
parte

dos
m
ediadores

e
atinge

os
extrem

osenquanto
resultados;

o
trabalho

de
purificac;ao

torna-se
um
a
m
ediac;ao

em
particular

Seestam
ostentando

desdobrar
0
Im
perio

do
M
eio

em
si,som

osobri-
gados

a
inverter

a
form

a
geraldas

explica<;oes.
0
ponto

de
divagem

e
encontro

torna-se
0
ponto

de
partida.A

sexplicac;oesnao
partem

m
aisdas

form
as
puras

em
direC;ao

aos
fen6m

enos,
m
as
sim

do
centro

em
direC;ao

aos
extrem

os.Estes
ultim

os
nao

sao
m
ais

0
ponto

de
apoio

da
realidade,

m
assim

resultados
provis6riose

parciais. Ascam
adasdos

interm
ediarios

sao
substituidasporcadeiasde

m
ediadores,de

acordo
com

0
m
odelo

pro-
posto

porA
ntoine

H
ennion,que

serve
com

o
base

para
este

ensaio
(H
en-

nion,1991).A
o
invesde

negara
existencia

doshibridos-
e
de
reconstitui-

los
desastradam

ente
sob

0
nom

e
de
interm

ediarios-
,
este

m
odelo

expli-
cativo

perm
ite, pdo

contrario,a
integra¢o

do
trabalho

de
purifica¢o

com
o

urn
caso

particular
de

Em
outras

palavras,a
explicac;ao

inclui
a
Constitui<;:ao,enquanto

que
esta

ultim
a,tom

ada
separadam

ente,nega
aquila

que
lhe

da
sentido.0

que
m
ostra

a
quanta

a
sentido

da
palavra

m
edia<;ao

difere
do
sentido

de
interm

ediario
au
de
m
ediador-

definido
com

o
aquila

que
difunde

au
desloca

urn
trabalho

de
produ<;ao

au
de
cria-

<;ao
que

dele
escaparia

(D
ebray,1991).

Ponto
de
clivagem

O
r----t---+

I-+
-e_

d
eenlc_ontr-f-0---+----+--0

Interm
ediarios

(
Purifica,ao

)
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
7
)

(
Cornposi,ao

A
parte

de
urn

dos
extrem

os
e
aproxim

a-se
do
ponto

de
encontro

pela
m
ultiplicac;ao

dos
interm

ediarios

Asm
assashum

anasestao
novam

ente
presentes,asdo

Leste
com

o
a
do
SuI

ea
infinita

variedade
das

m
assasnao

hum
anas,asde

Tocla
Parte.Elasnao

podem
m
aisserexploradas.Elasnao

podem
m
aissersuperadasporquenada

m
aisasultrapassa. N

ao
hanadam

aiordo
quea

naturezaam
biente;ospovos

do
Leste

DaO
estao

m
ais

reduzidos
a
suas

vanguardas
proletarias;quanto

asm
assasdo

TerceiroM
undo,nadairacircunscreve-las.C

om
o
selivrardelas,

perguntam
-se
osm

odernos,angustiados.C
om
o
m
odernizartodaselas?

Era
possivel,acreditava-sequefosse

possivel, nao
em
aispossivelacreditar.C

om
o

urn
grande

navio
freado

edepoisatolado
no
m
arde

Sarga<;os,a
tem

po
dos

m
odernosfinalm

ente
parou. M

as
0
tem

po
nada

tern
a
vercom

a
historia.

E
aliga<;ao

entre
asseresque

constituia
tem

po.E
a
liga<;ao

sistem
atica

dos
contem

pora.neos
em

urn
todo

coerente
que

constitufa
0
£luxo

do
tem

po
m
oderno.A

gora
que

este
£luxo

lam
inar

tornou-se
turbulento,podem

os
abandonaras

analises
sobre

0
quadro

vazio
da
tem

poralidade
e
retornar

ao
tem

po
que

passa,querdizer,aos
serese

a
suas

relac;oes,as
redes

cons-
trurorasde

irreversibilidade
e
reversibilidade.

M
as
com

o
m
odificar

a
principia

de
dassifica<;ao

dos
seres?

C
om
o

dar
as
m
ultidoes

ilegitim
as
um
a
representac;ao,um

a
linhagem

,urn
esta-

do
civil?

C
om
o
explorar

esta
terra

incognita
que,entretanto,

nos
e
tao

fam
iliar?

C
om
o
irdo

m
undo

dos
objetos

au
dos

sujeitos
aquila

que
cha-

m
eide

quase-objetos
ou
quase-sujeitos?

C
om
o
passarda

natureza
trans-

cendente/im
anente

a
esta

natureza,igualm
ente

real, m
as
extraida

do
la-

barataria
e
depois

transform
ada

em
realidade

exterior?
C
om
o
deslizarda

sociedade
im
anente/transcendente

rum
o
aos

coletivos
de
hum

anos
e
de

nao-hum
anos?

C
om
o
passardo

D
eus

suprim
ido

transcendentelim
anente

ao
D
eus

das
origens

que
talvez

fosse
preciso

denom
inarD

eus
de
baixo?

C
om
o
atingir

as
redes,estes

seres
de
topologia

tao
curiosa

e
de
ontolo-

gia
ainda

m
ais

estranha,nos
quais

residem
as
capacidades

de
conectare

de
separar, ou

seja,de
produzir

0
espac;o

e
0
tem

po?
C
om
o
pensar

0
Im
-

perio
do

C
entro?

Ja
disse,precisam

os
trac;ar

ao
m
esm

o
tem

po
a
dim

en-
sao

m
oderna

e
a
dim

ensao
nao

m
oderna,desdobrar

a
latitude

e
a
longi-

tude
que

irao
perm

itira
tra<;ado

de
m
apas

adaptadosao
trabalho

de
m
e-

dia<;ao
e
purifica<;ao.

as
m
odernossabiam

m
uito

bern
com

o
pensareste

Im
perio.Faziam

com
que

desaparecesse
atraves

da
lim
peza

e
negac;ao.

C
ada

vez
que

0

trabalho
de
m
edia<;ao

era
conduido,a

trabalho
de
purifica<;ao

com
e<;a-

va.Todososquase-objetos,todososhibridoseram
concebidoscom

o
um
a

m
istura

de
form

as
puras.

A
s
explicac;oes

m
odernas

consistiam
portanto

em
clivarosm

istospara
delesextrair

0
que

era
proveniente

do
sujeito

(au
do
social)

e
0
que

era
proveniente

do
objeto.Em

seguida,os
interm

edia-
rios

eram
m
ultiplicados

para
que

sua
unidade

fosse
recom

posta
atraves

da
m
istura

dasform
as
puras.Estes

processosde
analise

e
de
sintese, por-

76
B
runo

Latour
]am

ais
Fom

osM
odernos

77



A
revolw

;;ao
copernicana

de
K
ant,com

o
vim

osanteriorm
ente,ofere-

ce
0
m
odelo

com
pleto

dasexplicac;6es
m
odernizadoras,ao

fazercom
que

o
objeto

gire
em

torno
de
urn

novo
foro

ao
m
ultiplicaros

interm
ediarios

para
anularaos

poucos
a
distancia.M

as
nada

nosobriga
a
tom

aresta
re-

voluC;aocom
o
urnacontecim

ento
decisivo

quenosteriacolocado
parasem

pre
na
cam

inho
seguro

da
ciencia,da

m
orale

da
teologia.O

corre,com
esta

inversao,0
m
esm

o
quecom

aRevolw
rao

francesa,que
esta

ligadaa
eIa;sao

excelentesinstrum
entospara

tornar
0
tem

po
irreversfvel,m

as
nao

sao,em
si,irreversfveis.DOll

0
nom

e
de
contra-revolw

;ao
copernicana

aesta
inver-

sao
da
inversao.au

anteseste
deslizam

ento
dosextrem

osrum
o
ao
centro

epara
baixo,quefazgirartanto

0
objeto

quanto
0
sujeito

em
torno

dapr<itica
dosquase-objetose

dos
m
ediadores.N

ao
precisam

osapoiarnossas
expli-

cac;6esnestasduasform
aspuras,0

objeto
ou

0
sujeito-sociedade,jaqueelas

sao,ao
contrario,resultadosparciaisepurificadosdapraticacentral,aunica

que
nos

interessa.Sao
produto

do
craking

purificador,e
nao

sua
m
ateria

prim
a.A

natureza
gira,de

fata,m
asnao

ao
redordo

sujeito-sociedade.Ela
gira

em
torno

do
coletivo

produtorde
coisas

e
de
hom

ens.a
sujeito

gira,
de
fato,m

as
nao

em
torno

da
natureza.Ele

e
obtido

a
partirdo

coletivo
produtorde

hom
ense

de
coisas.a

Im
perio

do
C
entro

se
encontra,enfim

,
representado.A

s
naturezase

sociedades
sao

os
seus

satelites.

D
os

IN
TER

M
ED
lA
R
IO
S
A
O
S
M
ED
lA
D
O
R
ES

A
partirdo

m
om
ento

em
que

realizam
os
a
contra-revoluC;ao

coper-
nicana,e

que
situam

os
0
quase-objeto

acim
a
de
e
igualm

ente
distante

das
antigas

coisas-em
-sie

dos
antigos

hom
ens-entre-eles,quando

voltam
osa

pratica
de
sem

pre,percebem
os
que

nao
ha
m
aisrazao

para
lim
itara

duas
as
variedades

ontologicas
(ou

tres,se
contarm

os
0
D
eus

suprim
ido).

A
bom

ba
de
vacuo

que
nos

serviu
com

o
exem

plo
ate

aquie,porsi
so,um

a
variedade

ontologica?
N
o
m
undo

da
revolw

rao
copernicana,de-

veriam
os
dividi-la

em
duas;um

a
prim

eira
parte

iria
para

a
esquerda

e
se

tornaria
"leisda

natureza";um
a
segunda

parte
iria

para
a
direita

ese
tor-

naria
"a
sociedade

inglesa
do
seculo

X
V
II''';talvez

houvesse
ainda

um
a

terceira,
0
fenom

eno,que
m
arcaria

0
lugarvazio

onde
as
outras

duas
de-

veriam
reunir-se.Em

seguida,atravesda
m
ultipIicaC;ao

dosinterm
ediarios,

deveriam
os
aproxim

araquilo
que

separam
os.D

iriam
os
que

a
bom

ba
do

laborat6rio
"reveIa"

ou
"representa"

ou
"m
aterializa"

ou
"perm

itea
com

-
preensao"

dasleisda
natureza.D

irfam
ostam

bern
que

as
"representac;6es"

dos
ricos

cavalheiros
ingleses

perrnitem
a
"interpretac;ao"

da
pressao

do
are

a
"aceitac;ao"

da
existencia

de
urn

vacuo.Se
nos

aproxim
arm

os
ain-

da
m
ais

do
ponto

de
encontro

e
de
clivagem

,passarfam
os
do
contexto

globalao
contexto

localem
ostrariam

oscom
o
osgestosde

Boylee
a
pres-

sao
da
R
oyalSociety

perm
item

que
elescom

preendam
osdefeitosda

bom
-

ba,seus
vazam

entose
suas

aberrac;oes.A
traves

da
m
ultiplicac;ao

dos
ter-

m
os
interm

ediariosaeabariam
oseolando

de
volta

asduas
partes-

natu-
reza

e
social-

que,anteriorm
ente,estavam

infinitam
ente

afastadas.
N
este

exem
plo

trabalheicom
situalfoes

ideais
e
supus

historiadores
sim

etricos.N
a
pratica,infelizm

ente,havera
apenas

historiadores
para

a
Inglaterra

do
seculo

X
V
II,que

so
estarao

interessados
em

fazer
a
bom

ba
surgirm

ilagrosam
ente

do
C
eu
das

Ideiaspara
estabelecersua

cronologia.
Poroutro

lado,oseientistaseepistem
ologosirao

descrevera
ffsica

do
vacuo

sem
preocupar-senem

urn
poueo

com
a
Inglaterra

ou
com

Boyle.D
eixe-

m
as
estas

duas
tarefas

assim
etricas,um

a
que

esquece
os
nao-hum

anos,e
outra

que
esquece

os
hum

anos,para
analisar

0
resultado

da
explicaC;ao

anterior,que
se
esforc;ava

para
sersim

etrica.
Em

um
a
explicaC;ao

deste
tipo,no

fundo
nada

teria
ocorrido.Para

explicarnossa
bom

ba
de
ar,terfam

os
m
ergulhado

nossa
m
ao,alternada-

m
ente,seja

na
urna

que
com

preende
eternam

ente
os
seres

da
natureza,

seja
naquela

que
com

preende
os
recursos

sem
piternos

do
m
undo

social.
A
natureza

sem
pre

foiidentica
a
sim

esm
a.A

sociedade
sem

pre
foicom

-
posta

pelos
m
esm

os
recursos,m

esm
os
interesses,m

esm
as
paixoes.

N
a

perspectiva
m
oderna,

a
natureza

e
a
sociedade

perm
item

a
explicaC;ao

porque
elas,em

si,nao
precisam

serexplicadas.Existem
,e
claro,os

in-
term

ediarioscujo
papele

justam
ente

0
de
criarum

a
ligalfao

entre
asduas,

m
as
estes

s6
podem

criar
as
ligalfoes

porque,
justarnente,nao

possuem
qualquer

dignidade
ontologica.N

ada
fazem

alem
de
transportar,veicu-

lar,deslocara
potencia

dos
dois

unicos
seres

reais,natureza
e
sociedade.

C
laro,podem

transportarm
al,podem

serinfieisou
obtusos.M

asesta
fal-

ta
de
fidelidade

nao
Ihes

da
nenhum

a
im
portancia

propria,um
a
vez

que
eeia

quem
prova,pelo

contrario,seu
estatuto

de
interm

ediario.Elesnao
possuem

cornpetencia
original.

N
a
pior

das
hipoteses,sao

bestas
ou
es-

cravos,e
na
m
elhor,servidores

leais.
Se
realizarm

os
a
contra-revoluc;ao

copernicana,serem
os
obrigados

a
levarm

uito
m
ais

a
serio

0
trabalho

dos
interm

ediarios,ja
que

estesnao
irao

m
aistransm

itira
potencia

da
natureza

eda
sociedade

indo
todospro-

duzir,portanto,os
m
esm

os
efeitos

de
realidade.Se

contarrnos
agora

as
entidades

dotadas
de
urn

estatuto
autonorno,encontrarem

os
m
uito

rnais
do
que

duasou
tres.Eneontrarem

osdezenasdelas.A
natureza

tern
ou
nao

horrorao
vacuo?

H
a
urn

verdadeiro
vacuo

na
bom

ba
ou
algum

etersutil
teria

entrado
nela

sorrateiram
ente?

C
om
o
astestem

unhasda
R
oyalSociety

vao
dareonta

das
fugas

na
bom

ba?
C
om
o
0
reida

Inglaterra
vaiaceitar

que
seussuditoscom

ecem
novam

ente
a
falardas

propriedades da
m
ateria

e
que

sejam
novam

ente
form

ados
cenaculosprivados

exatam
ente

no
rno-

I'IIII'
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m
enta

em
que

com
e<;ava

a
serresolvida

a
questao

do
poderabsoluto?

A
autenticidade

dos
m
ilagresencontra-se

ou
naG

apoiada
pela

m
ecaniza\=ao

cia
m
ateria?

Boyle
in!se

tarnarurn
experim

entadorrespeitado
casa

prati-
que

estasexperienciasvulgareseabandone
a
explica'rao

dedutiva,a
unica

digna
de
urn

cientista?
Todas

estas
perguntas

naG
estao

rnais
encurrala-

das
entre

a
natureza

e
a
soeiedade,ja

que
radas

elas
redefinem

aquila
de

que
a
naturezae

capaz
e
0
quee

a
sociedade.N

atureza
e
sociedade

naG
sao

m
ais

os
term

os
explicativos,m

as
sim

aquila
que

reguerum
a
explica-

<;ao
conjunta

(Latour,1989a).A
o
redordo

trabalho
da
bom

ba
se
form

a
urn

novo
Boyle,um

a
nova

natureza,um
a
nova

teologia
dos

m
ilagres,um

a
nova

sociabilidade
cientffica,um

a
nova

sociedade
que

incluira,a
partirde

agora,
0
vacuo,os

cientistas
e
0
laborat6rio.

N
ao
irem

os
m
ais

explicar
a

da
bom

ba
de
ar
m
ergulhan-

do
alternadam

ente
a
m
ao
nasduas

urnasda
natureza

eda
sociedade.Pelo

contrario,irem
os
encher

estas
urnas

ou,ao
m
enos,m

odificarem
os
pro-

fundam
ente

seu
conteudo.A

natureza
vaisairm

udada
do
laborat6rio

de
Boyle,e

tam
bern

a
sociedade

inglesa,m
as
tanto

Boyle
quanto

H
obbesirao

m
udartam

bem
.Tais

m
etam

orfoses
sao

incom
preensiveis

se
eternam

ente
existirem

apenas
dois

seres,natureza
e
sociedade,ou

se
a
prim

eira
per-

m
anece

eterna
enquanto

a
segunda

eagitada
pela

hist6ria.Estas
m
etam

or-
foses,no

entanto,tornam
-se

explicaveis
se
redistribuirm

os
a
essencia

por
todos

os
seres

que
com

p5em
esta

hist6ria.M
as
entao

eles
deixam

de
ser

sim
ples

interm
ediarios

m
ais

ou
m
enos

fieis.
Tornam

-se
m
ediadores,

ou
seja,atores

dotados
da
capacidade

de
traduzir

aquilo
que

eles
transpor-

tam
,de

redefini-Io,desdobra-Io,e
tam

bem
de
trai-Io.O

s
servOS

tornaram
-

se
cidadaos

livres.
Q
uando

oferecernos
a
todos

os
m
ediadores0

serate
entao

cativo
na

natureza
e
na
sociedade,a

passagem
do
tem

po
ja
se
torna

m
aiscom

preen-
sive!.N

o
m
undo

da
copernicana,onde

tudo
deveria

poderser
colocado

entre
osdoisp610sda

natureza
eda

sociedade,a
historia

no
fundo

nao
valia

nada.Tudo
0
que

se
fazia

era
descobrira

natureza
ou
desdobrar

a
sociedade

ou
aplicarum

a
a
outra.O

s
fenom

enos
nada

m
ais

eram
do
que

0
encontro

de
elem

entos
que

sem
pre

estavam
presentes

anterior-
m
ente.

H
avia

um
a
historia

contingente,m
as
apenas

para
os
hum

anos,
desvinculada

da
necessidade

dascoisasnaturais.A
partirdo

m
om
ento

em
que

partirnos
do
m
eio,em

que
invertem

os
as
setas

da
que

to-
m
am
osa

essencia
acum

ulada
nasduas·extrem

idadespara
redistribui-Ia

pelo
conjunto

dos
interm

ediarios,que
elevam

os
estes

ultim
osa

dignidade
de

m
ediadores

de
fato,entao

a
historia

torna-se
realm

ente
posslve!.0

tem
-

po
se
torna

realm
ente

presente.A
lgo

de
fato

ocorre
com

Boyle,com
a
elas-

ticidade
do
ar,com

0
vacuo,com

a
bom

ba
de
ar,com

0
rei,com

H
obbes.

Todos
saem

m
udados.T

odas
as
essencias

tornam
-se

acontecim
entos,a

elasticidade
do
arda

m
esm

a
form

a
que

a
m
orte

de
Q
uerubim

.A
historia

nao
e
m
aissim

plesm
ente

a
hist6ria

dos
hom

ens,m
astam

bern
a
dascoisas

naturais
(Serres,1989a).

D
A
C
O
ISA

-EM
-Sr

A
O
Q
U
ESTIO

N
A
M
EN
TO

Esta
copernicana

equivale
a
m
odificar

0
lugardo

objeto
para

retini-Io
da
coisa-em

-sie
leva-Io

aO
coletivo

sem
,entretanto,

aproxim
a-lo

da
sociedade.0

trabalho
de
Serres

e
tao

im
portante

quanto
o
de
Shapin

e
Schaffer

ou
0
de
H
ennion

para
que

possam
os
atingir

este
deslocam

ento,esta
deseida.

"Procuram
os
descrevera

em
ergencia

do
ob-

jeto,nao
apenas

da
ferram

enta
ou
de
um
a
bela

estatua,m
as
da
coisa

em
geral,ontologicam

ente
falando.C

om
o
0
objeto

chegou
ate

a
hom

inidade",
escreve

M
ichelSerresem

urn
de
seusm

elhoreslivros
(Serres,1987;p.162).

M
as

0
problem

a
e
que

ele
nao

pode

"encontrar
0
que

querque
seja

nos
livrosque

descreva
a

experiencia
prim

itiva
durante

a
qual

0
objeto

enquanto
talcons-

tituiu
0
sujeito

hom
iniano,

ja
que

os
livros

sao
escritos

para
recobrircom

0
esquecim

ento
este

olim
po
ou
lacrarsua

porta,
e
que

osdiscursos
expulsam

com
seu

barulho
aquilo

que
ocor-

reu
nesse

silencio"
(p.216).

Possuim
oscentenas

de
m
itos

contando
com

o
0
sujeito

(ou
0
coleti-

Y
O
,ou

a
intersubjetividade,ou

as
epistem

es)construiu
0
objeto

-
a
revo-

copernicana
de
K
antsendo

apenasurn
exem

plo
de
um
a
longa

linha-
gem

.N
ao
tem

os,entretanto,nada
para

nos
contar

0
outro

aspecto
da
his-

toria:com
o
0
objeto

faz
0
sujeito.Schapin

e
Schafferdispoem

de
m
ilhares

de
paginas

de
arquivos

sobre
as
ideias

de
Boyle

e
de
H
obbes,m

as
nada

sobre
a
pratica

tacita
da
bom

ba
de
arou

sobre
a
destreza

que
ela

reque-
ria.O

s
testem

unhos
sobre

esta
segunda

m
etade

da
historia

nao.sao
cons-

tituidosde
textos

ou
linguagens,m

as
de
restossilenciosos

e
brutais

assim
com

o
bom

bas,pedraseestatuas.A
inda

que
a
arqueologia

de
Serresesteja

situada
diversas

cam
adas

abaixo
da
arqueologia

da
bom

ba
de
ar,ele

se
choca

com
0
m
esm

o
silencio.

"0
povo

de
Israelentoa

salm
os
frente

ao
m
uro

desm
an-

telado
das

lam
enta<;oes:do

tem
plo

nao
sobrou

pedra
sobre

pe-
dra.0

que
viu,0

que
fez,0

que
pensou

0
sabio

Talesfrente
as

piram
idesdo

Egito,em
um
a
epoca

tao
antiga

para
nos

quando
o
nom

e
de
Q
ueopsera

arcaico
para

ele,parque
ele
inventou

a
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geom
etria

frente
a
este

am
ontoado

de
pedras?

0
Isla

inteiro
sonha

viajarpara
M
eca

code
esta

conservada,na
C
aaba,ne-

gra,a
pedra.A

ciencia
m
oderna

nasce,na
a
partir

da
queda

dos
corpos:caem

as
pedras.Porque

Jesus
fundou

a
igreja

crista
sabre

urn
hom

em
cuja

nom
e
era

Pedro?
M
isruroa

vontade
religioes

e
conhecim

entosnestesexem
plosde

instaura-
,ao"

(p.213).

Por
que

deveriam
os
levar

a
serio

um
a
generalizac;ao

tao
apressada

de
radas

estas
petrificar;oes,m

isturando
a
pedra

negra
religiosaa

queda
doscorposde

C
alileu?

Pelo
m
esm

o
m
otivo

que
leveia

serio
0
trabalho

de
Schapin

e
Schaffer"m

isturandoa
vontadereligioese

saberesem
seusexem

-
plos

de
instaurar;ao"

cia
ciencia

e
cia
politica

m
odernas.Eles

haviam
fun-

dam
entado

a
epistem

ologia
com

este
novo

atO
tdesconhecido,a

bom
ba
de

arim
provisada,artesanale

que
vaza.Serres

fundam
enta

a
epistem

ologia
com

este
atcrdesconhecido,ascaisassilenciosas.Todossao

m
ovidospela

m
esm

a
razao

antropol6gica:a
ciencia

e
a
religiao

estao
ligadas

porum
a

profunda
reinterpreta,ao

do
que

significaacusarejulgar.Para
Boyle,com

o
para

Serres,a
eiencia

e
urn

ram
o
do
judiciario:

"Em
todas

as
linguas

da
Europa,ao

norte
bern

com
o
ao

sui,a
palavra

coisa,qualquer
que

seja
sua

form
a,
tern

com
o

origem
ou
raiz

a
palavra

causa,proveniente
da
area

juridica,
politica

ou
da
critica

em
geral.C

om
o
se
os
objetos

em
siexis-

tissern
apenasde

acordo
com

osdebatesde
um
a
assem

bleia
ou

de
acordo

com
um
a
decisao

pronunciada
porurn

juri.A
lingua-

gem
querque

0
m
undo

venha
som

ente
dela.A

o
m
enose

0
que

diz"
(p.lll).

"Era
assim

que
0
latim

cham
ava

res,a
coisa,de

onde
tiram

os
a
realidade,objeto

do
procedim

ento
juridico

ou
a
propria

causa,de
form

a
que,para

os
antigos,

0
acusado

era
cham

ado
de

reus
porque

os
m
agistrados

0
citavam

.C
om
o
se

toda
realidade

hum
ana

viesse
apenas

dos
tribunais"

(p.307).
"A
linos

esperam
0
m
ilagre

e
a
resolu,ao

do
enigm

a
final.

A
palavra

causa
designa

a
raiz

ou
origem

da
palavra

coisa:
cau-

sa,cosa;da
m
esm

a
form

a,thing
ou

D
ing.[...]0

tribunalcolo-
ca
em

questao
a
identidade

da
causa

e
da
coisa,da

palavra
e

do
objeto

ou
a
passagem

substitutiva
de
am
bos.A

lgo
em
erge

ai"
(p.294).

E
assim

que
Serres

generaliza,em
tres

os
resultados

que
Schapin

e
Schaffer m

ontaram
com

tanto
ascausas,as

pedraseos
fatos

nunca
ocupam

a
da
coisa-em

-si.Boyle
perguntava-se

com
o

term
inarcom

asguerrascivis.O
brigando

a
m
ateria

a
serinette,pedindo

a
D
eus

que
nao

estivesse
presente

diretam
ente,construindo

urn
novo

es-
fechado

em
urn

recipiente
onde

a
existencia

do
vacuo

ficaria
elara,

renunciaodo
a
condenarastestem

unhasporsuasopini6es.N
ao
havenirnais

nenhum
a

ad
hom

inem
,nos

diz
Boyle,nenhum

a
testem

unha
hu-

m
ana

sera
levada

em
coota,som

ente
os
indicadores

oao
hum

anos
e
ins-

trum
entos

observados
porcavalheiros

serao
validos.A

acum
ula,ao

obs-
tinada

dos
m
atters

o
ffactira

estabeleceros
fundam

entos
do
coletivo

pa-
cificado.Esta

dos
fatos

naoe,entretanto,a
descoberta

das
coi-

sas
outthere,e

um
a

antropol6gica
que

redistribuiD
eus,a

vonta-
de,

0
arnor,

0
odio,e

a
Serres

concorda.N
ao
ternosa

m
enorideia

quanto
ao
aspecto

que
as
coisas

teriam
fora

do
tribunal,fora

de
nossas

guerras
civis,fora

de
nossos

processos
e
nossos

tribunais.Sem
nao

tem
os
nenhum

a
causa

para
defendere

nao
podem

os
atribuircausas

aos
fenom

enos.Esta
antropologica

nao
se
lim
ita
a
nosso

passa-
do
pre-cientifico,posto

que
pertence

m
ais

a
nosso

presente
cientffico.

A
ssim

,nao
vivem

os
em

um
a
sociedade

que
seria

m
oderna

porque,
contrariam

ente
a
todas

as
outras,estaria

enfirn
livre

do
inferno

das
rela-

coletivas,do
obscurantism

o
da
religiao,da

tirania
da
polftica,m

as
porque,da

m
esm

a
form

a
que

todas
as
outras,redistribuias

substituindo
um
a
causa

-
judiciaria,coletiva,so

cial-porum
a
cau

sa-
cientifica,nao

social,m
atter-of-factual.Em

nenhum
lugarpodem

os
ob-

servarurn
objeto

e
urn

sujeito,um
a
sociedade

que
seria

prim
itiva

e
outra

m
oderna.V

m
a
serie

de
de
deslocam

entos,de
m
o-
-

bilizam
povos

e
coisas

em
escala

cada
vez

m
aior.

"Im
agino,originalrnente,urn

turbilhao
rapido

no
quala

constitui,ao
transcendentaldo

objeto
pelo

sujeito
se
alim

enta-
ria,com

o
por

da
sim

etrica
do

sujeito
pelo

objeto,em
serni-eielosvertiginososeconstantem

ente
retom

ados,retornandoa
origem

.[...]Existe
urn

transcenden-
talobjetivo,condi,ao

constitutiva
do
sujeito

pela
apari,ao

do
objeto

com
o
objeto

em
geral.D

a
inversa

ou
sim

etri-
ca
sobre

0
cielo

turbillhonante,tem
os
testem

unhos,restos
ou

narrativas,escritos
naslfnguasinstaveis.[...]M

asda
constitutivadiretaa

partirdo
objeto

tem
ostestem

unhostangi-
veis,visfveis,concretos,form

idaveis,tacitos.Porm
aisque

vol-
tem

osna
hist6ria

falante
ou
na
pre-historiasilenciosa,elesnunca

deixam
de
estarpresentes"

(p.209).

Serres,em
sua

obra
tao

pouco
m
oderna,nos

conta
um
a
pragm

ato-
gonia, tao

fabulosa
quanto

a
velha

cosm
ogonia

de
H
esiodo

ou
a
de
H
egel. I
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com
o
urn

gradiente
que

varia
a
estabilidade

dasentidadescontinuam
ente

do
acontecim

ento
ate

a
essencia.N

ada
sabem

os
ainda

sabre
a
bom

ba
de

arquando
dizem

osque
ela

e
a

das
leisda

natureza
ou
a
re-

presenta,ao
da
sociedade

inglesa
ou
um
a
aplica,ao

da
prim

eira
sobre

a
segunda

ou
vice-versa.Precisam

os
ainda

decidir
se
estam

os
falando

da
bom

ba
de
ar-acontecim

ento
do
scculo

X
V
II,ou

da
bom

ba
de
ar-essencia

estabilizada
no
seculo

X
V
IIIou

no
seculo

X
X
.0

grau
de
estabiliza,ao-

a
latitude

-
e
tao

im
portante

quanto
a

sobre
a
linha

que
vaido

naturalao
soeial.-a

longitude.

A
sua

nao
procede

porm
etam

orfose
ou
dialetica,m

as
por

Asnovascienciasque
desviam

,transform
am
,petrificam

0
coletivo

em
coi-

sas
que

ninguem
fez,nada

m
ais

sao
do
que

retardatarios
nesta

longa
m
i-

tologia
das

A
queles

que
acom

panham
as
redes

ou
que

es-
tudam

ascienciasnao
fazem

nada
senao

docum
entara

enesim
a
volta

desta
espiralcujo

com
e,o

fabuloso
e
esbo,ado

por
Serres.A

ciencia
contem

-
poranea

e
um
a
form

a
de
prolongaraquilo

que
sem

pre
fizem

os.H
obbes

construiu
urn

corpo
politico

a
partirde

corpos
nus

anim
ados-

ele
se
ve

as
voltas

com
a
gigantesca

protese
artificialdo

Leviata;Boyle
concentra

todo
0
con£1ito

dasguerrascivisem
torno

de
um
a
bornba

de
ar-

ele
se

ve
as
voltas

com
fatos.

C
ada

volta
da
espiraldefine

urn
novo

col;tivo
e

um
a
nova

objetividade.0
coletivo

em
perm

a'nente
que

se
or-

ganiza
em

torno
das

coisas
em

perrnanente
jam

ais
deixou

de
evoluir.Jam

ais
deixam

os
a
m
atriz

antropo16gica
-
estam

os
ainda

na
idade

das
trevasou,se

preferirm
os,estam

osainda
na
infancia

do
m
undo.

O
N
TO
LO
G
IA
S
D
E
G
EO
M
ETR

IA
V
A
RIA

V
EL

Polo
natureza

latitude

E
vazia

nO
5

C'

F
IG
U
R
A

9

I
Essencia

A
D
"

E'

B
'

Polo
sujeito/sociedade

D
'

D
vazio

n°
4

A
partirdo

m
om
ento

em
que

atribufrnos
a
historicidade

a
todos

os
atores,a

fim
de
acolher

a
dos

quase-objetos,a
natureza

e
a

sociedade
tornam

-se
tao

inexistentes
quanto

0
O
este

e
0
Leste.Tornam

-
se
referencias

com
odas

e
relativas

que
os
m
odernos

em
pregam

para
dife-

renciaros
interm

ediarios,alguns
sendo

cham
ados

de
"naturais"

e
outros

de
"sociais",enquanto

que
outrqs

serao
"totalrnente

naturalS"
e
outros

ainda
"totalm

ente
sociais".O

s
analistas

que
vao

em
a
esquerda

setaO
charnados

de
realistas,enquanto

os
que

forem
para

a·direita
serao

cham
adosde

construtivistas
(Pickering,1992).O

sque
desejarem

m
anter-

se
exatam

ente
no
m
eio

inventarao
inurneras

.para
separara

natureza
da
sociedade

(ou
sujeito),alternando

a
"dim

ensao
sirnb6lica"

das
coisas

com
a
"dim

ensao
natural"

das
sociedades.O

utros,m
ais

im
peria-

listas,tentarao
naturalizara

sociedade
integrando-a

na
natureza,ou

en-
tao

socializara
natureza,fazendo

com
que

sejadigerida
pela

sociedade
(ou,

o
que

e
m
ais
diffcil,pelo

sujeito).
Entretanto,estas

referencias
e
estes

debates
continuam

a
ser

unidi-
m
ensionais.C

lassificar
todas

as
entidades

segundo
um
a
unica

linha
que

vaida
naturezaa

sociedade
seria

0
m
esm

o
que

elaborarm
apas

geografi-
cos

som
ente

com
a
longitude,

0
que

os
reduziria

a
urn

unico
A
se-

gunda
dim

ensao
perm

ite
darqualquerlatitude

asentidadese
desdobrar

0
m
apa

que
registra,com

o
eu
disse

anteriorm
ente,ao

m
esm

o
tem

po
a
Cons-

tituic;ao
m
oderna

e
sua

pratica.C
om
o
irem

os
definireste

equivalente
do

N
orte

e
do
SuI?

M
isturando

as
m
etaforas,eu

dida
que

eprecise
defini-lo

C
vazio

nO
3
l-_
_
---1C"

B
"

vazio
n°2

A
vazio

nO
1

Existencia

longitudeI
A
ontologia

dos
m
ediadores,portanto,possuium

a
geom

etria
varia-

vel.0
que

Sartre
dizia

dos
hum

anos,que
sua

existencia
precede

sua
es-

seneia,evalido
para

todososactantes,a
elasticidadedo

ar,a
soeiedade,a

m
ateria

e
a
consciencia.N

ao
tem

osque
escolherentre

0
vacuo

n°5,reali-
dade

da
natureza

exterioreuja
esseneia

nao
depende

de
nenhum

hum
ano,

eo
vacuo

n°4,
que

ospensadoresocidentaislevaram
seeulos

para
definir.O

u
antes,s6

poderem
osescolherentre

osdois
quando

hou-
verem

am
bos

sido
estabilizados.N

ao
podem

os
afirm

ar
se

0
vacuo

n°
1,

m
uito

insravelno
laboratorio

de
Boyle,enaturalou

social,m
asapenasque

ocorre
artificialm

ente
no
laborat6rio.0

vacuo
nO
2
pode

serurn
artefato

fabricado
pela

m
ao
do
hom

em
,a
m
enos

que
se
transm

ute
em

vacuo
n°3,

que
a
tornar-se

um
a

que
escapa

aos
hom

ens.0
quee

0
vacuo,entao?

N
enhum

a
destas

A
essencia

do
vacuoe

a
tra;et6-

ria
que

liga
todaselas. Em

outraspaIavras,a
elasticidade

do
arpossuium

a
historia.C

ada
urn

dos
actantes

possui
um
a
assinatura

uniea
no

desdobrado
poresta

trajet6ria.Para
nao

precisam
os
construir

nenhum
a
hipotese

sobre
a
essencia

da
natureza

ou
a
da
sociedade.Basta
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superportodasestasassinaturaspara
obtera

form
a
que

osm
odernoscha-

m
am

erroneam
ente,para

resum
irepurificar,de

"natureza"
e"sociedade".

M
as
se
projetarm

os
todas

estas
trajetorias

sobre
a
linha

unica
que

liga
0
antigo

polo
da
natureza

ao
antigo

polo
da
sociedade,nao

com
preen-

derem
os
m
ais

nada.Todos
os
pontos

(A
,B,C,0,

E)
estarao

projetados
unicam

ente
ao
longo

da
longitude

(A
',B',C

',D
',E'),sendo

que
0
ponto

centralA
estara

localizado
no

localdos
antigos

fenom
enos,

onde
nada

deveria
OCoreerde

acordo
com

a
hipotese

m
oderna.C

om
esta

linha,ape-
nas,realistaseconstrutivistaspoderao

brigardurante
cento

esete
anospara

interpretar
0
vazio:as

prim
eiros

irao
afirm

arque
ninguem

fabricou
este

fato
real;os

segundos
que

este
fato

socialfoifabricado
apenas

com
nos-

sas
m
aos.O

s
partidarios

do
ponto

exatam
ente

interm
ediario

irao
balan-

entre
os
dais

sentidosda
palavra

"fato",usando
de
vez

em
quando

a
form

ula
"nao

apenas...m
as
tam

bem
...".Isto

porque
0
fabrico

encontra-
se
abaixo

desta
linha,no

trabalho
de

visivelunicam
ente

se
le-

varm
os
em

conta
tam

bem
0
grau

de
(B",C

",D
",E").

O
corre,com

as
grandes

m
assas

da
natureza

e
da
sociedade,a

m
es-

rna
que

oeorre
com

as
continentes

resfriados
na
tectonica

das
placas.Se

desejarm
oscom

preenderseu
m
ovim

ento,precisam
osdescernessasfendas

em
cham

as
onde

a
m
agm

a
irrom

pe
e
a
partirdo

qualserao
produzidas,

m
uito

m
aistarde

em
aislonge,parresfriam

enro
eem

pilharnento
progres-

sivo,asduasplacascontinentaissobre
asquaisnossospesestao

firm
em
ente

fixados.N
ostam

bem
devem

osdescereaproxim
ar-nosdesseslugaresonde

sao
criadososm

istosque
irao

tornar-se,m
uito

m
aistarde,coisasnaturais

ou
sociais.Seria

m
uito

pedirque,em
nossosdebates,de

agora
em

diante,
tenham

osque
definirtanto

a
latirude

quanto
a
longitude

dasentidadesde
que

falam
os,e

que
considerem

os
todas

as
essenciascom

o
trajetorias?

A
gora

podem
oscom

preenderm
elhor

0
paradoxodosm

odernos.U
m
a

vez
que

utilizavam
ao
m
esm

o
tem

po
0
trabalho

de
e
0
de
puri-

m
as
representavam

apenas
0
segundo,eles

jogavam
ao
m
esm

o
tem

po
com

a
transcendencia

e
com

a
im
anencia

das
duas

instancias
da

natureza
e
da
sociedade.0

que
resultava

em
quatro

recursos
contradito-

rios,que
lhes

perm
itiam

fazertudo
e
qualquercoisa.O

ra,se
0

m
apa

das
variedades

ontologicas,irem
os
pereeberque

nao
ha
quatro

re-
gioes,m

assom
ente

tres.A
dupla

transcendencia
da
natureza,de

urn
lado,

eda
sociedade,do

outro,coreespondeasessenciasestabilizadas.Em
com

-
a
im
anenciadasnaturezas-naturantesedoscoletivoscorresponde

a
um
a
m
esm

a
e
llnica

regiao,a
da
instabilidade

dos
eventos,a

do
traba-

lho
de

A
m
oderna,portanto,esta

certa:ha
de
fato

.',
urn

abism
o
entre

a
natureza

e
a
sociedade,m

as
este

abism
o
e
apenas-urn

resultado
tardio

da
0
unico

abism
o
que

conta
e
0
que

sepa-
ra

0
trabalho

de
da
m
oldagem

constitucional,m
aseste

abism
o

torna-se,
a
propria

dos
hibridos,urn

gradiente
conti-

nuo
que

som
os
capazes

de
percorrer

tao
cedo

nos
tornam

os
novam

ente
aquilo

que
jam

ais
deixam

os
de
ser,ou

seja,nao-m
odernos.Se

acrescen-
tarm

osa
versao

oficialeestavelda
sua

versao
oficiosaequente

-
ou
instavel-

,
e
0
m
eio,pelo

contrario,que
fica

cheio,e
os
extrem

os
se
esvaziam

.C
om
preendem

os
porque

osnao-m
odernos

nao
sucedem

aos
m
odernos.Tudo

que
os
prim

eiros
fazem

e
oficializara

pratica
desviada

dossegundos.Pelo
de
um
a
pequena

podem
osenfim

com
preender,retrospectivam

ente,aquilo
que

sem
pre

havfam
os
feiro.

LIG
A
R
os

Q
U
A
TR
O
R
EPER

T6R
IO
S
M
O
D
ER
N
O
S

A
o
construirestasduasdim

ens6es,m
oderna

enao-m
oderna,ao

ope-
raresta

copernicana,ao
fazercom

que
0
objeto

e
0
su-

jeito
deslizassem

para
0
centro

e
para

baixo,talvez
sejam

os
capazes

de
capitalizarosm

elhoresrecursoscriticos.O
sm
odernosdesenvolveram

qua-
tro

repertoriosdiferentes,que
acreditavam

serincom
pativeis,paraacom

o-
dara

dos
quase-objetos.0

prim
eiro

repertorio
trata

da
rea-

lidade
exteriorde

um
a
natureza

da
qualnao

som
asm

estres,que
existefora

de
nos

e
que

nao
conta

nem
com

nossas
paix6es

nem
com

nosso
desejo,

ainda
que

sejam
oscapazesde

m
obiliza-la

e
de
construf-la.0

segundo
re-

perrorio
trata

do
social,daquilo

que
liga

os
hum

anos
entre

si,das
paix6esedesejosque

nosagitam
,das

personificadasque
estruturam

a
sociedade

-
a
qualnos

ultrapassa,ainda
que

seja
construfda

pornos.
o
terceiro

trata
da

e
do
sentido,dos

actantes
que

com
p6em

as
hist6rias

que
contam

os
unsaosoutros,das

provas
que

elesenfrentam
,

dasaventurasque
atravessam

,dos
troposedosgenerosque

osorganizam
,

das
grandes

narrativas
que

nos
dom

inam
infinitam

ente,ainda
que

sejam
sim

ultaneam
ente

texto
e
discurso.

0
quarto,enfim

,fala
do

Ser,e
des-

constroiaquilo
de
que

nos
esquecem

osquando
nos

preocupam
os
apenas

com
0
ente,ainda

que
a

do
Serestejadistribuida

pelosentes,co-
extensivos

a
sua

propria
existencia.

E,Stes
recursos

s6
sao

incom
patfveis

na
versao

oficialda
C
onstitui-

N
a
pratica,e

diffcildistinguiros
quatro.M

isturam
os,sem

0
m
enor

pudor,nossos
desejos

com
as
coisas,

0
sentido

com
0
social,

0
coletivo

com
as
narrativas.A

partirdo
m
om
ento

em
que

seguim
os
de
perro

qual-
quer

quase-objeto,este
nos

aparece
algum

as
vezes

com
o
coisa,outras

com
o
narrativa,outras

ainda
com

o
social,sem

nunca
reduzir-se

a
urn

sim
ples

ente.N
ossa

bom
ba
de
ar

a
elasticidade

do
ar,m

as
tra-

tam
bem

a
sociedade

do
sfculo

X
V
III
e
define,igualm

ente,urn
novo

genero
literario,

0
da
narrativa

de
experiencias

em
laborat6rio.Q

uando

,iIi
\

II,
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a
seguim

os,devem
os
fazer

de
conta

que
tudoe

ret6rico,ou
que

tudoe
natural,ou

que
tudo

e
construido

socialm
ente,ou

que
tudoe

arrazoado?
D
evem

os
supor

que,em
sua

essencia,a
m
esm

a
bom

ba
e
algum

as
vezes

objeto,algum
as
vezes

lac;o
sociale

algum
as
vezes

discurso?
O
u
que

e
urn

pouco
dos

tres?
Q
ue
algum

as
vezes

e
urn

sim
ples

ente,e
algum

as
vezes

e
m
arcada,separada,rachada

pela
diferenc;a?

E
se
fossem

os
n6s,as

m
oder-

nos,que
dividissem

os
artificialm

ente
um
a
trajet6ria

unica
que,em

prin-
cipia,nao

seria
nem

objeto,nem
sujeito,nem

efeito
de
sentido,nem

puro
ente?

E
se
a
separac;ao

dos
quatro

repertorios
s6
se
aplicasse

a
estados

estabilizados
e
tardios?

N
ada

prova
que

estesrecursoscontinuem
a
serincom

pativeis
quan-

do
passam

osdasessenciasaosacontecim
entos,da

purificac;ao
a
m
ediac;ao,

da
dim

ensao
m
oderna

a
dim

ensao
nao

m
oderna,da

revoluc;ao
a
contra-

revoluc;ao
copernicana.V

am
os
dizerapenas

que
os
quase-objetos

quase-
sujeitostrac;am

redes.Sao
reais,bern

reais,enoshum
anos

nao
oscriam

os.
M
as
sao

coletivos,um
a
vez

que
nos

ligam
uns

aos
outros,que

circulam
pornossasm

aosenos
definem

porsua
propria

circulac;ao.Sao
discursivos,

portanto,narrados,hist6ricos,dotadosde
sentim

ento
epovoadosde

actan-
tes
com

form
as
autonom

as.Sao
instaveis

e
arriscados,existenciais

e
por-

tadores
de
ser.Esta

ligac;ao
dos

quatro
repert6rios

nos
perm

ite
construir

um
a
m
orada

vasta
0
bastante

para
que

nela
abriguem

os
0
Im
perio

do
C
entro,a

verdadeira
m
orada

com
um

do
m
undo

nao
m
oderno

e,ao
m
es-

rno
tem

po,de
sua

Constituic;ao.
A
sintese

e
im
possivelenquanto

perm
anecerm

os
realm

ente
m
oder-

nos,ja
que

a
natureza,

0
discurso,a

sociedade,
0
Sernos

ultrapassam
in-

finitam
ente,e

que
estes

quatro
conjuntos

so
podem

serdefinidos
atraves

de
sua

separac;ao,a
qualm

antem
nossasgarantiasconstitucionais.M

aisa
continuidade

torna-sepossivelseacrescentarm
osasgarantiasa

prarica
que

ela
perrnite

justam
ente

pornega-Ia.O
s
m
odernos

estao
certos

ao
deseja-

rem
ao
m
esm

o
tem

po
arealidade,a

linguagem
,a
sociedadee

0
ser.A

o
inves

de
analisarsem

pre
0
percurso

dos
quase-objetos

fazendo
um
a
separac;ao

de
seus

recursos,porque
nao

podem
os
escrevercom

o
se
estes

devessem
ligar-se

continuam
ente

unsaosoutros?
Provavelm

ente
sairfam

osda
pros-

trac;ao
p6s-m

oderna.
C
onfesso

que
nao

agiiento
m
ais

sentir-m
e
eternam

ente
fechado

so-
m
ente

na
linguagem

ou
prisioneiro

das
representac;6es

sociais.D
esejo

urn
acesso

ascoisasem
si,enao

a
seusfenom

enos.0
realnao

esta
longe,m

as
sim

acessivelem
todosos

objetosm
obilizadosao

redordo
m
undo.A

rea-
lidade

exterior nao
abunda

no
m
eio

de
nos?

Estam
oscansados do

dom
inio

eterno
de
um
a
natureza

transccnden-
te,que

nao
se
pode

conhecer,inacessivel,exata,esim
plesm

ente
verdadei-

ra,povoada
de
entidades

sonolentas
com

o
a
Bela

A
dorm

ecida,ate
0
dia

em
que

osbelossabiosfinalm
ente

asdescubram
.N
ossoscoletivos sao

m
ais

ativos,m
ais
produtivos,m

aissocializadosdo
que

ascansativascoisas-em
-

sinos
deixavam

ver.
V
oces

nao
estao

cansadosdestassociologiasconstruidassobre
0
so-

cialque
se
sustentam

atraves
da
sim

plesrepetic;ao
das

palavras
"poder"

e
"legitim

idade"
porque

nao
podem

encaixarnem
0
m
undo

dosobjetosnem
o
daslinguagensque,no

entanto,asconstroem
?
N
ossoscoletivossaO

m
ais

reais,m
ais

naturalizados,m
ais

discursivos
do
que

ascansativos
hom

ens-
entre-eles

nos
deixavam

ver.
Estam

os
cansados

dos
jogos

de
linguagem

e
do
eterno

ceticism
o
da

desconstruc;ao
dos

sentidos.0
discurso

nao
e
urn

m
undo

em
si,m

as
um
a

populac;ao
de
actantesque

se
m
isturam

tanto
ascoisasquanto

associeda-
des,que

sustentam
am
bas,e

que
as
m
antern.0

interesse
pelostextos

nao
nos

afasta
cia
realidade,ja

que
as
coisas

tam
bern

tern
direito

a
dignidade

de
serem

textos.Q
uanto

aos
textos,porque

negar-Ihes
a
grandeza

de
se-

rem
a
lac;o

socialque
nos

m
antem

juntos?
N
ao
agiiento

m
ais

ser
acusado,eu

e
m
eus

contem
poraneos,de

ter-
m
os
esquecido

0
Ser,de

viverm
os
em

urn
subm

undo
esvaziado

de
toda

substancia,de
todo

sagrado,de
toda

arte.Tam
pouco

creio
precisarper-

der
0
m
undo

historico,cientifico
esocialem

que
vivo

para
reencontrarestes

tesouros.0
envolvim

ento
com

as
ciencias,as

tecnicas,os
m
ercados

e
as

coisas
nao

nos
afasta

nem
da
diferenc;a

entre
0
Sere

os
entes

nem
da
so-

ciedade,da
politica

au
da
linguagem

.
Reaiscom

o
a
natureza,narradoscom

o
0
discurso,coletivoscom

o
a

socieciade,existenciaiscom
o
0
Ser,taissao

osquase-objetosque
osm

oder-
nos

fizeram
proliferar,ee

assim
que

nosconvem
segui-los,tornando-nos

sim
plesm

ente
aquila

que
jam

ais
deixam

osde
ser,ou

seja,nao-m
odernos.

,
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4..
R
ELA

TIV
ISM

O

C
O
M
O
A
CA
BA
R
C
O
M
A
A
SSIM

ETRIA
?

N
o
infcio

deste
ensaio,eu

propus
a
antropologia

com
o
m
odele

de
descri<;ao

de
nosso

m
undo,ja

que
apenas

e1a
poderia

ligarem
urn

m
esm

o
todo

a
trajet6ria

estranha
dos

quase-obietos.Reconheci,entretanto,que
este

m
odelonaD

era
vilivel,ja

quenaG
se
aplicavaascienciaseas

tecnicas.
Se
as
etnociencias

cram
capazes

de
os

que
as
ligavam

ao
m
uncio

social,naD
se
pade

dizer0
m
esm

a
das

ciencias
exatas,incapazes

de
faze-lo.Para

com
preenderporque

era
tao

dificilaplicaras
redes

s6cio-
tecnicas

de
nosso

m
uncio

a
m
esm

a
liberd.i'de

de
tom

,foi
preciso

que
eu

com
preendesse

0
que

entendem
os
por

m
oderno.Se

0
que

entendem
ose

esta
oficialque

cleve
distinguirtotalm

ente
os
hum

anos
e
os

nao-hum
anos,entaD

,de.fato,e
im
passlvelque

haja
um
a
antropologia

do
m
uncio

m
oderno.M

as
se
desdobrarm

os
ao
m
esrno

tem
po
a

e
0
trabalho

de
m
edia<;ao

que
the

da
sentido,nos

apercebem
os
retrospec-

tivam
ente

que
jam

ais
fom

os
realm

ente
m
odernos.Portanto

a
antropolo-

gia,queate
entao

chocava-se
com

ascienciase
astecnicas,pode

novam
ente

tornar-se
0
m
odelo

de
que

eu
desejava.Incapaz

de
com

pararos
pre-m

odernos
aos

m
odernos, poderia

com
para.-Ios

aos
nao-m

odernos.
Infelizm

ente,e
diffcilreutilizara

antropologia
em

seu
estado

atual.
Form

ada
pelos

m
odernos

para
com

preenderaqueles
que

nao
0
erarn,ela

interiorizou,em
suas

praticas,em
seusconceitos,em

suas
quest5es,a

im
-

possibilidade
da
qualfaleianteriorm

ente
(B
onte

e
Izard,1991).Ela

m
es-

rna
evita

estudar
os
objetos

da
natureza

e
lim

ita
a
extensao

de
suas

pes-
quisas

apenas
as
culturas.Perm

anece
assim

etrica.Para
que

se
torne

com
-

parativa
e
possa

ire
virentre

os
m
odernos

e
os
nao-m

odernos,e
precise

torna-la
sim

etrica.
Para

tanto,cleve
tornar-se

capaz
de
enfrentar

nao
as

que
nao

nos
tocam

diretam
ente

-
som

os
sem

pre
bastante

crfti-
cos

frente
a
elas

-
m
as
sim

os
conhecim

entos
aos

quais
aderim

os
total-

m
ente.E

preciso
torna-la

capaz
de
estudar

as
ciencias,ultrapassando

os
lim
ites

da
sociologia

do
conhecim

ento
e,sobretudo,da

epistem
ologia.

Estee
0
prirneiro

princfpio
de
sim

etria,que
abalou

osestudossobre
as
ciencias

e
as
tecnicas,ao

exigirque
0
erro

e
a
verdade

fossem
tratados

da
m
esm

a
form

a
(B
loor,1982).A

te
entao,a

sociologia
do
conhecim

ento
s6
explicava,atraves

de
um
a
grande

quantidade
de
fatores

sociais,osdes-
vios

em
a
trajet6ria

retilinea
da
razao.0

erro
podia

serexplicado
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socialm
ente,m

as
a
verdade

continuava
a
sec

sua
propria

Era
passivelanalisar

a
em

discos
voadores,m

as
nao

0
conhecim

ento
dos

buracosnegros;era
passivelanalisaras

ilus6escia
parapsicologia,m

as
nao

0
saber

dos
psic61ogos;os

erros
de
Spencer,m

as
nao

as
certezas

de
D
arw

in.Farores
sociais

do
m
esm

a
tipo

naG
podiam

sec
igualm

ente
apli-

cados
aos

dais.N
estes

dais
pesos,duas

m
edidas,encontram

os
a
anriga

divisao
cia
antropologia

entre
ciencias-

im
possiveisde

estudar-
e
etno-

ciencias-
posslveis

de
estudar.

O
s
pressupostos

cia
sociologia

do
conhecim

ento
jam

ais
teriam

m
idado

por
m
uito

tem
po
os
etnologos

se
os
epistem

61ogos
nao

houves-
sem

elevado
a
nfvelde

principia
fundadoresta

m
esm

a
assim

etria
entre

as
verdadeirasciencias

eas
falsas.A

penas
estas

ultim
as-

as
ciencias

"pros-
critas"

-
podem

estarligadasao
contexto

social.Q
uanto

asciencias
"san-

cionadas",apenas
se
tornam

cientificas
porque

separam
-se

de
qualquer

contexto,qualquertrac;o
de
contam

inac;ao,qualquerevidencia
prim

eira,
chegando

m
esm

o
a
escapar

de
seu

proprio
passado.

Esta
e
a
diferenera,

para
B
achelard

e
seus

disdpulos,entre
a
historia

e
a
historia

das
ciencias.

A
prim

eira
pode

sersim
etrica,m

as
isto

nao
im
porta

porque
nunca

trata
da

ciencia;
a
segunda

jam
ais

deve
ser

sim
etrica,

a
fim

de
que

0
corte

epistem
ol6gico

perm
ane<;a

total.
U
rn
unico

exernplo
sera

suficiente
para

m
ostrarate

onde
pode

levar
a
rejei<;iio

de
toda

e
qualquerantropologia

sim
etrica.Q

uando
C
anguilhem

faz
a
distinerao

entre
asideologiascientificaseasverdadeirasciencias,nao

som
ente

afirm
a
que

e
im
possivelestudarD

arw
in
-

0
sabio

-
e
D
iderot

-
0
ideologo

-
nos

m
esm

os
term

os,m
as
tam

bern
que

deve
serim

possi-
velcoloca-los

no
m
esm

o
saco

(C
anguilhem

,1968)."A
separa<;iio

entre
a

ideologia
e
a
ciencia

deve
im
pedirque

sejam
colocados

em
continuidade,

em
um
a
historia

das
ciencias,alguns

elem
entosde

um
a
ideologia

aparen-
tem

enteconservadosea
constrw

;ao
cientffica

que
destituiu

a
ideologia:por

exem
plo,procurar

no
Reve

de
d'A/em

bertelem
entos

precursores
de
A

O
rigem

das
Especjes"

(pAS).56
e
cientifico

aquilo
que

rom
pe
para

sem
-

pre
com

a
ideologia.Se

seguirm
os
talprincipio,e

de
faro

dificilseguiros
quase-objetos

em
seus

prindpios
e
fins.

A
pos

terem
passado

pelas
m
aos

do
epistem

ologo,todas
suasraizes

terao
sido

arrancadas.So
ira
sobrar

0

objeto
extraido

de
toda

a
rede

que
Ihe

dava
sentido.M

as
porque

chegar
m
esm

o
a
falarde

D
iderote

de
Spencer,porque

0
interesse

pelo
erro?

Por-
que

sem
ele

0
brilho

da
verdade

seria
insuportavel!

"0
enlace

da
ideolo-

gia
eda

ciencia
deve

im
pedirque

a
historia

de
um
a
ciencia

seja
reduzidaa

platitude
de
urn

historico,ou
seja,de

um
a
quadro

sem
som

bra
de.relevo"

(pAS).
0
falso

e
aquilo

que
da
valor

ao
verdadeiro.0

que
R
acine

fazia
para

0
Rei-Solsob

0
belo

titulo
de
historiador,C

anguilhem
faz
porD

arw
in,

sob
0
rotulo,igualm

ente
usurpado,de

historiadordas
ciencias.

o
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o
prindpio

de
sim

etria
reestabelece,pelo

contrario,a
continuidade,

a
historicidade

e,vale
lem

brar,a
justi<;a.B

loor
e
0
anti-C

anguilbem
,da

m
esm

a
form

a
que

Serrese
0
anti-B

achelard,
0
que,porsinal,explica

a
total

incom
preensao,na

Franr;a,tanto
da
sociologia

dascienciasquanto
da
an-

tropologia
de
Serres(B

ow
kere

Latour,1987)."0
unico

m
ito
puro

ea
ideia

de
um
a
ciencia

purificada
de
qualquerm

ito",escreve
este

ultim
o
ao
rom

-
percom

a
epistem

ologia
(Serres,1974,p.2S9).Para

ele,bern
com

o
para

oshistoriadoresdascienciaspropriam
ente

ditos,D
iderot,D

arw
in,M

althus
e
Spencerdevem

serexplicadosde
acordo

com
os
m
esm

os
prindpios

eas
m
esm

as
causas.A

o
darconta

da
crenera

em
discos

voadores,verifique
se

asm
esm

asexplicar;oespodem
serem

pregadas,sim
etricam

ente,para
os
bu-

racos
negros

(Lagrange,1990);ao
atacara

parapsicologia,e
posslve!usar

os
m
esm

os
fatores

para
a
psicologia

(C
ollins

e
Pinch,1991)?

A
o
analisar

o
sucesso

de
Pasteur,sera

que
os
m
esrnos

term
os
irao

perrnitirdarconta
de
seus

fracassos
(Latour,1984)?

A
ntes

de
m
ais

nada,
0
prim

eiro
prindpio

de
sim

etria
propoe

urn
re-

gim
e
de
em
agrecim

ento
para

asexplicac;oes.H
avia

se
tornado

tao
tacildar

conta
do
errolA

sociedade,as
crenr;as,a

ideologia,ossim
bolos,

0
incons-

ciente,a
loucura,tudo

era
tao

acessivelque
as
explicar;oes

tornavam
-se

obesas.M
as
a
verdade?

A
o
retirarm

os
esta

facilidade
do
corte

epistem
o-

logico,nos
que

estudam
os
as
ciencias

percebernos
que

a
m
aiorparte

de
nossas

explicaeroes
nao

valia
m
uito.A

assirnetria
organizava

todas
elas

e
apenasdava

urn
pontape

nos
vencidos.Tudo

m
uda

se
a
disciplina

do
prin-

dpio
de
sim

etria
nosforr;a

aconservarapenasascausasquepoderiam
servir

tanto
para

0
vencedorquanto

para
0
vencido,para

0
sucesso

e
para

0
fra-

casso.Equilibrando
com

precisao
a
balanr;a

da
sim

etria,a
diferenr;a

tor-
na-se

rnaisclara
e
perm

ite
com

preenderporque
unsganham

e
outros

per-
dem

(Latour,1989b).A
queles

que
pesavam

os
vencedores

com
um
a
ba-

lanera
e
as
perdedores

com
outra,gritando,com

o
B
rennus,"vaivictis!",

ate
aquitornavam

esta
diferenera

incom
preensivel.

o
prim

eiro
prindpio

de
sim

etria
oferece

a
incom

paravelvantagem
de
livrar-nosdoscortesepistem

ologicos,dasseparar;oesa
priorientre

cien-
cias

"sancionadas"
e
ciencias

"proscritas",e
das

divisoes
artificiais

entre
associologias

do
conhecim

ento,da
crenc;a

e
das

ciencias.O
utrora,quan-

do
0
antropologo

retornava
de
algum

locallonginquo
para

descobrir,em
sua

cultura,ciencias
que

haviam
side

purificadas
peIa

epistem
ologia,era

im
possivelpara

ele
estabelecerum

a
relar;ao

entre
as
etnociencias

e
as
sa-

beres.A
bstinha-se,portanto,ecom

razao,de
estudara

sim
esm

o,conten-
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FIG
U
R
A
1
0

Este
principio

exige,de
fato,que

0
verdadeiro

e
0
falso

sejam
expli-

cadoscom
osm

esm
osterm

os;m
asquaissao

osterm
osescolhidos?

A
que-

lesque
ascienciasda

sociedadeoferecern
aosdescendentesde

H
obbes.A

o
inves

de
explicar0

verdadeiro
atraves

da
adequac;ao

com
a
realidade

na-
tural,e

0
falso

atraves
da
restric;ao

das
categorias

sociais,das
epistem

es,
ou
dos

interesses,este
principio

tenta
explicartanto

0
verdadeiro

quanto
o
falso

usando
as
m
esm

as
categorias,as

m
esm

as
epistem

es
e
os
m
esm

OS
interesses.E

portanto
assim

etrico,nao
m
aisporque

divide,com
o
0
fazem

os
epistem

610gos,a
ideologia

e
a
ciencia,m

as
porque

coloca
a
natureza

jt•I

entre
parenteses,jogando

todD
0
peso

dasexplicac;6esapenassobre
0
polo

cia
sociedade.C

onstrutivista
para

a
natureza,e

realista
para

a
sociedade

(Collins
e
Y
earley,1992;C

allon
e
Latour,1992).

M
asa

sociedade,com
o
sabem

osagora,tam
bem

econstruida,tanto
quanto

a
natureza.Se

form
os
realistas

para
um
a,devem

os
se-Io

para
a

outra;se
form

os
construtivistas

para
um
a,tam

bern
devem

os
se-Io

para
am
bas.au

antes,com
o
nossa

investigac;ao
sobre

asduaspraticasm
oder-

nasnosm
ostrou,epreciso

com
preenderaD

m
esm

o
tem

po
com

o
a
nature-

za
e
a
sociedade

sao
im
anentes-

no
trabalho

de
m
ediac;ao

-
etranscen-

dentes-
apos

0
trabalho

de
purifica,ao.N

atureza
esociedade

nao
ofere-

cern
nenhum

a
base

solida
sobre

a
qualpossam

osassentarnossasinterpre-
tac;6es-

assim
etricas

no
sentido

de
C
anguilhem

,ou
sim

etricas
no
senti-

do
de
Bloor-

,
m
as
sim

algo
que

deveriam
os
explicar.A

expli-
cac;ao

que
dela

provem
so
aparece

posteriorm
ente,quando

osquase-obje-
tos

estabilizadostransform
aram

-se,apos
a
clivagem

,em
objetos

da
reali-

dade
exterior,porurn

lado,e
sujeitos

da
sociedade,de

outro.
Para

que
a
antropologia

se
torne

sim
etrica,portanto,nao

basta
que

acoplem
os
a
ela

0
prim

eiro
principio

de
sim

etria
-
que

so
da
cabo

das
injustic;as

m
ais
obviasda

epistem
ologia.E

preciso
que

a
antropologia

ab-
sorva

aquilo
que

M
ichelC

allon
cham

a
de
principio

de
sim

etriageneraliza-
da:

0
antropologo

deve
estarsituado

no
ponto

m
edio,de

onde
pode

acom
-

panhar,ao
m
esm

o
tem

po,a
atribuic;ao

de
propriedadesnao

hum
anasede

propriedades
hum

anas
(CalIon,1986).N

ao
Ihe

e
perm

itido
usar

a
reali-

dade
exteriorpara

explicara
sociedade,nem

tam
pouco

usaros
jogos

de
poderpara

darconta
daquilo

que
m
olda

a
realidade

externa.Tam
bem

nao
lhe

eperm
itido

alternarentre
0
realism

o
naturale

0
realism

o
sociologico,

usando
"nao

apenas"
a
natureza,"m

astam
bem

"
a
sociedade,afim

decon-
servaras

duas
assim

etrias
iniciais,ao

m
esm

o
tem

po
em

que
dissim

ula
as

fraquezas
de
um
a
sob

as
fraquezas

da
outra

(Latour,1989a).
Enquanto

eram
osm

odem
os,era

im
possivelocupareste

lugar,ja
que

ele
nao

existia!A
unica

posic;ao
centralque

a
Constituic;ao

reconhecia,com
o

vim
osanteriorm

ente,era
0
fen6m

eno,ponto
de
encontro

onde
convergem

os'dois
polos

da
natureza

e
do
sujeito.M

as
este

ponto
perm

anecia
terra

de
ninguem

,urn
nao-Iugar.Tudo

rouda
defigura,conform

e
descobrim

os,
quando,ao

alternarsem
pre

entre
os
dois

polosda
dim

ensao
m
o-

derna,apenas,nosdescem
osaD

longo
da
dim

ensao
nao

m
oderna.0

nao-
lugar

im
pensaveltorna-se

0
ponto

de
irrupc;ao,na

Constituic;ao,do
tra-

balho
de
m
ediac;ao.Longe

de
estarvazio,e

la
que

os
quase-objetos,qua-

se-sujeitosproliferam
.Longe

de
serim

pensavel,torna-se
0
terreno

de
to-

dosos
estudos

em
piricos

realizados
sobre

as
retles.

M
aseste

lugarnao
seria

exatam
ente

aquele
que

a
antropologia

pre-
.parou

durante
urn

seculo,com
tanta

dificuldade,e
que

0
etnologo

ocupa

Explicafoes
assim

etricas

Principio
de

sim
etria

generalizada

Polo
sujeito/sociedade

A
explicafiio

parte
dos

quase-objetos

A
natureza

e
a
sociedade

precisam
ser

explicadas

Polo
natureza

o
0

O
'

d
d
'

.
(0
-
'-
'-
1
-
'-
-
-

que
ever

a
etrO

e
que

e
,(1
so
e

explicado
pela

natureza
explicado

pela
sociedade

---------------------------

O
.

.\...J
szm

etrta
A
natureza

nao
expjica

nem
0
que

Tanto
0
quee

verdadeiro
quanto

0
que

__e
_e{al:o

tando-se
em

analisarasculturas.H
oje,quando

retorna
edescobre,em

sua
cultura,estudos

cada
vez

m
ais

num
erosos

sabre
suas

pr6prias
ciencias

e
tecnicas,a

abism
o
ja
nao

etaO
grande.Ele

pode
transitar,sem

m
aioresdi-

ficuldades,da
fisica

chinesa
a
fisica

inglesa
(N
eedham

,1991);dos
nave-

gantestrobriandesesaosnavegantesda
US
N
avy

(H
utchins,1983);doscal-

culadoresdo
oeste

da
A
frica

aosm
atem

aticosda
C
alifornia

(RogoffeLave,
1984);dos

tecnicos
da
C
osta

do
M
arfim

aos
prem

ios
N
obelde

La
Jolla

(Latour,1988);dossacrificiosao
deus

Baala
explosao

do
anibusespacial

C
hallenger(Serres,1987).Ele

nao
precisa

m
ais

lim
itar-se

as
culturas,ja

que
as
naturezastornam

-se
igualm

ente
passiveis

de
estudo.

N
o
entanto,

0
principio

de
sim

etria
definido

por
B
loornos

leva
ra-

pidam
entea

urn
im
passe

(Latour,1991).Se
porurn

lado
ele
obriga

a
um
a

disciplina
ferrenha

quanto
asexplicac;6es,poroutro

elee,em
si,assim

etrico,
com

o
podem

os
verno

diagram
a
a
seguir:
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hoje
sem

nenhum
quando

ele
estuda

outrasculturas?
D
e
fato,po-

dem
os
ve-Io

passar,sem
m
udar

seus
instrum

entos
de
analise,da

m
eteo-

rologia
ao
sistem

a
de
parentesco,da

natureza
das

plantas
a
sua

represen-
cultural,da

politicaa
etnom

edicina,dasestruturasm
f-

ticasa
etnofisica

ou
as
tecnicasde

E
bern

verdade
que

a
coragem

do
etn61ogo

para
desdobrareste

tecido
vern

de
sua

fnti-
rna

de
estartratando

apenas
de
representa<;oes,nada

m
ais

que
represen-

ta<;oes.A
natureza,ela,perm

anece
unica,exteriore

universal.M
asse

efe-
tuarm

osa
dessesdoislugares-

aquele
que,sem

m
aioreses-

0
etnologo

ocupa
para

estudar
as
culturas

e
aquele

que,a
m
uito

custo,definim
os
para

estudarnossa
cultura

-
,
a
antropologia

com
para-

da
torna-se

possfvel,ou
m
esm

o
sim

ples.Ela
nao

m
ais

com
para

as
cultu-

ras
colocando

a
sua

de
lado,com

o
se
esta

possufsse,por
urn

espantoso
privilegio,a

natureza
universal.Ela

com
para

naturezas-culturas.Seriam
estasrealm

ente
com

paraveis?
Sem

dhantes?
IgualsFTalvezagorapossam

os
resolvera

insoluvelquestao
do
relativism

o.

A
IM
PoRTA

<;:A
o-ExPO

RTA
<;:A

o
DAS

D
U
A
S
G
RA
N
D
ES

D
rvrsoE

s

"N
os,ocidentais,som

oscom
pletam

ente
diferentesdosoutros",este

eo
grito

de\Tif6fii'foiiTIi5nga-qiielxados-m
odernos-:-A

-Cranae
N
6s,os

osoutros,dosm
aresda

C
hinaate

0
Y
ucatan,

dosinuitaosaborfgenesda
Tansm

ania
sem

pre
nos

perseguiu.N
ao
im
por-

ta
0
que

osocidentaiscarregam
ahistorianoscascosdesuascaravelas

ecanhoneiras,nos
cilindros

de
seus

telesc6pios
enos

em
bolos

de
suas

se-
ringasdeinje<;ao.A

lgum
asvezescarregam

estefardo
do
hom

em
branco

com
o

um
a
m
issao

gloriosa,outras
vezes

com
o
um
a
tragedia,m

as
sem

pre
com

o
urn

destino.]am
aispensam

que
apenas

diferem
dosoutroscom

o
os
sioux

dosalgonquins,ou
osbaoulesdoslapoes;pensam

sem
pre

que
diferem

ra-
dicalm

ente,absolutam
ente,a

ponto
de
poderm

os
colocar,de

urn
lado,

0

ocidental,e
de
outro,todas

as
outras

culturas,um
a
vez

que
estas

tern
em

com
um

0
fato

de
serem

apenas
algum

asculturasem
m
eio

a
tantasoutras.

o
O
cidente,esom

enteele,nao
seria

um
a
cultura,nao

apenas
um
a
cultura.

Porque
0
O
cidente

se
pensa

assini?
Porque

justam
ente

ele,e
apenas

ele,seria
algo

m
ais

que
um
a
cultura?

Para
com

preendera
profundidade

desta
G
rande

D
ivisao

entre
Eles

eN
os,e

preciso
retornar

a
esta

outra
G
rande

D
ivisao

entre
os
hum

anos
e
os
nao-hum

anos
que

definianterior-
m
ente. D

e
fato,

0
prim

eiroe
a
exportarao

do
segundo.N

os,ocidentais,
nao

podem
os
serapenas

m
ais

um
a
cultura

entre
outras

porque
m
obiliza-

m
ostam

bem
a
natureza.N

ao
m
ais,com

o
fazem

asoutrassociedades,um
a

im
agem

ou
representa<;ao

sim
b6licacia

natureza,m
asa

natureza
com

o
ela

e,ou
ao
m
enos

talcom
o
as
ciencias

a
conhecem

,ciencias
que

perm
ane-

cern
na
retaguarda,im

possiveisde
serem

estudadas,jam
aisestudadas.N

o
centro

da
questao

do
relativism

o
encontra-se,portanto,a

questao
ciacien-

cia.Se
os
ocidentais

houvessem
apenas

feito
com

ercio
ou
conquistado,

pilhado
eescravizado,nao

seriam
m
uito

diferentesdosoutroscom
ercian-

teseconquistadores.M
asnao,inventaram

aciencia,esta
atividade

em
tudo

,distinta
da
conquista

e
do
com

ercio,da
politica

e
da
m
oral.

M
esm

o
aqueles

que,sob
0
nom

e
do
relativism

o
cultural,tentaram

defenderacontinuidadedasculturassem
ordena-Iasem

um
a
serie

progres-
siva,e

sem
isola-las

em
suas

prisoes
(Levi-Strauss,1952),acreciitam

que
s6
podem

faze-Io
aproxim

ando-as
0
m
axim

o
possiveldas

ciencias.

"Foipreciso
esperar

ate
0
m
eio

deste
seculo",escreveu

Levi-Strauss
em
a
Pensam

ento
Selvagem

,"para
que

os
cam

i-
nhos,tanto

tem
po
separados,se

cruzassem
:
0
que

tern
acesso

ao
m
undo

fisico
pela

via
da
com

unica<;ao
[0
pensam

ento
sel-

vagem
],e

aquele
que,com

o
descobrim

os
recentem

ente,tern
acesso

ao
m
undo

da
pela

via
da
fisica

[a
ciencia

m
oderna]"

(p.357).
"D
e
um
a
s6
vez

achava-se
superada

afalsa
antinom

ia
entre

m
entalidade

logica
e
m
entalidade

pre-logica.
selvagem

e
16gico,no

m
esm

o
sentidoe

da
m
esm

a
form

a
que

0
apenascom

o
e
0
nosso

quando
aplicado

ao
conhe-

cim
ento

de
urn

universo
cujas

propriedades
ffsicas

e
sem

anti-
cas

ele,pensam
ento,reconhece

sim
ultaneam

ente.[...]A
Igue'm

fara
a
obje<;ao

de
que

subsiste
um
a
diferen<;a

fundam
entalen-

tre
0
pensam

ento
dos

prim
itivos

e
0
nosso:a

teoria
da
infor-

se
interessa

porm
ensagensque

sao
autenticas,enquan-

to
que

osprim
itivostom

am
porm

ensagens,erroneam
ente,sim

-
plesm

anifesta<;6esdo
determ

inism
o
fisico.[...]A

o
trataraspro-

priedades
sensiveis

do
reino

anim
ale

do
reino

vegetalcom
o
se

fossem
elem

entos
de
um
a
m
ensagem

,e
ao
descobrirneles

'as-
sinaturas'-

eportanto,signos-
,
oshom

ens
[do

pensam
ento

selvagem
]com

eteram
errosde

0
elem

ento
significan-

te
nem

sem
pre

era
aquele

que
supunham

.M
asna

falta
dosins-

trum
entos

que
lhes

teriam
perm

itido
situar-se

no
lugarem

que
ele
esta

m
ais

freqiientem
ente,istoe,no

nivelm
i-

crosc6pico,eles
ja
discerniam

,"com
o
em

um
a
nuvem

",prin-
dpios

de
para

os
quais

foram
necessarias

desco-
bertas

recentes
-

calculadoras
e
m
icrosco-

pioseletronicos-
que

nosrevelassem
seu

valorheuristico
esua

congruencia
com

0
real"

(Levi-Strauss,1962,p.356).
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F
IG
U
R
A
11

Levi-Strauss,este
advogado

generoso,nao
consegue

im
aginaroutras

circunstancias
atenuantes

que
nao

a
de
assem

elharseu
cliente

as
ciencias

exatas!Seosprim
itivosnao

diferem
de
nostanto

quanto
pensam

osepor-
queelesantecipam

,com
instrum

entosinadequadose
"errosde

asm
aisrecentesconquistasdateoria

da
da
biologia

m
olecular

eda
teoria

da
fisica.A

spropriascienciasque
servem

paraestaelevac;:ao
sao

m
antidas

fora
do
jogo,fora

da
pratica,fora

do
cam

po.D
a
form

a
com

o
a

epistem
ologia

asconcebe,elasperm
anecem

objetivas
e
exteriores,quase-

objetosexpurgados
de
suasredes.Basta

daraos.prim
itivos

urn
m
icrosco-

pia
e
elespensarao

com
o
nos.C

om
o
afogarm

elhoraquelescujascabe<;as
desejavam

ossalvar?
Para

Levi-Strauss(assim
com

o
para

C
anguilhem

,Lyo-
tard,G

irard
ea
m
aioria

dosintelectuaisfranceses),este
novo

conhecim
en-

to
esta

totalm
ente

fora
cia
cultura.Esta

transcendencia
perm

ite
que

todas
asculturassejam

relativizadas,tanto
asdosoutrosquanta

as
nossas.C

om
a

e
claro,quee

justam
ente

a
nossa,e

nao
ados

outros,que
foi

construidaatravesda
biologia,dosm

icroscopioseletronicosedasredesde
...0

abism
o
que

desejavam
os
atenuarse

am
plia.

Em
algum

lugar, em
nossassociedades,esom

entenelas,um
atranscen-

dencia
inusitadam

anifestou-se:anaturezacom
o
elarealm

entee
a-hum

ana
,

,
porvezesinum

ana,sem
preextra-hum

ana.A
poseste

acontecim
ento-

quer
o
situem

os
na
m
atem

atica
grega,na

fisica
italiana,naquim

ica
alem

a,na
fisica

nuclearam
ericana,na

term
odinam

ica
belga
-
,
passou

a
haverum

a
totalassim

etria
entre

asculturasque
consideram

a
natureza

eaquelasque
considenim

apenas
sua

cultura
au
as
versoes

deform
adas

que
elas

podem
terda

m
ateria.A

quelesque
inventam

asciencias
e
descobrem

as
determ

i-
nism

os
fisicos

nao
se
encontram

nunca,a
nao

serporacidente,nas
puras

hum
anas.O

soutrospossuem
apenas

da
natureza

m
aisau

m
enosdistorcidasou

codificadaspelaspreocupar;oesculturaisdos
hum

anos,que
os
preenchem

parinteiro,e
apenas

por.acidente
percebern

-
"com

o
atraves

de
um
a
nuvem

"
-
as
coisascom

o
elasrealm

ente
sao.

Segunda
G
rande

D
ivisao

externa

Prim
eira

G
rande

D
ivisao

interna

8
8"Nos"Partiyao
m
oderna

soC!
dades/

naturezas"E
les"

Recuperayiio
pre-m

oderna

A
G
rande

D
ivisao

interiorexplica,portanto,a
G
rande

D
ivisao

ex-
terior:apenas

nos
diferenciam

os
de
form

a
absoluta

entre
a
natureza

e
a

cultura,entre
a
ciencia

e
a
sociedade,enquanto

que
todos

os
outros,se-

jam
eleschinesesou

am
erindios,zandesau

barouyas,nao
podem

separar
de
fato

aquila
que

e
conhecim

ento
do
que

e
sociedade,

0
que

e
signo

do
que

ecoisa,a
que

vern
da
natureza

com
o
ela
realm

ente
edaquilo

que
suas

culturas
requerem

.N
ao
im
porta

0
que

eles
fizerem

,parm
ais
adaptados,

regradosefuneionaisquepossam
ser,perm

anecerao
eternam

entecegospor
esta

confusao,prisioneirostanto
do
socialquanto

da
linguagem

.N
ao
im
-

porta
0
que

nos
fac;:am

os,porm
ais
crim

inosos
ou
im
perialistas

que
seja-

m
os,escapam

osda
prisao

do
socialou

da
linguagem

etem
osacesso

aspro-
priascoisasatravesde

um
a
portade

saidaprovidencial,a
do
conhecim

ento
cieotifico.A

interiordos
nao-hum

anosdefine
um
a
segunda

par-
desta

vez
externa,atraves

da
qualos

m
odernos

sao
separados

dos
pre-m

odernos.N
as
culturas

D
eles,a

natureza
e
a
sociedade,os

signos
e

as
coisas

sao
quase

coextensivos.Em
N
ossa

cultura,ninguem
m
ais

deve
poderm

isturaras
sociais

e
0
acesso

ascoisas
em

si.

A
A
N
TR
O
PO
LO
G
IA

V
O
LTA

D
O
S
TR
6PIC

O
S

Q
uando

a
antropologia

volta
dos

tropicospara
juntar-se

itantropo-
logia

do
M
undo

m
oderno,que

a
espera,inicialm

enteage
com

cautela,para
nao

dizercom
pusilanirnidade.Prim

eiro,acredita
que

so
pode

aplicarseus
m
etodosquando

osocidentaisconfundem
ossignose

ascoisasda
m
esm

a
form

a
que

0
pensam

ento
selvagem

0
faz.Ela

ira
buscar,entao,aquilo

que
m
ais
se
assem

elha
a
seus

terrenos
tradicionais,da

form
a
com

o
a
G
rande

D
ivisao

os
definiu.E

bern
verdade

que
foi

precise
sacrificara

exotism
o,

m
as

0
prer;o

a
pagare

aceitavel,um
a
vez

que
ela

m
antem

sua
distancia

critica
ao
estudarapenas

as
m
argens,as

fraturas,e
tudo

aquilo
que

esta
para

alem
da
racionalidade.A

m
edicina

popular,a
feiti<;aria

do
Bocage

(Favret,Saada,1977),a
vida

dos
cam

poneses
nos

arredores
das

centrais
nucleares

(Zonabend,1989),
0
com

portam
ento

em
nossos

saloes
aristo-

craticos
(Le

W
itta,1988),sao

todosterrenosferteispara
investiga<;6es,par

sinalexcelentes,porque
a
questao

da
natureza

ainda
nao

esta
presenteneles.

C
ontudo,

0
grande

repatriam
ento

oao
pode

pararai.A
o
sacrificar

0

exotism
o,

0
etoologo

perdeu
aquila

que
tornava

suas
pesquisas

originais
em

aquelas,dispersas,dossociologos,ecooom
istas,psicologosou

historiadores.Sob
astropicos,

0
antropologo

nao
secontentavaapenasem

estudaras
m
argens

das
outras

culturas.Se
ele

perm
anecia

m
arginalpor

e
porm

etodo,ainda
assim

era
0
proprio

centro
dessas

culturas
que

tencionava
reconstituir,seu

sistem
a
de
crenr;as,suas

tecnicas,suas

t,
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etnociencias,seus
jogosde

poder,suaseconom
ias,em

sum
a,a

totalidade
de
sua

existencia.Se
ele

volta
para

Casa
m
as
se
contenta

em
estudar

os
aspectosm

arginais
de
sua

propria
cultura,perde

todas
as
yam

agens
con-

quistadasa
duraspenaspela

antropologia,com
o,porexem

plo,M
arc

A
uge

que,esrudando
oshabitantesdospantanosda

C
osta

do
M
arfim

,desejava
com

preender,em
sua

totalidade,
0
fenom

eno
socialda

feitic;aria,m
asque,

ao
voltarpara

casa,lim
ita-se

a
estudarapenasos

aspectos
rnaissuperfici-

ais
do
m
etro

(A
uge,1986)

ou
do
jardim

do
Luxem

burgo.Se
ele
fosse

si-
m
etrico,ao

inyesde
estudaralgunsgrafitesnasparedesdoscorredoresdo

m
etro,teria

estudado
a
rede

sociotecnica
do

pr6prio
m
etro,tanto

seus
engenheiros

quanto
seus

m
aquinistas,

tanto
seus

diretores
quanto

seus
dientes,

0
Estado

patrao
etudo

m
ais.Sim

plesm
ente,faria

em
casa

0
m
es-

m
o
que

sem
pre

fez
nosoutroslugares.A

o
voltarem

para
casa,osetnalogos

nao
ficariam

lim
iradosa

periferia,de
form

a
que,assim

etricos
com

o
sem

-
pre,sao

audaciososcom
relac;ao

aosoutrosetfm
idosquanto

a
sim

esm
os.

Enrretanto,para
serem

capazesde
um
a
talliberdade

de
m
ovim

entos
e
de
tom

,e
preciso

que
vejam

com
os
m
esm

os
olhos

asduas
G
randes

D
i-

visoes,considerando-as
am
bas

com
o
um
a
definic;ao

particularde'nosso
m
undo

e
de
suas

relac;oes
com

os
outros.O

ra,estas
D
ivisoes

nao
nos

de-
finem

etam
pouco

definem
osoutros;assim

com
o
a
Constituic;ao

ea
tem

po-
ralidade

m
oderna,rom

adasindividualm
ente,as

D
ivisoestam

bem
nao

sao
urn

insrrum
ento

de
conhecim

ento
(conform

e
anteriorm

ente
explicado).E

porranto
precise

contornarasduas
D
ivisoesao

m
esm

o
tem

po,nao
acredi-

tando
nem

na
distinc;ao

radicaldos
hum

anosedos
nao-hum

anosem
nossa

sociedade,nem
na
superposic;ao

totaldo
saberedassociedadesnasoutras.

Im
aginem

os
um
a
etnologa

que
se
dirija

aos
tropicos

exportando
a

G
rande

D
ivisao

interior.A
seus

olhos,0
povo

esrudado
confunde

cons-
tantem

ente
0
conhecim

ento
do
m
undo

-
que,com

o
qualquer

born
oci-

dental,a
pesquisadora

torna
com

o
ciencia

inata
-
e
as
necessidades

do
funcionam

ento
social.A

tribo
que

a
acolhe,portanto,possuiapenas

um
a

visao
do
m
undo,um

a
representac;ao

da
natureza.Para

retom
ara

fam
osa

expressao
de
M
auss

e
D
urkheim

,esta
tribo

projeta
sobre

a
natureza

suas
categoriassociais(D

urkheim
,1903).Q

uando
nossa

etnologaexplicaa
seus

inform
antes

que
estes

deveriam
tom

arrnaiscuidado
para

separar
0
m
un-

do
com

o
ele
realm

ente
e
da
representa,ao

socialque
oles

the
dao,ou

fica-
riam

chocados
O
U
nao

acom
preenderiam

.A
etn610ga

veria
nesta

ira
eneste

m
al-entendido

a
propria

prova
da
obsessao

pre-m
oderna

dos
inform

an-
tes. 0

dualism
o
no
qualela

vive
-
os
hum

anos
de
urn

lado,os
nao

hu-
m
anosde

outro,os
signosde

urn
lado

e
ascoisas

de
outro

-
e
intolenivel

para
eles.N

ossa
etnologa

ira
conduirque,porrazoessociais,esta

cultura
precisa

de
um
a
atitude

m
onista."N

oscom
erciam

os
nossasideias;

0
etno-

logo
faz

disso
urn

tesouro."
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V
am
os
supor,agora,que

nossa
etnologa

volte
para

casa
e
tente

su-
prim

ir
a
G
rande

D
ivisao

interior.E
vam

os
supor

que, por
um
a
serie

de
felizes

coincidencias,com
ece

a
analisarum

a
tribo

qualquerentre
outras,

digam
os,um

a
tribo

de
cientistasou

de
engenheiros.A

situac;ao
agora

esta
invertida,porque

ela
ira

aplicar
as
lic;oes

de
m
onism

o
que

aprendeu
no

periplo
anterior.Sua

tribo
de
scibios

acredita
que

ela
e
capaz

de
separar

corretam
ente

0
conhecim

ento
do
m
undo

e
as
necessidades

da
polftica

ou
da
m
oral

(Traw
eek,1988).Entretanto,aos

olhos
da
obseryadora,esta

separac;ao
nunca

fica
m
uito

clara,ou
nunca

se
rorna

algo
m
aisque

0
sub-

produto
de
um
a
atividade

m
uito

m
ais

m
isturada,um

a
construc;ao

de
la-

boratorio.Seus
inform

antes
acreditam

teracessoa
natureza,m

as
a
etno-

grafa
percebe

que
este

acesso
e
restrito

a
um
a
visao,a

um
a
representac;ao

da
natureza

(Pickering,1980).Esta
tribo,assim

com
o
a
precedente,pro-

jeta
sobre

a
natureza

suas
categorias

sociais
m
as,fato

inusitado,acredita
nao

te-lo
feito.Q

uando
a
etnologaexplica

a
seusinform

antesque
olesnao

podem
separara

natureza
da
representac;ao

socialque
dao

a
ela,estes

fi-
cam

chocados
ou
nao

a
com

preendem
.N
ossa

etnologa
ve
nessa

ira
enes-

ta
incom

preensao
a
propria

prova
de
sua

obsessao
m
oderna.0

m
onism

o
no
qualela

vive
agora-

oshum
anosencontram

-se
m
isturadospara

sem
-

pre
aos

nao-hum
anos-

e
intoleravelpara

eles.N
ossa

etnologa
ira
con-

cluirque,porrazoessociais,esta
cultura

precisa
de
um
a
atitude

dualista.
Entretanto,am

bas
asconclusoes

estao
erradas,porque

ela
nao

sou-
be
ouvirdireito

seus
inform

antes.0
objetivo

da
antropologia

nao
e
0
de

escandalizarduplam
ente

ou
0
de
suscitarum

a
dupla

incom
preensao.V

m
a

prim
eira

vez,ao
exportara

G
rande

D
ivisao

interioreao
im
por0

dualism
o

a
culturas

que
0
negariam

,e
um
a
segunda

vez,ao
anulara

D
ivisao

exte-
riore

ao
im
por0

m
onism

o
a
um
a
cultura,a

nossa,que
iria

nega-Io
com

-
pletam

enre.A
antropologia

conrorna
a
questao

etransform
a
asduasG

ran-
des

D
ivisoes

nao
m
ais

em
algo

que
descreve

a
realidade

-
tanto

a
nossa

quanto
ados

outros-
,
m
asem

algo
que

define
a
form

a
particularque

os
ocidentaistern

de
estabelecersuasrelac;oescom

osoutros.H
oje

nospode-
m
os
evitar

esta
form

a
particular

porque
0
proprio

desenvolvim
ento

das
cienciasedastecnicasnosim

pede
de
serm

ostotalm
ente

m
odernos.C

ontan-
to
que

sejam
oscapazesde

im
aginarum

a
antropologia

urn
pouco

diferente.

N
A
o
EX
ISTEM

CU
LTU

RA
S

Suponham
osque,tendo

voltado
definitivam

ente
dos

tropicos,a
an-

tropologia
decida

ocuparum
a
posic;ao

triplam
ente

sim
etrica:explica

com
os
m
esm

os
term

os
as
verdades

e
os
erros

-
e
0
prim

eiro
principio

de
si-

m
etria;estuda

ao
m
esm

o
tem

po
a
produc;ao

dos
hum

anos
e
dos

nao-hu-..-
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m
anos

-
e
a
principia

de
sim

etria
generalizada;finalm

ente,ocupa
um
a

posic;ao
interm

ediaria
entre

as
terrenos

tradicionais
e
as
novos,porque

suspende
toda

equalquer
a
respeito

daquilo
que

distinguiria
os

ocidentaisdos
O
utros. E

verdade,ela
perde

0
exotism

o,m
asganha

novas
terrenosque

Ihe
perm

itirao
estudar

0
dispositivo

centralde
todososcole-

tivos, ate
m
esm

o
os
nossos.Ela

perde
sua

ligac;ao
exclusiva

com
ascultu-

ras
-
ou
com

as
dim

ensoes
culturais

-
,
m
as
ganha

as
naturezas,o

que
tern

urn
valorinestim

avel. A
sduasposic;oesque

situeidesde
0
infcio

deste
ensaio

-
aquela

que
0
etnologo

ocupava
sem

fazer
e
aquela

que
o
analista

das
ciencias

pesquisava
com

tanta
dificuldade

-
podem

agora
ser

superpostas.A
analise

das
redes

estende
a
m
aoa

antropologia
e
Ihe

oferece
a

centralque
havia

preparado
para

ela.
C
om

isso,a
questao

do
relativism

o
ja
se
e'ncontra

sim
plificada.Se

a
ciencia,concebida

sob
0
ponto

de
vista

dosepistem
ologos,tornava

0
pro-

blem
a
insoluvel,basta

-
com

o
tantasoutrasvezes-

m
udara

das
pr:iticas

cientificas
para

que
as
dificuldades

artificiais
A
quilo

que
a
razao

com
plica,as

redesexplicam
.A

peculiaridade
dos

oci-
dentaisfoia

de
terim

posto,atravesda
C
onstitui9ao,a

separac;ao
totaldos

hum
anos

e
dos

nao-hum
anos-

G
rande

D
ivisao

interior-
tendo

assim
criado

artificialm
ente

0
choque

dosoutros."C
om
o
alguern

pode
serpersa?"

C
om
o
e
possivelque

alguem
nao

veja
um
a

radicalentre
a
natu-

reza
universale

a
cultura

relativa?
M
as

a
propria

nO
fao

de
culturae

um
artefato

criado
pornosso

afastam
entoria

natureza.O
ra,nao

existem
nem

culturas-
diferentes ou

universais-
nem

um
anatureza

universal.Existem
apenas

naturezas-culturas,asquaisconstituem
a
unica

base
possivelpara

com
para90es.A

partirdo
m
om
ento

em
que

levam
osem

conta
tanto

aspra-
ticasde

rnediaC;ao
quanto

as
praticasde

percebem
osque

nem
bern

os
m
odernos

separam
os
hum

anos
dos

nao-hum
anos

nem
bern

os
"outros"

superpoem
totalm

enteossignoseascoisas(G
uille-Escuret,1989).

Posso
agora

com
pararasform

asderelativism
o
seguindo

0
criterio

de
elas

levarem
ou
nao

em
conta

a
constrw

;ao
das

naturezas.0
relativism

o
absoluto

supoeculturasseparadaseincom
ensuraveisque

nenhum
a
hierar-

quia
seriacapaz

de
ordenar. E

inutilfalarsobre
ele,urna

vez
que

elecoloca
anaturezaentreparenteses. N

o
quedizrespeito

ao
relativism

ocultural,m
ais

sutil,a
natureza

entra
em

cena,m
as
para

existir
ela

nao
supoe

nenhum
a

sociedade,nenhum
a construc;ao,nenhum

am
obilizar;ao,nenhum

arede.Tra-
ta-seportanto

danaturezarevista
ecorrigida

pelaepistem
ologia,paraa

qual
a
praticacientificacontinuafora

do
jogo.Paraesta

asculturasestao
repartidascom

o
diversospontosde

vista
m
aisou

m
enosprecisossobreesta

natureza
unica.A

lgum
associedadesa

enxergam
"em

um
a
nuvem

"
'Ioutras

em
um
a
nevoa

espessa,outrasem
tem

po
claro.O

sracionalistasirao
insis-

tirnos
aspectos

com
uns

de
todos

estes
pontos

de
vista,os

relativistas
na

103

A
ntropologia

Sim
etrica

Todos
os
coletivos

canstituem
naturezas

e
culturas;apenasa

dim
ensiio

da
ira

variar.

Polo
natureza

Polo
sociedade

R
elativism

o
C
ultural

A
natureza

esttipresente
m
as

fora
das

cul-
turas;todas

as
culturas

possuem
um

ponto
de

vista
m
ais

au
m
enos

preciso
sobre

ela.

Jam
ais

Fom
os
M
odernos

BC
outras

(natureza)
sociedades

U
niversalism

o
Particular

U
m
a
das

culturas
(A)

possuium
acesso

privilegiadoa
natureza,

0
que

a
separa

das
outras.

natureza

R
elativism

o
A
bsoluto

C
ulturas

sem
hierarquia

e
sem

cantatas,
tadas

incam
ensurdveis;a

natureza
foi

colocada a
parte.

F
IG
U
R
A
12

A
B

D
C
0

0
B

°c
0

F
natureza

C
E

0
0

0

deform
a9ao

irresistivelim
posta

pelas
estruturassociaisa

todas
as
percep-

(H
olliseLukes,1982).O

sprim
eirosserao

derrotadossepuderm
osm

os-
trarque

as
culturas

nao
superpoem

suas
categoriais;os

segundos
ficarao

enfraquecidos
se
puderm

os
provarque

elas
se
superpoem

(B
row

n,1976).
N
a
pratica,portanto,assim

que
a
natureza

eotra
em

jogo
sem

estar
ligada

a
um
a
cultura

em
particular, ha

sem
pre

urn
terceiro

m
odelo

queem
-

pregam
os pordebaixo

dospanos,que
e
0
do
universalism

o
que

eu
cham

a-
ria
de
"particular".Vm

a
dassociedades-sem

pre
a
nossa-

define
0
quadro

geral da
natureza

em
rela9ao

ao
qualas

outrasestarao
situadas.E

a
solu-

C;aodeLevi-Strauss,quedistinguiaentre
um
a
sociedadeocidentalcom

acesso
a
natureza

ea
propria

natureza,m
iraculosam

ente
conhecida

parnossa
so-

ciedade.A
prim

eira
m
etade

deste
argum

ento
perm

ite
0
relativism

o
m
odes-

to
-
nossom

asapenasum
a
cultura

entre
outras-

,
m
asa

segunda
perm

i-
te

0
retorno

sub-repticio
do
universalism

o
arrogante

-
continuam

osa
ser

absolutam
ente

diferentes. N
ao

ha
qualquercontradic;:ao,no

entanto,aos
olhosdeLevi-Strauss,entreasduasm

etades, jaque,justam
ente,nossa

C
ons-

tituic;ao,eapenasela,perm
itedistinguirum

a
sociedadeA

com
postaparhu-

m
anoseum

a
sociedade A

'com
posta

parnao-hum
anoseparasem

pre
afas-

tada
da
prim

eira!A
s6
eaparente,hoje,aosolhosdaantropolo-

gia
sim

etrica.Este
ultim

o
m
odelo

e
0
fundo

com
um

dos
doisoutros,

0
que

querquedigam
osrelativistas,quenuncarelativizam

nada alem
dasculturas.
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O
srelativistasjam

aisforam
eonvineentesquantoaigualdadedaseul-

turas,um
avezqueconsideram

apenasestasultim
as.E

anatureza?
D
eaeordo

com
eles,ela

e
a
m
esm

a
para

tadas,um
a
vez

que
a
ciencia

universala
de-

fine.Para
escapara

esta
contradi'rao,eles

precisam
entao

lim
itartodos

os
povosaum

a
sim

plesrepresenta'rao
do
m
undo

feehando-ospara
sem

prena
prisao

desuassoeiedades(W
ilson,1970);ou,pelo

contd.rio,reduzirtodos
osresultadoseientificosa

sim
plesprodutosde

sociaislocaise
contingentes,a

fim
de
negaracienciatoda

equalqueruniversalidade
(Bloor,

1982;Bloor,1983).Im
aginarm

ilharesde
hom

ensaprisionadosem
visces

deform
adasdo

m
undo

desde
a
aurora

dostem
posetao

dificilquanto
im
a-

ginaros
neutrinos

e
os
quasares,

0
D
N
A
e
a

universalenquanto
produtossociaistexanos,ingleses ou

borgonheses.A
m
basasrespostassao

igualm
enteabsurdas,eeporisto

queosgrandesdebatesdo
relativism

o
nunea

levam
a
lugarnenhum

.E
tao

im
possiveluniversalizara

natureza
quanto

reduzi-Ia
a
pespectiva

restrita
do
relativism

o
cultural.

A
surge

no
m
esm

o
m
om
ento

em
que

0
artefato

dasculturas
se
dissolve.Todas

as
naturezas-culturas

sao
sim

ilaresporconstrufrem
ao

m
esm

o
tem

po
osseres

hum
anos,divinos

enao-hum
anos.N

enhum
a
delas

vive
em

urn
m
undo

de
signos

ou
de
sim

bolos
arbitrariam

ente
im
postos

a
um
a
natureza

exteriorque
apenas

noseonheeem
os.N

enhum
a
delas,e

so-
bretudo

nao
a
nossa,vive

em
urn

m
undo

de
coisas.Todasdistribuem

aqui-
10que

recebera
um
a
carga

de
sim

boloseaquila
que

nao
recebera

(Claverie,
1990).Seexiste

um
a
coisa

que
todosfazem

os
da
m
esm

a
form

a
econstruir

ao
m
esm

o
tem

po
nossoscoletivoshum

anoseosnao-hum
anos

que
oscer-

cam
.A
lguns

m
obilizam

,para
construirseu

coletivo,ancestrais,le6es,es-
trelas

fixas
e
0
sangue

coagulado
dossacrificios;para

construirosnossos,
nosm

obilizam
osagenetica,azoologia,acosm

ologiaeahem
atologia."M

as
estassao

ciencias",irao
gritarosm

odernos,horrorizadoscom
esta

confu-
sao,"e

claro
que

elasescapam
com

pletam
ente

as
da
socie-

dade".O
ra,a

das
ciencias

nao
e
suficiente

para
rom

pera
sim
e-

tria,foi
0
que

descobriu
a
antropologia

com
parada.D

o
relativism

o
cultu-

ral,passam
os
ao
relativism

o
"natural".0

prim
eiro

levava
a
diversos

ab-
surdos,

0
segundo

ira
perm

itirque
reencontrem

os
0
senso

com
um
.

D
IFEREN

<;A
S
DE
T
A
M
A
N
H
O

Isto
nao

sera
suficiente

para
resolvera

questao
do
relativism

o.A
pe-

nas
a
confusao

criada
pelo

afastam
ento

da
natureza

se
encontra

porhora
elim

inada.N
os
encontram

os
agora

frente
a

de
naturezas-cul-

turas
que

ireicham
arde

coletivos, para
deixarclaro

que
eles

sao
diferen-

tes
tanto

da
sociedade

dos
sociologos-

oshom
ens-entre-si-

quanto
da

natureza
dos

epistem
ologos

-
as
coisas-em

-si.A
os
olhos

da
antropoIo-

gia
eom

parada,estes
coletivos

todas
se
parecem

,com
o
eu
ja
disse,por-

que
repartem

ao
m
esm

o
tem

po
os
futuros

elem
entos

da
natureza

e
os
fu-

turoselem
entos

do
m
undo

social.N
inguem

jam
ais
ouviu

falarde
urn

co-
letivo

que
nao

m
obilizaria,em

sua
com

posi'rao,
0
ceu,a

terra,as
corpos,

osbens,
0
direito,osdeuses,as

alm
as,osancestrais,asfon;;as,osanim

ais,
as

os
seres

ficticios...Esta
e
a
antiga

m
atriz

antropologica,que
jam

ais
deixam

os
de
lado.

M
asesta

m
atriz

com
um

define
apenas

0
ponto

de
partida

da
antro-

pologiacom
parada.Realm

ente,todososcoletivosdiferem
bastante

no
que

diz
respeito

a
com

o
elesrepartem

osseres,quanta
aspropriedadesque

eles
Ihes

atribuem
,quanto

a
m
obiliza<;ao

que
acreditam

ser
aceitavel.Estas

form
am

diversas
pequenas

divis6es
sem

que
qualquerG

rande
D
ivisao

seja
visivel.Entre

estaspequenasdivis6es,existe
um
a
que

nosagora
sabem

os
reconhecer

com
o
tale

que
distingue

a
versao

oficialde
certos

segm
entos

de
certos

coletivos
ha
m
ais

de
tres

seculos.:E
nossa

C
onstitui-

<;ao
que

atribuia
urn

conjunto
de
entidades

0
papelde

nao-hum
anos,a

urn
outro

conjunto
0
papelde

cidadaos,e
a
urn

terceiro
a
fun<;ao

de
urn

D
eusarbitro

eim
potente.Porsim

esm
a,esta

nao
nossepara

m
ais

dos
outros,um

a
vez

que
vern

acrescentar-se
a
longa

lista
dos

diferenciais
que

com
p6em

a
antropologia

com
parada.Poderiam

os
fazer

disso
urn

conjunto
de
fichas

no
grande

banco
de
dadosdo

Laboratario
de

antropologia
socialdo

College
de
France

-
sendo

apenas
conveniente

m
udarseu

nom
e
para

H
um

an
and

N
on-H

um
an

Relations
Area

Files.
Em

nossa
dasentidadesde

geom
etria

variavel,som
ostao

diferentes
dos

achuarquanto
estes

diferem
dos

tapirape
ou
dos

arapesh.
N
em

m
ais

nem
m
enos.Entretanto,talcom

para<;ao
respeitaria

apenas
a

produ<;ao
conjunta

de
um
a
natureza

e
de
um
a
sociedade,apenas

urn
dos

aspectosdoscoletivos.Satisfaria
nOSSo

espfrito
de

m
asrecairia,por

outrasvias,no
m
esm

o
erro

que
0
relativism

o
absoluto,um

a
vez

que
abo-

liria
im
ediatam

ente
as

tornando-as
todas

igualm
ente

diferen-
tes.N

ao
perm

itiria
darconta

deste
outro

aspecto
que

busco
desde

0
ini-

cio
deste

ensaio,a
am
plitude

da
m
obiliza<;ao,am

plitude
que

e
ao
m
esm

o
tem

po
a
conseqiiencia

do
m
odernisrno

e
a
causa

de
seu

fim
.

Isto
porque

0
objetivo

do
principio

de
sirnetria

nao
e
apenas

0
de

estabelecera
igualdade

-
esta

e
apenas

0
m
eio

de
regular

a
balan,.no

ponto
zero

-
m
as
tam

bem
0
de
gravaras

diferen'ras,ou
seja,no

fim
das

contas,as
assim

etrias,e
0
de
com

preenderos
m
eios

pr::iticos
que

perm
i-

tern
aoscoletivosdom

inarern
outroscoletivos.A

inda
que

sejam
sem

elhantes
pela

todososcoletivosdiferem
pelo

tam
anho.N

o
com

e<;o
da

pesagem
,um

a
centralnuclear,urn

buraco
na
carnada

de
ozonio,um

a
rede

de
satelites,urn

aglom
erado

de
galaxiasnao

sao
rnais

pesadosdo
que

um
a
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fogueira
de
gravetos,

0
ceu

que
pode

cairsobre
nossa

um
a

logia,
um
a

espiritos
visfveis

no
ceu,ou

um
a
cosm

ogonia.Estes
quase-objetos,com

suas
trajet6rias

hesitantes,tracram
ao
m
esm

o
tem

po
form

as
da
natureza

e
form

as
de
sociedades.M

as
no
fim

da
m
edicrao,

0

prim
eiro

lote
trac;a

urn
coletivo

totalm
ente

diferente
do
segundo.Tam

bem
estas

devem
serreconhecidas.

U
sando

um
a
m
etafora,estas

sao
de
tam

anho
e
de
corte.

Sao
im
portantes-

e
0
relativism

o
erra

ao
tentarignorareste

fato
-
,
m
as

sao
apenas

de
tam

anho
e
corte

-
e
0
universalism

o
erra

ao
tentartrans-

form
aristo

em
um
a
G
rande

D
ivisao.Tod0S

oscoletivosse
parecem

,a
nao

serpor
sua

dim
ensao,assim

com
o
as
volutas

sucessivas
de
um
a
espiral.

Q
ue
sejam

necessarios
ancestrais

e
estrelas

fixas
em

urn
dos

cfrculos,ou
genes

e
quasares

em
outro,m

ais
excentrico,isto

pode
serexplicado

pela
dim

ensao
doscoletivos

em
questa-o.

U
m
num

ero
m
uito

m
aiorde

objetos
exige

m
uito

m
ais

sujeitos.
M
uito

m
ais

subjetividade
requer

m
uito

m
ais

ob;etividade.Sedesejam
osH

obbeseseusdescendentes,precisam
osde

Boyle
e
de
seus

descendentes.Se
desejam

os
0
Leviata,precisam

os
da
bom

ba
de

vacuo.E
isto

que
perm

ite
respeitarao"m

esm
o
tem

po
as

(asvo-
lutastern,de

fato,dim
ensoes

diferentes)
e
as
sem

elhan"as
(todos

oscole-
tivos

m
isturam

da
m
esm

a
form

a
as
entidades

hum
anas

e
nao-hum

anas).
\O
srelativistas,que

tentam
nivelartodasasculturas,transform

ando-asem
:

igualm
ente

arbitrarias
de
urn

m
undo

naturalcuja
nao

e
explicada,nao

conseguem
respeitaros

que
oscoletivos

fa-
,zem

para
dom

inar
uns

aos
outros.Por

outro
lado,as

universalistas
sao

'.incapazesde
com

preendera
fraternidade

profunda
doscoletivos,um

a
vez

que
sao

obrigados
a
oferecer

0
acessoa

natureza
apenas

aos
ocide-ntais

e
a
trancartodos

os
outros

em
sociedades

das
quaiseles

s6
escaparao

caso
se
tornem

cientistas,m
odernos

e
ocidentalizados.

A
sciencias

e
as
tecnicas

nao
sao

notaveis
parserern

verdadeiras
ou

eficazes-
estaspropriedadeslhessao

fornecidas
poracrescirno

e
porra-

zoes
outras

que
nao

as
dos

epistem
610gos

(Latour,
1989a)-

,
m
as
sim

porque
m
ultiplicam

os
nao-hum

anos
envolvidos

na
dos

cole-
tivos

e
porque

tornam
m
ais

intim
a
a
com

unidade
que

form
am
os
com

es-
tes
seres.E

a
extensao

da
espiral,a

am
plitude

dos
envolvim

entos
que

ira
suscitar,a

distancia
cada

vez
m
aior

onde
ira

recrutarestes
seres

que
ca-

racterizam
as
ciencias

m
odernas

e
nao

algum
corte

epistem
ol6gico

que
rom

peria
de
um
a
vez

portodas
com

seu
passado

pre-cientffico.O
s
sabe-

rese aspodere'sm
odernosnao

sao
diferentes

porque
escapama

tirania
do

social, m
aS
porque

acrescentam
m
uito

m
aishibridos

a
fim

de
recom

por
0

sociale
de
aum

entarainda
m
ais
sua

escala.N
ao
apenas

a"bom
ba
de

vacuo,m
as
tam

bem
os
m
icr6bios,a

eletricidade,os
atom

os,as
estrelas,

as
de
segundo

os
autom

atos
e
os
robos,os

m
oinhos

e
os

pistoes,0
inconsciente

e as
neurotransm

issores.A
cada

vez
um
a
nova

tra-
de
quase-objetos

reinicia
a

do
corpo

tanto
dos

SUJeltosquanta
dosobjetos.Ascienciaseas

tecnicas,em
nossa

sociedade,
nao

a
refletem

,assim
com

o
a
natureza

nao
reflete

asestruturassociaisnas
N
a?
se
trata

de
urn

jogo
de
espelhos.Trata-se

de
construirospr6-

pnos
coletIvos

em
escalas

cada
vez

m
ajores.E

verdade
queha

de
tam

anho.N
ao

h:idiferen.,asde
natureza

-
e
m
enos

ainda
de
cultura.

o
G
O
LPE

D
E
A
RQ
U
lM
ED
ES

o
tam

anho
relativo

dos
coletivos

ira
se
m
odificarprofundam

ente
atravesdo

envolvim
ento

de
urn

tipo
particularde

nao-hum
anos.Para

com
-

preenderesta
varias:ao

de
tam

anho,nao
ha
sfm

bolo
m
ais

im
pressionante

do
que

a
experiencia

im
possivelque

Plutarco
narrou

e
que

constitui
se-

gundo
M
ichelA

uthier,
0
"canhao

do
sabio"

(A
uthier,1989):

'

"A
rquim

edes
havia

escrito
ao
rei

H
ieron,seu

parente
e

am
igo,dizendo

quecom
determ

inada
epossivelm

overurn
certo

peso.E
dizem

que,orgulhoso
e
convencido

do
vigorde

Sua
ele

declarou
que

se
houvesse

outra
Terra

disponfvel,poderia
levanta-Ia.H

ieron,m
aravilhado,pediu

que
colocasse

a
teoria

em
pratica

eIhe
rnostrasse

um
a
grande

m
as-

sa
m
ovim

entada
porum

a
pequena

for"a.Entao
[A
rquim

edesJ
fez

com
que

fosse
levado

para
terra,ao

custo
de
m
uitos

esfor-
e
de
um
a
enorm

e
m
ao-de-obra,urn

navio
de
transporte

de
tres

m
astros

da
m
arinha

real;fez
com

que
urn

grande
num

ero
de
hom

ens
subissem

no
navio,alem

de
sua

carga
habitual,e,

sentadoa
distancia,sem

esfors:o,com
urn

gesto
tranqiiilo

da
m
ao,acionou

um
a
rnaquina

com
posta

pordiversas
polias,de

form
a
a
deslocar0

navio
fazendo-o

deslizar,sem
sobressaltos,

com
o
se
navegasse

sobre
0
m
ar.0

rei,estupefato
e
com

preen-
dendo

0
poderda

ciencia
fda

tecnica],Contratou
A
rist6telespara

este
construfsse

rnaquinascontra
qualquerespecie

de
sltio,

seJa
para

a
defesa,seja

para
0
ataque"

(Vie
de
M
arcellus,trad.

A
m
yot, La

Pleiade).

A
traves

da
polia

com
posta,A

rquim
edes

inverte
nao

apenas
as
rela-

de
com

o
tam

bern
as

politicas,oferecendo
ao
rei
urn

m
ecanism

o
realpara

tornarurn
hom

em
m
aisforte

que
um
a
m
ultidao.A

te
entao,

0
soberano

representava
a
m
ultidao

da
qualera

0
porta-voz

m
as

.
,

nem
por

Issa
tornava-se

m
ais

forte.
A
rquim

edes
fornece

ao
Leviata

urn
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outro
principio

de
com

posi<;ao
ao
transform

ara
rela<;ao

de
representa<;ao

politica
em

um
a
rela<;ao

de
propor<;ao

m
ecanica.Sem

a
geom

etria
e
a
es-

tatfstica,
0
soberano

deveria
com

porcom
asfor<;associaisque

0
dom

inam
infinitarnente.M

as
basta

que
a
alavanca

da
tecnica

seja
acrescentada

ao
jogo

da
representa<;ao

polftica
para

que
urn

individuo
possa

tornar-se
m
ais

forte
que

a
m
ultidao,para

que
ele
possaaracaredefender-se.N

aoh
inada

de
espantoso

no
fato

de
H
ieron

fIcar
"estupefato

pela
porencia

da
tecni-

ca".Ele
nao

havia
pensado,ate

entao,em
com

pora
potencia

polftica
com

a
polia

com
posta

(Latour,1990a).
M
as
a
li<;ao

de
Plutarco

vaim
ais

longe.A
este

prim
eiro

instante
no

qualA
rquim

edestom
a
com

paniveis
a
for,a

(ffsica)ea
for,a

(politica)-
gra<;as

a
rela<;ao

de
propor<;ao

entre
0
pequeno

e
0
grande,entre

0
m
ode-

10
em

escala
reduzida

ea
aplica<;ao

em
tam

anho
re
a
l-
ele
acrescenta

urn
segundo,ainda

m
ais

decisivo:

"A
rquim

edes
possula

urn
espirito

tao
elevado

e
profun-

do
e
havia

adquirido
urn

tesouro
tao

rico
de
observa<;oescien-

tfficas
que

nao
quis

deixar,a
respeito

das
inven<;6es

que
lhe

deram
0
renom

e
e
a
reputa<;ao

de
um
a
inteligencia

nao
hum

a-
na,m

as
divina,qualquer

anota<;ao
escrita;considerava

a
roe-

ca.nica
e,em

geral,todas
as
artes

relacionadas
as
necessidades

da
vida

com
o
trabalhos

m
anuaisvis,econsagravaseu

zelo
ape-

nas
aos

objetos
cuja

beleza
e
exceleocia

nao
estavam

m
istura-

dos
com

nenhum
a
necessidade

m
aterial,que

nao
podern

ser
cornparadosaosoutros,enosquaisa

dem
onstra<;ao

seequipara
ao
assunto,este

fom
ecendo

grandeza
ebeleza,eaprim

eira
um
a

exatidao
e
um
a
potencia

sobrenaturais."

Siracusa
com

a
ajuda

de
m
aquinasque

podem
serdim

ensionadas,
0
cole-

tivo
aum

enta
proporcionalm

ente,m
as
a
origem

desta
varia<;ao

de
escala,

desta
com

ensurabilidade,ira
desaparecerpara

sem
pre,deixando

0
O
lim
po

das
ciencias

com
o
um
a
fonte

de
for<;as

novas,sem
pre

disponiveis,nunca
visiveis.Sim

,a
ciencia

e
de
fato

a
politica

executada
poroutros

m
eios,os

quais
so
tern

for<;a
porque

perm
anecem

radicalm
ente

outros.
A
o
descobrirm

os
0
golpe

de
A
rquim

edes
-
ou
m
elhor,de

Plutarco
-
,
noslocalizam

os0
ponto

de
entrada

dos
nao-hum

anosno
proprio

teci-
do
do
coletivo.N

ao
se
trata

de
buscarcom

o
a
geom

etria
"reflete"

osinte-
ressesdeH

ieron,ou
com

o
asociedadedeSiracusa

"encontra-serestringida"
pelasleisda

geom
etria.U

rn
novo

coletivoeconstituido
envolvendo

a
geo-

m
etria

e
negando,ao

m
esrno

tem
po,que

0
fez.A

sociedade
nao

pode
ex-

plicara
geom

etria,um
a
vez

que
eum

a
sociedade

nova,"geom
etrica",que

com
e,a

quando
asm

uralhasde
Siracusa

sao
protegidasde

M
arcelo.A

so-
ciedade

"m
ovida

pelo
poderpolitico"

e
urn

artefato
obtido

atraves
da
eli-

m
ina<;ao

dasm
uralhasedasalavancas,das

poliasedosgIadios,da
m
esm

a
form

a
com

o
0
contexto

socialdo
seculo

X
V
IIna

Inglaterra
so
podia

ser
obtido

m
ediante

a
excisao

previa
da
bom

ba
de
vacuo

eda
fisica

entao
nas-

cente.E
som

ente
quando

retiram
ososnao-hum

anosm
isturadospeIo

cole-
tivo

que
0
residuo,ao

qualcham
am
osde

sociedade,torna-se
incom

preen-
sivel.N

em
seu

tam
anho,nem

sua
rigidez,nem

sua
dura<;ao

tern
um
a
causa

qualquer.Seria
0
m
esm

o
que

sustentar
0
Leviata.apenascom

os
cidadaos

nuse
0
cootrato

social,sem
a
bom

ba
de
vacuo,sem

aespada,sem
0
gladio,

as
faturas,os

com
putadores,os

relatorios
e
os
palacios

(C
alion

e
Latour,

1981;Strum
e
Latour,1987;Latour,1990b).0

la,o
socialnao

se
sustenta

sem
osobjetosque

0
outro

ram
oda

Constitui<;aoperm
item

obilizarao
m
esm

o
tem

po
em

que
ostorna

eternam
entesem

com
para<;ao

com
0
m
undo

social.

A
dem

onstra<;ao
m
aternatica

continua
sendo

incom
paravelaos

tra-
balho

rnanuais
vis,a

polftica
vulgar,as

sim
ples

aplica<;6es.A
rquim

edes
e

divino,ea
poteociada

m
aternatica,sobrenatural.Q

ualquerresto
de
corn-

posi<;ao,de
conexao,de

alian<;a,se
apaga

agora.
A
te
m
esm

o
os
escritos

devem
desaparecer

sem
deixar

vestigios.a
prim

eiro
m
om
ento

produziu
urn

hibrido
desconhecido

gra<;asao
qual

0
m
aisfraco

torna-se
0
m
aisfor-

te
atravesda

alian<;a
que

estabelece
entre

asform
as
da
polftica

eas
leis

da
propor<;ao.0

segundo
m
om
ento

purifica
e
torna

im
possivela

com
para-

<;30entre
a
polftica

e
a
ciencia,

0
im
perio

doshom
ens

e
0
O
lim
po
(Serres,

1989b).0
ponto

de
A
rquim

edesnao
deve

serprocurado
no
prim

eiro
m
o-

m
ento,m

assim
naconjun<;ao

dosdois:com
o
fazerpoliticaatraves.de

novos
m
eios

que
subitam

ente
tornaram

-se
com

ensuraveis
com

ela,ao
m
esm

o
tem

po
em

que
e
negada

qualquerliga<;ao
entre

atividades
absolutam

ente
incom

ensuraveis?
0
balan<;o

epositivo,em
doissentidos:H

ieron
defende

R
ELA

TIV
ISM

O
A
B
SO
LU
TO

E
R
ELA

TIV
ISM

O
RELA

TIV
ISTA

N
em

porisso
a
questao

do
relativism

o
esta

encerrada,m
esm

o
se
le-

varm
osem

conta
ao
m
esm

o
tem

po
a
sem

elhan<;a
profunda

nas
naturezas-

culturas-
a
velha

m
atriz

antropologica
-
e
a
diferen<;a

de
tam

anho
-
,

a
arnplidao

da
m
obilizac;ao

desrescoletivos.a
tam

anho,com
o
jadisse

tan-
tas

vezes,esta
ligado

a
Constitui<;ao

m
oderna.E

precisarnente
porque

a
Constitui<;ao

garante
que

os
quase-objetos

serao
transform

ados
de
form

a
absoluta

e
irreversivel,seja

em
objetos da

natureza
exterior,seja

em
sujei-

t05
da
sociedade,que

a
rnobiliza<;ao

destesquase-objetos
pode

tom
arum

a
am
plidao

ate
entao

desconhecida.A
antropologia

sirnetrica
deve,portan-

to,fazerjusaesta
particularidade,sem

acrescentara
ela
nenhum

corte
epis-

tem
ologico,nenhum

a
G
rande

D
ivisao

m
etafisica,nenhum

a
diferen<;a

108
B
runo

Latour

I1
Jam

ais
Fom

os
M
odernos

109

I

I



tre
sociedadespre-logicase

logicas,"frias"
e
"quentes",entre

urn
A
rqui-

m
edes

envolvido
com

politica
e
urn

A
rquim

edes
divino,a

testa
banhada

no
ceu

das
Ideias.Toda

a
dificuldade

encontrada
neste

exercicio
esta

em
provocar

0
m
axim

o
de
diferenc;asatravesde

urn
m
inim

a
de
m
eios

(G
oody,

1979;Latour,1985).
as
m
odernosde

fato
diferem

dospre-m
odernosporque

se
recusam

a
pensarosquase-objetoscom

o
tais.as

hfbridosrepresentam
paraeles

0
horror

que
deve

serevitado
a
qualquercusto

atravesde
um
a
purificac;ao

incessan-
te
em

aniaca.Porsim
esm

a,esta
diferenc;a

na
constitucional

im
portaria

m
uito

pouco,um
a
vez

que
nao

seria
suficiente

para
separaros

m
odernosdosoutros.H

averia
tantoscoletivosquantasfossem

asrepresen-
tac;6es.M

asam
aquinadecriardiferenc;aseativadaporestarecusadepensar

os
quase-objetos,porque

ela
gera

a
inedita

de
urn

certo
tipo

de
ser:

0
objeto

construtor
do

social,um
a
vez

expulso
do

m
undo

social,
atribuido

a
um

m
undo

transcendente
que

no
entanto

niioe
divino,e

que
produz,porcontraste, um

sujeito
f/utuante

portC1:dorde
direito

e
de

m
ora-

lidade. A
bom

ba
de
vacuo

de
Boyle,osm

icrobiosde
Pasteur,a

polia
com

-
posta

de
A
rquim

edessao
objetosdestetipo.Estesnovosnao-hum

anospos-
suem

propriedadesm
iraculosas,um

a
vez

que
sao

ao
m
esm

o
tem

po
sociais

e
nao-sociais,produtores

de
naturezas

e
construtores

de
sujeitos.Sao

os
tricksters

da
antropologia

com
parada.A

traves
desta

breeha,as
ciencias

e
as
tecnicas

iran
irrom

perde
form

a
tao

m
isteriosa

na
sociedade

que
este

m
ilagre

vaiforc;aros
ocidentais

a
se
pensarem

com
o
sendo

totalm
ente

di-
ferentesdosoutros.a

prim
eiro

m
ilagregeraurnsegundo-

porqueosoutros
nao

fazem
0
m
esm

o?
-
edepois

urn
terceiro

-
porque

nossom
osrao

ex-
cepcionais?E

esta
caracteristiea

que
ira
engendrar,em

cascata,todas
as

pequenas
asquaisserao

recolhidas,resum
idaseam

plificadaspela
grande

narrativa
do
O
cidentalradicalm

ente
a
parte

de
todas

as
culturas.

V
m
a
vez

que
esta

caraeteristica.tenha
sido

inventariada,e
portanto

contornada,0
relativism

o
nao

oferecem
aioresdificuldades.N

adanosim
pede

de
levantarnovam

ente
a
questao

de
com

o
oscoletivosestao

relacionados,
definindo

para
taldoisrelativism

osque
ate

0
m
om
ento

tern
sido

confundi-
dos.0

prim
eiro

e
absoluto,e

0
segundo,relativo.0

prim
eiro

trancava
as

culturasno
exotism

o
ena

estranheza,porque
aceitava

0
ponto

de
vista

dos
universalistasao

m
esm

o
tem

po
em

que
recusava

unir-se
a
ele:se

nao
existe

nenhum
instrum

ento
dem

edidaeom
um
,anico

etranscendental,entao
todas

aslinguagenssao
intraduziveis,radasasem

oc;6esineom
unicaveis,todosos

ritosigualm
enterespeitaveis,todososparadigm

asincom
ensuraveis.D

egosto
ede

cor nao
se
discute.Enquanto

osuniversalistasafirm
am

que
esta

m
edi-

da
eom

um
existe

de
fato,osrelativistasabsolutosficam

felizes pO
fsua

nao
existencia.D

e
form

a
quase

euforica,todos
concordam

quanto
ao
fato

de
que

a
referencia

a
um
a
m
edida

absoluta
e
essencialpara

sua
discussao.

Isto
equivale

a
fazerpouco

caso
da
pratica

eda
propria

palavra
rela-

tivism
o.Estabelecer relac;6es;tornarcom

ensuravel;regularinstrum
entos

de
m
edida;instituircadeiasm

etrologicas;redigirdicionariosde
correspon-

dencias;discutirsobre
acom

patibilidadedasnorm
asedospadr6es;estender

redes
ealibradas;m

ontare
negociarosvalorim

etros,estes
sao

alguns
dos

sentidos
da
palavra

relativism
o
(Latour,1988c).0

relativism
o
absoluto,

assim
com

o
seu

irm
ao
inim

igo,0
racionalism

o,esquece
que

osinstrum
entos

de
m
edida

devem
serm

ontados
e
que,ao

esquecer
0
trabalho

da
instru-

m
entac;ao,nao

e
possivelcom

preenderm
ais

nada
sobre

a
propria

nOc;ao
de
com

ensurabilidade.Esquece
m
aisainda

0
enorm

e
trabalho

dosociden-
tais

para
"tirarem

am
edida"

dosoutrospovostornando-oscom
ensuraveis

e
criando,atraves

do
fogo,do

sabere
do
sangue,padroes

de
m
edida

que
nao

existiam
anteriorm

ente.
M
as
para

eom
preendereste

trabalho
da
m
edida,eim

portante
acres-

centar
0
adjetivo

ao
substantivo.0

relativism
o
relativista

traz
de
volta

a
com

patibilidade
que

julgavam
os
perdida.D

esfaz,atraves
do
adjetivo,a

aparente
estupidez

do
substantivo.E

verdadecontudo
que,neste

percurso,
ele
precisa

abandonaraquilo
queconstituia

0
argum

ento
com

um
tanto

aos
universalistasquanto

dosprim
eirosrelativistas,ou

seja,0
absoluto.A

o
inves

de
pararno

m
eio

do
cam

inho,ele
continua

ate
0
fim

e
reencontra,sob

a
form

a
de
trabalho

edem
ontagem

,depraticaedecontroversia,deconquista
ededom

ina,iio,apossibilidadede
relacionar.U

rn
pouco

derelativism
o
nos

afasta
do
universal;m

uito
relativism

o
nos

traz
de
volta

a
ele,m

as
e
urn

universalem
rede

que
ja
nao

possuiqualquerpropriedade
m
isteriosa.

O
s
universalistas

definiam
um
a
unica

hierarquia.O
s
relativistas

ab-
solutostornavam

radaselasiguais.O
srelativistasrelativistas,m

aism
odestos

porem
m
ais

em
piricos,m

ostram
os
instrum

entos
e
as
cadeias

que
foram

usadaspara
eriarassim

etriaseigualdades,hierarquiasediferenc;as(C
alion,

1991).O
sm

undosso
parecem

eom
ensuraveisou

incom
ensuraveisaqueles

que
fieam

presos
as
m
edidas

m
edidas.Porem

,todas
as
m
edidas,tanto

na
ciencia

rigida
quanto

na
ciencia

flexivel,sao
sem

pre
m
edidas

m
edidorase

estasconstroem
um
a
com

ensurabilidade
que

nao
existia

antes
que

fossem
desenvolvidas.N

enhum
a
coisa

e,porsiso,redutivelou
irredutfvela

qual-
queroutra.N

unca
porsim

esm
a,m

assem
pre

porinterm
edio

de
um
a
outra

que
a
m
ede

etransfere
esta

m
edida

acoisa.C
om
o
acreditarque

osm
undos

nao
podem

sertraduzidos
quando

a
traduc;ao

e
0
proprio

cerne
das

rela-
c;5esestabeleeidasentreeles?

C
om
o
dizerque

osm
undossao

dispersosquan-
do
nosostotalizam

os
0
tem

po
todo?

A
propria

antropologia,um
a
ciencia

entre
tantasoutras,um

a
rede

entre
m
uitasoutras,participa

deste
trabalho

de
estabelecim

ento
de
relac;oes,de

de
catalogosede

m
useus,de

envio
de
m
issoes,de

expedic;oesede
pesquisadores,de

m
apas,de

questio-
nariosedearquivos(C

opanseJam
in,1978;Fabian,1983;Stocking,1986).
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A
etnologiae

um
a
destas

m
edidas

m
edidoras

que
soluciona

na
pratica

a
questao

do
relativism

o
ao
construir,dia

ap6s
dia,um

a
certa

com
ensura-

bilidade.Se
a
questao

do
rolativism

o
forinsohivol,0

relativism
o
relativista

ou,de
form

a
m
aiselegante,

0
relacionism

o,nao
oferece

nenhum
a
dificul-

dade
a
priori.Se

deixarm
os
de
sertotalm

ente
m
odernos,ele

ira
tornar-se

urn
dosrecursosessenciaispara

relacionaroscoletivos,quetentarem
osnao

m
ais

m
odernizar.Servira

de
organon

para
a
negocia<;ao

planetaria
sobre

os
universais

relativos
que

estam
osconstruindo

aos
poueos.

PEQ
U
EN
O
S
EN
G
A
N
O
S
SOBRE

0
D
ESEN

CA
N
TO

D
O
M
U
N
D
O

R
ealm

ente
som

osdiferentesdosoutros,m
asestasdiferen<;asnao

de-
vern

sercolocadas
no
lugar

onde
a
questao

-
agora

encerrada
_
do
re-

lativism
o
acreditava

sercorreto.Enquanto
coletivos,som

ostodosirm
aos.

Exceto
pela

dim
ensao,dim

ensao
que

e
ela

m
esm

a
causada

porpequenas
diferen<;as

na
reparri<;ao

das
entidades,podem

os
perceber

urn
gradiente

continuo
entre

ospre-eosnao-m
odernos.Infelizm

ente,a
dificuldade

exis-
tente

no
relativism

o
nao

resulta
apenasda

supressao
da
natureza.R

esulta
tam

bem
de
um
a
cren<;a

relacionada
a
esta

supressao,a
de
que

0
m
undo

m
oderno

esta
realm

ente
desencantado.N

aoe
apenas

porarrogancia
que

osocidentais
acreditam

serdiferentes
dosoutros,m

as
tam

bern
pordeses-

pero
eautopunis:ao.G

ostam
de
sentirm

edo
de
seu

proprio
destino.Suavoz

trem
e
quando

opoem
osbarbarosaosgregos,0

C
entroa

Periferia,ao
cele-

brara
M
orte

de
D
eusou

a
do
H
om
em
,a
K
risisda

Europa,
0
im
perialism

o,
a
anom

ia,ou
0
fim

dasciviliza<;6esque
sabem

os,hoje,serem
m
ortais.Por-

que
sentim

ostanto
prazerem

nos
perceberm

ostao
diferentesdosoutrose

tam
bern

de
nosso

passado?
Q
ue
psie610go

tera
sutileza

sufieiente
para

ex-
plicareste

deleite
m
oroso

por
estarm

os
em

crise
perpetua

e
pelo

fim
da

hist6ria?
Porque

adoram
os
transform

arem
dram

asgigantescosas
peque-

nas
diferen<;as

de
tam

anho
dos

coletivos?
Parasuperareom

pletam
ente0

pathosm
oderno

quenao
nosdeixareco-

nhecera
fraternidade

doscoletivos,
0
que

nosperm
itiria

reordena-loslivre-
m
ente,eprecisequeaantropologiacom

paradame<;aexatam
enteestesefeitos

de
tam

anho.C
ontudo,a

Constitui<;ao
m
oderna

nos
obriga

a
confundiros

efeitosde
dim

ensionam
ento

de
nossos

coletivoscom
suas

causas,as
quais

ela
nao

poderia
com

preendersem
antestornar-se

inutil.]ustam
ente

espan-
tadoscom

0
tam

anho
dosefeitos,osm

odernosacreditam
que

e
necessario

encontrarcausasim
ensaspara ele.Ecom

o
asunicascausasqueaConstitui<;ao

reconhece
sao,realm

ente,m
iraculosas,um

a
vez

que
se
encontram

inverti-
das, e

necessario
que

eles
acreditem

serdiferentes
dos

resto
da
hum

anida-
de.Em

suasm
aos

0
ocidentalsetornaurn

m
utante,desenraizado

aculturado
,

,

am
ericanizado,racionalizado,cientificizado,tecnicizado.C

hega
de
chorar

sobre
0
desencanto

do
m
undo!N

ao
basta

0
terrorque

ja
foifeito

em
torno

do
pobre

europeu,jogado
em

urn
cosm

osfrio
esem

alm
a,girando

em
um
a

terra
inerteem

urn
m
undo

desprovido
de
sentido!]anao

sofrem
os

0
bastante

diantedo
espetaculo

do
proletario

m
ecanizado

subm
etido

ao
dom

fnio
abso-

luto
de
urn

capitalism
o
tecnico,de

um
a
burocracia

kafkaniana,abandona-
do
em

m
eio

aos
jogosde

linguagem
,perdido

no
concreto

e
na
f6rm

ica!]a
lam

entam
ospordem

ais
0
m
otorista

de
onibusque

s61evanra
de
seu

banco
para

jogar-se
no
sofa

em
frente

a
televisao

ondeoleem
anipulado

porfor<;as
m
ediatieasepelasociedadedeconsum

o!C
om
o
adoram

osvestiram
orralha

do
absurdo

e
com

o
gozam

osm
ais

ainda
com

0
absurdo

do
pos-m

oderno!
Entretanto,jam

aisabandonam
osavelham

atrizantropol6gica.Jam
ais

deixam
osdeconstruirnossoscoletivoscom

m
ateriaism

isturadosaospobres
hum

anos
e
aos

hum
ildes

nao-hum
anos.C

om
o
poderfam

os
desencantar0

m
undo,senossoslaboratoriosefabricascriam

acada
diacentenasde

hibri:-
dos,ainda

m
ais

estranhos
que

os
anteriores,para

povoa-lo?
A
bom

ba
de

vacuo
deBoyleporacaso

em
enosestranha

do
queacasadosespfrirosarapesh

(Tuzin,1980)?
Ela

tam
bem

nao
constr6ia

Inglaterra
do
seculo

X
V
II?
Em

que
sentido

serfam
osvftim

asdo
reducionism

o,secada
cientista

m
ultiplica

centenasde
vezesasnovasentidadesquando

tenta
elim

inaralgum
asdelas?

C
om
o
dizerque

som
osracionais,secontinuam

osnao
enxergando

m
aisque

urn
palm

oa
frente

de
nosso

nariz?
C
om
o
dizer

que
som

os
m
aterialistas

quando
cada

um
a
dasm

ateriasque
inventam

ospossuinovas
propriedades

que
nenhum

a
outra

m
ateria

nos
perm

ite
unificar?

C
om
o
poderfam

os
ser

vftim
as
de
urn

sistem
a
tecnieo

total,quando
as
m
aquinas

sao
constiruidas

parsujeitosenao
chegam

nunca
afechar-se

em
algum

sistem
a
razoavelm

ente
esravel?

C
om
o
podedam

ossercongeladospeIo
sopro

frio
dasciencias,quan-

do
estasSaO

quentesefrageis,hum
anasecontrovertidas,cheiasde

bam
bus

pensantes*
e
de
sujeitos

que
estao,porsua

vez,povoados
porcoisas?

a
erro

dos
m
odernosquanto

a
sim

esm
osem

uito
facilde

com
preen-

der,um
a
vezque

tenham
osreestabelecido

a
sim

etriaeque
levem

osem
con-

ta
ao
m
esm

o
tem

po
0
trabalho

de
purifica<;ao

e
0
trabalho

detradu<;ao.Eles
confundiram

predutoscom
processos.A

creditaram
que

a
produ<;ao

da
ra-

cionaliza<;ao
burocratica

supunha
burocratasracionais;que

a
produ<;ao

de
um
a
ciencia

universaldependia
de
sabiosuniversalistas;que

a
produ<;ao

de
tecnicas

eficazes
acarretava

a
efic:icia

dosengenheiros;que
a
produ<;ao

de
abstra<;ao

era,em
si,abstrata,com

o
a
de
form

alism
o
deveria

serform
al.0

que
equivale

a
dizerque

um
a
refinaria

produz
petroleo

de
form

a
refinada,

ou
que

urn
latidnio

produz
m
anteiga

de
form

a
leiteira!Aspalavrasciencia,

*
Cf.Pascal,

"L'hom
m
e
estun

roseau
pensant",urn

ser
fragil,porem

capaz
de

dom
inara

m
ateria

atraves
de
seu

pensam
ento.(N

.do
T.)
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tecnica,
econom

ia,
form

alism
o,universalidade,de

fatodesignam
efeitosreaisquedevem

osrespeitaredosquaisprecisam
ostcm

ar
consciencia.M

asnaadesignam
nuncaascausasdestesefeitos.Sao

bonssubs-
tantivos,m

asm
ausadjetivosecom

o
adverbiossao

execniveis.A
ciencia

ilaD
e
produzida

cientificam
ente,assim

com
o
a
tecnicanaD

0e
tecnicam

ente
a,

organizadam
ente

O
lla
econom

ia
econom

icam
ente.as

cientis-
tasdeverdade,descendentesde

Boyle,sabem
tudo

isto,m
asquando

com
e-

a
pensarsabre

aquila
quefazem

,pronunciam
aspalavrasqueossoci6-

logoseosepistem
ologos,descendentesde

H
obbes,colocam

em
suasbocas.

o
paradoxo

dosm
odem

os(edosanti-m
odem

os),e
0
deteraceito

desde
o
inicio

cognitivas
ou
psicoI6gicas

gigantescas
para

explicar
efeitosigualm

ente
gigantescosenquanto

que,em
todososoutrosdom

inios
cientificos,elesprocuravam

pequenascausascom
grandesconseqiiencias.

o
reducionism

o
nunca

foiaplicado
ao
m
undo

m
oderno,em

bora
estem

undo
acreditasse

que
0
estava

aplicando
a
tudo!N

ossa
m
itologia

e
exatam

ente
a

de
nos

im
aginarm

os
radicalm

ente
diferentes,antes

m
esm

o
que

tenham
os

procurado
pequenas

e
grandes

divisoes.E
no
entanto,no

m
o-

m
ento

em
que

a
dupla

G
rande

D
ivisao

desaparece,esta
m
itologia

se
des-

m
ancha

com
e!a.Q

uando
0
trabalho

de
m
ediac;ao

elevado
em
conta

junto
com

0
trabalho

de
a
hum

anidade
ordinaria,a

inum
anidade

ordinaria
devem

retornar.M
as,para

nossa
grande

surpresa,percebem
os

que
sabiam

ospouco
sobre

aquilo
que

causa
asciencias,as

tecnicas,asor-
e
aseconom

ias.Basta
abrir

os
livrosde

ciencia
sociale

de
epis-

tem
ologia

para
ver

0
uso

que
fazem

dosadjetivose
dosadverbios

"abstra-
to","racional","sistem

atico","universal",cientifico","organizado","to-
t
I"
"

I
"P

-
I

a
,
com

p
exo

.
rocurem

entao
aque

esquetentam
explicarossubstan-

tivos
"racionalidade","sistem

a","universal","ciencia","or-
"totalidade","com

plexidade",sem
nunca

em
pregarosadver-

bios
e
adjetivos

anteriores;
sera

diffcilencontrar
ntais

do
que

um
a
duzia.

Paradoxalm
ente,sabem

osm
aissobre osachuar,osarapesh,ou

osalladians
do
que

sobre
nosm

esm
os.E

nquanto
aspequenascausaslocaisgeram

efei-
tosrlocais,som

oscapazesde
segui-Ias.Porque

serfam
osincapazesde

seguir
os
m
ilcam

inhos
de
estranha

topologia
que

levam
do
localao

globale
re-

tornam
ao
local?

A
antropologia

estaria
para

sem
pre

reduzida
aos

territo..
rios,sem

nunca
poder

seguir
as
redes?

M
ESM

O
UM

A
R
ED
E
A
M
PLA

C
O
N
TIN

U
A

A
SER

LO
CA
L
EM

TO
D
O
S
OS

PO
N
TO
S

Para
ter
um
a

exata
quanto

as·nossas
sem

reduzi-
lascom

o
antes

fazia
0
relativism

o
e
sem

exagera-Ias
com

o
faziam

os
m
o-

dernizadores,digam
os
que

os
m
odernos

sim
plesm

ente
inventaram

as
re-

des
am

plasatraves
do
envolvim

ento
de
um

certo
tipo

de
nCio-hum

anos.A
am
pliac;ao

das
redes

estava
interrom

pida
ate

entao
e
forc;ava

a
m
anuten-

c;ao
deterritorios

(D
e!euze

eG
uattari,1972).M

asao
m
ultiplicarestesseres

hibridos,m
eio-objetos

m
eio-sujeitos,a

que
cham

am
os
de
m
aquinas

e
fa-

tos,a
topografia

dos
coletivos

m
udou.

C
om
o
0
envolvim

ento
destes

no-
vos

seresgerou
efeitosextraordinariosde

dim
ensionam

ento,ao
provocar

a
das

entre
0
locale

0
global,em

bora
continuem

osa
pen-

sar-Iascom
as
antigas

categorias
do
universale

do
circunstancial,tem

os
tendencia

a
transform

aras
redesam

pliadasdosocidentaisem
totalidades

sistem
aticas

e
globais.

A
fim

de
dispersar

este
m
isterio,basta

seguir
os

cam
inhos

nao
habituais

que
possibilitam

esta
de
escala

e
consi-

derar
as
redes

de
fatos

e
leis

m
ais
ou
m
enoscom

o
as
de
gas

e
esgotos.

A
explica\=ao

profana
dosefeitosde

tam
anho

especificosdo
ocidente

efacilm
ente

com
preensivelnasredestecnicas.C

aso
0
relativism

o
houvesse

sido
inicialm

ente
aplicado

a
elas,nao

teria
a
m
enor

dificuldade
para

enten-
der

este
universalrelativo

que
e
seu

m
aior

trofeu.V
m
a
ferrovia

e
localou

global?
N
em

um
a
coisa

nem
outra.E

localem
cada

ponto,jique
hisem

-
pre

travessias,ferroviarios,algum
asvezes

e
m
aquinaspara

venda
autom

atica
de
bilhetes.M

astam
bern

eglobal,um
a
vez

que
pode

transpor-
tar

as
pessoas

de
M
adria

B
edim

ou
de
Bresta

V
ladivostok.N

o
entanto,

nao
euniversal

0
suficiente

para
podertransportar

alguem
a
todososluga-

res.E
im
possive!chegardetrem

aM
alpy,um

a
pequenacidadedaA

uvergne,
ou
a
M
arketD

rayton,pequena
cidade

de
5raffordshire.So

hi
cam

inhos
continuos

para
nos

transportar
do
localao

global,do
circunstancialao

universal
do
contigente

ao
necessario

se
pagarm

os
0

das
o

da
ferrovia

pode
ser

estendido
a
todas

as
redes

tecnicas
que

encontram
osdiariam

ente.A
inda

que
0
telefone

tenha
se
dissem

inado
universalm

ente,sabem
osque

podem
osesperar

ate
a
m
orte

ao
lado

de
um
a

linha
caso

nao
estejam

osligadosa
ela
por

um
a
tom

ada
e
urn

num
ero.Por

m
ais

que
0
sistem

a
de
esgotos

seja
abrangente,nao

e
possivelprovar

que
o
pape!

de
chiclete

jogado
no
chao

do
m
eu
quarto

ira
chegarate

e!e
por

conta
propria.A

sondasm
agneticasestao

em
toda

m
asam

da
e
preciso

ter
um
a
antena,um

a
assinatura

e
urn

decodlfIcador
para

assIstlr
a
televisao

a
cabo.Portanto,no

caso
das

redestecnicas,nao
tem

os
a
m
e-

nordiflculdade
em
reconciliarseu

aspecto
localesua

dim
ensao

global.Sao
com

postasde
locais

particulares,alinhados
atraves

de
um
a
serie

de
cone-

xoesque
atravessam

outroslugarese
que

precisam
de
novasconexoespara

continuar
se
estendendo.Entreaslinhasda

rede
nao

ha
nada,a

rigor:nern
trem

,nem
telefone,nem

dutos,nern
televisao.A

s
redes

tecnicas,
0

nom
e
ji
diz,sao

redes
de
cac;a

jogadas
sobre

espac;os
e

deles
apenas

alguns
elem

entos
raroS.Sao

linhas
conectadas,e

nao
superfIC

ies.
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N
ada

tern
de
total,de

global,de
sistem

atico,m
esm

o
se
elas

encerram
su-

perffcies
sem

recobri-Ias
e
se
se
estendem

bastante.
.
0
trabalho

de
relativa

continuasendo
um
a
categoria

facllm
ente

com
preensivelque

0
relacionism

o
pode

seguirpasso
a
passo.

Todas
as
ram

ificar;;oes,todos
os
alinham

entos,todas
as
conexoes

podem
serdoeum

entadosepossuem
tanto

trar;;adoresquanto
urn

custo.E
possivel

estender-seem
quase

todasasdirer;;oes,dissem
inar-setanto

no
tem

po
quanto

no
espa,o,sem

contudo
preencher

0
tem

po
e
0
espa,o

(Stengers,1983).Para
ideias,os

asleiseascom
petencias,

0
m
odelo

daredetecnicaparece
m
adequado

asm
esm

aspessoasquefieam
tao

im
pressionadascom

osefeitos
de
difusao,e

que
acreditam

naquilo
que

a
epistem

ologia
afirm

a
sobre

as
ciencias.Torna-se

m
aisdiffcilseguiros

seu
custo

nao
pode

m
ais

serdocum
entado

claram
enteenosarriscam

osaperder
0
cam

inho
trepidante

que
leva

do
localao

global(C
alion,1991).Entiio,aplicam

osaolesa
antiga

categoriafilosofica
do
universalradiealm

ente
diferente

dascircunstancias.
Parece

entao
que

asideiase
osconhecim

entospodem
estender-seem

todasasdirer;;oesgratuitam
ente.A

lgum
asideiasparecem

serlocais
outras

globais.A
gravitar;;ao

universalparece
-
e
estam

os
convencidos

disto
_

agireestarpresenteem
todososlugares.A

leideBoyleou
deM

ariotte,com
o

asconstantesdePlanck,legislam
esao

constantesem
todososlugares.Q

uan-
ta
ao
teorem

a
de
Pitagoraseosnum

erostransfinitos,parecem
sertao

uni-
versaisque

chegariam
m
esm

o
a
escaparde

nosso
m
undo

terreno
para

jun-
tar-se

as
obras

do
divino

A
rquim

edes.E
aique

0
antigo

relativism
o
e
sua

0
racionalism

o,m
ostram

sua
face,ja

que
eem

relar;;ao
a
estes

UnIVerSalS,e
som

ente
em

relar;;ao
a
eles,que

oshum
ildes

achuarou
as
po-

arapesh
ou
osinfelizesborgonhesesparecem

serdesesperadam
entecon-

tm
gentesearbitrarios,aprisionadospara

sem
pre

entre
oslim

itesestriw
sde

suas
regionais

(G
eertz,1986).Se

tivessem
os
tido

apenasas
econom

lasm
undlalsdosm

ercadoresvenezianos,genovesesou
am
ericanos

se
apenastelefonesetelevisoes,ferroviaseesgotos,a

nar;;ao
dos

oCldentais
jam

ais
teria

parecido
ser

outra
coisa

que
nao

um
a

extensao
provisoria

e
fragilde

algum
as
redes

frouxas
e
tenues.M

as
ha
a

ciencia,sem
pre

renovando
e
totalizando

epreenchendo
os
buracos

vazios
deixadospelasredes,transform

ando-asem
superffcieslisaseunidas

abso-
universais.A

penasa
ideia

que
ate

hoje
tinham

os
quanto

cien-
cia,tornou

absoluta
um
a
dom

inar;;ao
que,de

outra
form

a,perm
aneceriare-

Iattva.Todosasfinastrilhaslevando
continuam

entedascircunstanciasaos
universais

foram
rom

pidas
pelos

epistem
ologos

enos
encontram

os
com

algum
aspobrescontingencias,de

urn
lado,e

Leisnecessarias,de
o
u
tro
-

sem
que,eclaro,fossem

os
capazes

de
pensarsuas

relar;;oes.
.

.
Locale

global,entretanto,sao
conceitos

bern
adaptados

as
superfi-

ciese a
geom

etria,m
as
inadequadospara

as
redese

a
w
pologia.A

crenc;a

na
racionalizac;ao

nada
m
ais

e
do
que

urn
ereo

de
categoria.U

rn
ram

o
cia

m
atem

atica
foitornado

com
o
sefosse

outro.0
percurso

dasideias,do
saber

ou
dosfatosteria

sido
facilm

ente
com

preendido
caso

oshouvessem
ostra-

tado
com

o
redes

tecnicas
(Shapin

e
Schaffer,a

serpublicado,capitulo
V
I;

Schaffer,a
serpublicado;W

arw
ick,a

serpublicado).Felizm
ente,esta

as-
sim
ilac;ao

foifacilitada,nao
apenas

pelo
fim

cia
epistem

ologia,m
as
tam

-
bern

pelo
fim

da
C
onstituic;ao,e

pelas
transform

ar;;oes
tecnicas

que
ela

perm
itia

sem
no
entanto

com
preende-Ias.0

percurso
dos

fatos
torna-se

tao
facilm

ente
trac;avelquanto

0
das

ferrovias
ou
dos

telefones,gralJas
a

esta
m
aterializac;ao

do
espirito

que
as
m
aquinas

de
pensare

oscom
puta-

dores
perm

item
.Q
uando

m
edim

osasinform
a<;6esem

bitsebauds,quan-
do
som

os
assinantes

de
urn

banco
de
dados,quando

estam
osconectados

ou
desconectados

de
um
a
rede

de
processam

ento
distribufdo,e

m
ais
difi-

cilcontinuarvendo
0
pensam

ento
universalcom

o
urn

espirito
flutuando

sobre
as aguas

(Levy,1990).H
oje,a

razao
se
assem

elha
m
uito

m
ais.a

rede
de
televisao

a
cabo

do
que

as
ideias

platonicas.Torna-se
m
alS

facil
do
que

anteriorm
ente,entao,verem

nossas
leis

e
nossas

nos-
sas

dem
onstrac;oes

e
nossos

teorem
as,objetos

estabilizados
que

clrculam
bern

longe,de
fato,m

asainda
assim

no
interiordasredesm

etrol?gicas
gerenciadasdasquaiselessao

incapazesde
sair-

exceto
atravesde

ram
l-

ficar;;oes,assinaturas
e
decodifica<;ao.

,
Para

falarde
form

a
vulgarde

urn
assunto

que
foiidolatrado

dem
als,

os
fatos

cientificos
sao

com
o
peixes

congelados:nunca
devem

ficar
fora

do
congelador,por

urn
instante

que
seja.0

universalem
rede

produz
os

m
esm

osefeitosdo
que

0
universalabsoluto,m

as
ja
nao

possuias
m
esm

as
causasfantasticas.E

possivelcom
provar"em

todososlugares"
a
gravita-

r;;ao,m
as
com

0
custo

da
extensao

relativa
das

redes
de
m
edidas

e
de
in-

terpretar;;ao.A
elasticidade

do
arpode

serverificada
toda

parte,
som

ente
quando

estam
osconectadosa

um
a
bom

ba
de
vacuo

que
dlsse-

m
inou

pela
Europa

gra<;as
as
m
ultiplas

transform
ar;;oes

dos
dores.Tentem

com
provar

0
m
ais

sim
ples

dos
fatos,a

m
enor

lei,a
m
alS

hum
ilde

constante,sem
antes

conectar-se
as
diversas

redes
m
etrologicas,

aoslaboratorios,aosinstrum
entos.0

teorerna
de
Pitagorasou

a
constan-

te
de
Planck

se
estendem

asescolas
e
aos

foguetes,as
m
aquinas

e
aos

ins-
trum

entos,m
as nao

saem
de
seusm

undos,assim
com

o
osachuarnao

saem
de
suas

aldeias
(Latour,1989a,capitulo

V
I).O

s
prim

eiros
form

am
redes

alargadas,os
segundos

territorios
ou
aneis,diferen<;a

e
devem

os
respeitar,m

as
nem

por
isso

devem
os
transform

ar
as
pnm

elros
em

universais
e
os
segundos

em
localidades.C

laro
que

0
ocidentalpode

aereditar
que

a
atrac;ao

universale
universalm

esm
o
quando

nao
ha
ne-

nhum
instrum

ento
presente,nenhum

calculo
ou
laborat6rio,da

m
esm

a
form

a
que

os
bim

in-kuskum
in
da
N
ova

G
uinea

sao
capazes

de
acreditar
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que
elessao

toda
a
hum

anidade,m
asestas

sao
cren'i=asrespeitaveis

que
a

antropologia
com

parada
nao

precisa
m
ais
com

partilhar.

o
LEV

IA
TA

E
U
M
N
O
V
ELQ

DE
RED

ES

O
s
m
odernos

nao
s6
exageraram

a
universalidade

de
suas

ciencias
-
ao
arrancara

fina
de
pniticas,instrum

entose
instituit;oes

que
co-

bria
0
cam

inho
que

levava
dascontingenciasasnecessidades_

com
o
tam

-
bern,sim

etricam
ente,exageraram

0
tam

anho
e
a

de
suas

socie-
clades.A

creditaram
que

eram
revolucionarios,porque

inventaram
a
uni-

versalidade
das

ciencias,arrancadas
para

sem
pre

dos
particularism

os10-
cais,e

tam
bem

porque
inventaram

organizac;oes
gigantescas

e
racionais

que
rom

piam
com

todasaslealdadeslocaisdo
passado.E

ao
fazerem

isto,
estragaram

duplam
ente

a
originalidade

daquilo
que

estavam
inventando:

um
a
nova

topologia
que

perm
itia

atingirquase
todos

os
lugares

sem
que,

para
tal,fosse

necessario
ocuparm

aisdo
que

estreitaslinhasde
G
lo-

rificaram
-se

porvirtudes
que

nao
podem

possuir-
a

_
,

m
as
tam

bem
flagelaram

-se
porpecados

que
sao

incapazes
de
com

eter-
esta

m
esm

a
Em

am
bos

os
casos,tom

aram
0
tam

anho
ou

a
conexao

com
o
se
fossem

de
nivel.A

creditaram
que

realm
ente

havia
pessoas,pensam

entos,
locais

e
leis,regras

globais.A
creditaram

que
havia

contextos
eoutras

que
gozavam

da
m
isteriosa

propriedade
de
serem

"descontextualizados"
ou
"deslocali-

zados".E,de
fato,se

a
rede

interm
ediaria

form
ada

pelos
quase-objetos

nao
forreconstrufda,torna-se

diffcilcom
preendertanto

a
sociedade

quan-
to
a
verdade

cientifica,am
bas

pelasm
esm

asrazoes.O
sinterm

ediariosque
foram

apagados
sustentavam

tudo,enquanto
que

os
extrem

os,um
a
vez

isolados,nao
Sao

m
ais

nada.
Sem

os
inum

eros
objetos

que
asseguram

tanto
sua

quanto
sua

rigidez,osobjetostradicionaisda
teoria

social-im
perio,classes,pro-

fissoes,
Estados

-
tornam

-se
m
isteriosos

(Law
,
1986a;

1986b;Law
e
Fyfe,1988).Q

uale,porexem
plo,

0
tam

anho
da
IBM

,oU
da
B
ngada

V
erm

elha,ou
do
m
inisterio

frances
da
Educa<;ao,ou

do
m
er-

cado
m
undial?

C
ertam

ente
sao

todos
atoresde

grande
porte,um

a
vez

que
m
obilizam

m
ilhares

ou
m
esm

o
m
ilh6es

de
agentes.

Sua
am
plitude

deve,
portanto,resultarde

causasque
ultrapassam

de
form

a
absoluta

ospeque-
noscoletivos

do
passado.Entretanto,se

passearm
ospela

IBM
,se

seguir-
m
osa

cadeia
de
com

ando
da
Brigada

V
erm

elha,se
pesquisarm

osnoscor-
redores

do
m
inisterio

da
Educat;ao,se

estudarrnos
a
com

pra
e
venda

de
urn

sabonete,nao
terem

os
nunca

safdo
de
urn

plano
local.Estam

os
sem

-
pre

interagindo
com

quatro
ou
cinco

pessoas;
0
porteiro

possuisem
pre

urn
territorio

bern
delim

itado;e
quase

im
possiveldistingiiiras

conversas
dos

diretores
daquelas

dos
em
pregados;quanto

aOs
vendedores,estao

sem
pre

devolvendo
0
troco

e
preenchendo

form
ularios.Seriam

osm
acro-

agentescom
postosporm

icro-agentes
(G
arfinkel,1967)1

Seria
a
IBM

com
-

posta
porum

a
serie

de
intera<;oes

locais?
E
a
B
rigada

V
erm

elha
por

urn
agregado

de
conversas

de
cantina?

0
m
inisterio

porum
a
pilha

de
papeis?

o
m
ercado

m
undialporum

a
pletora

de
escam

bos
locais

e
de
acordos?

Encontram
osaqui

0
m
esm

o
problem

a
que

ja
haviam

os
encontrado

antes,com
ostrens,ostelefonesou

asconstantesuniversais.C
om
o
conec-

tar-se
sem

,contudo,tornar-se
localou

global?
O
s
soci610gos

eosecono-
m
istas

m
odernos

nao
sabem

com
o
colocar

esta
pergunta.

O
u
perm

ane-
cern

no
"m
icro"

enos
contextos

interpessoais,ou
entao

passam
subita-

m
ente

para
urn

nivel
"m
acro"

e
so
lidam

,segundo
eles,com

raciona-
lidades

descontextualizadas
e
despersonalizadas.0

m
ito

e
a
burocracia

sem
alm

a
e
sem

agente,assim
com

o
0
do
m
ercadopuro

e
perfeito,apre-

senta
a
im
agem

sim
etrica

aquela
do
m
ito

das
leis

cientfficas
l',;'iversais.

A
o
inves

da
cam

inhada
continua

da
pesquisa,os

m
odernos

im
puseram

um
a

ontologica
tao

radicalquanto
a
que

separava,no
seculo

X
V
I,
0
m
undo

sub-lunar-
vitim

a
da

ou
da
incerteza

-
e
os

m
undos

supra-Iunares,que
nao

conheciam
qualquer

ou
duvi-

da.(Porsinal,sao
estes

os
m
esm

os
fisicos

que
se
gabaram

,com
G
alileu,

desta
distinc;ao

ontologica,m
as
que

a
restabeleceram

im
ediatam

ente
de-

pois
de
form

a
a
proteger

as
leis

da
fisica

de
toda

e
qualquer

corrup<;ao
sociaL

)
D
esta

form
a,existe

urn
fio
de
A
riadne

que
nos

perm
itiria

passarcon-
tinuam

ente
do
localao

global,do
hum

ano
ao
nao-hum

ano.E
o
da
rede

de
praticas

e
de
instrum

entos,de
docum

entos
e
tradu<;oes.U

m
a
organi-

urn
m
ercado,um

a
nao

sao
objetos

supra-Iunares
feitos

de
um
a
m
ateria

diferente
daquela

de
nossas

locais
sub-lunares.

A
unica

diferent;a
vern

do
fato

de
que

os
prim

eiros
sao

com
postos

por
hibridos

e,para
sua

descri<;ao,precisam
m
obilizarurn

grande
num

ero
de

objetos.0
capitalism

o
de
Fernand

Braudelou
de
M
arx

nao
e
0
capita-

lism
o
totaldos

m
arxistas

(Braudel,1979). E
urn

labirinto
de
redes

urn
pouco

longasque
envolvem

,de
form

a
incom

pleta,urn
m
undo

a
partirde

pontos
que

se
transform

am
em

centros
de
calculo

ou
de
lucro.Seguindo

esta
rede

de
perto

jam
aisserem

os
capazes

de
ultrapassar

0
lim
es
m
isteri-

oso
que

deveria
separar

0
localdo

global.A
organiza<;ao

de
um
a
grande

em
presa

am
ericana,t.alcom

o
elae

descrita
porA

lfred
C
handler,nao

e
a

O
rganiza<;ao

de
K
afka

(C
handler,1989;C

handler,1990).E
urn

em
ara-

.nhado
de
redes

m
aterializadas

em
faturas

e
organogram

as,em
procedi-

m
entos

locaise
acordos

particulares,osquais
perm

item
,na

verdade,que
esta

rede
seja

estendida
sobre

urn
continente,contanto

que
nao

cubra
este
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o
G
O
STO

DAS
M
A
R
G
EN
S

continente.Podem
os
seguir

0
crescim

ento
de
um
a

do
infcio

ao
fim
,sem

nunca
descobrirm

os
a
racionalidade

"descontextualizada".
o
proprio

tam
anho

de
urn

estado
totalitario

so
pode

serobtido
atraves

da
de
um
a
rede

de
estatfsticas

e
de
calculos,de

organisrnos
e

de
pesquisas,que

nao
obedece

de
m
odo

algum
a
topografia

fantastica
de

urn
Estado

total(D
esrosieres,1984).0

im
perio

tecno-cientifico
de
lorde

K
elvin,descrito

porN
orton

W
ise
(Sm

ith
e
W
ise,1989),ou

0
m
ercado

da
eletricidade,descrito

porTom
H
ughes

(H
ughes,1983b),nunca

noslevam
para

fora
das

particularidades
dos

laboratorios,das
salas

de
reunioes

ou
dascentrais

de
controle.C

ontudo,estas
"redes

de
poder"

e
estas

"Iinhas
de
for,a:'de

fato
seestendem

em
escala

global.O
sm

ercadosdescritospela
econom

la
de

sao
de
fato

reguladoseglobais,sern
que

nenhu-
rna

dascausas
desta

e
desta

seja,em
si,globalou

to-
tal.

O
s
agregados

sao
feitos

da
m
esm

a
m
adeira

que
eles

agregam
(The-

venot,
1989;

1990).N
enhum

a
m
ao,seja

visfvelou
invisfvel,surge

subi-
tam

ente
para

colocarem
ordem

osatom
os
individuais,dispersose

caoti-
cos.O

s
extrem

os,localeglobal,sao
bern

m
enosinteressantesdo

que
os
agenclam

entos
interm

ediarios
que

aquicharnarnos
de
redes.

A
ssim

com
o
osadjetivosnaturalesocialdesignam

do
coletivo

que,em
si,nada

tern
de
naturalou

de
social,as

palavras
locale

globalpossibilitarn
pontosde

vista
sobre

redesque
nao

sao,pornatureza,
nem

locaisnem
globais,m

asquesao
m
aisou

m
enoslongasernaisou

m
enos

conectadas.A
quilo

que
cham

eide
exotism

o
m
oderno

consiste
em

tom
ar

estasduasduplasde
com

o
sendo

aquilo
que

define
nosso

m
un-

do
e
que

nos
tornaria

distintos
de
todos

os
outros.Q

uatro
regioes

dife-
rentessao

criadasdesta
form

a.0
naturale

0
socialnao

sao
cornpostosdos

m
esm

osingredientes;
0
globale

0
localsao

intrinsecarnente
distintos.M

as
nosnada

sabem
ossobre

0
socialalem

daquilo
que

edefinido
pelo

que
nos

acreditam
ossabersobre

0
natural,evice-versa.D

a
m
esm

a
form

a
so
defi-

nim
os

0
localatraves

das
caracterfsticas

que
acreditam

os
podee'atribuir

ao
global,e

inversam
ente.E

possive!,entao,com
preendera

do
erro

que
0
m
undo

m
oderno

inflige
a
si
m
esm

o,quando
as
duas

duplas
sao

unidas:
no
m
eio,nao

ha
nada

de
pensavel,nem

coletivo,nem
rede,nem

todos
os
recursos

conceituais
encontram

-se
acum

ulados
nos

quatro
extrem

os.N
os,pobressujeitos-objetos,hum

ildessociedades-natu-
rezas,pequenoslocais-globais,nosenCO

ntram
osliteralm

ente
entre

regioes
ontologicas

que
se
definern

m
utuam

ente
m
as
que

nao
se
as-

sem
elham

m
ais

a
nossas

praticas.
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G
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trabalho
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m
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N
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Fom
os
M
odernos

Este
esquartejam

ento
perm

ite
que

a
tragedia

do
hom

em
m
oderno

se
desenvolva

de
form

a
absoluta

e
irrem

ediavelm
ente

dlferente
de
todas

outraS
hum

anidades
e
de
todas

as
outras

naturalidades.M
as
um
a
trag_e-

dia
deste

tipo
nao

einevitavel,se
lem

brarm
osque

estesquatro
term

os
sem

direta
com

oscoletivoseasredesque
dao

sentido.N
o
m
eio,onde

supostam
ente

nada
acontece,quase

tudo
esta.pre-

sente.E
nas

extrem
idades,onde

reside,segundo
os
m
odernos,a

de
todasas

a
natureza

e
a
sociedade,a

universalidade
e
a

de
nao

ha
nada

alem
de
instancias

purificadas
que

servem
de
garantlas

,
constitucionais

para
0
conjunto.

.
A
tragedia

torna-se
ainda

rnais
dolorosa

os
acreditando

sinceram
entenaquilo

que
osm

odernosdlzem
sobre

SI

desejam
resgataralgum

bern
daquilo

que
lhespareceserurn

Irre-
m
ediavel.O

s
antim

odernosacreditam
profundam

ente
que

0
ra-

cionalizou
edesencantou

0
m
undo,que

ele
realm

ente
povoou

0
socialcom

m
onstrosfrios

e
raeionais

que
estariam

saturando
todo

0
ele

transform
ou
de
vez

0
cosm

ospre-m
oderno

em
um
a

m
ecam

ca
de

m
aterias

puras.M
as,ao

invesde
vernisto,

os
con-

quistasgloriosas-
aindaquedolorosas.-osantlm

odernosveem
m
sto

um
.a

catastrofe
sem

iguaI.A
nao

ser
peIo

sm
al,tanto

m
odernos

quanto
antI-

m
odernoscom

partilham
integralm

entesuas
O
spos-m

odernos,
sem

pre
perversos,aceitam

a
ideia

de
que

estam
os

face
a
um
a

cata-strofe,m
asafirm

am
que

devem
oscom

em
orarao

m
vesde

osfatos!R
eivindicam

a
fraqueza

com
o
sua

ultim
avirtude,com

o
afIrm

a
deles

em
seu

estilo
inigualavel:

"A
Verm

indung
da
m
etaffsica

e
exerclda

enquanto
V
erm

indungdo
G
e-Stell"

(V
atim

o,1987,p.184).
,
.

o
que

fazem
,entao,osantim

odernosdiante
deste

naufragIO
?
Encar-

regam
-se

da
corajosa

tarefa
de
salvaraquil?

que
alm

a,
0

espirito,a
as

a
dlm

:nsao
slm

bobca,
0
ca-

lorhum
ano,osparticularism

oslocalS,a
as
m
argenseaspe-
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riferias.M
issao

adm
ira.vel,m

as
que

seria
ainda

m
ais

adm
iravelcaso

to-
dos

estescalices
sagrados

estivessem
am
ea'rados.M

as
de
onde

vern
esta

C
ertam

ente
nao

vern
doscoletivos,incapazesde

deixar
suasfrageis

eestreitasredespovoadasporalm
aseobjetos.C

ertam
entenao

dasciencias,cuja
universalidade

relativa
deve

serpaga,dia
apesdia,atra-

yeSde
ram

ifIca'roesecalibragern,instrurnentosealinham
entos.C

ertam
ente

nao
dassociedades,cujo

porte
so
varia

quando
osseresm

ateriaisde
onto-

logiasvariaveissao
m
ultiplicados.D

eonde
elavern,entao?

O
ra,em

parte
dos

proprios
antim

odernos
e
de
seus

cum
plices,os

m
odernos,que

assus-
tam

uns
aos

ourrose
aereseentam

eausas
gigantescas

aos
efeitos

de
tam

a-
nho.

"V
oces

desencantam
a
m
undo,m

as
eu
conservareios

direiros
do

espirito"."A
h,voce

querconservara
espirito?

Entao
nosirem

osm
ateria-

'"'liza-lo"."R
educionistas!"."Espiritualistas!".Q

uanto
m
aisasanti-reducio-

Inistas,osrornanticos,asespiritualistasdesejam
salvarassujeitos,rnaisas

,reducionistas,ascientistas,as
m
aterialistas

acreditam
possuirasobjetos.

Q
uanta

m
ais
as
segundos

se
vangloriam

,m
ais

as
outros

fiearn
am
edron-

tados;quanta
m
ais
eles

fiearn
assustados,rnais

as
outros

realrnente
acre-

ditam
serterriveis.
A
defesa

da
m
arginalidade

supoe
a
existencia

de
urn

centro
totalita-

rio.M
asseeste

centro
esua

totalidade
sao

ilusoes,
0
elogio

dasm
argense

bastante
ridiculo.E

m
uito

louvavelquerer
defender

as
reivindica,oes

do
corpo

que
sofre

e
do
calor

hum
ano

contra
a
tria

universalidade
das

leis
eientificas.M

asseesta
universalidade

advem
de
diversoslugaresnosquais

sotrem
corposque

sao
feitos

de
carne.ecalor,esta

defesa
nao

se
tom

a
gro-

tesea?
Proteger

0
hom

em
da

das
m
aquinase

dos
tecnocratase

um
a
tarefa

digna
de
elogios,m

as
se
as
rnaquinas

estao
cereadas

por
ho-

m
ensque

assaudam
,talprote,ao

eabsurda
(Ellul,1977).D

em
onstrarque

a
do
espirito

transcende
as
leis

cia
m
ateria

m
eca.nica

e
um
a
tarefa

adm
iravel,m

as
talprograrna

e
um
a
irnbecilidade

caso
a
m
ateria

nao
seja

m
aterial,nem

asm
aquinasm

ecanicas.E
urn

bela
gesto

querer,em
urn

grito
desesperado,salvara

Serjustam
ente

quando
a
m
entalidade

tecniea
pare-

cedom
inartudo,porque

"onde
ha
perigo

tarnbem
cresce

0
que

salva".M
as

ebastante
perverso

querertirarproveito
arrogantem

ente
de
um
a
crise

que
ainda

nao
Se
procurarm

osa
origem

dosm
itosm

odernos,quase
sem

pre
irem

os
descobrirque

esta
origem

esta
relaciooada

com
aquelesque

teotam
blo-

quear
0
m
odernism

o
com

a
barreira

intransponiveldo
espirito,das

erno-
do
sujeito

ou
cia
m
argem

.A
o
teotaroferecerurn

suplem
ento

espiri-
tilalao

m
undo

m
oderno,acabam

retirando
sua

alm
a,a

ele
tern,a

que
ele
tinha,aquela

que
ele
nao

poderia
nunca

perder.Esta
eacres-

cim
o
sao

asduas
que

perm
item

aosm
odernoseaosantim

odernos
de

m
utuam

ente,ao
m
esm

o
tem

po
em
queconcordam

quanto

aquilo
queeessencial:som

aseom
pletam

entediferentesdosoutroserom
-

pem
os
para

sem
pre

com
nosso

passado.M
as
as
ciencias

e
as
tecnicas,as

organiza,oes
e
as
burocracias

Sao
a
propria

prova
desta

catastrofe
sem

precedentes
e
e
justam

ente
atraves

delas
que

nospodem
os
perceber

m
e-

lhorede
form

a
m
aisdireta

a
perm

anencia
da
velha

m
atriz

antropologica.
E
verdade

que
a

dasredesam
pliadaseim

portante,m
asnao

basta
para

construirtoda
um
a
historia.

N
A
o
ACRESCENTAR

N
ovos

CRIM
ES

AOS
Q
U
E
]A

FO
RA
M
C
O
M
EllD

O
S

E
contudo

m
uito

diffeilacalm
ar

0
delirio

m
oderno,poiseste

surge
a

partirde
urn

sentim
ento

que,em
si,e

respeitavel:a
de
terco-

m
etido

crim
es
incorrigiveiscontra

osoutrosm
undosnaturaise

culturais,
e
tam

bern
contra

sim
esm

o,crim
es
cujo

tam
anho

e
os
m
otivos

parecem
rom

percom
tudo.C

om
o
trazeros

m
odernos

de
volta

a
hum

anidade
co-

m
um

ea
inum

anidadecom
um

sem
,com

isto,absolve-losdepressa
dem

ais
doscrim

es
dos

quaiseles,com
razao,querem

sercastigados?
C
om
o
acre-

ditar,de
form

a
justa,que

nossoscrim
es
sao

hediondosm
as
que

ainda
as-

sim
sao

com
uns;que

nossasvirtudessao
grandesm

asque
tam

bem
elassao

m
uito

com
uns?

Q
uanto

a
nossoscrim

es,assim
com

oquanto
a
nosso

acesso
a
natu-

reza,e
preciso

nao
exagerarsuas

causas
enquanto

m
oderam

os
seus

efei-
tos,um

a
vez

que
este

exagero
seria,em

si,causa
de
crim

es
ainda

m
aiores.

Toda
equalquer

ainda
que

critica,beneficia
0
totalitarism

o.
N
ao
devem

os
acrescentar

a
totala

real.N
ao
de-

vem
osacrescentara

for'raa
potencia

(Latour,1984,2
aparte).A

o
im
peria-

lism
o
real,nao

devem
osperm

itir
0
im
perialism

o
total.A

o
capitalism

o,nao
devem

os
acrescentar

a
absoluta

(D
eleuze

e
G
uattari,

1972).D
a
m
esm

a
form

a
com

o
nao

devem
os
perm

itira
verdade

cientifica
e
a
eficacia

tecnica,ainda
por

cim
a,a

transcendencia,tam
bern

total,e
a

racionalidade
-
tam

bern
absoluta.Tanto

para
os
crim

es
quanto

para
0

dom
inio,tanto

para
oscapitalism

osquanto
paraasciencias,devem

oscom
-

preenderascoisasbanais,aspequenascausaseseusgrandesefeitos(A
rendt,

1963;M
eyer,1990).

E
claro

que
a
diabolizac;ao

nosem
aissatisfat6ria,ja

que,m
esm

o
no

m
al,continuam

osa
serm

os
excepcionais,separados

de
todos

os
outrose

de
nosso

proprio
passado,m

odernos
para

pior,ao
m
enos,apos

term
os

acreditado
que

0
eram

os
para

m
elhor.M

as
a
totaliza'rao

tam
a
parte

so-
bretudo,porvias

tortas,naquilo
que

ela
pretende

abolir.N
os
torna

im
-

potentesdiante
do
inim

igo
ao
qualelaatribuipropriedadesfantasticas.N

ao
epossiveljulgarurn

sistem
a
totalehom

ogeneo.N
aoepossivelrecom

binar
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um
a
natureza

transcendentalehom
ogenea.N

inguem
consegue

redistribuir
urn

sistem
a
tecnico

totalm
ente

sistem
atico.N

inguem
consegue

reagenciar
um
a
saciedade

kafkaniana.Jam
ais

alguem
sera

capaz
de
redistribuirurn

capitalista
"desterritorializador"

e
com

pletam
ente

esquizofrenico.N
aoe

possfvelargum
entarsobre

urn
O
cidente

radicalm
enre

separado
dasourras

naturezas-culturas.A
ssim

com
o
naoe

pOSSIVe!avaliarculturasaprisiona-
das

para
sem

pre
em

arbitrarias,com
pletas

e
coerentes.

N
inguem

salvaniurn
m
undo

que
tenha

esquecido
com

pletam
ente

do
Ser.

N
enhum

a
alm

a
padera

reardenarurn
passada

da
qualestam

aspara
sem

-
pre

separadas parcartes
epistem

alogicas
radicais.

Tadas
estes

suplem
entas

de
tatalidade

saa
atribuidas,parseus

cd-
ticos,a

seres
que

pediam
bern

m
enos.

V
am
os
tom

ar
com

o
exem

plo
urn

ernpresario,procurando
hesitantem

ente
algum

as
urn

concorrente
qualquertrem

endo
de
febre,urn

pobre
cientista

fazendo
experiencias

em
seu

laboratorio,urn
hum

ilde
engenheiro

agenciando
aquie

alialgum
as

de
favoraveis,urn

politico
gago

e
am
edrontado,soite

os
criticos

em
cirna

deles
e
0
que

terem
os
em

retorno?
0
capitalism

o,
0
im
-

perialism
o,a

ciencia,a
tecnica,a

todos
igualm

ente
absolu-

tos,sistem
aticos,totalitarios.

O
s
prirneiros

trem
iam

.O
s
segundos

nao
trem

em
m
ais.O

s
prim

eiros
podiam

serderrotados.O
s
segundos

nao
0

podem
rnais.O

sprim
eiros

ainda
estavam

bern
proxirnosdo

hum
ilde

tra-
balho

das
frageisem

utaveis.O
ssegundos,purificados,tornam

-
se
todos

igualrnente
form

idaveis.
o
que

fazer,entao,com
estas

superficies
lisas

e
preenchidas,com

estas
totalidades

absolutas?
Bern,virartodas

elas
pelo

avesso,subverte-
las,revoluciona-Ias.Q

ue
belo

paradoxo!
Porseu

espfrito
critico,os

m
o-

dernosinventaram
ao
m
esm

o
tem

po
0
sistem

a
total,a

totalpara
acabar

com
ele,e

a
im
possibilidade

igualm
ente

totalde
realizaresta

re-
im
possibilidade

que
os
desespera

absolutam
ente!

N
ao
e
esta

a
causa

de
m
uitos

dos
crim

es
de
que

nos
acusam

os?
A
o
levar

em
conta

a
ao
invesdo

trabalho
de

oscriticos
im
aginaram

que
estavam

osrealm
ente

incapacitadospara
com

prornissos,para
experim

en-
tar,para

m
isturarepara

triar.A
partirdasfrageis

redes
heterogeneas

que
form

am
os
coletivos

desde
sem

pre,eles
elaboraram

totalidades
hom

oge-
neas

que
nao

poderiam
ostocarsem

que,com
isso,as

revolucionassem
os

totalm
ente.E

com
o
esta

subversao
era

im
possivel,m

aselestentaram
faze-

la
assim

m
esm

o,foram
passando

de
urn

crim
e
a
outro.C

om
o
este

N
oli

m
e
tangere

dos
totalizadores

ainda
seria

capaz
de
passarcom

o
um
a
pro-

va
de
m
oralidade?

A
em

um
a
m
odernidade

radicaletotallevaria,
portanto, a

im
oralidade?

Talvez
fosse

m
enos

injusto
falarm

os
de
urn

efeito
de

ainda
que

so
alguns

poucos
de
nos

sejam
capazes

de
senti-Io

agora.N
as-

cem
os
depois

da
guerra,e

antes
de
nos

houve
os
cam

pos
negros

e
depois

oscam
posverm

elhos,sob
nosa

fom
e,sobre

nos
0
apocalipse

nucleare,a
nassa

frente,a
destrui,aa

glabalda
planeta.E

de
fata

dificilnegaras
fa-

tores
de
escala,m

ase
ainda

m
ais
dificilacreditar,sem

hesirar,nas
virtu-

desincom
parciveisdas

politicas,m
edicas,cientfficasou

econo-
m
icas.E

no
entanto

nascem
osno

m
eio

dasciencias,conhecem
osapenasa

paz
e
a
prosperidade,e

adoram
os-

devem
osconfessaristo?

-
astecni-

case
osobjetos

de
consum

o
que

os
filosofos

e
osm

oralisras
das

precedentes
nos

aconselhavam
a
abom

inar.Para
nos,astecnicas

nao
sao

novas,e
nem

m
odernas

no
sentido

m
ais

banalda
palavra,m

assim
coisas

que
desde

sem
pre

fazem
partede

nosso
m
undo.M

aisque
qualqueroutra,

nossa
as
digeriu,

integrou,ou
m
esm

o
hum

anizou.
Isto

porque
som

os
os
prim

eiros
a
nao

acreditarm
ais
nem

nas
virtudes

nem
nos

peri-
gos

dasciencias
e
das

tecnicas;som
os
os
prim

eirosa
partilharseusvicios

evirtudessem
nelesver

0
ceu

ou
0
inferno,assim

com
o
talvez

nosseja
m
ais

facil
pesquisar

suas
causas

sem
ter

que
apelar

para
a
farda

da
ham

em
branco,para

a
fatalidade

do
capitalism

o,para
0
destino

europeu,para
a

historia
do
Serou

da
racionalidade

universal.Talvez
nos

seja
m
ais

facil,
hoje,abandonara

em
nossa

propria
estranheza.N

ao
som

osexoti-
cos,m

as
sim

com
uns.0

que,conseqiientem
ente,tam

bern
faz

com
que

os
outrosdeixem

de
serexoticos.Sao

com
o
nos,jam

aisdeixaram
de
sernos-

sos
irm
aos.N

ao
devem

os
acrescentar

0
crim

e
de
nos

acreditarm
os
radi-

calm
ente

diferentes
a
todos

os
outros

que
ja
com

etem
os.

TR
A
N
SC
EN
D
tN
C
IA
S
A
BU
N
D
A
N
TES

Senao
som

osm
aisinteiram

ente
m
odernos,m

asnem
porisso

som
os

pre-m
odernos,em

que
irem

osapoiara
doscoletivos?

C
om
o

sabem
os
agora,e

precise
acrescentar

a
oficial

0
trabalho

oficioso
da

A
da

as
culturas

descri-
tas

pela
antiga

antropologia
assim

etrica
nos

levava
apenas

ao
relativism

o
e
a
um
a

im
possfvel.Poroutro

lado,quando
com

param
os

o
trabalho

de
dos

coletivos,possibilitam
os
a
existencia

cia
an-

tropologia
sim

etrica
e,ao

m
esm

o
tem

po,dissolvem
ososfalsosproblem

as
do
relativism

o
absoluto.M

as
ficarnos

tam
bern

desprovidos
dos

recursos
desenvolvidos

pelosm
odernos:

0
social,a

natureza,
0
discurso,sem

falar
do
D
eus

suprim
ida.Esta

e
a
ultim

a
dificuldade

da
relativism

a:agara
que

a
se
tornou

possIvel,em
que

espa<;o
cornum

todos
oscoleti-

vos,produtoresde
naturezasede

sociedades,seencontram
m
ergulhados?

Estariam
eles

na
natureza?

C
laro

que
nao,pois

esta
natureza

exte-
rior,hom

ogena,transcendente,e
0
efeito

relativo
e
tardio

da
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coletiva.Estariam
na
sociedade?

Tam
bem

nao,um
a
vez

que
esta

eapenas
o
artefato

sim
etrico

da
natureza,aquilo

que
sobra

quando
arrancam

os
todos

os
objetos

e
criam

os
a
transcendeneia

m
isteriosa

do
Leviata.Esta-

riam
na
linguagem

,entao?
Irnpossivel,um

a
vez

que
0
discurso

e
urn

ou-
tro

artefato
que

s6
adquire

sentido
quando

colocam
os
entre

parenteses
a

realidade
exteriordo

referente
e
0
contexto

social.Estariam
em

D
eus?

Pro-
vavelm

ente
nao,um

a
vez

que
a
entidade

m
etafisica

que
e
assim

cham
ada

ocupa
apenas

0
lugarde

urn
arbitro

distante,a
fim

de
m
anter

0
m
ais
dis-

tante
possivelas

duas
instancias

sim
etricas

da
natureza

e
da
sociedade.

Estariam
entao

no
Ser?

M
enos

provavelainda,ja
que,devido

a
urn

para-
doxo

surpreendente,0
pensam

ento
do
Sertornou-se

0
proprio

residuo,um
a

vez
que

toda
ciencia,toda

tecnica,toda
soeiedade,toda

historia,toda
lin-

gua,toda
teologia

foram
entregues

a
m
etafisica,ao

puro
expansionism

o
do
ente.

to-
das

estas
sao,elas

tam
bem

,im
possiveis.

N
enhum

a
delas

for-
m
a
0
£undo

com
um

sobre
0
qualapoiadososcoletivos,tornadosentao

com
-

paraveis.N
ao,nao

passam
osda

natureza
ao
social,do

socialao
discurso,

do
discurso

a
D
eus,de

D
eus

ao
Ser.Estas

instancias
so
tinham

um
a
fun-

constitucionalenquanto
fossem

distintas.N
enhum

a
delaspode

cobrir,
preencher,subsum

irasoutras,nenhum
a
delas

pode
servirpara

descrever
o
trabalho

de
m
edia<;iio

ou
de
tradu<;iio.

O
nde

estam
os,entao?

Em
que

irem
osrecair?

Enquanto
noscolocar-

m
osesta

pergunta,ecerto
que

estarem
osno

m
undo

m
oderno,obcecados

com
a

de
um
a
im
anencia

(im
m
anere:residirem

)ou
na
descons:-

dealgum
a
outra.Perm

anecem
osainda,para

usarurn
term

o
do
voca-

bulario
antigo,na

m
etafisica.O

ra,ao
percorrerestasredes,nao

encontra-
m
osnada

que
seja

particularm
ente

hom
ogeneo.Perm

anecem
os,antes,em

um
a
infra-fisica.N

ossom
os
im
anentes,entao,textosentre

outrostextos,
sociedade

entre
outras

sociedades,entes
entre

os
entes?

Tam
bem

nao,um
a
vez

que,se
ao
inves

de
ligarm

os
ospobres

feno-
m
enos

as
am
arras

solidas
da
natureza

e
da
sociedade,deixarm

os
que

os
m
ediadores

produzam
as
naturezas

e
as
sociedades,terem

os
invertido

0

sentido
dastranscendenciasm

odernizadoras.N
aturezasesociedadestrans-

form
am
-se
nosprodutosrelativosda

historia.Portanto,nao
recaim

osape-
nasna

im
anencia,um

a
vezque

asredesnao
estao

m
ergulhadasem

nenhum
fluido.N

ao
precisam

osencontrarurn
eterm

isterioso
para

que
elasse

pro-
paguem

.N
ao
precisam

os
preencherosvazios.E

a
dos

term
os

transcendencia
e
im
anencia

que
se
encontra

m
odificada

pelo
retorno

dos
m
odernosao

nao-m
oderno.Q

uem
disse

que
a
transcendencia

deveria
pos-

suirurn
oposto?

N
ossom

os,nosperm
anecem

os,nos
jam

aisabandcm
am

os
a
trancendencia,ou

seja,a
m
anutem

;;iio
na

presenfa
atraves

da
m
ediafao

do
envio.

A
s
outras

culturas
sem

pre
se
chocaram

contra
os
m
odernos

devido
ao
aspecto

difuso
de
suas

ativas
ou
espirituais.Elas

jam
aiscoloca-

yam
em

jogo
m
ateriaspurasou

m
eca.nicas

puras.O
s
espiritose

os
agentes,os

deusese
osaocestrais

estavam
m
isturados

a
tudo.Em

com
pa-

para
des

0
m
undo

m
oderno

pareciadesencantado,esvaziadodeseus
m
isterios,dom

inados
pelas

hom
ogeneas

cia
im
anencia

puraa
qual

apenasnos,hum
anos,im

punham
osalgum

a
dim

ensao
sim
bolicaepara

alem
dasquaisexistia,talvez,a

traoscendencia
do
D
eussuprim

ido.O
ra,se

nao
ha
im
anencia,se

ha
som

ente
redes,agentes,actantes,

0
desencanto

se
tor-

oaria
im
possive!.N

ao
som

osnosque
acrescentam

osarbitrariam
ente

a
"di-

m
ensao

sim
bolica"

a
puram

ente
m
ateriais.A

ssim
com

o
nos,estas

tam
bem

sao
transcendentes,ativas,agitadas

e
espirituais.0

acessoa
na-

tureza
nao

em
ais
im
ediato

do
quea

sociedade
ou
ao
D
eussuprim

ido.N
o

lugardo
jogo

sutildos
m
odernosentre

tresentidades,cada
um
a
dasquais

era
ao
m
esm

o
tem

po
transcendente

e
im
anente,obtem

os
um
a
unica

pro-
de
transcendencias.Term

o
polem

ico
inventado

para
fazerfacea

pretensa
invasao

da
im
anencia,

0
sentido

da
palavra

deve
serm

odificado
caso

nao
haja

m
ais

C
ham

o
de

esta
transcendencia

sem
oposto.A

ou
a

ou
0
envio

de
m
ensagem

ou
de
m
ensageiro

perm
ite
conti-

nuarem
ou
seja,existir.Q

uando
abandonam

os
0
m
undo

m
o-

derno,nao
recaim

os
sobre

alguem
ou
sobre

algum
a
coisa,nao

recaim
os

sobre
um
a
essencia,m

assim
sobre

urn
processo,sobre

urn
m
ovim

ento,um
a

passagem
,literalm

ente,urn
passe,no

sentido
que

esta
palavra

tern
nosjogos

de
bola.Partim

osde
um
a
existencia

continuae
arriscada

-
continua

por-
que

e
arriscada

-
e
nao

de
um
a
essencia;partim

osda
em

pre-
e
nao

da
perm

anencia.Partim
os
do

vinculum
em

si,da
passagem

e
da

aceitando
com

o
ponto

de
partida

apenas
aqueles

seres
saidos

desta
ao
m
esm

o
tem

po
coletiva,reale

discursiva.N
ao
partim

os
dos

hom
ens,este

retardatario,nem
da
linguagem

,m
ais

tardia
ainda.0

m
undo

dos
sentidos

e
0
m
uncio

do
sersao

urn
unico

e
m
esm

o
m
undo,

0

da
tradu<;iio,da

substitui<;iio,da
delega<;iio,do

passe.D
irem

os,sobrequal-
queroutra

de
um
a
essencia,que

ela
e
"desprovida

de
sentido",

desprovida
de
m
eiospara

m
anter-se

em
para

durar.Toda
dura-

toda
dureza,toda

perm
anencia

devera
serpaga

porseusm
ediadores.

E
esta

de
um
a
transcendencia

sem
oposto

que
torna

nosso
m
undo

tao
pouce

m
oderno,com

todosseusnuncios,m
ediadores,delega-

dos,fetiches,m
aquinas,estatuetas,instrum

entos,representantes,anjos,te-
nentes,porta-palavrasequerubins.Q

ue
m
undoeeste

que
nosobriga

a
levar

em
conta,ao

m
esm

o
tem

po
e
de
um
a
s6
vez

a
natureza

dascoisas,as
tec-

nicas,as
ciencias,os

seres
ficcionais,as

econom
ias

e
os
inconscientes?E

justam
entenosso

m
undo.0

qualdeixou
de
serm

oderno
depoisque

subs-
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titufm
os
cada

um
a
das

essencias
porm

ediadores,delegados
e
tradutores

que
lhe

dao
sentido.E

porisso
que

ainda
nao

som
oscapazesde

reconhece-
10.Ele

parece
antiquado

com
todos

essesdelegados,anjos
e
tenentes.A

o
m
esm

o
tem

po
nao

se
parece

m
uito

com
as
culturasestudadas

pelosetno-
logos,um

a
vez

que
estesnunca

realizaram
0
trabalho

sim
etrico

de
convo-

car
delegados,m

ediadores
e
tradutores

para
sua

casa,para
seu

proprio
coletivo.A

antropologia
foi
toda

feita
com

base
na
ciencia,ou

com
base

na
sociedade,ou

com
base

na
linguagem

,alternando
sem

pre
entre

0
uni-

versalism
o
e
0
relativism

o
cultural,eno

fim
dascontasnosdizia

bern
pouco

tanto
sobre

"Eles"
quando

sobre
"N
os".

5.RED
ISTRIBU

I<;:A
o

A
M
O
D
ER
N
IZA

<;A
o
IM
PO
SSIV

EL

A
pos

teresboc;ado
a
C
onstituic;ao

m
oderna

e
as
razoes

que
a
torna-

ram
invendvel;apbs

term
ostrado

porque
a
revoluc;ao

crftica
term

inou
e

com
o
a
irrupc;ao

dos
objetosnos

obriga,para
darsentidoa

C
onstituic;ao,

a
passarda

dim
ensao

unica
da
m
odernidade

a
dim

ensao
nao

m
oderna,que

perm
aneceu

presente
0
tem

po
todo;apcs

terrestabelecido
a
sim

etria
en-

tre
os
coletivos

e
ter,

desta
form

a,
m
edido

suas
de
tam

anho
resolvendo

sim
ultaneam

ente
a
questao

do
relativism

o,posso
agora

fechar
este

ensaio
abordando

a
m
ais

diffcildas
perguntas,a

do
m
undo

nao
m
o-

derno
no
qualpretendo

que
entrem

os
sem

jam
ais

term
os
safdo.

A
m
odernizac;ao,m

esm
o
tendo

destruido
a
ferro

e
sangue

quase
to-

das
asculturase

naturezas,tinha
urn

objetivo
claro.M

odernizarperm
itia

distinguirclaram
ente

as
leis

da
natureza

exterior
e
as
convenc;oes

da
so-

ciedade.Em
toda

parte
os
conquistadores

operaram
esta

partic;ao,retor-
nando

oshfbridosseja
ao
objeto

sejaa
sociedade.U

rn
frontcoerente

econ-
tinuo

de
revolw

;oes
radicais,nasciencias,nas

tecnicas,na
na
econom

ia,na
religiao

os
acom

panhava,verdadeira
pa
de
tratoratras

cia
qual

0
passado

desaparecia
para

sem
pre,m

as
na
frente

da
qualse

abria
ao
m
enos

urn
futuro.0

passado
era

a
m
istura

barbara;
0
futuro,a

distin-
c;ao

civilizadora.E
verdade

que
os
m
odernos

sem
pre

reconheceram
que,

no
passado,tam

bern
elesm

isturaram
objetos

e
sociedades,cosm

ologiase
sociologias.Isto

porque
eram

apenas
pre-m

odernos.C
onseguiram

livrar-
se
deste

passado
atravesde

revoluc;oescada
vez

m
aisaterrorizantes.C

om
o

as
outrasculturasainda

m
isturam

as
restric;oesda

ciencia
as
necessidades

de
sua

sociedade,era
preciso

ajuda-Iasa
sairdesta

confusao
atravesda

anu-
de
seu

passado.O
sm

odernizadoressabiam
que

ilhasde
barbarie

per-
m
anecem

nos
locais

onde
a
eficacia

tecnica
e
0
arbitrario

socialestao
por

dem
ais

m
isturados.M

as
em

breve
teriam

oscom
pletado

a
m
odernizac;ao,

liquidado
estas

ilhas,e
estariam

os
todos

sobre
urn

m
esm

o
planeta,todos

igualm
ente

m
odernos,todos

igualm
ente

capazesde
tirarproveito

dascai-
sas

que
escapam

,para
todo

sem
pre,a

sociedade:a
racionalidade

econo-
m
ica,a

verdade
cientifica,a

eficiencia
tecnica.

A
lguns

m
odernizadoresainda

falam
com

o
se
taldestino

fosse
possf-

vele
desejeivel.N

o
entanto,basta

descreve-Io
para

que
seu

absurdo
se
tor-

ne
claro.C

om
o
poderiam

os
com

pletarenfim
a
purificac;ao

das
ciencias

e
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dassociedadesquando
osp'ropriosm

odernizadorescausam
a
prolifera,ao

doshfbridosgra,asitm
esm

a
C
onstitui,ao

quenegasuaexistencia?
D
urante

um
longo

tem
po
esta

contradi,ao
foim

ascarada
pelo

proprio
crescim

ento
dosm

odernos.R
evolw

;oesconstantesno
Estado,revolw

;6esconstantesnas
ciencias,revolw

;6esconstantesnastecnicasiriam
term

inarabsorvendo,pu-
rificando

ecivilizando
esteshibridos,atravesde

sua
na
socieda-

de
ou
na
natureza.M

as
a
faleocia

dupla
cia
qualparti,a

do
socialism

o-
patio-

ea
do
naturalism

o-
jardim

!-
,
tornou

0
trabalho

depurifica,ao
m
aisim

provclveleacontradi\=ao
m
aisvisfvel.NaG

hoim
ais

em
estoque

para
continuar

a
fuga

para
frente.O

shfbridossao
tao

num
erosos

queninguem
m
aisentendecom

o
absorve-Iosna

anriga
terra

prom
etida

cia
m
odernidade.D

e
onde

a
subita

hesita,ao
dos

pos-m
odernos.

A
m
odernizac;ao

foiim
piedosa

para
ospre-m

odernos,m
as
0
quedizer

sabre
a

A
o
m
enosa

violencia
im
perialista

oferecia
urn

futuro,m
asesta

fraqueza
subita

dosconquistadoresem
uitopior,jaque,alem

derom
percom

0
passado,ela

rom
peagoracom

0
futuro.A

posteragiientado
aschicotadasda

realidade
m
oderna,ospovospobresdevem

agora
agiien-

tara
hiperrealidade

pos-m
oderna. N

ada
m
aistem

valor,tudo
e
reflexo,si-

m
ulacro, sao

todossim
bolosflutuantes-

eesta
fraqueza,segundo

des,ira
quem

sabesalvar-nosda
invasao

dastecnicas,dasciencias,dasrazoes.Sera
precisodestruirtudo

paraquesejapossivelintroduzirm
udan,asestruturais?

o
m
undo

vazio
no
qualevoluem

ospos-m
odernose

urn
m
undo

esvaziado
por

des,e
por

eles
apenas,porque

levaram
osm

odernosao
pe
da
letra.0

pos-m
odernism

o
eurn

sintom
a
da

do
m
odernism

o,m
asnao

sa-
beria

diagnosticar
este

ultim
o,um

a
vez

que
com

partilha
a
m
esm

a
C
onsti-

-
ascienciaseastecnicassao

extra-hum
anas-

m
asnao

com
parti-

lha
m
aisaquilo

que
the

dava
fon;a

egrandeza
-
a
prolifera,ao

dosquase-
objetosea

dosinterm
ediariosentrehum

anosenao-hum
anos.

N
ao
edificil,contudo,form

ular
0
diagnostico,agora

quesom
osobri-

gadosaconsiderardeform
a
sim

etrica
0
trabalho

depurifica,ao
e
0
dem

edia-
M
esm

o
duranteospioresm

om
entosdo

im
perium

ocidental,jam
aisse-

parou-seclaratnente asleisda
natureza

das
sociais.Tratava-se

sem
pre deconstruircoletivosm

isturando,em
um
a
escala

sem
prem

aior,urn
certotipodenao-hum

anoseurncerto
tipo

dehum
anos,objetosdo

tipo
Boyle,

sujeitoscom
o
H
obbes

(sem
falar do

D
eus

suprim
ido).A

inova,ao
das

re-
desextensase

um
a
particularidade

interessante,m
asnao

chega
a
ser
sufi-

ciente para
nossepararradicalm

entedosoutrosou
noscortarpara

sem
pre

de
nosso

passado.N
ao
precisam

os
continuar

a
reunindo

nossas
ignorando

ospos-m
odem

os,trincando
osdentes,continuando

apesar
de
tudo

a
acreditar

nas
prom

essas
duplas

do
naturalis'm

o
e
do
so-

cialism
o,um

a
vez

que
esta

jam
ais

]am
aisdeixou

de
seralgo

alem
da
representa,ao

oficialde
um

outro
trabalho

m
uito

m
ais

intim
o
eprofundo,quecontinua

hojenum
a
escala

sem
prem

aior.Tam
bem

nao
precisam

os
lutarcontra

a
-
usando

a
form

a
m
ilitante

dosanti-m
odernosou

a
decepcionada

dospos-m
odernos -

,
um
a
vezque,

neste
caso,estariam

os
apenas

atacando
a

a
qual

m
osainda

m
ais
ao
ignorar

aquilo
que,desde

sem
pre,the

fornece
energia.

Seraqueestediagnostico
possibilita

um
a

paraa
im
possivel?

C
aso

sejaverdade,com
o
eu
disseao

longo
do
livro,queaC

ons-
titui,ao

perm
ita
a
prolifera,ao

dos
hfbridos

porque
se
recusa

a
pensa-los

com
o
tais, da

so
conrinuaria

eficaz
enquanto

negasse
aexistencia

destes
hibridos. O

ra,se
a
contradi,ao

fecunda
entre

asduas
partes-

0
trabalho

oficial de
e
0
trabalho

oficioso
de

-
tornar-seclara-

m
ente

visivel,a
nao

deixaria
de
ser
eficaz?

A
nao

se
tornaria

im
possivel?

Serem
os,ou

tornarem
osa

ser,pre-m
odernos?

D
evem

osresignar-nosaserm
osanti-m

odernos?
O
u
continuarem

os,porfalta
deop\=oes,aserm

odem
os,m

assem
afe,da

form
a
crepusculardos"pom

6s"?

EXAM
ES

DE
ACEITA<;:Ao

Para
responder

a
estasperguntas,devem

os
antes

separar
asdiversas

que
esboceiao

lange
deste

ensaio,de
form

a
a
construir

0
nao-

m
oderno

com
0
queelastern

dem
elhor.0

queirem
osguardardosm

oder-
nos?

Tudo,exceto
a
confian<;a

exclusiva
em
sua

C
onstitui¢o,a

qualsera
precisoacrescentaralgum

asem
endas.Sua

grandeza
vern

deterem
feito

pro-
liferaros

hfbridos,expandido
um

tipo
de
rede,acelerado

a
produ,ao

dos
vestigios,m

ultiplicado
os.delegados,produzido

universaisrelativosatraves
de

sucessivas.Sua
audacia,sua

pesquisa,sua
sua

bricolagem
,sua

sandice
juvenil,a

escala
sem

prem
aisam

pla
de
sua

a
cria,ao

deobjetosestabilizadosindependentesda
sociedade,a

liberdadede
um
a
sociedadelivredosobjetos,eisso

quequerem
osm

anter.Poroutro
lado,

nao
podem

osconservar
a
ilusao

(negativa
ou
positiva)que

elestern
sobre

sim
esm

ose
que

desejam
generalizarpara

todos:ateus,m
aterialistas,espi-

ritualistas,teistas,racionais,eficazes,objetivos,universais,criticos,radical-
m
entediferentesdosoutroscoletivos,separados deseu

passado,cuja
sobre-

vida
artificial em

antida
unicam

entepdo
historicism

o,separadosda
natu-

reza
sobrea

qual
0
sujeito

ou
a
sociedadeim

poriam
form

asarbitrariam
en-

te,denunciadoressem
pre

em
guerra

contra
sim

esm
os.

Estavam
osdistantesdospre-m

odernosdevido a
G
rande

D
ivisao

exte-
rior,sim

ples
com

o
ja
disse,da

G
rande

D
ivisao

interior.A
o

acabarcom
esta

ultim
a
divisao,aoutra

tam
bem

desaparece,substituida
por

detam
anho.A

gora
quenao

estam
osm

aisdistantesdospre-m
o-

dernos,devem
os
nos

perguntar
com

o
tria-los

tam
bem

.C
onservem

os,so-
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Infelizm
ente,nao

vejo
nada

nos
anti-m

odernosque
m
erec;a

sersalvo.
Sem

pre
nadefensiva,acreditaram

constantem
entenaquilo

queosm
odernos

diziam
de

sim
esm

os,invertendo
0
sinal.A

nti-revolucionarios,tinham
a

m
esm

a
ideia

ridicula
que

osm
odernosquanto

ao
passado

ea
tradic;ao.as

valoresque
defendem

jam
aisforam

algo
alem

do
residuo

deixado
porseus

inim
igos,sem

que
chegassem

a
com

preenderque
a
grandeza

dosm
odernos

residia,na
pratica,nosvaloresinversos.M

esm
o
em

seuscom
batesna

reta-
guarda,nao

conseguiram
inovar,ocupando

sem
pre

0
banquinho

que
lhes

era
reservado.A

seu
favor,nao

se
pode

nem
m
esm

o
dizerque

foram
capa-

zesde
colocarurn

freio
no
frenesidos

m
odernos,dos

quaisforam
sem

pre,
no
fundo,os

m
elhores

com
parsas.

o
balan,o

deste
exam

e
nao

chega
a
serdesfavonivel.Podem

oscon-
servaras

Luzessem
a
m
odernidade,contanto

que
reintegrem

os,na
Cons-

tituic;ao,os
objetos

das
ciencias

e
das

tecnicas,quase-objetos
entre

tan-
tos

outros,cuja
genese

nao
deve

m
ais

ser
clandestina,m

as
antes

acom
-

panhada
passo

a
passo,dos

acontecim
entos

quentes
que

os
originam

ate
este

resfriam
enta

progressive
que

os
transfarm

a
em

essencias
da
nature-

za
ou
da
sociedade.

Sera
possivelelaborarum

a
Constituic;ao

que
perm

itiria
a
reconheci-

m
ento

oficialdeste
trabalha?

Tem
osque

faze-Io,um
a
vez

que
a
m
oderni-

bretudo,aquilo
que

elestern
de
m
elhor,sua

aptidao
para

refletirde
form

a
exclusiva

sobre
a
produ,ao

dos
hibridos

de
natureza

e
sociedade,de

coisa
esigna,sua

certeza
de
que

astranscendenciasabundam
,sua

capacidade
de

cooceber
0
passado

e
0
futuro

enquanto
repetic;ao

e
renovam

ento,a
m
ulti-

deoutrostiposdenao-hum
anosquenaD

osdosm
odernos.Poroutro

lado,nao
poderiam

os
m
anter

0
conjunto

dos
lim
ites

que
des

im
poem

ao
dim

ensionam
ento

doscoletivos,alocalizac;ao
porterritoria,

0
processo

de
acusac;ao

expiat6rio,
0
etnocentrism

o
e,finalm

ente,a
indiferenciac;ao

du-
cadoura

entre
naturezas

e
sociedades.

M
as
a
triagem

parece
im
passivele

m
esm

a
contraditoria

ja
que

0
di-

m
ensionam

ento
dos

coletivosdepende
do
silencio

m
antido

em
relac;ao

aos
quase-objetos.C

om
o
canservar

0
tam

anho,a
pesquisa,a

proliferac;ao,eao
m
esm

o
tem

po
tornarexplfcitososhibridos?

Estee,entretanto,0
am
algam

a
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seu
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m
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nos

venham
oblitera-Ia

porcom
pleto.A

quarta
garantia,a

do
D
eussupri-

m
ido,perm

itia
que

este
m
ecanism

o
dualista

eassim
etrico

Fosseestabiliza-
do,ao

assegurar
um
a

de
arbitragem

sem
que

houvesse,contudo,
presenl'a

e
podeL

Para
esboc;ara

Constituic;ao
m
oderna,basta

levarem
coota

aquilo
que

a
prim

eirahaviadeixado
de
lado

eescolherasgarantiasquequerem
osm

an-
ter.Estam

osdecididosadarum
a

para
osquase-objetos.Para

tanto,preeisam
os
suprim

ira
terceira

garantia,ja
que

era
ela

que
tornava

im
possivela

continuidade
da
analise

destes
quase-objetos.A

natureza
e
a
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sociedade
nao

sao
doispolosdistintos,m

asantesum
a
m
esm

a
produ,ao

de
sociedades-naturezas,decoletivos.A

prim
eiragarantiatorna-se, parranto,

a
nao-separabilidade

dosquase-objetosedosquase-sujeitos.Q
ualquercon-

eeiro,institui'rao
au
pratica

que
atrapalhar

0
desdobram

ento
continuo

dos
coletivos

e
sua

de
hfbridos

sera
tachado

com
o
perigoso,

nefasto
eim

oral.0
trabalho

dem
edia,ao

tom
a-se

0
proprio

centro
do
duplo

podernaturalesocial.A
sredessaem

daclandestinidade.0
Im
perio

do
C
entro

esta
representado.0

terceiro
estado,que

naD
era

nada,tarna-se
tuda.

N
ao
desejam

os,contudo,voltarm
osa

serpre-m
odernos.A

nao-sepa-
rabilidade

das
naturezas

e
das

sociedades
possuia

0
inconveniente

de
im
-

possibilitara
experim

enta.;:ao
em

grande
escala,um

a
vez

que
rada

trans-
cianatureza

devia
estarde

acordo,ponto
a
ponto,com

um
a
trans-

form
ac;ao

social.0
contrarioe

igualm
ente

verdadeiro.O
ra,nos

querem
os

conservara
m
aior

inovac;ao
dos

m
odernos:

a
separabilidade

de
um
a
na-

tureza
que

ninguem
construiu

-
transcendencia

-
e
a
liberdade

de
m
a-

nobra
de
um
a
sociedade

que
e
nossa

obra
-
im
anencia.A

inda
assim

,nao
desejam

os
herdar

a
clandestinidade

do
m
ecanism

o
inverso

que·perm
ite

construira
natureza

-
im
anencia

-
e
tam

bem
estabilizarde

form
a
dura-

doura
a
sociedade

-
transcendencia.

Podem
osconservaras

duas
prim

eirasgarantias da
antiga

C
onstitui-

,ao
sem

m
antera

duplicidade,hoje
visivel,de

sua
terceiragarantia.A

trans-
cendencia

da
natureza,sua

objetividade,ou
a
im
anencia

da
sociedade,sua

subjetividade,provem
am

bas
do

trabalho
de

m
ediariio

sem
contudo

de-
pender

de
um

a
entre

elas,
com

o
faz.crer

a
dos

m
odernos.0

trabalho
de

em
natureza

ou
de

em
so-

ciedade
vern

da
conclusao

dura.vel
e
irreversfveldo

trabalho
com

um
de

delega,ao
ede

tradu,ao.N
o
fim

dascontas,h:ide
fato

um
a
natureza

que
nao

criam
os,e

um
a
sociedade

que
podem

os
m
udar,ha

fatos
cientfficos

indiscutfveise
sujeitosde

direito,m
asestestornam

-se
conseqiiencia

de
um
a

pratica
continuam

ente
visfvel,ao

invesde
serem

,com
o
para

osm
odernos,

as
causaslongfnquase

opostas
de
um
a
pratica

invisfvelque
os
contradiz.

N
ossa

segunda
garantiaperm

ite,portanto,a
dasduasprim

ei-
rasgarantiasda

m
oderna,m

assem
separa-Ias.Todososcon-

ceitos,todas
as

todas
as
praticas

que
vierem

a
atrapalhar

a
progressiva

da
natureza

-
a

em
caixa-preta

-
e

sim
ultaneam

ente
a

da
sociedade

-
a
liberdade

de
m
anobra

-
serao

vistas
com

o
nefastas,perigosas

e,resum
indo,im

orais.Sem
esta

segunda
garantia,as

redes
libertadaspela

prim
eira

m
anteriam

seu
carater

selvagem
e
clandestino.O

s
m
odernos

nao
estavam

enganados
ao
quere-

rem
nao-hum

anos
objetivose

sociedadeslivres.A
penasestava

errada,sua
certeza

de
que

esta
exigia

a
absoluta

dos.dois
terrnos

e
a
repressao

contfnua
do
trabalho

de

A
historieidade

nao
possufa

urn
lugarna

C
onstituii;ao

m
oderna,um

a
vez

que
era

enquadrada
pelas

tres
unicas

entidades
cuja

existencia
reco-

nhecia.A
hist6ria

contingente
s6
existia

para
os
hum

anos
e
a

tornava-se,para
os
m
odernos,

0
uniee

m
eio

de
com

preenderseu
passado

-
com

o
m
ostreianteriorm

ente-
,
rom

pendo
totalm

ente
com

ele.M
as

0

tem
po
nao

e
urn

fluxo
hom

ogeneo.Se
porurn

lado
ele

depende
das

asso-
ciai;oes,por

outro
estas

nao
dependem

dele.N
ao
deve

ser
m
ais

possfvel
usar0

golpe
do
tem

po
que

passa
definitivam

ente
atraves

do
agrupam

en-
to,em

urn
conjunto

coerente,deelem
entosque

pertencem
a
todosostem

pos
e
todas

as
ontologias.Se

desejam
os
recuperar

a
capacidade

de
distin,ao

que
pareee

seressencialpara
nossa

m
oralidade

e
que

define
0
hum

ano,e
preciso

que
nao

haja
nenhum

£luxo
tem

poralcoerente
lim

itando
nossa

li-
berdade

de
escolha.A

terceira
garantia,tao

im
portante

quanto
as
outras,

e
a
de
podercom

binarlivrem
ente

as
sem

nunca
terque

esco-
lherentre

0
arcaism

o
e
a

0
locale

0
global,0

culturale
0

universal,
0
naturale

0
social.A

liberdade
nao

se
eneontra

m
ais

apenas
no

polo
social,eia

ocupa
tam

bern
0
m
eio

e
a
parte

de
baixo,tornou-se

capacidade
de

e
de
recom

binai;3.0
dasconfus5essociotecnicas.

Q
ualquernovo

apeloa
revolu,ao,qualquercorte

epistem
ologico,qualquer

revira-voita
copernicana,qualquerpretensao

de
ultrapassarpara

sem
pre

certas
prciticas

sera
vista

com
o
perigosa

ou,0
que

e
ainda

pioraos
olhos

dos
m
odernos,ultrapassadas.

Constituic;:ao
nao

m
oderna

1'"garantia:nao
separabilidade

da
produ¢o

com
um

das
sociedades

e
das

naturezas.

2'"garantia:acom
panham

ento
continuo

da
colocafao

em
natureza,ob;etiva,e

da
em

sociedade,livre.N
o
fim

das
contas, hd

de
fato

um
a
transcendencia

da
natureza

e
im
anencia

da
sociedade,

m
as
as
duas

nao
estao

separadas.
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3'"garantia:a
liberdade

e
redefinida

com
o
um

a
capacidade

de
triagem

das
hibridas

que
nao

depende
m
ais

de
um

(luxo
tem

poralhom
ogeneo.

4'"garantia:a
produfao

de
bibridos,ao

tornar-se
explicita

e
coletiva,torna-se

objeto
de

um
a
dem

ocracia
am

pliada
que

regula
ou

reduz
sua

cadencia.

F
IG
U
R
A
15

1'"garantia:a
natureza

e
transcendente,porem

m
obilizdvel

(im
anente).

Constituic;:ao
m
oderna

2'"garantia:a
sociedade

e
im
anente

m
as

nos
ultrapassa

infinitam
ente

(transcendente).

3"garantia:a
natureza

e
a
sociedade

sao
totalm

ente
distintas

e
0
trabalho

de
nao

estd
relacionado

com
0

trabalbo
de

.

Jam
ais

Fom
os
M
odernos

4'"garantia:
0
D
eus

suprim
ido

estd
totalm

ente
ausente,m

as
assegura

a
arbitragem

entre
os
dois

ram
os
do

governo.
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M
as
se
eu
estou

certo
quanto

a
m
inha

interpretac;ao
da
C
onstitui-

c;ao
m
oderna,se

ela
realm

ente
perm

itiu
0
desenvolvim

ento
dos

coletivos
ao
proibiroficialm

ente
aquilo

que
perm

itia
na
pnitica,com

oe
que

nos
poderem

os
continuara

faze-Io,agora
que

tornam
os
sua

pnitica
visfvele

oficial?
A
o
ofereeerestas

garantias
para

substituiras
anteriores,n6s

nao
tornam

os
im
possiveis

tanto
esta

dupla
linguagem

quanto
0
crescim

ento
doscoletivos?E

exatam
ente

0
que

desejam
osfazer.E

nesta
desacelerac;ao,

nesta
m
oderac;ao,nesta

regulam
entac;ao

que
buscam

os
nossa

m
oralida-

de.A
quarta

garantia,talvez
a
m
ais

im
portante,e

a
de
substituira

louca
prolifera<;ao

dos
hfbridos

porU1:naprodu<;ao
regulam

enrada
econsensual

dos
m
esm

os.Talvez
seja

chegada
a
hora

de
voltar

a
falar

em
dem

ocra-
cia,m

as
de
um
a
dem

ocraeia
estendida

ascoisas
em

si.N
ao
podem

oscair
de
novo

no
golpe

de
A
rquim

edes.
Sera

preciso
acrescentarque

0
D
eus

suprim
ido,nesta

nova
C
onsti-

tuic;ao,foi
libertado

da
indigna

que
faziam

com
que

ocupasse?
A
questao

de
D
eus

esta
reaberta,e

os
nao

m
odernos

nao
precisam

m
ais

tentargeneralizara
m
etafisica

im
provaveldos

m
odernos,a

qualos
£or-

c;ava
a
crer

na
crenc;a.

o
PA
R
LA
M
EN
TO

DAS
C
O
ISA

S

Q
uerem

os
que

a
triagem

m
eticulosa

dosquase-objetos
tarne-se

pos-
sivel,nao

m
ais

de
form

a
oficiosa

e
em

surdina,m
as
sim

oficialm
ente

e
publicam

ente.N
esta

vontade
de
trazera

luz,de
darvoz

e
de
trazera

pu-
blico,continuam

os
a
nos

reconhecer
com

o
pertencentes

a
intuic;ao

das
Luzes.M

as
esta

intuic;ao
jam

ais
teve

com
o
am
bic;ao

a
antropologia.Ela

com
partilhou

0
hum

ano
e
osnao-hum

anos
eacreditou

que
osoutrosnao

o
faziam

.A
pesar

de
talvez

ter
sido

necessario
para

aum
entar

a
m
obili-

zac;ao,esta
divisao

tornou-se
superflua,im

orale,falando
francam

ente,
anticonstitucional.Fom

os
m
odernos.Tudo

bern.N
ao
podem

os
m
ais

se-
10
do
m
esm

o
jeito.A

o
em
endara

Constituic;ao,continuam
os
acreditan-

do
nas

ciencias,m
as
ao
inves

de
encara-Ias

atraves
de
sua

objetividade,
sua

frieza,sua
extraterritorialidade

-
qualidades

que
s6
tiveram

urn
dia

devido
ao
tratam

ento
arbitrario

da
epistem

ologia-
,
irem

osolha-Iasatra-
yeSdaqllilo

que
elas

sem
pre

tiveram
de
m
aisinteressante:sua

alldacia,sua
experim

entac;ao,sua
ineerteza,seu

calor,sua
estranha

m
istura

de
hibri-

dos,sua
capaeidade

louca
de
recom

poroslac;ossociais.A
penasretiram

os
delas

0
m
isterio

de
seu

nascim
ento

e
0
perigo

que
sua

clandestinidade
re-

presentava
para

a
dem

ocracia.
Sim

,som
os
os
herdeiros

das
Luzes,e

seu
racionalism

o
assim

etrico
nao

basta
para

nos.O
sdescendentesde

Boyle
haviam

definido
urn

parla-

m
ento

dos
m
udos,0

laborat6rio,onde
apenasoscientistas,sim

ples
inter-

m
ediarios,falavam

em
nom

e
das

coisas.0
que

diziam
estesrepresentan-

tes?
N
ada

alem
daquilo

que
ascoisas

teriam
dito

porsim
esm

ascaso
pu-

dessem
falar.

O
s
descendentes

de
H
obbes

haviam
definido,longe

do
la-

boratorio,aRepublica,onde
oscidadaosnus, jaquenao

podiam
falartodos

ao
m
esm

o
tem

po,escolhiam
para

representa-losurn
dentre

eles,
0
sobera-

no,sim
plesinterm

ediario
porta-voz

de
suasideias.0

que
dizia

este
repre-

sentante?
N
ada

alem
daquilo

que
oscidadaosteriam

dito
caso

pudessem
falar

todos
ao
m
esm

o
tem

po.M
asha

um
a
duvida

que
surge

de
im
ediato

quanto
Iiqualidade

desta
dupla

tradu<;ao.Ese
oscientistasfalassem

sobre
sim

esm
os,ao

inves
de
falarem

das
coisas?

E
se
0
soberano

seguisse
seus

pr6priosinteresses,ao
invesde

recitar
0
scriptque

seusm
andanteshaviam

escrito
para

ele?
N
o
prim

eiro
caso,perderiam

osa
natureza

e
reeairiam

os
nas

discussoes
hum

anas;no
segundo,recairiam

os
no
estado

naturale
na

guerra
entre

cada
urn

dos
indivfduos.Q

uando
definim

os
um
a
separac;ao

totalentre
as
duas

representac;oes,cientffica
e
politica,a

dupla
traduc;ao-

traic;ao
tornava-se

possivel.Jam
aissaberem

osseoscientistastraduzem
ou

traem
.Jam

ais
saberem

os
se
os
m
andatarios

traem
ou
traduzem

.
D
urante

0
periodo

m
oderno,oscriticos

sem
pre

se
alim

entaram
des-

tas
duas

duvidas,bern
com

o
da
im
possibilidade

de
soluciona-las.0

m
o-

dernism
o,portanto,escolheu

este
arranjo

m
as
desconfia

constantem
ente

destesdois
tiposde

representantes
sem

,no
entanto

fazerdisto
urn

proble-
m
a
anieo

.O
s
epistem

610gos
se
questionaram

sobre
0
realism

o
cientffico

e
a
fidelidade

das
ciencias

ascoisas;os
politic610gos

se
questionaram

so-
bre

0
sistem

a
representativo

ea
fidelidade

relativa
doseleitose

dos
porta-

vozes.Todostiveram
em

com
um

0
fato

de
odiarem

osinterm
ediariosede

desejarem
urn

m
uncio

im
ediato,esvaziado

de
seusm

ediadores.Todospen-
saram

que
este

seria
0
prec;o

a
pagarpela

fidelidade
da
representac;ao,sem

nunca
com

preenderque
a
soluc;ao

para
seu

problem
a
encontrava-se

no
outro

ram
o
do
governo.

A
o
longo

deste
ensaio,reviesta

divisao
de
tarefas,um

a
vez

que
ela

nao
m
ais

perm
itia

construira
casa

com
um

que
seria

capaz
de
abrigar

as
sociedades-naturezas

que
os
m
odernos

nos
legaram

.N
ao
ha
dois

proble-
m
as
de
representac;ao,apenas

urn.N
ao
ha
dois

ram
os,apenas

urn
anico

cujos
produtos

s6
podem

serdistinguidosa
posteriorie

apos
exam

e
co-

m
um
.O
s
cientistas

so
dao

a
im
pressao

de
traira

realidade
exteriorpor-

que
constroem

ao
m
esm

o
tem

po
suas

sociedades
e
suas

naturezas.0
so-

berano
s6
parece

trairseusm
andatariosporque

m
istura

ao
m
esm

o
tem

po
oscidadaose

a
m
assa

enorm
e
de
nao-hum

anosque
perm

ite
ao
Leviata

se
sustentar.A

desconfianc;a
com

relac;ao
a
representac;ao

cientffica
vinha

apenasdo
fato

de
que,segundo

se
acreditava,sem

a
poluic;ao

sociala
na-

tureza
seria

acessivelde
form

a
im
ediata.A

desconfianc;a
com

relac;ao
a
re-
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presenta<;ao
politica

vinha
do
fato

de
qne,segundo

se
acreditava,sem

a
perversao

das
caisas

0
socialse

tornaria
transparente."'Elim

inem
0

socialevocestera.o
finalm

ente
um
a

fiel",diziam
alguns."Eli-

m
inem

os
objetos

e
voces

terao
finalm

ente
um
a
representac;ao

fiel",afir-
m
avam

autros.T
oda

seu
debate

vinha
cia
divisao

definida
pela

C
onstitui-

craG
m
oderna.
Se
retom

arm
os
as
duas

representac;6es
enquanto

um
a
duvida

dupla
quantaa

fidelidade
dosm

andatarios,entao
0
Parlam

ento
dascoisasestara

definido.Em
seu

redora
encontra-se

recom
posta

acontinuidade
do
coleti-

vo.N
ao

hcim
ais

verdades
nuas,m

as
tam

bem
naG

ha
m
aiscidadaos

nus.
O
sm

ediadoresdisp6e
de
todo

0
espac;o.A

s
Luzesencontraram

enfim
seu

lugar.A
s
naturezasestao

presentes,m
ascom

seusrepresentantes,oscien-
tistas,que

falam
em

seu
nom

e.A
ssoeiedadesestao

presentes,m
ascom

os
objetos

que
as
sustentam

desde
sernpre.Poueo

nos
irnporta

que
urn

dos
m
andatariosfale

do
buraeo

de
ozonio,que

urn
outro

represente
as
indus-

trias
quirnieas,urn

tereeiro
represente

os
operarios

destas
rnesm

as
indus-

triasquirnieas,urn
quarto

oseleitores,urn
quinto

a
m
eteorologia

dasregi6es
polares,que

urn
outro

fale
em

nom
e
do
Estado;poueo

nos
im
porta,con-

tanto
que

elesse
pronunciem

todossobre
a
m
esm

a
eoisa,sobre

este
quase-

objeto
que

eriaram
juntos,este

objeto-diseurso-natureza-sociedade
cujas

novas
propriedadesespantam

atodose
cuja

rede
se
estendede

m
inha

gela-
deiraa

A
ntartida

passando
pela

qufm
ica,pelo

direito,pelo
Estado,pela

eeonom
ia
e
pelossatelites.O

s
im
broglioseas

redes
que

nao
possufam

urn
lugarpossuern

agora
todo

0
espac;o.Sao

eles
que

e
precise

representar,e
em

torno
deles

que
se
renne,de

agora
em

diante,
0
Parlam

ento
dascoisas.

«A
pedra

rejeitada
pelosconstrutorestornou-se

a
pedra

angular."
N
ao
terem

O
S
que

criareste
Parlam

ento
passo

a
passo,apelando

para
m
ais

um
a
revolu,C;ao.Ternos

sim
plesm

ente
que

hom
ologaraquilo

que
to-

dos
nos

fazem
os
desde

sem
pre,contanto

que
repensem

os
nosso

passado,
que

sejam
oscapazesde

eom
preenderretrospeetivam

ente
0
quanto

nosja-
m
aisfom

os
m
odernos,e

que
juntem

osas
duasm

etadesdeste
sfm

bolo
par-

tido
porH

obbes
e
Boyle

com
o
form

a
de
identifica.;ao.M

etade
de
nossa

politiea
e
feita

nas
ciencias

e
nas

tecnicas.A
outra

m
etade

da
natureza

se
faz

nas
soeiedades.Se

reunirm
os
as
duas,a

politiea
renasce.E

poueo
ho-

m
ologarpublicam

ente
aquilo

que
ja
se
faz?

C
om
odescobrim

osao
longo

deste
ensaio,a

representac;ao
oficialeefieaz;foiela

que
perm

itiu,na
anti-

ga
Constitui<;ao,a

explora<;ao
dos

hfbridos.Se
pudessem

osescreverurna
nova,rnodificarfam

os
profundam

ente
0
fluxo

dos
quase-objetos.E

pedir
m
uito

de
um
a
m
udanc;a

de
representac;ao

que
pareee

apoiar-se
apenas

no
pedac;o

de
papelde

um
a
ConstituiC;ao?

Provavelm
ente,m

aseu
realizeim

eu
trabalho

de
fil6sofo

e
de
constituinte

quando
reunios

tem
as
esparsos

da
antropologia

eom
parada.O

utros
saberao

eonvocareste
parlam

ento.

N
ao
tem

os
outra

escolha.Se
nao

m
udarm

os
0
parlam

ento,nao
se-

rem
os
eapazes

de
absorveras

outras
culturas

que
nao

m
ais

podem
os
do-

m
inar,eserem

osetem
am
ente

incapazesde
acolhereste

m
eio-am

biente
que

nao
podem

osm
aiscontrolar.N

em
a
natureza

nem
os
O
utrosirao

tornar-
se
m
odernos.C

abe
a
nosm

udarnossasform
asde

m
udar.O

u
entao

0
M
uro

de
Berlim

tera
caido

em
neste

ana
m
iraculoso

do
B
icentenario,nos

ofereeendo
esta

liC;ao
fm
par

sobre
a
falencia

conjunta
do
socialism

o
e
do

naturalism
o.
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CO
LEl;:AO

TR
A
N
S

direfflo
de
Eric

Alliez

TR
A
N
S,a

colec;:ao,pretende
inscrever-se

sob
0
signa

da
afirm

ac;:ao
da
atualidade

das
indagac;:oes

voltadas
para

um
a
explorac;:3.o

polifonica
do

real,a
fim

de
contribuir

para
a
necessaria

renov3c;:ao
das

disciplinas
instituidas.

A
urn

56
tem

po
arqueo16gico

e
construtivista,em

todo
caso

experim
ental,esse

encam
inham

ento
leva

a
liberara

exigencia
do
conceito

da
hierarquia

das
questoes

ad-
rnitidas, aguc;:ando

0
trabalha

do
pensam

ento
sabre

as
praticas

que
articulam

os
cam

-
pos

do
sabere

do
poder.

Para
alem

do
m
al-entendido

de
urn

pretenso
"fim

da
filosofia"

intervindo
no

contexto
do
que

se
adm

ire
cham

ar,ate
em

sua
alteridade

"tecno-cientifica",a
crise

da
razao;contra

tU
ncerto

destino
da
tarefa

critica
quenosincitaria

a
escolherentre

edetism
o

e
aeadem

ism
o; no

ponto
de
estranheza

onde
a
experiencia

tornada
intriga

da
aeesso

a
novasfigurasdo

sereda
verdade... m

A
N
S
querdiurtransversalidade

dascienciasexatas
e
anexatas, hum

anas
e
nao

hum
anas,transdisciplinaridade

dos
problem

as.Em
sum

a,
num

a
pratiea

eujo
prim

eiro
eonteudo

eque
ha
linguagem

,a
potencia

da
linguagem

.
Prevaleeendo-se

de
um
a
etiea

do
rigore

da
em

que
a
teoria

seja
de
al-

gum
a
eonseqiieneia,a

publieara:
-

estudos
de
fundo

(obras
de
longo

folego
ou
eoletineas

de
artigos)que

se
pro-

poem
renovar

a
historieidade

de
urn

tem
a,

0
sentido

de
urn

problem
a,a

eonfigurar.;ao
de
urn

objetivo
ou
de
um
a
area;

-
breves(ensaiosou

sem
inarios)que

fazem
0
balanr.;ode

um
a
ques-

tao,apresentam
a
sintese

de
um
a
pesquisa,arriscam

novas
hip6teses;

-
sob

aform
a
de
obraseoletivas,intercam

bioseconfrontai;i5esreunindo,em
tom

e
de
um
a
questao

viva,pesquisadores
brasileirose

estrangeiros;
-

textos
fundam

entais
para

a
eonstituir.;ao

de
um
a
tradir.;ao

ou
de
urn

referente
de
que

se
sustenta

nossa
m
odem

idade.
Sob

a
responsabilidade

cientifica
do
C
olegio

Internacionalde
Estudos

cosTransdisciplinares,TR
A
N
S
vern

proporao
publico

brasileiro,universitario
ou
nao,

num
erosas

inc1uindo
textos

ineditos.N
ao
poturn

fascinio
pelo

O
utro,m

as
porum

a
que

nao
hesitariam

os
em

qualificarde
politica,se

porventura
se

verificasse
que

s6
se
forjam

instrurnentos
para

um
a
outra

realidade,para
um
a
nova

ex-
periencia

da
hist6ria

e
do
tem

po,ao
arriscar-se

no
horizonte

m
ultiplo

dos
tipos

novos
de
raeionalidade.
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