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empreendimento maior que chamamos projeto “antropologias

mundiais™.!

Abracamos o projeto porque percebemos nele um imenso
(potencial de transformacdo,) seja para diversificar_as _prdticas
ancropolégicas, mantendo, 20 mesmo tempo, um sentido unificado
do campo, seja para vislumbrar uma “era pds-antropolégica” em
que se questiona a ideia de uma unica antropologia universal,
Acreditamos que h4 muito a ganhar com a abertura da disciplina
novas possibilidades de didlogo e intercdimbio mundiais. No
Fntanro, isso requer substanciais mudangas epistemoldgicas e
institucionais nas praticas atuais. E preciso esclatecer desde ji que
~ gqualquer movimento inclusivo e participatério que busque aumentar
a diversidade estd fadado a descontentar quem tem se beneficiado

com a sua auséncia.

Os antropdlogos sempre penderam para o internacionalismo,
pois, frequentemente ¢ em muitos lugares, a pesquisa antropolégica

implica viajar ao exterior. A prépria antropologia se desenvolveu
com a disseminagdo e expansio mundial dos sistemas universitdrios

* Confira o site da Rede de Antropologias do Mundo (wwwiram-wan.net). Vide wmbém
WAN Collecrive (2003), que apresenta o projeto. Além do simpésio internacional que
culminou com o presente volume, outros encontros relacionados com o projeto foram sessées
pa reunido de 2002 da Associacio Americana de Antropologia, no Primeiro Congresso
de Anwopologia da América Latina (Argentina 2005) ¢ no Congresso Colombiano dc_
Antzopologia (2005), além de conferéncias e debates na Austrdlia, no México, na China
£ 0o Japio. Em 2004, em Recife, Gustavo Lins Ribeiro e Paul Little organizaram um
encontro, financiado pela Fundagio Wenner-Gren, com 14 representantes de associagoes
d= ancropologia para discutir a_ cooperagio global na disciplina, Compareceram os
presidentes das associagoes de Austrdlia, Brasil, Canadd, Franca, Gra-Bretanha, India,
Africa do Sul e Estados Unidos. O Japdo enviou o diretor de relagbes internacionais de
sua associacio. Estiveram também prescrites os presidentes da Associagio Europeia de
Ancropologos Sociais (Easa), da Associagio Latino-Americana de Antropologia (ALA), da
Associacio Antropolégica Pan-Africana e da Unido Internacional de Ciénclas Etnoldgicas.
O entusiasmo desses representantes demonstrou que era tempo de criar modos de
interacio ¢ intercambio mais horizontais a nivel global. Essc encontro resultou na criagio
do Conselho Mundial de Associagbes Antropol6gicas (WCAA), cujo principal objetivo ¢
promover intereambios mais diversificados de antropélogos do mundo todo (ver os termos
" do acordo do WICAA em www.weaanet.org).
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2 nossa discussio ndo € a primeira a focalizar
nal da ciisci]::)lina,2 embora difira das anteriores
e L ok ‘

uatro pontos principais. Primeiro, acredita que a
o i doxas 20 mundo académico.
globalizagao abre oportumdades hetero . g
a {tica conjunta p wma

Segundo, cremos que uma agao politi j

i i ocritica
comunidade de antropélogos mais heterogléssica, demd 3
rceiro, nio mantemos aqul um ponto de Vv

Quarto, acteditamos que sb6 serd .possfvel
entender a domindncia de alguns estilos de antropologila se 0s
associarmos ds relagbes desiguait de poder. Tal perspectiva pode
muito bem ser fruto de nossas localizagoes € experiéncias no sx.stcrna ‘
~cadémico mundial. Ambos fizemos doutorado em universidades
dos Estados Unidos. Um de nés, Escobar, hd muito trabalha em
universidades norte-americanas; embora esteja fortemente vinculado
com a antropologia colombiana; o outro, Ribeiro, tem um longo
trabalho em universidades brasileiras, embora mantenha fortes lagos

ocidentais, € €st
dimenséo internacio

e transnacional. Te
nacional especifico.

com a antropologia norte-americana.
-,

=
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Sistema'lq';;;iindiais em transformacao: antropologias e
diversiﬁ‘;'dq b

O uso da nogdo de “sistema mundial” de Wallerstein para
a andlise da questdo do cardter das ciéncias sociais e da academia
sugere que também elas sao estruturadas por relacées de poder e pela
expansio do capitalismo eurocéntrico (Gulbenkian Commission,
1996). Esse argumento geopolitico e epistemoldgico pode se
refletir, por exemplo, em nogées como “antropologias periféricas’
(Cardoso de Oliveira, 2000) e “antropologias do Sul? (Krotz, 1997).
Mais recentemente, o antropélogo japonés Takami Kuwayama .
(2004a), inspirado na nogao de “sistema mundial da antropologia®

-

*Ver, por exemplo, Cardoso de Oliveira (2000), Fahim (1982), Kroeber (1953) ¢ o volume 5
47 de Ethnos, de 1982, ] i
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R e e e Gustavo Lins Ribeiro e Arturo Escobar
geopolitica do conhecimento para enfatizar a ideia de que o lugar
de enunciagio das disciplinas tem uma marca geopolitica. S6 &
possivel transcender o eurocentrismo se abordarmos de fora o
istema mundial colonial moderno, ou seja, a partir das diferencas
coloniais (a face oculta da modernidade). Resulta dessa operacio a
possibilidade de adotar a diversidade epistémica como um projeto b
universal, ou seja, algo passivel de ser chamado de “diversalidade”, ¢

neologismo que reflete a tensdo construtiva entré a antropologia

vista como universal e mt’ljltipla.

do antropdlogo sueco Thomas Gerholm (1995), argumentou que
os Estados Unidos, a Gra-Bretanha e, em menor escala, a Franga
constituem o nicleo de tal sistema: “Mesmo havendo diferengas
internas, seu poder coletivo é tal que os outros paises, inclusive no

resto da Europa, foram relegados 2 periferia” (Kuwayama, 2004a,
p- 9). E disse mais:

Simplesmente, o sistema mundial da antropologia define a politica
de produgio, distribuiio e consumo do conhecimento sobre outros 2
povos e culturas. Os especialistas influentes dok pafses centrais estao
na posigdo de decidir que saberes merecem reconhecimento e atengao.
O sistema de avaliagdo por pares adotado por periédicos de prestigio
reforca essa estrutura, Assim, ndo importa quio significativo e valioso
seja o conhecimento produzido na periferia, ele esti fadado a ficar
enterrado localmente, a menos que siga o padrées ¢ as expectativas £
do centro (Kuwayama, 2004a, p. 9-10). i . ]

Embora o projeto das antropologias mundiais (-incanporc
o “diversalidade” como nogao-chave para a fertilizagdo cruzada
global,) também o associamos & tentativa de Dipesh Chakrabarty
de “provincianizar” a Eulopa, isto €, mOstrar Como 0 pEASAMENTO
¢ a experiéncia europeus §io expressoes especificas e historicamente
localizadas e ndo universais, como em geral se presume. Para

PR s

Kuwayama ndo acredita em explicagbes que atribjiém 2 :

barreira lingufstica o principal empecilho para a dissemipagio do i

conhecimento produzido na periferia. Ciente dos praplemas que
surgem de leituras dualistas, cle reconhece a complexidade das

Chakrabarty (2000, p. 16), “o pensamento europeu € a0 mESMmO
tempo indispensdvel e inadequado para ajudar a pensar as
experiéncias das nag6es nao ocidentais com a modernidade politica®

Embora um dos seus objetivos seja transcender a modernidade
eurocéntrica, ele afirma que o projeto de provincianizar a Europa

relacées internas e externas aos centros € periferids e a existéncia de ;
elites na periferia que mantém estreitas ligagcées com as do centro.

A abordagem do sistema mundial foi enriquecida recentemente
com outras duas perspectivas importantes: a ,dos projejos de
‘geopolitica do conhecimento” e da “provincianizagdo da Europa”.
O primeiro foi desenvolvido por Walter Mignolo (2000, 2001, 2002) i
e faz parte de uma critica radical as leituras eurocéntricas sobre 2
modernidade baseada nos conceitos de “pensamento fronteirico”
e “calonialidade do poder” (ver uma apresentagio detalhada desta
perspectiva em Escobar, 2004b). Mantendo um estreito didlogo

[...] ndo se faz com a rejeicdo simplista e descuidada da modernidade,

dos valores liberais, da ciéncia, razio, narrativas mestras, explicagoes
totalizantes, etc.-[::) Nio pode advir da’postura que toma razio/
ciéncia/universais, tragos definidores da modernidade da Europa,
simplesmente  como “culburalmente especificos” e, portanto,
restritos s culturas europeias. O que importa ndo € asseverar que

o racionalismo iluminista em si mesmo nunca é razodvel, mas sim  °
documentar como [...] a sua “razdo”, que nem sempre foi auroevidente

para todos, passou a ser vista como uma obviedade muito além dg seu

lugar de origem (Chakrabarry, 2000, p. 42-43).

com o socilogo peruano Anibal Quijano e com o filésofo argentino _

| Com  sua postura dialégica, Chakrabarty (2000, p. 5)
evita uma posi¢do romAintica, dualista, porque reconhece que,
sem os universais do Iluminismo, “ndo haveria ciéncia social que

‘Enrique Dussel,> Mignolo relaciona a geopolitica econémica com a

i
i

3Wer, por exemplo, Quijano (1993) ¢ Dussel (1993).

A4
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m texmos de uma instancia teérica € policica

% pudesse abordar questées modernas de justia social”. No entanto, mundiais € e e em termos de multicule
ﬁ, 5 ele também sublinha o fato de que, num mundo académico “intcrculturahdadf:‘ ‘f g8 Garcfa Canclini (2004, p 15, grifos
i iy globalizado, € problemético traduzir uma multiplicidade de formas | Vejamos 0 que diz Néstor arct '
i de compreender a vida em termos das categorias universalistas nossos) sobre isso: 2
3 europeias. 3 3 : : i diversidade de culturas,
As concepgoes multiculturais: admitem 2 A

propéem politi

esses i 5 i uas diferengas € d
Sae debates que informam a nossa compreensio sobre sublinham Smuitas o efoceam a segregasio. A0 et
ito que A =

R e nfronto ¢ enredamento, 20 gue aCONELECE %

as antropologias mundiais, que ecoam por todo este volume e

também nos situam logo em campos de poder global, isto €, em

espacos moldados por trocal desiguais entre centros hegemonicos
e nao hegemobnicos. A propésito, vemos o projeto de antropologias
mundiais como uma oportunidade de estabelezer e consolidar novos
modos de pér diferentes antropologias em relacio, modos esses que
virao enriquecer a teoria mais do que é possivel na presente estrutura
ossificada do sistema mundial antropolégico, que inibe formas mais
complexas de ferrilizacio cruzada.

Como muitos dos colaboradores deste volume deixam claro,
um problema generalizado é ignorar a magnitude, a complexidade
e a diversidade da produgdo antropolégica internacional. Como
¢ possivel fazer uma sintese bem informada das contribuigées
das antropologias mundiais para a epistemologia, a teoria e a
merodologia se sabemos tio pouco sobre elas? Tal ignordncia ¢é
um ponto nevralgico do problema atual. E por isso que o projeto
de antropologias mundiais requer iniciativas concretas para
que se tenha consciéncia de outras vertentes do conhecimento
antropolégico e se dévisibilidade a elas.* As atuais tecnologias de
informaciao e comunicagdo possibilitam um intercimbio mais
horizontal entre as antropologias do mundo e, consequentemente,
modos mais complexos de intercimbio. |

Entretanto, é preciso enfatizar que, dados os seus objetivos
tilsimos, é mais apropriado considerar o projeto de antropologias

4Ver noma 1.
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interculturalidade serefereaco
guando colerividades criam re !
dois modos (diferentes) de produgio
presume a 2ceitagao do hcterogéneo;_ :
os diferentes sio o que s20 em NEgOCIACOES,

lagées e trocas. Os termos pressupoem
do social: multiculturalidade

interculturalidade implica que
canfitos e cmpréstimos .

reciprocos.

fendemos a ideia de que todas as antropologias

as hegemonicas) sao capazes de contribuir
: mais

Sobre isso de

(inclusive, claro,
dialogicamente para-a construgio de um conhecimento

transnacional e heterogléssico. Nao queremos dizer que 2
pluralizagio d6 poder, de histérias e de conhecimento seja um
objetivo cm:s‘i"mcsmo, mas é um passo na diregao de uma politica
pés-idc‘rjggéjria-(czlifford, 1998) sob a chancela da diversalidade.

' =

-— -

Nio p’rctl:ndémos propor um modelo abstrato do  que
deveriam ser as antropologias mundiais, mas sim provocar debates
e novos modos de interagio entre estudiosos € todos aqueles
interessados na “diversalidade”, sugerindo oportunidades sociais €
politicas, além de meios que possibilitem o surgimento de formas
mais complexas de praticar a disciplina a nivel global: Mesmo que f
quiséssemos, nao poderfamos escrever uma sintese das contribuicoes
plurais de histérias desconhecidas ou de colaboragées qiie ainda
estdo por vir. Este livio é um dos poucos em que se discite a
variedade das antropologias mundiais. Precisamos de muitos OULros
para tornar vistveis a0 ptiblico global as “antropologias sem histésia’s
para usar a expressio ironica de Esteban Krotz (1997, p. 240); eoique
elas podem oferecar para construir um conhecimento antropologico
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p]ur_al. £ preciso também promover iniciativas mais heterodoxas
de Con.strut;é.o de redes e publicagoes profissionais (principalmente
traduzidas para o inglés) se quisermos tirar vantagem da diversidade
global do nosso campo de conhecimento. Em suma, em vez de
oferecer suposicoes puramente tedricas sobre o que deveriam ser
as antropologias mundiais, propomos que serd mudando as praticas
de comunicagdo e os modos de intercimbio entre os antropdlogos
mundiais que virdo as mudangas necessdrias para enriguecer Os

horizontes. epistemol6gicos, tebricos, metodolégicos e politicos da
disciplina.

Nosso projeto ndo visa tornar as antropologias hegemonicas
mais complcxas; ao contrdrio, almeja crlar outros ambientes
propicios 4 (re)produgao da disciplina, ambientes esses em que a
“diversalidade” possa gerar um conjunto, mais rico de-peipectivas
antropolégicas. Nosso ponto de vista critico sobre Z~monotonia
¢ a parcialidade da atual paisagem an.tropolégi;:a “Ihternacional,

. do modo como tem sido estruturada pelas forgas gemonicas,
provém da convicgo de que assumir a propria diversidade ¢ uma
estratégia (politica, académica). crucial das antropologias para se
reproduzir € crescer em um mundo globalizado. Por que priorizar
heterogencidade e diversidade e ndo homogeneidade ¢ uniformidade
" na anmopologia? Porque ndo apenas somos profissionalmente
sensiveis a questoes de diferenga cultural e politica, mas também,
como académicos, sabemos que a diversidade e a criatividade se
alimenram mutuamente, e que um acervo maior de perspectivas
diferentes significa uma maior capacidade de invengdo.’
'

O projeto  antropologias mundiais tem por objetivo
( pluralizar as visoes sobre a antropologia em uma conjuntura em
que prevalecem os discursos hegcménicos,)ccntrados no Acdlantico
Noxte, sobre a diferenca. Ele deriva da convicgZo de que estamos no,

$Ver, por exemplo, Léyi-Strauss (1987).
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momento certo para discutic as transformagdes que O Campo Ve
experimentando pelo rmundo afora. Em suma, como congeito, projero

e livro, “antropologias mundiais® contribui para a articulacdo de
antropologias diversificadas mais conscientes das copdigﬁ;s@aﬁais,
epistemolégicas e politicas de sua propria producao. Ecom;ssocm
mente que este volume tem dois propésitos interligados: primeiro;
examinar criticamente a disseminagao internacional da antropologia
como um conjunto mutivel de discursos ¢ prdticas dentro e através
de campos de poder nacionais e internacionais; segundo, contribuir
para o desenyolvimento de/uma paisagem plural .de'antr'qpolog_ia_sf
que seja menos estruturada pelas hegemonias metropolitanas e mais
aberta ao potencial heterogldssico da globalizagdo. Percebemos
esse esforgo também como parte de uma {antropologia critica da
antropologia, que descentraliza, reistoriciza e pluraliza o que tem
sido visto até agora como “antropologia”)

Transformagoes disciplinares

H4 sempre ligacoes (ntimas entre sistemas mundiais de
poder, desenvolvimento da teoria social e mudancas em disciplinas
especificas, como a antropologia. Nas dltimas décadas, diyersas
criticas 4 antropologia nos deram uma nova consciéncia dessas inter-
relacoes. Desde seu comego, essa disciplina esteve profundamente
ligada is dindmicas do sistema mundial, através de questoes
como colonialismo, imperialismo, construgao da nagio e o papel
cambiante da alteridade em contextos nacionais ¢ internacionais.
Como afirma Krotz (1997), a antropologia reflete as “estruturas
de alteridade” regionais, nacionais e internacionais. A ‘COnEXa0
entre 2 antropologia e a politica mundial esta presente em todas as
antropologias, muitas vezes de maneiras CONtrastantes, & s¢ aplica
de modo especialmente pungente as antropologias' hegemonicas
Chamamos antropologias hegemonicas a um conjunto.de formagoes
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: Mmt praticas institucionais associadas 4 normalizagio da
~ antropologia académica, principalmente nos Estados Unidos, no
4 Rﬁo%&d@e nia Franca (Restrepo; Escobar, 2005).

~ E bem conhecida a crise das antropologias hegemonicas
- depois dos anos 1960, vinda na esteira da descolonizacdo, das lutas
. anti-imperialistas, do movimento pelos direitos civis e da ascensio
- de nacionalismos no Terceiro Mundo. A “era da inacéncia” da
- antropologia (Wolf; 1974) chegou ao fim 4 medida queaa relago entre
Sonhecimento e poder ficou myis explicita. As criticas 3 antropologia
tornaram-se uma “literatura da angtstia” (Ben-Ari, 1999, p: 400),
intensificando a ambivaléncia da autorrepresefitacio da antropologia

= (Welf Jorgensen, 1975) como aliada do imperialismo (Gough,
- 1975). como filha da violéncia (Lévi-Strauss, 1966), ou como um
‘€ampo revolucionario sempre pronto para questionar o complexo de

superioridade do Ocidente (Diamond, 1964 apud Wolf; J'orgensén,

1975). Os criticos mais sagazes questionaram os fundamentos

e epissemologicos, institucionais e politicos da antropologia anglo-
americana. Alguns chegaram a pér em xeque a permanéncia da
“antsopologia departamental” e lancaram uma discussio sobre
a pessibilidade de uma pritica antropoldgica nio académica.$
Outros reivindicaram uma antropologia emancipatéria que partiria

do feconhecimento de que todas as tradicées antropoldgicas sio
mediadas pela cultura ¢ situadas pelo contexto (Scholte, 1974). Tais
estorcos representaram uma antropologia critica da antropologia e,
messa medida, podemos encontrar neles a nogio de “antropologias
mundiais” em estado nascente.” it

Posteriormente, outros -criticos argumentaram em favor
de wma prixis antropolégica radical que fosse sensivel is lutas de
libertacao dos povos do Terceiro Mundo (por exemplo, Harrison,

* Ver as contribuicoes de Hymes, Scholte ¢ Diamond em Hymes (1974),
“Fara uma asdlise mais contemporinea desse tema, ver Ben-Ari (1999), Mafeje (2001),
~ Teonillor (1991) ¢ van Bremen ¢ Shimizu (19992).

sl A 5
desenvolviménto deuma antropologia “indigena
entrismo da disciplina (por exempio;
hecidas sio as andlises € propostds

jona o
ividade, a0 questionamen
dos anos 1980, com seus apelos 2 reﬂc:iiv1d ,“csc :ilta e
da autoridade ernografica e @ inOVagocs na . e
(Clifford; Marcus, 1986; Marcus; Fischer, 192;[ ) c CUJO e
3 : ‘

as representagbes inerentes 3s etnografias re 1stac~Is. P
‘ 3
“p6s-moderno’, como foi chamado peor alguns de e
s B e

influenciou toda uma vertente critica do objetivismo EE oy
' i ialistas de “cultura’; 2o
e das concepgbes normativas e €ssenciail i
mesmo tempo em que enfatizava o cardter disCursivo, hlsczonaza\ff
: g 0 9 ro -
e polifénico de qualquer “fato cultural” (por exemplo, : oréa :
I ' ' -4; Gupta;
Comaroff, 1992; Dirks; Eley; Orter, 1994, p. 3-4% pta;

Ferguson, 19972; Page, 1988; Rosaldo, 1989).

1991) ou 40
um Corretivo parcxal do euroc

Fahim, 1982). Mais bem con

Vistas em iretgospecto, essas criticas eram limitadas. Como
afirmou o-antropélogo sul-africaho Archie Mafeje (2001), em geral,
‘elas tomavargcomo dado o ambiente académico em' que Se inseria
a antropol6gta e abrigavam préticas académicas também tomadas
comcj,_.’.ﬂé'd;ii- A maioria daqueles criticos ignorou o papel des
coloniados na=descolonizacio de formas de conhecimento e, em
geral, silenciou sobre as antropologias ndo hegem6nicas (Mafeje;
2001). -As criticas feministas ao livro Writing Culrure (Clifford;
Marcus, 1986) apontaram algumas dessas falhas, incluindo o
debate que se seguiu:sobre a etnografia feminista (Behar; Gordon,
1995; Gordon, 1988, 1991; Knauft, 1996; Visweswaran, 1994).
Com razdo, seguidores dessa tendéncia combinaram Percepcoes
da antropologia feminista-marxista, da critica & epistemologia da
teoria feminista e da chamada antropologia pos-moderna ¢om a
critica social vinda de mulheres negras e do Terceiro Mundo. Ao

perguntar “o qué significa ser mulher escrevendo sobre culturar?,
elas juntaram a reflexo epistemoldgica critica — incluidatai'a relacao

® Ver também Fox (1991) e Kanc de Lima (1992).

25



mo (ecoando um argumento anterior
5??1 — a uma reflexdo politica sobre as relaces de
. Foram passos importantes na dlrcgao de uma

0 geral, a questio da diversidade de antropologias

da adequadamente pelas andlises criticas anteriores.

o, a ferdlizagio cruzada a njvel internacional tem
em ﬁm univcrso [imitado de trocﬁs. Embora haja maior

= se dd a incorporagio ativa das diversas produc;oes e
ann‘opolégxcas Esse ponto ¢é crucxal porque, como afima

g
[.J apesar de os principais impulsos para” a produf;;o de
‘conhecimento antropoléglco continuarem a ¥ir de: pajses onde essa
ciéncia se originou, tais impulsos :ambém ocorrem, cada vez mais,
‘em locais onde vivem aqueles que até recentemente erafh os objetos
antropolégicos favoritos. Isso requer a c."riac;ég. de rovas estruturas

~ de produgdo de conhecimento que [...] ndo subordinem a diversidade

culrural 2 um modelo [tinico).

ional. Mas, como afirma Eduardo P. Archetti
i%tmsoiidag:io de uma “antropologia internacional”
do centro e ndo das periferias. No entanto,

s de imersio das antropologias mundiais em
— ¢ as murtagbes disciplinares que daf

dam facilmente numa simples narrativa

. A“§= i

mecanismo  tanto de
dependendo de vdrio
estruturas nacionais de

Na Rassia, no Japio e na China —
no Peru e no México —, temos casos q
transnacional da antropologia e sua relevanc

de Nikolai Vakhrtin, Shinji Yamashita,

Marisol de la Cadena e Esteban Krotz. A famosa Exped

ao Pacifico Norte (1897-1902), sob a lideranca de Franz B
um dos primeiros e 'reveladores exemplos do papel das c
internacionais no desenvolvimento de uma antropologla‘na"ﬁcro
Naquele periodo, a etnologia ocidental e a russa desenv
juntas, reforgando—se mutuamente. Entio, de 1917 a 1989

Rissia durante o periodo soviético foi um tipo totalmentc
de antropologm cujos avatares mudavam com os rcguncs p -

grande de pesqmsadorcs cstra.ngelros chegou a Sibéria, o que
novo, mudou a pesquisa antropologxca em muitos aspectos,
0s objetos de estudo 2os paradigmas teéricos, afetando de.

maneiras a antropologia siberiana. Em vez de apenas um
de prOjctOS puramente ocidentais se autoaﬁtmando, '

promover uma trajetona antropolégica difer
ligagdo direta entre, digamos, uma in
rumo que a antrop_ologm tomou. Apesar
a antropologia japoncsa desenvolveu u




foram kel -pela

~ transnacionalismo e pelas

 fator importante tem sido

com a antropologia, motivada por sua

no Smart apresenta em seu capitulo, apesar
alizagdo da antropologia chinesa depois dos

 hd um caminho linear que leve 4 sua integragio a
dmmada pclo Ocidente. Pelo contrano, continuam

antropologias no México e no Peru tém sido bastante
las por conexbes com as antropologias hegemonicas,
dos Estados Unidos. Menos conhecido é o
mbém serem muito moldadas pelas redes que surgiram
latino-americanas. A presenga significativa dg
1as e de projetos potentes de construgio da nagdo,
e 205 persistentes debates sobre raga e cultura em ambos
itiu o desenvolvimento de institui¢ées nacionais
que condicionaram substancialmente as suas
Como nos mostra de J]a Cadena, um de seus elementos
a articulacio, a partir dos anos 1920, de uma rede
de intelectuais concentrados, principalmente, no
. Reuniram-se, em torno de projetos como o anti-
‘0 indo-americano ou o indigenista com base num

0 ¢ hispanico comum.

. essa rede e as antropologias norte-

Atualmente, as rcclcs interameric
suas agendas radicais, trazem 4 mes
antropologias mundiais cuja relevincia
daquelas vindas dos centros.

tido uma ﬂfgmac;ao para o transnacmnahsm , fo
incapazes de explorar o vasto potencial criado pel
da discipliha, As condigées atuais sao propicia

das énmpblogms mundiais. Esperamos que fig
claro que, 1ndependentemcnte de ser a Rissia, o
Meéxico ou o Peru, o que importa nao ¢ manter d
ocidental e nio ocidental, centro e periferia, ma.s;
Yamashita (neste volume), considerar e criar espaco
as antropologias tém se encontrado e podem

para promover a plurallzac;ao da disciplina, amda

de hegcmonlas csbeaﬁcas. Se seguirem esse r

- eventos transnacionais poderio ser elemen




Gria. Até mesmo perspectivas nativistas tiveram
or um processo de validacso, em grande parte, mediado
Em contrapaktida, o fato de a antropologia ter se

o Adlintico Norte a outros cantos do globo nio quer

te. Concordamos com Yamashita (1998, p. 5) que, “se

ja 'E vigjando pelo mundo que cla se-enriquece ¢ se
és dos encontros com diversas mzmgoeo-l
w'ré‘ae:to quc hd dlfcrcnrcs v1ajantcs ¢ maneiras d'c‘naja.r,

ico. Mém dlsso, é preciso lembrar que airculagao
e .Ldelas podc ter o cfelto de consgruir e reforgar a

es classifica-se a troca desigual de informagoes ¢
ump‘? ica com diferentes rérulos: antropologias

ropologias periféricas (Cardoso de Oliveira,
{a construgio da nagio e da construgdo
:1982); ant-ropologias hegémﬁnias e nio
s da-ssi‘ﬁc‘:at;ées ajudam a pensar as
, Elh.des quc existem. Porcrn, como Vercna

 viajam, como diz James Clifford (1992), 2 antropologia

ideologias da u
polfticas ed
e organizagoes ndo
Sandy Toussaint em se

territoriais dos aborfgcn‘_
entre a antropologia, o ap
disciBlina, prindpalrﬁé’ te
| e
~ Além disso, ¢ possi
de Stocking se lembrarmos qu

de impérios, como ocorre na Aust
México. Ao escrever s_gb.x:c a antroy o1}
portugués Jodo de Pina Cabral :
tradicdo, distinita da a '
uma tradicio “que nio se
imperiais que, historicamen:




tem;m de latino-americanos
tudando “para cima” em mais de
| 5- D: atmd“ﬁgulo, ao confrontar

etero aséicas que emergem das muitas outras
e ja existern. Em certos niveis, ainda hd um

sem marca, normalizado e normalizante,
esse pro;cm e cria um tipo de ignordncia
y, 2000) chos tal assimctria nos termos

tros hegemonicos sobre a produgio de
de lugares ndo hegemonicos, enquanto

10 se refere ao conhecimento muitas

hrstérln” nﬁo ser

ensinade nos ¢

vezes, nem nos proprios pafses &m anceof
- histéria_das antropologias as universais M

estudada em pmfundldade nos lugares sﬂov
“cl4ssicos” incluem apenas 0 trabalho de an

incia mﬁ:
E preciso entender 0 provincianismo W

cosmopolitismo: provinciano €m relacio ao problemz do m
O sociblogo brasileiro Renato Ortiz (s.d., p. 27) mostos como

a lingua inglesa enquadrou os debates soaoléglcu a0 #* 5
mundo e concluju: “Quanto mais central for uma bngxa =8

mercado mundial de bens linguisticos, menor sefa 2 w ;
textos traduzidos para ela”. Segundo Ortiz, nos Estados Usides €~
no Reino.Unido, menos de 5% das publicagdes eram tradhches de
outras ling T J4 na Franga e na Alemanha, esse ntimero subiz pasa
12%, enqu‘é‘m:o na Espanha e na Itdlia ia 20s 20%. Isse indicz 2 bass

soc1oll§gn15tm do provincianismo metropolitano.
_!t‘n -

-

“Sem diwvida o inglés se tornou uma lingua hegeménicz ¢ @
maior vefculo de comunicagio intelectual do munde. No samnto.

isso ndo pode nos levar a esquecer a existéncia & oS Lmpofmanees
papéis dos mercados linguisticos regionais, dicames, em sspanbel
drabe ou chinés. A diversidade linguistica é parte de qualquer proieso
de antropologias'mundiais. Como alertou Rainer Encique Hamel
(2003, p. 24), “o monolinguismo cientifico ndo 56 pode aprofandas
a5 desigualdades que j4 existem no acesso ¢ difusio de descabentas
cientificas”, mas também ameacar a criatividade & a diversidade
conceitual. E comum as antropologias hegeménicas confirmasem
essa ameaga e hd muitos casos que comprovam a observacie de
Hamel (2003, p. 20): “Muitos autores de paises anglofilos & de suas |
antigas colonias que escrevem sobre o mundo inteizo fBaem-no som




-que sc)am sxgnrﬁcanvos e interessantes
quer lugar, de modo a consrrm f.:_ ccg@hdar
ra de

as décadas, os contextos sociais e institucionais
m os antropblogos mudaram consideravelmente
nsnacionalismo mais acentuado, a pressdes
gl@bahzagao (Berglund neste volume).
sobre as preocupagoes epistemoldgicas
mujtas partcs do mundo. O conceito de

Para Shiv vaanathu (n \ te \
a existéncia da muldplicidade
epistemologias como base p:
mundiais.

Entdo, de onde podem:
Os argumentos de maior alc:

dentro das estruturas da moder

antropologia é parte da mc

ocidental. Tal diviso de |
da epistéme moderna (m
que determina o

tenham consci’én




h podem ter lugar as discussoes
heira ainda mais radical, sobre as
o s antropologias mundiais.

i

ento sdo questoes de modernidade. Para

as ‘dht!rgp'olo'gias hegeménicas, como as demais

»m na armadilha de-crer que nada existe fora

E interessante mostrar como a modernidade ¢

contestada e hibridizada concretamente pelo mundo

tantos etnégrafos nos paises “centrais” tém feito com

mas essas etnografias ainda abrigam a ideia de que 2

{ad ¢ um universal inescapavel (Kahn, 2001). Pode até

h4 indicios nas préticas de muitos atores sociais que pedem

sobre essa afirmagio tio difundida (Escobar, 2004a, 2004b;
2000).

Z0 nos referimos apenas aos muitos casos de saberes
as — por exemplo, no contexto das demandas por terra,
étnicos e pela conservagio da biodiversidade, ou
debates sobre propriedade intelectual (por exemplo,
 1999a). Nesses casos, como mostra Toussaint (neste
sua andlise sobre as reivindicagdes territoriais dos
da Austrdlia, os antropdlogos ndo s6 se confrontam
 saberes produzidos em miltiplos lugares, indo em

2 subindo e descendo a hierarquia do poder,

rentam  problemas de traducio e de

si0 mais bem entendidos em termos

s. Toussaint demonstra como,

Os debates sobre
movimentos sociais indigenas e étnico
Unesco) levantam questoes de tizaé‘i gdo e de
Quando, nos anos 1960, o escritor € af
Maria Arguedas articulou uma prdtica ao t
nio moderna, ocidental e nao ocidental, a qual
de “hibrida”, na verdade, engajava-se em um.
alimentado tanto pela magia como pela razdo e aca

uma das primeiras colocagdes sobre essa problematica

" Leste volume). Nas periferiaS; onde 2 influéncia do logo

mais fraca do que no centro, hd mais espaco para debat
epistemnolégicos plurais. Por exemplo, o multicultura

Estados Unidos tem sua contrapartida na interculturalid
dos Andes. Como diz de la Cadena, a articulagio’da-mo
com a indigeneidade que estd por tras da interculruralidade
desafio ontolégito e epistémico 3 pretensdo de uma mode
determinabie; As subjetividades interculturais podem néo
reta final"de sua vzgem definitiva para a modernidade, mesr
encontrem fontes de valor e até aliados em muitos de seus el
Por isso, um imporfante aspecto da luta de muitos m
étnicos e indigenas é criar saberes alternativos e até ce
saberes alternativos (como a inovadora Universidade Inte
de Quito, criada por membros dos movimentos indigenas)

O que estd em jogo aqui é a premissa de que o
povoado por uma multiplicidade de tempos, de mod
epistemologias, o que atualmente estd mais claro par;
engajados nas lutas pelas diferengas culturais do q
académicos. A ihterculturilidqdc, na condicao d¢ alogs )
em contextos de poder, ‘fornece aos antropé
politicamente ricas para um engajament

- ;




rmagtes disciplinares cm sistemas de poder

pratica antropolégica no plural. Esse ¢ também o caso das multiplas
medermdades que existem no Ocidente; como mostra a andlise de
- Eeva Berglund'(em seu capftulo) sobre a Gra-Breranha,

.~ Isso ndo quer. dizer que a polftica e as epistemologias
modernistas baseadas em Pressupostos ,}ealistas sejam irrelevantes.
Em seu capitulo, Susana Narotzky € enérgica ao afirmar que
€ impossivel descartar completamente os pniversais ou Ffugir
de esquemas unitdrios ‘a0 elaborar ﬁrojcpos politicos comuns.
No entanto, também mudaram as condigoes para uma politica
da epistemologia e para uma epistemologia da politica. Hoje se
aceita que hd uma pluralidade de possibilidades comprometidas
politicamente com a produgio de conhecimento — istoré, projetos
de transformacio social que seguem ordens_de conhecimento
alternarivas e opostas as hegcmonias.; Do pe?n;o:c_ié;ﬁ.;ﬁsta das
antropologias mundiais, até mesmo nogodes de engajaritento politico
dentro de paradigmas realistas podem desafiar as prificas arraigadas —
na antropologia, rais como a objetivacio e o%dis'_t_anciamento
caracteristicos de muita observacao participante. Ao mesmo tempo,
€ssa perspectiva provocaria nogoes de responsabilidade que iriam
além do engajamento durante a estada em campo. Os pesquisadores
que trabalham na perspectiva das antropologias mundiais levam em
consideracio uma gama de saberes diversos.com agendas politicas
diversas, todos ancorados em seus respectivos processos de producio.

E certo que o pluralismo cognitivo sempre existiu na histéria,
como mostra Archetti . sobre o antropélogo colonial francés
Michel Leiris.® Se esse pluralismo fosse mais divulgado hoje em
dia, talvez agisse como um antidoto eficaz contra as formas mais
homogencizantes de profissionalizacio.

2 Ycr r.zmbé.m @ discussio de Nugent (2002) sobre 2 persisténcia de cAnones alternativos na
histéria da disciplina. : ‘
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l Guscavo Lins Ribelro e Amiro Escobar

A antropologia hoje e as antropologias mundiais

Como afirma Visvanathan em seu capftulo sobre a India,

‘2 antropologia ndo é somente uma prdtica fox:caultiana,, mas
também “um compéndio de sonhos alternativos™ — um projeto
em aberto para conceber possibilidades miiltiplas para s{mcfmb

e para o mundo. Em maior ou menor grau, essa CAracterzacao é
vlida para todas as antropologias em momentos distintos de suas
diversas histérias. Todas as antropologias tivéram os seus rebeldes,
seus conhecimentos alternativos, suas experiéncias frustradas e seus
momentos de criatividade e de revolta. Poderfamos dizer que, quase
sempre ¢ em quase todos os lugares, a antropologia (a0 Si.l:!.g\f]ﬂ;.f)
operou dentro de limites estabelecidos, mesmo que as hlst‘ona.s
da disciplina, como- muitos dps nossos autores afirmam, Dao se
esgotem pelas légicas cientificas, institucionais ou mercadolégicas.
Porém, é nos momentos de marginalidade, dissidéncia ou ousada
criatividade que fogem aqueles limites — e antes que tais momentos
sejam domesticados ou normalizados — que vemos mais claramente

elementos de ¢ para as antropologias mundiais.

Um exemplo vem: novamente do capitulo de Visvanathan.

E na insergio no seu contexto, no ecletismo € na imaginacio pharal
da antropologia do desenvolvimento da Escola de Lucknow —
antes de ser derrotadd pela antropologia da Escola de Economia
de Délhi, com seus sonhos de desenvolvimento planejado pas-
independéncia — que encontramos uma paisagem plural de
possibilidades antropolégicas. Para dar mais um exemplo, ao tratar
o trabalho do antropélogo francés Louis Dumont como um texto
aberto, seja na India, na Noruega ou no Brasil, segundo varids dos
colaboradores deste volume, os estudiosos romaram diversos rumos
e acabaram investigando lacunas e problemas nio resolvides na
conceitualizacio de Dumont.




‘quando e como da disciplina.
lista o crucial “para qué”, ou seja, a
ue serve a antropologia? -

isamos aprender a fazer perguntas que
‘_; es da academia dominante. O minimo
respeito é que, nas duas iltimas décadas,
ico-culturais de fora do- centro demonstraram

nentos que produzem sobre processos culturais e
r levados a sério.”® H4 poucos indicios de que as
hegeménicas tratem desse assunto. Para comegar,
as antropologias das metrépoles raramente levam a
eres dos paises periféricos onde pesquisam. Virios
Ime comentam, Ou MeSmOo protestam Contra, €ssa
n relagio aos antropdlogos locais, tidos como
por seus colegas dos centros, seja sobre seus
politicas, sistematicamente ignorados.

antropologias mundiais significa que o “onde”
sofrer uma mudanga radical. Os locais do

y ndo devem mais ser vistos como “alhures”,

' Norte em Chapel Hill, hd um grupo de pesquisa
ancorado na antropologia que se baseia na nogio
: d:vcm.m ser levados a sério como produtores de

lsmwg/).

:}m | n‘gﬁla'r' (isto

EYEYETL Y, T R
N A A e O P 0 S o N 7 T R E T,

eépjecializado sobre a altler'zldﬂdejrb:ﬁo e fg i
i jona trabal lectual inst
da divisfo intecnaciofiali ce S g 2
oaﬁm do século XV1IL poderia, de f;wr;: f’ Pﬁ‘"g“
disciplinar a conseguir isso (Restrepo; E5€ODa% 2005).

- 72\"
ias mundiais ja s€m
seria uma paisagem plural de antrogologws e
i i Vo
amarras dos universais da modernidade e

lcadas 2 uma variedade
de universalismos em aberto e em CO

.
mpetigdo, cOm suas respectivas *, :
A proliferagao de ' sujeitos, locais de campo ¢ pmm wys
de conhecimento também estd no centro da transformacao
antropologia. Nossa sugestao é que uma das res[n:stas 3 pergunta
“o qué” —.isto €, o que devemos estudar? — seria uns aos .
para, assim; T@Eosseguir no caminho das antropologias mundiais.
Em primeiro-lugar, isso requer que se escreva 2 histéria daquelas
“antropojogiis_sem histéria”. Como indicam muizos dos aurores

lutas.

Ol ; b L
deste Vet a enaior parte das versdes da histéria da antropologia
TEL o I o ek
sio histérias dos' Centros; sabemos pouco sobre as hiseorias cas

antropologias e das praticas ndo hegemonicas.
(]

Por sorte, em alguns centros, as minorias feministas e
indigenas, como os nativos norte-americanes & os afro-americanos,
comegaram a escrever essas outras histérias. Olhos arentes uns
nos outros em busca de diferengas epistémicas, epistemologicas &
politicas sio condigio sine qua non para a existéncia de antropolosias
mundiais, ou seja, para descentralizar o presente sistema roundial ¥
da antropologia. Ao longo desse caminho, podemos descobeie
outros temas de relevincia antropolégica ¢ outres méodos &
perspectivas para estudd-los. Desse modo, o “come”™ também seria

aferado por essa mudanga no “o qué”. O projeto das antropologias




nto que seja aplicével

nte para situagoes

plo do conhecimento a

I mais radical. Poucos autores

‘famosa resposta de Clifford

mpliar o universo do disqurso humano”

postas que ouuio’s?qlpmjgb‘"ara os
inclu-las num registro-consulrdvel
> Além disso, poucosTse dereriam
( l':'rﬁnsformgda He padrio, de
{as por verdades emburtidas em

cionamento para conferir autoridade

bora importantes, essas posigdes nao sao

porém, ¢

bre como ir além e, certamente,
e seja satisfatdria e definitiva.

Ol Mesmo Um; estorvo — para a
maneira de ser eficaz nas
do Nkwi, os colegas

a prdtica politica e profissional

muito com o debate
divisio entre ambas.

ponto’ de vista afl

apropriagao livre de ¢

ou métodos disciplinares

supere a adesdo a um “método 1

de fazer etnografia com base nos pro
abordagem “pés-etnolégica” de construir
imperativos ‘de obje‘tiﬁcar e classificar -
Embora polémicas, praticas como essa!
de pensamento e novas formas de o

(Mafeje, 2001, p. 60; Restrepo; Escobar,

Unido e na Austrilia, respectivamente, a p
trabalho ndo académico, dirigido a politicas public
com orientagio politica adveio de pressdes bem es
ambos os casos, convergiram temas antropolégices '
de grande interesse piiblico, como os titulos de propri
na Australia e as questGes de identidades culturais de
briténicas no Reino Unido. E certo que tais com 7

em condigbes'que nio sio ideais, inclusive com cnms or
auditorias, (discursos produtivistas e aumento de cos
tém o efeito.de empurrar os “para qués” da ans
rumo mais polftico. Isso tem criado condigdes para
voltarem a se mexer, por assim dizer, mesme que ¢
levem a campos politicos ¢ culturais minades. Esté
a responsabilidade com relagio a demandas de




-econdmicas € cpistemoldgicas
lguns dos nossos autores evocam
1idade. Alguns pe.rceb:m como uma tarefa
de antropologias mundiais trazer 3 tona as
(;p, témicas e envolvé-las num didlogo com
struir o mundo. Marisol de la Cadena,
tanto na htsréna da antropologxa

T domcsnalgao da alteridade levada a efeiro
ade nio é uma conclusio inevitivel. Em face do
por parte daqueles que foram tidos como objetos
‘e sdo agora, eles proprios, intelectuais, os adeptos
das antropologias mundiais poderiam reagir com
os e declaracées de principios. Resta saber se as
relacmna.ts o “engajamento epistémolégico” e

= & reavivar a questio da diferenga radical, sua

ologia. De fato, h4 todo, um programa e
surgindo na América Latina que se centra

na redefinicio de modernidade do ponto de

nd da:an;o como a supressao sistemdrica ~—

os desde a conquista europeia quanto

“*“"3&¢& R}immﬂﬁi“(wuu\u'hh Y\

e i b N o

valiosas a dar & perspecti

aronil, 1996; E
2 intelectual, como vimos, tef
va a’ﬂ“m NP OL0

ccndéncx

d Naronzky na questio do “para
e de uma andlise incisiva da pa

¢ d4 por meio

locais. Isso diz
4logos em Pprojetos politicos
Lok oh mas tem [epercussao especial nzs

a todas as antropologias, .
subalternas ou periféricas. Hé um fundo de verdade m W&
de que as antropologias - _da construgio. de impérios € 3s

o distribuem diferencialmente seus praficantes
em campos politicos ¢ de conhecimento. De fato, os proﬁml‘&
primeira tendem a estudar outros distantes, € 0s da sguﬂh. suas
proprias socxedadcs, inclusive seus outros internos. Come ahoma
a antroploga colombsana Myriam Jimeno (2003), as implicacdes
dessa dlffgnc;a ultrapassam locais e compromissos politicos; sias

aferam aproducio tedrica porque s que trabalham em suas proprias
soc1e§adés tém que adaptar, adotar ou transformar comceitos
CS[&b?lCCldOS.'a partlr do centro ou criar NOVoOs NUM COMESXIO Mt
mais polmzado Jimeno chega a dizer que essa dinimicz resulza na
producio de antropologias dlferentes ! Naturalmenge, essa visada
nio descreve todos os profissionais periféricos, muitos dos guais
seguem os roteiros recebidos em nome de uma ciéncia univessal
aventurando-se, quando muito, a adaprar medelos de mode

pragmatico.

antropologia s

construgio da naca

O argumento de Narotzky contém varias aressas M

A autora perturba-se com certas priticas per parte de a,bh
antropélogos do Norte que vao direto ao nicleo da dimensio

/0 % . .
politica da antropologia. Esses estudiosos nio apenas dmm

1 Sobre as relag6es entre poli anropalegia,
politica e um estilo brasileiro de
(1990). i -




o ‘pn prios pm]et@s politicos como
ologia. Hd razées disciplinares

que as antropologias hegemonicas
1der essa abordagem. O que é preciso

: %m -cbndlgﬁcs que permitiriam aos antropélogos

Plitma mais visiondria que hgasse 0 exercicio do
o de verdade em situacées reais de dominagio e

> que nem todos os antropélogos de todas’ as

30, estarao ou mesmo deveriam eStareng.ajaégs em
olitico-intelectuais. No entanto, o requxsxm,m%1mo,
ente para aquclcs que vdo dos paises cenr.ram..,fazcr suas

m outros sitios, é ter consciéncia de que, prg:_welmente, '

> por 14 mltiplos conhecimentos produzidos localmente.
es, inclusive dos antropélogos locais, desenvolveram-
2 tensoes politicas e epistemolégicas que nio podem

ga as precnchcr esse requisito, como mostra 2
‘de Narotzky; eles vao desde a epistemologia
Poﬁnco a questoes de comumcablhdadc e

as -antropolog;as mundiais devessem
utuante, COmo a;i:onsclha Fabian. Como
guns niveis de discurso e pratica.

a: para ele,, as antropologias

nde prohferam muitas

S E T AN p T e e

A

et i

quem a regra de exogamia '

de multiplas vozes, uma espécis de
Nessa paisagem plural,

solugées e propostas, sem que cad
sua identidade e cor local, préServ‘a'
servico da coletividade” (Ramos‘,- 2

wslumbra—lo.

O projeto das antropologi
. reverberages utépicas, principalmen
Ricoeur (1986), que as utopias sio luta
do futuro. Como tentamos




rr'i‘o e assim

. abririam novas

as de engajamento. O processo

de se acreditar na unidade do
ideia de uma multiplicidade.
entadas neste volume. No caso da

jia como um campo unificado, ndo

da segunda, podemos ver as antropologias
notoras da diversidade — entendida como
es cldssicas de universalidade e a adoc;z‘io da
mais importante principio da cnanwdade
bas as visées em tensio. ’

onais numa cosmopolmca mais rica,
fios que o século XXI nos traz. O conceito
- abre um espago de oportunidades
bem que a diferenga transcende muito
rersidade é um bem a ser acalentado em

qualquer avaliagdo das e nas |

De fato, um mun o glob ‘

o forescimento das antropologiz
antropolégicas badicas & o respeito pcla

que, seguindo as profundas tradicoes da
pluralidade e a dwersuﬂ de certamente prom

seus proprios contextos. Chegou a hora das antro




