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A DISCIPLINA NA PERIFERIA

CAPITULO 5

g

O QUE E ISSO QUE OFPZESOm DE
>zewoworooﬁ> wF»mFmE%

R el L e e o 2,

Oomﬁm:m de retomar nesta owoncn_am@.o uma velha ncnmﬁmo —
! alias, proposta por Heidegger a proposito da Filosofia — relativa ao
i SER da Antropologia Social ou Cultural..Digo retomar porque numa
: outra ocasiio, hiacerca de ano e meio, em Abril de 84, pude desenvol-
ver esse tema numa conferéncia proferida na 14.2 Reuniao. Brasileira
de Antropologia, realizada em Brasilia. Naquela conferéncia, intitu-
lada “‘Tempo e Tradigho: Interpretando a Antropologia’” {cap. I
deste volume), detive-me a examinar diferentes Ehanmm que se pro-
cessaram na oﬂmmB da disciplina em seus mmumﬁg europeu e norte-
americano, sE:m busca de suas diversas modalidades cogitivas ob-
& servadas ein sub propria formagao, por certo disciplinada no interior-
de tradicoés E%mm do wnnmm.ionﬂo ocidental. E gara falar agora so-
brea m_mnﬁgm =o Brasil, é Saavo:mmg_ que a tomemos primeiro-em
stta c=_<0nm§amao._ é, em suas formas unao_.EBm. Porisso, momgm
, de voltar um poucp para o que eu dizia-em 84: combinei, entao, dois
i procedimentos: o primeiro.consistit na elaboragao de um modelo ma- -
. - ! tricial da disciplina por meio do qual se cruzavam as tradigbesintelec-
e 1 B 2 tualista e empirista vice versa com os termos de uma antinomiatem--
: poral, que exprimisse arelagio tempo e'suanegagio ounao tempo, a_m

.

i ; . i

Publicado no Anuério Antropolbgico/85, pp. 227-246.
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maneira a identificar em cada uma daquelas tradigdes. “‘escolas’’ ou
verientes da disciplina que estivessem marcadas, umas pela neutrali-
zagfo ou anulagiio do tempo (ou da histéria, se se quiser), outras pela
consider agio do tempo ou da dimensao histérica come categoria fun-
damentul de seu modo de conhecer. Essa antinomia, formada pelas
categorias sincronia/diacronia (termos que preferi dada a familiari-
dade que gozam em nossa disciplina), redundou na construgéo de
uma tabela de duas entradas constituida de quatro dominios.
mS cada um deles procurei identificar seus respectivos paradig-
Emv no dominio SREoQarh&.&an%:ﬁ identifiquei o paradigma
“‘racionalisia’, ;cma.xnuao -0 com o fato ou a evidéncia histdrica da
**Escola mmmboamm de Socioiogia” (de onde se originou a vertente ra-
cionalista da Antropologia Social, de Mauss a Lévi-Strauss); no do-
minio empiristafsincronia, impds-se o paradigma estrutural-funcio-
nal exemplificado pela “*Escola Britinica de Antropologia Social®’
(com destaque a W.H.R. Rivers ¢ Radcliffe-Brown); no dominio
empiristaldiacronia, evidenciou-se o paradigma culturalista, surgido
no interior da “Escola Historico- Cultural -Norte-americana’, lide-
'rada -por Boas; finalmente, no dominio SERGEQEBEEQQEP
identifiquei o paradigma hermenéutico, como um desenvolvimento

tardio de uma Antropologia Hgoﬂamnm:/\m observada em-algumas-

universidades norte-americanas’. Elaborado o modelo gragas ao
exercicio de uma técnica estruturalista, nem por isso a reflexao per-
deu-senos meandros de um raciocinio formalista ou formalizante; ao
contrario, elapassou a incidir nadimenséo historicade cada dominio,
interpretando um a um em busca de seus respectivos significados.

' “Massenaquela ocasido concluiaque o SER eminentemente hist6-

rico:da Antropologia nao era senao o conjunto de suas versdes para-
digrnaticas — ou, em outras palavras, subculturas de uma-cultura
cientifica:global chamada Antropologia, ou ainda — se se preferir a
E.mdmmo&,.@m linguagem —- dialetos do “‘idioma’" antropolégico,-0
certo ¢ que fossem eles paradigmas, subculturas ou linguagens, do-
tades _ﬂoaOm de relativa autonomia (uns em relagio a outros), isso nfo
queria:dizer que progressivamente (e com intensidade -crescénte a

par tir de meados deste século) deixassem de sofrer uma ténsao entre.

si; emesuns relagoes mituas, que um etndlogo oomﬁcam& naop _.mmHmE.@
descrever como uma forte aculturagiao: entre subculturas. Qon:m.
¢hM.. A mim me parece que tal Hazmmo que nos dias atuais € a
caracteristicn maior de nossa matriz disciplinar, ja € em si mesma um

indive elogilente de sun modernidade. ,vﬁﬁam:&a? entdo, o SER da

11y

A

Antropologia em sua wniversalidade, a partir da propria mo_.Emmmo

histérica da disciplina, vamos agora < valendo-nos da mesma estra-

tégta — procurar refletir sobre a Antropologia em sua particularidade.

nacional tentando responder a pergunta: **O que ¢ isso que chama-
mos de Antropologia Brasileira?’’ Vamos iniciar pela identificagio
das tradi¢des-que a m_mo:u_:_m logrou implantar no Brasil no v_.onommo
de-sua instalagdo entre nés.

Na histéria da Antropologia no Brasil é impossivel deixarmos de
nos defrontar com uma evidéncia: de que a disciplina — conhecida
em seus primordios brasileiros habitualmente por Etnologia (leia-se,
p.ex., 0 "' Tendéncias Tedricas da Moderna In a_»msmm.nmo Einologica
60 Bras?”, de Florestan Pernandes)’ — sempre prifiou por definir-se
em funcio de seu objeto, congretamente definido como indios, ne-
gros ou brancos, estes tiltimos vistos enquanto grupos étnicos minori-
tarios ou segmentos desprivilegiados da sociedade nacional, sejam p.
ex. os favelados urbanos, sejam ainda pequenos produtores rurais,
como bem ilustram os caipiras de Sao Paulo ou os caicaras do nordes-
te. Isso significa que o que. se poderia chamar de modo de conheci-
mento — que deveria marcar a natureza do saber muqo_uoﬁmmoo — fi-
con historicamente subordinadd i natureza dos objetos reais (quer
seja o indio, 0 negro ou o branco) com todos os equivocos que posi-
¢des deste teor geram no desenvolvimento da disciplina. E em razao
dessa mesma preponderéncia do objeto real sobre objetos teorica-
mente construidos, surgiram duas tradi¢des no campo da Antropolo-
gia Brasileira, ordenando a divisao de trabalho seja na academia, m&m
nas- atividades profissionais nie-universitarias.

A primeira tradi¢io que aparece com mais vigor € a da Etnologia
Indigena, mgas asegunda ada Antropologia da moﬂoam&o Nacional:
Essas qmﬁﬁoo? que todo estudante de Antropologia logo descobre
em seu primejro ano universitario, podem nos conduzir a modos basi-

‘cos do pensar nointerior da disciplina, se nos dispusermos a coteja- .

las com amﬁoaa_:mﬁmm categorias — ou, segundo a expressio durk-

heimiana, ‘‘conceitos eminentes’ do pensar antropoldgico —, tais
COmO nos parecem ser 0s conceitos de Cultura e de Estrutura. Porque
Cultura e Estrutura? Aqui-cabe uma justificagao, ainda que prelimi-

nar, pois mais‘adiante a razfio da escolha ficara mais clara. Para co-

megarmos com o conceito de Cultura, vemos que ele tem uma pre-
senca constante ¢ qudse sistemdtica a partir do periodo que costumo
chamarde ‘‘herbico’ :Scm corresponde as décadasde 20 e 30 quando’

(il gompib i i s

m E,om_mmmo de antiopdlogo e o propriocampo antropoldgico aindanao

o
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estuvun institucionalizados entre nés.e, portanto, o trabalho de.pes-.
quisa tinha o sabor de uma atividade verdadeiramente herédica. Cust

Nimuendaju, para a.Etnologia Indigena, e Gilberto Freyre, para a

Antropologia da Sociedade Nagional; comegaram- bowmo periodo suas.

carreiras que se consolidariam nos periodos: mmmcEﬁam Entretanto,
quero me valer.de seus nomes pela forma- exemplar com que desem-
penharam seus papéis de ‘*herdis civilizadores’ — e, como tais, cul-
tuados e muitas vezes-mitificados no O:Bvo da, >=:ouo_ow§ Brasi-
leira. Tanto um quanto outro se utilizaram amplamente do conceito
de Cultura: Curt Z.E:nnm&: pelaimportincia que.teve, em seu tra-
balho, Robert Lowie’; Gilberto Freyre por seus estudos pés-gradua-
dos nz Columbia University. Embora nao sejam 0s Gnicos, seus no-
mes servem para marcar tipicamente o pericdo. Outros nomes, im-
portantes. por suas presengas, percorrem esse periodo — come Bal-
dus, Roquete Pinto, Arthur Ramose Heloisa Alberto Torres, no sul;
Carlos Estévao de Oliveira e Estévao Pinto, no norte e nordeste —,
mas nao deixaram obras com o mesmo impacto das de Nimuendaju e
Gilberto Freyre que nos permita dizer que a partir delas a disciplina
antropoldgica entre nds, nas - duas Q.m&moom a.que me referi, teria se
firmado de maneira irreversivel. Gostaria ainda de acrescentar uma
palavra a mais sobre o.componente “*herdico’’ desse periodo: devo
dizer que néo se trata apenas.de uma Smmo de um etndlogo meio sé-
nEo depols; trata-se, a0 contrario, de uma nogao, que eu diria ' :mﬁ.
’, produzida S?on pelo n:Em de ro_.o_mao que costumam mQ.E,
E:.amanm algo ins6litas, como na épocaeraa‘‘pesquisade campo’’ e
que tao bem soube refletir a sensibilidade de um Bastos de -Avila,
quando-em seu pequeno livrode1932, “* No Pacoval do Carimbé™’, re-

trata impressionado e num gstilo. Bambaomae apesquisaque ajovem.

Heloisa Alberto Torres; havia feito na ilha de Marajé. Mulher-
mEBm.oHomm era entao por demais inesperado, sobretudo numa época

ﬂwﬁu predisposta a ver no oxosmBo de uma Edmmmmo nEQ.maEm Q. caréter

:E.o_oo de trabalhos piongires: . - -

J4 o conceito de Estrutura-comega m_ns#ma no ano de oo:rnoﬂ.
da a_mo%_sw apenas.noe periodo seguinte — a partir do final dos anos
40 ¢ principios dos 50 — particularmente na obra. ogo_om_om de Flo-
restan Fernandes :mz,m Guuv. o:ncﬁ.;o nessa mesma época autores
igualmente importantes como mQ:mnmo Galvao (Wagley & O&<mo
1949) e Darcy Ribeiro (1950) se inscreviam na <o§a:ﬁn=_8q&_m8 da
Etnologia. Elorestan mnambmomo UE,S\ Ribeiro séo os nomes com
0s quais eu.gostaria de marcar esse periodo que chamo-de ** carismati-

.
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. Sao figuras centrais que conseguiram reunir em torno de si e de -

‘seus projetos cientificos e académicos iniimeros jovens estudantes de
antropologia. Eu, que tive a sorte de conviver com ambos e deles re-

ceber forteinfluéncia, sou testemunha desse perfodo que entendo ser .

de transi¢do para a consolidag@o nao exclusivamente da disciplinano -

pais, mas do préprio *‘campo antropolégico’ que alcangaria grande
desenvolvimento no periodo seguinte -—e¢ que eu gostaria de chamar
(paranio perder meu vezo weberianad)de *‘burocratico’’. Este Gitimo
periodo, que chega até o presente,tem seu inicio na segunda metade
dos anos 60 e coincide com a criagao dos cursos de mestrado no Pais,

Jjano estilo do *“Parecer Sucupira’’ destinado A reformulagio da Pds-
graduagio e elaborado em meados de 1965 Eo pericdo em: qus §8ro-

tiniza o carisma daquelas liderangas e de outras similares, e em seu -

lugar surgem novas formas de divisao do trabalho na disciplina, im-
buidas de uma Emco:@mmmo de estabelecer organizagées (os Progra-
mas de Pds-graduagio) que-‘‘racionalizassem’ os projetos de forma-

nmom<mbnmnmma >=:£W©p_wfmmm oonaowﬁomncmmmumwmmmmwmwma no:-
dicao imprescindivel aoadestramentdde qualquer antropélogo. Eum

periodo em que também as catedras sao praticamente dissolvidas —
como conseqiiencia da Reforma Universitaria — contribuindo para
reforgar os departamentos (portanto, coletividades) ¢ diminuir o im-
pacto das personalidades carismiticas. Bem, como. niao estou fa-
zendo uma Histéria da Antropologia, mas apenas tentando,uma pe-

riodizagao para melhor nos entendermos sobre o passado remoto, o
recenté ¢ rficsmo sobie 0 NoSso;preseiite — udo 1§50 paraindicarmos

et e

. a maior juventude do conceito de Estruitura entre nds € as profundas

raizes que 0 noznm:@ de Cultura langou na Histériajda. disciplina —,
gostaria apenas de acrescentar- que se 0 oo:ow.uctmﬂn Cultura.esteve
sempre inserido E:dm visae germanica (através de um Thurnwald; de
quem Baldus mom.m, aluno) ou norte-americana (pela. &E de um Boas).e,
nesse sentido, solidario de um certo culturalismo-fungionalista, .0
conceito de mmﬁEEB. que durante os seus primeiros tempos entre

e

nos esteve Preso v&wm maos-de Florestan Fernandes ag. Estrutiiral-

funcionalismd, Véio & perder esse cariiter somente no nomoao Atual,

especialmente a partir dos anos,70.. .
""Creio que valeria a pena — a esta;altura — monomooaﬁ. um pe-
queno episddio, quase um aow_o:sans meu (que espero ndo persona-
lize demasiadamente essas consideragdes), sobre as dificu]dades que
anogao de Estrutura vinha tendo ha cerca de 25 anos atras de entrar

no campo da disciplina (sobretudo aquele deminado pelgs Etnélogos)
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como um coneeito proprio da Antropologia: guando o nosso saudose

Herbert Baldus foi procurado em fins-dos anos 50 por Alfred Me-
traux, entio na UNESCO, para indicdr alguém — brasileiro oues-
trangeiro — que pudesse realizar uma vnme.:mm sobre a estrutura so-
cial dos Xetd Amnﬁo recentemente descobertos), ele indicou-me justi-
ficando ser en um **étno-socidlogo’’ que poderia dar contado recado!
Na copia da carta, que teve a gentileza de me mandar, baseava-se no
fato de ter eu — segundo ele — formagao socioldgica ... (foiumcon-
-vite que, alias, afinal ndo pude aceitar, interessado que estava entéo
‘e iniciaro estudo dos Tiikina). Outro fato interessante, sintomético
dapresengada sociolgia sempre gue estivessem em causaprocessos
societdrios, ocorreu durante 0 XXX Congresso Internacionsi dos
Americanistas, organizado em 1954 pelo proprio Baldus em Sao Pau-
10; foi 0 simpdsio que coube a Florestan Fernandes presidir e que se
.chamou :mw:uo&o Etno-sociolégico sobre _uowcumnmam Humanas no
Brasil™ (o grifo'é meu); foi totalmente destinado i apresentagiio de
comunicagdes sobre a Antropologia da Sociedade Nacional. Lem-
‘bro-me, ainda, das provocagdes de Eduardo Galvio quando me cha-
mava de “*sociélogo estrutural’... duplamente estigmatizado: como
socidlogo ¢ como estruturalista! Mas se formos além da anedota, po-
demos ver que o conceito de estrutura era facilmente associado a dis-
ciplina Sociologia — e quem dele se valia tinha grandes problemas de
identidade profissional... Mas se naquela época Cultura e Estrutura
nio se articulavam, constituindo entre nds um par de categorias cla-
ramente antindmico, ja a partir do perfodo seguinte, quando se roti-
niza e st consolida a disciplina — segundo aminhaleitura—comegaa
se diluir aquele carater antindmico e a ter lugar uma certa articulagao
entre ambas- nmﬂomoﬂmm COMQ VEremos Mmais mn:m:ﬂm .

Tal como fizemos com relagao & Antropologia em sua =E<anmm:l
dade, quando tomamos os seus primeiros momentos de noum::bmmo
de seus paradigmas, agora tentaremos igual exercicio com relagao a
Aritropologia no Brasil, procurando apreendé-la nos seus primeiros
momentos de:sua instalagdo e de naommmﬂosmrmmmmo no Pafs; estardo
em causa os periodos ““herdico™ e “‘carismatico’’ como base: sobrea
qual tentarei construir uma nova BE:N (fig. 1). Imaginemos um qua-
E.o constituido por coordenadas cartesianas onde numa delas Q_mwo-
‘mos as diias tradigoes de que temos tratado—a mBo_om_m Indigenaca
Antropologia da Sociedade Nacional, que passarei a indicar respec-
tivamente como Ia. e Ila. tradigbes; noutra coordenadaestaro jus-
Ewomﬁom o4 conceitos de Cultura e de Estrutura. O cruzamento amm

{
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tradigdes ¢ dos-conceitos gera um campo dividido em quatio Espagos
ou dominios. Sio:eles: o resultante do cruzamento-da-1.2 tradigéio
com o-conceitode Culturaforma o dominio o¢upado por umaEtnolo--
gia Indigena Culturalista e-de o:nsgomow bastante funcionalista,
como-exemplificam: os. ‘trabalhos’ ‘de Curt Nimuendaju (1939,:1942,:
1946, 1952), H.Baldus (1937, 1970); E: Schaden (1945, 1954,.1964), 0
Wagley de seus estudos-dos Tenetehara (ja.mencionado) e Tapirapé
(1977, E. Galviocom suas pesquisasno, Rio Negro (1959 e Xingu
(1953).e Darcy Ribeiro (1950, 1951 e 1957); j4 o dominio resultante do

. cruzamento da Ha. tradigac com o mesmo conceito de Cultura & ocu-

pado por-uma antropologis quase analoga, diferenciada mais ﬁo_o ob-
jeto de invastigagao — a sociedade nacional — do-que pelo tipo de
abordagem — como sd0 exemplos 0s trabalhos de Gilberto Freyre
(1933, 1936, 1937,.1959), Emilio Willems (1946, 1948a),- Thales de
Azevedo (1955), René Ribeiro (1952, 1956), Edison Camneiro {1964),
Diégues Janior (1960), 0 mesmo Wagley de.** Amazon Town™ (1953)
¢ 0 mesmo Galvao de “*Santos e Visagens' (1955), entre outros; o
‘cultiralismo é a marca dessas duas tradigbes. Ja o cruzamento das
tradicdes com o conceito de Estrutura cria dois outros dominios: o
que nasce de seu cruzamento com a primeira (i.€, da mSo_om_m Indige-
na) abriga uma Antropologia Funcional-Estrutural de que é exemplo
claro a o_u_.m.oEo_om_nm de Florestan Fernandes (a que ja me referi) €,
de uma certa maneira — pois me situo na transicao enfre ¢ momcnmo €
o terceiro periodo—meus livres sobre os Teréna (1960, 1968) , tanto
quanto o ‘“‘Akwé Xavante Society” (1967) de David EB&:Q Le-
wis, meu colega de geragio e ooBumnwﬁa nessa transicao®. Q4L
timo moﬂ:n_o de-nosso quadro imagindrio cruza a Ila. tradigo (ada
>aﬂ8@o_ommmdm Sociedade Nacional) com o BmmBo conceito de Es-
trutura passa ido-a conter uma Antropologia madrcada por sus forte
associagdo oo_wr a Sociologiaaqueses blc.enﬂn.mnugﬂum.stmnmm@ Es-
trutura, m_m:_maw:ao esta‘tltima muitas vezes ndo. mais do que a no-
¢ao de'Sociedade: & a moda dos “‘estudos de comunidade™ com -as
BOSOmMmmmm de: Donald Pierson (1951) e sua-equipe, além de E. Wil-
_mmmm\ﬁlnwg e iEmEm & Gioconda Mussolini {(1952), Antonio Can-
dido (1964), O_.mow.Zomcm:.m (1962} ¢ tantos outros (sem nos esque<
céimos, porém, das criticas que; no fim do periodo, ja se faziam a0

. género ‘‘estudo de'comunidade”’ ; como-as de Otavio Ianni(1961)ede

- alguns-outros socidlogos de 'sua geragdo (isto é, da nossa), graduada

.Qwamamam pela A b_ﬁaocoﬂon_m ¢ pelaiSociologia’ .

nos anos 50. Per tudo isse, é-um dominio oo:ﬁmao quase Ea&anm:.

.
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A relativa rigidez do @cm&d val se alterar mccmﬂmuo_mwuonﬁo no
terceiro periodo, cujo inicio pode ser indicado como sendo em me-
ados dos anos 60 e robustecido nos-anos 70, ¢omo ja aludi. Diria que
uma nova mowmnmo de .mnﬁnomugomcm comega-a surgir neste pericdo
tendo como ‘‘carro chefe’’ a.puxar a composi¢ao.da antrepologia os
programas de vOm -graduagéo: Quer como' professores ou como alu-
nos muitos de nés participamos desse; a meu ver, fecundo momento
de expansao de nossa disciplina, Como disse, a rigidez do quadro é

substituida por uma certa fluidez nos limites dos diferentes dominios-

|moEomEoﬁaEvocomaﬁomnunnno@owcamonnm_ommnmmn_mcm&,
namica. O cardier mqﬁwmm@aoo,.am relagao Cultura/Estrutura é substi-
tuido por uma relagdo mais solidaria entre os conceitos, como que re-
fletinde o amadurecimento da disciplina no Pais pelo exercicio in-
tenso da pesquisa entre nés, pela maior vigéncia da reflexiio tedrica e
pela absorgao critica dé uma multiplicidade de influéncias provenien-
tes dos maiores centros de antropologia da Europa e dos Estados
Unidos; onde os limites entre os dominios da matriz disciplinar origi-
nal ji tendiam a uma irreversivel permeabilidade e prenunciavam
uma crescente tensio entre os paradigmas, alids altamente frutifera
para a modernizagaoe da disciplina naqueles mesmeos centros em que
ela se originou. Essa tensdo haveria de ser sentida no Brasil, sobre-
tudo em nossos niicleos de pés-graduagdo mais consolidados (como
osde Brasilia, Rio de Janeiro, Campinas e Sa0 Paule)que contribuem
com um amn_mEo .impulso na &mn_n__nm, cujo presente estd agora
diante de nds. E sobre esse presente tenho apenas um comentario a
mais a fazer, ainda que ele merecesse um exame mais acurado tra-
zendo i nossa oosm_aoqmmmo autores das geragdes mais novas que a
minha; tarefa que exigiria pelo menos uma segunda conferéncia.

- Poressarazéo, permito-me unicamente mencionar — em lugar de
autores —umas tantas :.me de pesquisa que possam revelar de ma-
neira sintética os.caminhos que a disciplina vem tomando no-Brasil, a
par de recomendar alguns-estudos de carater bibliografico que in-
cluam em seu ambito o que se: produziu a partir dos anos 60, no pe-
riodo que chamei de ‘‘burocritico®. Tomando ainda em conta as
duastradigdesaqui examinadas, m_zm que, comreferéncia i mgoﬂom_m
Hsa_monm as seguintes linhas.de pesquisa se destacam: Organizagio
Sacial; Religido e Cosmologia, RelagGes Interétnicas ¢ Etnicidade, .
Indigenismo, notando-se ainda um crescente interesse vnmm Etno-his-
téria € uma tentativa.de :acgﬁmnmo de uma linha de pesquisa na.rea
da Ecologia Cultural; mmao:_ﬁaon.ﬁn por- UE:m_ Gross e seus estu-
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dantes. Os levantamentos bibliograficos de Seeger m_nﬁd&w%u de

Castro (1977)e de Melatti (1982) constituem consulta imprescindivel,
especialmente quando complementados pelos voluines 1T'e 11 da Bi-

‘bliografia Critica de Etnologia Brasileira (Baldus, 1968;'Hartmann,

1984). Quanto 4 Antropologia da Sociedade Nacional, vale destacar

‘como principais linhas de pesquisa as .que focalizam'a Sociedade

Agraria e Campesinato, a Antropologia Urbana, as Minorias Sociais
e Etnicas, a Familia, os Movimentos Sociais, as ,Hﬁammm@nm.“wovc_wnam
e a Cultura Nacional. Um ensaio de Klaas Woortmann (1972} e outro
ao Oﬁ\_.ic Velho :omov B&m um aman Evmomammo_o de woazo La-

Sm U__u:omwmmoom publicados wm_c wao:q_ Hamosdm:ﬁo e wmcrom..m.
fico de Ciéncias Sociais (BIB), onde a produgio antropolégica e so-
ciol6gica é contemplada com interessantes ¢ competentes avaliagdes
(Zaluar Guimaraes, 1979; Laraia, 1979; Fukui, 1980; Magnani, 1981;
Gnaccarini & Moura, 1983; ¢ Melatti, 1984). A nos atermos no hori-
zonte de minha leitura, cabe assinalar que em ambas as tradigdes,
cortadas transversalmente suas diferentes linhas de pesquisa, nota-se
uma tendéncia de se enfatizar as formas de abordagem que privile-
giam o sistema de representagdes como que superando em intensi-

dade o interesse que recai sobre o sistema de relaces sociais ?:Em

‘qtie NAo se possa dizer que esse ltimo seja ignorado). Parece-me que
essa tendéncia estd a exprimir um avango da antropologia.em diregio
a novas orientages que se inscrevem no espago semantico, diversifi-
cado, dos conceitos de Cultura e Estrutura, que passarei aexaminar.’
A leitura que fago deste periodo mais _.moosﬁo me conduz a identi-
ficar mudangas significativas nos n@ﬁ%@&m O lturae am%ammlﬁﬁﬁw
néio tho ClaFas aqui no Brasil, mas mais evidentes No campo interma-
cional. Se aa_.ru_.o houve uma certa polissemia em ambos conceitos,
sempre houve; por outro lado, uma aceijtagdo tacita de que ambos,
afinal de contas, se exclufam mutuaniente, voltados cada um deles,
entretanto, para a apreensao holistica ou totalizadora do real — fosse
esse real sociedade ou cultura. Porém, o que me parece _Bucnm:ﬂo
mencionar é um cada vez mais visivel duplo-sentido desses conceitos
na praxis atual da &mo_ﬁrnm, na vida da >=c.ovowom_m moderna —
com efeitos que suponho j4 se encontrar em nossc mieio. OoanmBOm
pelo conceito de Estrutura qué encerra um duplo sentido bastante co-
nhecido: o da estrutura reificada no paradigma estrutural-funcional (e
que na Figura 2 indico com o m&mfc inglés 2:&33& €0 da-estru-

:q
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tura conegbida no Ambito do paradigma racionalista francés em sua
vertente Iévi-straussiana (que:me valho igualmente de unyadjetivo.na-
tivo &EQE&S ¢cOmo um moEE:o de principios organizadores logi-
camente articulados e:acessiveis 3 inteligéncia do pesquisador gragas
autilizagin.de modelos, Os dois sentidos, contude, témem comum o
sey’‘comprometimento com-a idéia (e o <m~od da objetividade:-Quanto
ago.conceito-de: Cultura. mo_m sentidos igualmente parecem se impore
seligam; cadaum an_amx a.uma origem comum: aquela que tem lugar
no-idiema alemao. E. pena que nesta oportunidade ndo possamos
aprofundir a ontogénese da nogédo de cultura. Venho trabalhando ul-
timamente nisso, mas por ora me limitarei a Gizer que jé em Franz Boas
encentramos essa-polissemia do conceito: o scntido que se inscreve na
nogaodeKultur —field ﬁmm_nmo das ciéncias geograficas germénicas
e:transposta paraa Antropologia Cultural que Boas fundaria nos Es-
tados Unidos quando de sua migragdo para ma:o_o Pais; e o sentido
que se inscreve na nogao de Bildung — que o proprio Boas usaem seu
&mﬁo no .campo quando de sua pesquisa de 1883-1884 entre os Es-
‘quimds.-Enquanto Kultur remete para os fatos observéveis em sua
exterioridade pelo pesquisador, Bildung implica a consideragdo da
dimensio subjetiva, a da construgéo do espirito, de sua educagao (tal
como:uma:Paidéia grega), oxnammmam poeticamente por Boas na pa-
lavra.ajemi *“ Herzensbildung” ou *‘cultivo do coragdo”’ (Douglas Co-
le, ““The value of a person lies in r_m Herzensbildung'’, (1983). Esse
mmeEo sentido de Cultura estd indicado pela palavra w:.._:um_ ecuja
utilizagdo na- >=s.ouo_om5 que fazemos no Brasil Gilberto Freyre
ovomoc de.um.medo aproximado.a mbﬁo:u.&, ja em Casa Grande &
mmzm&? num interessante depoimento (G. Freyre, 1968), conta-nos
sobreo omn:::o que pretendeu trilhar em sua Antrapologia. Em 1960
a:terma é oxm:mzéamza explorado por Gadamer em seu ** Verdade
e gnﬂoao:.lr um Bmmmcgo ensaio de Filosofia hermenéutica que vem
Sbaommmm:ao :E:nun_m nas ws:o@o_om_mm interpretativas que ora se
d moEB?oB ¢ as-quais me referi na conferéncia de 84. .
\,,, Mas oo:.onao o risco de exercitar o profetismo, ainda que- 1imi-
Sao EmEmEoE@mo reino das hipdteses, gostaria de dizer que a
Snagﬂméﬂm 'promissora que Emmm:_% na Antropologia Social ¢
_Oc_::m_ que mo gstd fazendo no Brasil € aquela que se volta para as
w@ﬁﬁm&nmom 5 Hnﬂno alids que oonmaoao mais adequado do que
m_a_cormﬂo gue-vem sendo utilizado mnmacabﬁaoia emnossas uni-
'versidades: Semestaratribuindo status ontoldgico a representagéo, a
;Nmoh@mmm. preferéncia é simples.e aco creio nio:ser-devida mxn_cm_,
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vamente a poderosa influéncia do paradigma racionalista: se conside-
FArmos que as abordagens que tém por base o ponto de vista estrutu-
ralista (i.¢, no segundo sentido do conceito de Estrutura, aquele que
se S:o:_m ao estruturalismo francés) objetivam explicar os codigos,
as sintaxes, ou os sistemas de signos, elas cumprem o que se poderia
chamar de programa de uma antropologia mmn:o_om_n? certamente
nio-simbdlica, pois voltada aos signos, nao aos simbolos”. Estes sdo
interpretados — a partir de uma constatagio basica e preliminar a
aszﬁﬁ. inve mzmmm.mo do simbdlico segundo a qual todo simbolo cmE
5é-lo tem que possuir pelo menos um duplo sentido (o *‘double sens’’
"de que fala Ricoeur), quando nao um multiplo sentido. Menos do que
explicados, sao portanto interpretados. A esta altura ja estariamos fa-
lando de uma antropoiogia hermenéutica, cujo programa se funda
numa recuperagip do conceito de cultura, adotando-se o seu segundo
sentido, mﬂso_o que se inscreve na nogdo de Bildung: as Rmamo:ﬁm-
¢Oes aqui sao vistas como sisternas simbdlicos, cabendo ao pesquisa-
dor compreendé-los na interioridade de campos semanticos identifi-
caveis nas dimensdes nio de uma exclusiva subjetividade, mas de
uma intersubjetividade.. Vejo, assim, como muito promissoras as
pesquisas que incidem sobre as _.owqomazﬁmnomm, sejam aquelas em
gue prevalece o-conceito de Estrutura, sejam aquelas em gue o con-
ceito de Bildung venha a marcar a investigagio. Sao verdadeiras ca-
tegorias do entendimento antropoldgico que haveréo, de continuar a
orientar os estudos modernos sobre as representagoes nao sonoexte-
rior, mas também no Brasil. Creio também que essas categorias serao
tanto mais fecundas ao pensar antropol6gico quanto mais estiverem
justapostas, ¢ algumas vezes articuladas, exercitando outro tipo de
tensdo que, g se julgar por opinides de autores como O Mesmo Ri-
couer{1969), berd extremamente promissora ao mamm=<o_<_5@=8 dos
estudos sobre *.ouamauﬁmomo Valeapena moma:mn £m $uma, que €5-
sas omaomo:mm ‘\ganham.seu mais pleno sentido ncm:ao relacionadas
com mmcm fespectivos. Eﬁm&wamm — como as figuras 3 e 4 indicam.
3
Para oonn_cz. devemos retomar a ncomﬁwo inicial sobre o SER da
Antropologia que fazemos. no Brasil; lembrando as ﬁ&mﬁmw de Hei-
degger quangdo se propunhaa responder i pergunta: ‘O que € isto—a
Filosofia?'* Dizia o.filésofo que para qmmnosamq a pergunta.nos colo-
camos.“‘um ponto acima da Filosofia”, i.€, falamossobre a Filosofia.
Ou, em oufras- palayras, nos. no_oomBOm fora dela. Ora, se quisermos
wosns.m_. no SERda m.__Omomm deveremos nos situar dentro dela, a sa-
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ber: filosofuar, Qual o significado desta referéncia para:nds antropolo-
£0s7 Se minha leitura fizer algum sentide paranés;julgo que, se'qui-
sermos nos perguntar pela antropologia; mais do que falarsobre-ela;
deveremos pensar antropologicamente, i.€; fazer 4 antropologia da
- Antropologia. O que se tentou fazer aqui foipelomenos darumpasso
— ainda que modesto e exploratério— nessa diregéo, esperando.que
pesquisas efetivamente antropelégicas:como as Rw__wmn_mm on gm.
riza Peirano e Zmﬂmm Corréa-proliferem.- o du i

Em suma: m@Om estruturarmos ¢ espago mm nossa Emo_w::m nEn
nos parecia — & primeira vista — bastarite: ‘cadtico, valendo-nos da
identificagdo de suas déas maiores. ﬂ.m&momm brasileiras{z Etnologia
Indigenae a Aritropeicgia da Sociedade N Jational), buscamos encon-
trar — pela via da interpretagao histérica — aquelas categorias que ti-
vessem sido instrumentalizadas no interior dessas mesmias tradigdes.
Encontradas .as categorias Cultura e Estrutura, passou a ser total-
mente irrelevante se elas tivessem sido congruentemente operaciona-
lizadas ou se constitufssem no impensado da disciplina, uma vez que
suas presencas puderam ser constatadas em importantes momentos
do discurso de cada tradig@o. Esses momentos foram ressaltados em
nossa tentativa-de periodizagio da disciplina, quando praticamente
nos colocamos como pesquisador.e informante ou testemunha com

relagac aos periodos ‘‘carismético” e ‘‘burocratico’. Assumimos,
assim, a posi¢io — certamente néio imparcial — de observador parti-

cipante. Nio obstante, ¢ que procuramos apresentar aqui néo pre-
tendeu ser sendo uma versio da Antropologia no Brasil, mas que gos-
tariamos nio fosse apenas a versio de um etndlogo nativo da regiao
sul, porém que pudesse ser partilhada em seus aspectosfundamentais
pelos colegas que me ouvem, Umd versdo que entendo nao pessa-=¢
nem deva -~ ser a (nica, peisfruto dé:um-processo muito pessoal de
compreensio, mas que ;a despeito disso, sejaelacapaz de satisfazera
necessidade que temos de interpretar aquilo que, afinal'de contas, €0
lorizonte dentro do qual nes movemos enquante profissionais-da dis-

:._ _; I7 nesse sentido, — como-diria Geertz — **somos todos nati-
vox'', ¢, como tais, membros de uma comunidade profissional ooB
sUAs OFgunizagoes, suas representagdes e com uma histéria. E é
investigayio dessns organizagoes, am suas HoEmmmEmmo@m e de sua
histéria, com o proposito de _omnmnzo.m maior nimero aw versoes-de
verto muodu encadeiveis num quadro, comparativo — ‘quem”sabe.
fuma matriz — que penso zs?:so.m o:ooﬁmm:, nnmuomﬁm moga m
fassa discipline e, tulvez, sobre nds 5558 R

o

—r

Fases historicas da '_mo_EEm (anos 20- mS

H_.mnrncom

Categorias

Etnologia Indigena

gﬁnou@,_owmm da

Sociedade Nacional

"\ Periodo :mﬂ.o_no:. .| Perfodo ‘* Herdico™":
: Nimuendaju Gilberto Freyre
‘. Cultura | Perfodo “*Carismadtico’: | Periodo ““Carismatico’’
W Darcy Ribeiro Charles Wagley
! v (Cultural funcionalismo) AO&EE:mEo histérico)
Perfodo ** Carismaético™: | Pericdo ** Carismatico™
Estrutura Florestan Fernandes U. Pierson
(Estrutural (Sociologismo
funcionalismo) funcionalista)
Fig. 1 _

q

Polissemia dos conceitos "_
w_mﬁmamﬂ Sistemas de Relagées _manoamm de
Categorias™ Sociais e Institucionais Hwnvnnmmbammma ,
Cultura | “Kultur”’ i “Bildung”
Estrutura ““Structural’’ “*Structurale™
_ Fig. 2
121




Matriz Ummﬁv:.:ma

H_,.m_a.mmwo.

Ho—:.ﬁc

Hzg_oﬁcwm:mﬁm

Empirista

Sincronia

Paradigma racionalista

)

Humnmﬂrmam mE@EmS

2

‘Diacronia )

Paradigma hermenéutico

4

Paradigma Culturalista

Fig. 3

Polissemia dos Conceitos

L

Sistemas

Sistemas de Relacdes

Sistemas de

Categorias Sociais e Institucionais Representacéo
" Cultura “Kultur” “Bildung”
(3 )
Estrutura N Structural” **Structurale”
| ) (1
. Fig. 4

OHBEERVACAO: Os nimeros entre parénteses, internos a cada
dominiv du tig. 3, correspondem um a um aos da fig. 4, indicando a
felagBa entre purligmas ¢ cotegorias.
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Ooan_osn_w realizada na Fundagio uomnEB Nabuco- mCZUmC de wno;.ﬁ Per-
nambuco, em 12 de Novembro, de 1985, por ocasidgoda ‘1.2 w.ncEmo Regional de An-
:.ovo_cmom do Zo_.mnmﬁ: )

Ao contrério de Thomas Kuhn :wmmv mmnc distingao entre baEBhSn ematriz disci-
plingr. Utilizo este Gltimo terino para expressar wm.‘cnimmmo tensa entre um conjunto
de wwqma_msmm goexislentes ng tempo, Bm__aaac-mn todos ativos e S_m:e.EsnEa efi-
cientes. .m:n:m:_o nas n_nno_mm naiurais — ‘como mostra Kuhn — os qum&mﬁwm acor-
rem em, sucessio, em nozwaacasn_w de “'revolugdes cientificas”, entendo que nas
ciéncias sociais, particularmente na .Antropologia, eles admitern a simultaneidade,

"COmO procurei mostrar noutro Emmq (ef. N nm&amo de Oliveira, 1985, capitulo 1 deste

rﬁ.ov _ -

' Wa oo:mnnasn_m aludida (ef. nm??:o C. ¢ tempo & nowEnao R_m:<m.Bn=8 acada
um dos paradigmas constantes da matriz disciplinar. Tanto no paradigma racionalista
quanto no estrutural- ?..R.E:& ele & anvlado, au porque estd fora do horizonte dos ra-
cionalistas franceses, ou porque é considerado (por temor a histGria especulativa}uma
ameaga a um conhecimento alcangado pela pesquisa de nm_dno gomo assim acredita-
vam os empiristas britinicds (tomo aqui tipicamente os seguidores de Radcliffe-
Brown). O tempo (a hist6ria) é recuperado pelo paradigma culturalista, ainda que cap-
tado em sua exterioridade uma vez que se procura nele a objetividade dos fatos sécio-
culturais, valor maximo da tradigéo empirista. A temporalidade do antropdlogo obser-
vador nao é postaem causa, na:?&ﬁwam poruma simples questio de método, E nopa-
radigma hermenéutico que.o tempop (a :GSE& passa a ser interiorizado; é quando o
conceito de :mo:Nou:&aan&N::m ou fusdo de horizontes passa a constituir o
ooEm do “‘encontro etriografico” ¢ cosa_nmc do conhecimento antropoldgico.

* Esse ensaio de Florestan Fernandes é quase exaustivo ao no::u:_mmq autores e suas
obras (livros, artigos, comunicagdes etc) desde os trabalhos mais cldssicos da Etnolo-
gia Brasileira até os editados em meados dos anos 50, época en: que ele foi publicado na
Revista Anhembi (F, Fernandes, 1956- -57). Nesse levantamento de fontes, o Autor va-
leu-se deum conceito bastante amplo de mSo_ow_w como equivalente & Antropologia
Social ¢ Cultural e a um certo tipo de moo_c_om_m corrente naqueles anos (**Estudos de
Oo_ﬁc:amnmm:r, noEm também ao Folclore. Esse ensaio teve uma versio em inglés,

intitulada ** 053_,5 Theoretical Trends of mzﬁc_om_oﬁ Wommm_.n: in Brazil" (F. Fer-
nandes,- _wumv ~
* Poder-se-4 @cmm/_o:mﬂ o motive am omissio de nemes como os de Lévi-Strauss e
wman__m.n-wqoiz .mwwn_ao =5¢ que ambos ensinaram no mqmm__ respectivamente _nos
anos 30 e 40" 0856 que o critério que adotei cingiu-se a considerar niosé o impacto
das obrajs dos autordsmas mccqn::o a presenga deles enquanto atores no processo de
desenvolvimento da &mnernm 1io Pafs. Embora dindanio tenhamos uma bea avaliagio
da Emcnnnﬁ n@ w_.nwﬂ%.m de ambos no campo académico paulista, mmbc&mm décadas, o
certoéquea mcmmnnmo ¢ suas idéias se aw:m:mm geragdes mamczzam pelaleitura de seus
livros. Nesse €aso anﬁnm‘mn a Emanﬁn_m de Hhs-m:m_._mm a partir dos anos 60, en-
acmuﬂo a de wwn_n__m,n-_wqos_: _— mm?o engano — _.om:._nm_c-mn aos anos. 40 ¢ 50.
A oc_mdanmnmo n::.n C. Z:::n:am‘_c e R. Lowie foi impar na histéria Qm >=:.o_uo~o-

" gia, no:woq:a esté Gltimo relata em sua E:o*:emém iaintetectual (R. ﬁ.oi_n 1959). No

capitulo ** Field work in hbsentia’ o teor dessa. colaboragiio fica bastante evidente ¢ é
um importante documento para se citender a obra etnoldgica Emn::m de Nimuendaju,
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" Por* Patecer Sucupira” ficou conhecido o documento basico do Conselho Federal
de Educagio, elaborado mm_o Conselheiro Newton Sucupira, por meio do qual se insti-
{uiim novas regras para a pos-graduacéo, notadamente no que diz respeito aos cursos
de Mestrado e de Doutorado. : ! : . .
* Os liveos citados visam exclusivamiente flustraras posigdes que os diferentes auto-
resfatores tiveram no perfode € que concorréram para o estabelecimento das duas tra-
digoes da Antropologia brasileira. . R :
¥ Gostaria de acrescentar que entre O Processo de Assimilagdo dos Teréna (1960) e
Urbanizapac'e Tribdlismo (1968) — este {ilfimo originalmente Tese d& Doutdrado —,
escrevi O [#dioe o Mundo dbs Brancos (1964) mima teritativa de ultrapassar os limites
do paradigma estrutural- funcional e de modo a viabilizar um estudo comparativo das
relagdes entre indios e brancos. Esse projeto, que realizei no Museu Nacional e que
contou com ¢ patrocinib do Centro Latine Americano de Ciéncias Sociais (6rgio da
UNESCQ), chamou-se *‘Estudo das Areas de Friccdo Interétnica no Brasil™ (1962-
65); além de meu livro de 1964, resultiram do projeto os de Laraia & Da Matta (1967)
m_, Melatti (1967).

David Maybury-Lewis colaboraria comigo e com Luiz de Castro Farig na criagao
do Programa de Pés-Graduagioem Antropologia Social (PP GAS) do Museu Nacio-
nal (com o patrocinio da Fard Foundation) em 1968 e conceberia o **Harvard Cen-
tral-Brasil Research Project” (1962-67). Realizado em cooperagio com o Museu Na-
cional, contou com o financiamento do National Institute of Mental Health. O -estudo
comparativo proposto pelo projeto seria finalniente publicado em Dialectical Socle-
ties: The Gé and Bororo of Central Brazil (D. Maybury-Lewis {Ed.] 1979}

"' Como um dominio de clara intersecgio efitre a Antropologia e a Sociologia esta a'li-
nha de trabalho de orientagao francesaque Roger Bastide consolidou na Universidade
de §. Paulo e que teve continuidadé com Maria Isaura Pereira de Queiroz. Tendo
criado o Centro de Estudos Rurats e Urbanos (1966) e seus Cadernos (1968), M.1. Pe-
reira de Queiroz tem desempenhado importante papel na articulagio das duas discipli-
nas através da organizagio de simpésios e semindrios interdisciplinares ea divulgagio
de seus resnltados em seus Caderrios. )

" H4 de se distinguir essaorientagio daquelaque esta implicitana Semiotic Anthropo-
logy de Milton Singer (1984). Inspirada em Pierce, pretende ser uma sorte de sintese
‘entrea tradigao francesa e aanglo-saxdnica dos estudos simbolicos, 1.4, entre uma and-
lise sintdtica e uma pragmatica. . _— a o ;

""" Sa0 pesquisas que resultaram em Tescs de Toutorado e afnda permanecem inédi-
tas, ¢ que é uma pena. Mariza Gomes ¢ Souza Peirano {1981}, docente do Departa-
mento de Ciéncias Sociais da Universidade de Brasilia, buscou fazer a“‘antropologia
da antropologia brasileira’” através do estudo de seis autores que tinham em comuim
UIMa Preocupagio com a construgho da Nagio quaisquer que fossem 0s objetos nw&m
sobre os quais se debrugaram, Mariza Corréa (1982) procurou’ estudar gencalogica-
mente a formagio de uma significativalisha da Antropologia da Sociedade Macional
dedicada o estudo do Negro @ das ctlturas afro-brasileiras; realizou uma pormenori-
zada investigagdo da chamada ““Escolaide Nina Rodrigues’’ surgida na Bahia, No im-
hito desta conferéncia, Nina Rodrigues 18-1906) & um autor que situdrros na pré-histo-
ria da disciplina, mas sua ‘ ‘Escola™ foilembrada com a mengao de. Arthur Ramos; um
dos autores atores do perfodo “*herdico” da ntropologia da Socigdade Nacional,

’
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. CAPITULOSG

A ORGANIZAGAQ DOS-ANTROPOLOGOS
BRASILEIROS: A ABA

Nesta oportunidade de encerramento do biénio de mandato da
atual Diretoria e de abertura da X V.2 Reuniao Brasileira de Antropo-

logia, gostaria de tecer algumas consideragdes sobre a ABA e suas

reunides com o intuito de estimular a memoéria de seus associados
mais antigos e de introduzir os mais novos na historia de nossa Asso-
ciaciio. Emoutras palavras, o que pretendo € —em louvorda ABA —
uma tomada de ‘‘consciéncia coletiva’ sobre nds mesmos. No ano
passado a ABA fez 30 anos de existéncia, precisamente entrea X1v.2
Reunifio — que realizou-se em Brasilia — e esta que aqui estamos rea-
lizando. Trintalanos é um bom tempo para uma visio em perspecti-
va: 0 Brasilmudou e a ABA naturalmente tampém mudou. E se trinta

anos é um ﬁoéﬁr.n—:mmm candnico para se chegar dquilo que poderia

ser uma aposentadoria bem merecida, paraa ABA, a0 contrério; foi
um tempo de renovacio e de rejuvenescimento. O que ocorreunessas.
trés décadas? Vol me permitir tragar — contando com a generosa’
aten¢do dos presentes —um breve perfil de nossa Associagao dentro

de uma perspectiva mais proxima do testemunho do que de uma efe-
tiva historiografia. Mesmo porque a Antropologia, como a entendo,

Desejo agradecera Andréa Milesi, estudante da Pés-Graduagior em >=¢ono_ommw

‘Social da UNICAMP, cujo trabalho **1955-1985 — trinta anos da Associagdo Brasi-
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