RECURSO ESPECIAL N°1.580.438 - PR (2009/0250138-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RECORRIDO : NERI MENDES
ADVOGADO : ERNANI MANCIA E OUTRO(S)

EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. HOMICIDIO CULPOSO NA
DIRECAO DE VEICULO. DEVER OBJETIVO DE CUIDADO.
IMPRUDENCIA. VELOCIDADE ACIMA DA PERMITIDA NO
LOCAL DO ACIDENTE. PROVA PERICIAL. CULPA
CONCORRENTE DA VITIMA. TIPICIDADE. PRINCIPIO DA
CONFIANCA. NAO APLICACAO. RESTABELECIMENTO DA
SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. O fundamento da responsabilidade pena pelo crime culposo reside
na violacdo do dever objetivo de cuidado exigido do agente nas
circunsténcias concretas. Na espécie, ao transitar em velocidade
excessiva e superior a permitida para o local, 0 motorista agiu de
modo imprudente, 0 que lhe acarreta responsabilidade, por culpa
concorrente, pelo abalroamento do ciclista que, de inopino, ingressou
navia onde aquele trafegava.

2. Nao pode se escorar no principio da confianca o condutor de
Onibus que ndo guarda comportamento diligente e esperado pela
comunidade e ndo observa as regras de transito vigentes. Na espécie,
desacolhe-se a pretensdo do recorrido de afastar a atipicidade de sua
conduta, por alegada culpa exclusiva da vitima, ao se constatar que,
imprudentemente, conduzia o veiculo de transporte coletivo em
velocidade acima da permitida paraa via

4. Por sua vez, a conduta também imprudente da vitima deve ser
valorada na andlise das circunstancias judiciais, ndo podendo servir
de justificativa para afastar a responsabilidade pena do recorrido.

5. Recurso especial provido.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 05 de abril de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

interpde recurso especial contra acérddo do Tribunal de Justica paranaense
assm ementado (fls. 273-274, destaquei):

APELACAO CRIME - HOMICIDIO CULPQSO - ACIDENTE DE
TRANSITO - AVENTADA PRELIMINAR DE AUSENCIA E
CONTRADICAO ENTRE AS PROVAS PRODUZIDAS -
LAUDOS PERICIAIS JUNTADOS PELA DEFESA QUE
PARTEM DE PREMISSAS EQUIVOCADAS - DOCUMENTOS
ENVIADOS PELA URBS E LAUDOS PERICIAIS QUE
CONFIRMAM A VELOCIDADE SUPERIOR A PERMITIDA
PARA O LOCAL, COLIDINDO COM PEDESTRE - SEGUNDO
ARGUMENTO DE PEDIDO DE ABSOLVICAO -
OCORRENCIA - ALEGACAO DE CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA - PEDESTRE QUE ATRAVESSA A VIA FORA DA
FAIXA ECOM O TRANSITO ABERTO PARA OS VEICULOS -
TRAVESSIA DE INOPINO, TOMANDO O MOTORISTA DE
SURPRESA - PREVALECENCIA DO PRINCIPIO DA
CONFIANCA - CONJUNTO PROBATORIO CARENTE DE
CERTEZA QUANTO A CULPA DO REU - RECURSO
PROVIDO.

No trandto, deve-se imperar 0 principio da confianga, no qua o
agente motoriga agird seguindo as regras do respectivo codigo,
esperando que terceiros vao, também, cumpri-las. Se 0 conjunto
probatdrio aponta para o excesso de velocidade do motorista,
mas exprime um comportamento temerario do pedestre, que
atravessa fora da faixa de seguranca e com o tréafego aberto
para os veiculos, ndo ha como se falar em culpa do reu,
prevalecendo a duvida razoavel em seu beneficio, pois o
movimento da vitima foge do padr&o mediano.



Nas razdes do recurso especial, 0 recorrente sustenta violacéo
do art. 302, paragrafo Unico, IV, do Codigo de Transito Brasileiro. Afirma que
a culpa do réu nédo é afastada pela culpa concorrente da vitima sob o pdio
do principio da confiancga (fl. 48), pois ndo ha concorréncia de culpas no direito
penal, de modo que "mesmo havendo imprudéncia da vitima, a conduta
imprudente de excesso de velocidade contribuiu para o resultado, sendo que a
culpa da vitima, conquanto possa ser fator de minimizacao da culpabilidade
do réu nafixacdo da pena, ndo pode afastar sua responsabilidade” (fl. 54).

O recurso especiad foi inadmitido no juizo prévio de
admissibilidade realizado pelo Tribunal local, pela incidéncia das Simulas n.
283 do STF e n. 7 do STJ (fls. 80-81). O recorrente, entéo, interpés agravo
(fls. 2-11), convertido por mim em recurso especial.

O Ministério Publico Federal opinou, as fls. 517-522, pelo
provimento do agravo e do recurso especial.
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1. O fundamento da responsabilidade pena pelo crime culposo reside
na violagdo do dever objetivo de cuidado exigido do agente nas
circunstancias concretas. Na espécie, ao transitar em velocidade
excessiva e superior a permitida para o local, 0 motorista agiu de
modo imprudente, o que lhe acarreta responsabilidade, por culpa
concorrente, pelo abalroamento do ciclista que, de inopino, ingressou
navia onde aquele trafegava.

2. N@o pode se escarar no principio da confianca o condutor de
Onibus que ndo guarda comportamento diligente e esperado pela
comunidade e ndo observa as regras de transito vigentes. Na espécie,
desacolhe-se a pretensao do recorrido de afastar a atipicidade de sua
conduta, por aegada culpa exclusiva da vitima, ao se constatar que,
imprudentemente, conduzia o veiculo de transporte coletivo em
velocidade acima da permitida para a via

4. Por sua vez, a conduta também imprudente da vitima deve ser
valorada na andlise das circunstancias judiciais, ndo podendo servir
de justificativa para afastar a responsabilidade penal do recorrido.

5. Recurso especia provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

O recurso é tempestivo e foram preenchidos os demais

requisitos de admissibilidade, raz&o pela qual mer ece conhecimento.



O Juizo sentenciante condenou o recorrido a 3 anos de
detencdo, em regime aberto, e a suspensdo da habilitacéo para dirigir veiculo
automotor pelo prazo de 6 meses e 20 dias e mais prestacdo pecuniaria no
vaor de R$ 2.000,00 aos filhos menores da vitima, pela préatica do crime
previsto no art. 302, parégrafo Unico, IV, da Le n. 9.503/1997 (fls. 190-202).

Contudo, no julgamento do apelo defensivo, a Corte
paranaense, abstraindo a velocidade imprimida pelo réu no veiculo que
conduzia, atribuiu a culpa do acidente exclusivamente a vitima, por violacdo do
principio da confianga, e absolveu o réu da imputacdo delitiva, nos seguintes
termos (fls. 279-280, destaquei):

No dia e locd dos fatos havia congante mavimento de pessoas e
veiculos, onde 0 apdante trandtava com 0 seu veiculo por uma
avenida principd em relacéo as demais ruas da regiéo.

Em determinado momento, a vitima, que estava caminhando na
calcada, resolve atravessar de inopino na frente do Onibus,
assim como de outro veiculo que vinha em sentido contrério.

A testemunha Sra. Rosane de Faima Chiesorin descreveu o fato, pois
eraamotoristado outro veiculo:

"... respondeu que trangtava pela mesma rua Jodo Bettega, sO
gue em sentido contraio ao do o6nibus conduzido pelo
denunciado; que estavam no carro a depoente e seu filho de 10
anos na época, o qua levava para a escola; que lembrade que a
sua direta trafegava um cdiga; que em determinado ponto esse
cdiga amplesmente cortou a frente do carro da depoente para
aravessar a pida; que a depoente estava atenta e ssgurou 0
veiculo, pois do contrério teria atropelado o ddida; que niso fol
andando e ja escutou o barulho da colisfbo do ddiga com o
onibus, embora ndo tenhavisudizado acena....” (fl. 148)

Observemos que o depoimento dessa tetemunha airma que a vitima
aravessou de inopino, as vezes nem dando chance de reacdo aos
motoristas.

O réu, no sau interrogatdrio (fls 131/133), airmou que ndo deu
tempo de frear, pois a vitima surgiu de repente correndo a sua
frente. Ee aindatentou desviar, mas néo foi possive.

Tas pdavras reforcam o0 depoimento anterior, onde aguda
tetemunha, Rosane de Faima, também dirmou sobre o movimento
brusco da vitima, indusve lembrando que fora a Unica testemunha



ocular.

[..]

Mesmo estando com velocidade superior ao local, o
comportamento do pedestre deve ser consderado como o fato
causador do acidente, pois ndo se mostra de todo previsivel que
as pessoas sempre atravessem de inopino na frente dos
veiculos, valendo denotar sobre o principio da confianca no
trangto urbano, inclusive porque a vitima atravessou fora da
faixa de pedestre, desrespeitando regra de transto.

Portanto, ndo sendo previsivd o lamentavel e imprudente
comportamento da vitima querendo efetuar a travessia fora da
faixa de transto e, ndo tomando as devidas precaucdes, fica
afastada qualquer hipotese de evitabilidade do evento peo
recor rente, néo havendo, assm, como lhe aplicar sancéo [...]

Entretanto, da andlise do tacografo existente no Onibus dirigido
pelo recorrido, a pericia concluiu que a velocidade empreendida no
momento da colisdo era de 72 quilometros por hora (fls. 124-139), para
uma via cuja velocidade maxima per mitida, para aquele trecho, era de 30
km/h, por setratar de area escolar (fl. 278).

Decerto que se demonstrou nos autos, pelos depoimentos
prestados pelas testemunhas Rosane de Fatima Chiesorin (fls. 443-444) e Areci
Gomes de Quadros — cobradora do 6nibus (fls. 160-161), que a vitima cruzou
a rua por onde passava o recorrido de forma abrupta, contribuindo, pois,
para o acidente. A testemunha Rosane de Fatima Chiesorin relatou, inclusive,
gue notou a vitima trafegando a sua direita e que posteriormente ela cruzou a
sua frente para atravessar a pista, porém, a motorista "estava atenta e segurou
o0 veiculo, pois do contrario teria atropelado o ciclista’ (fls. 443-444).

A prova da velocidade do Onibus dirigido pelo recorrido, no
entanto, evidencia que a culpa pelo ocorrido ndo pode ser imputada
unicamente a vitima, pois a velocidade em que o Onibus percorria a via e,
bem assim, a falta de atencdo do seu motorista também contribuiram para a
ocorréncia do evento danoso que ceifou avidado ciclista

Isso posto, no caso em concreto, se o ciclista deveria ter agido
com prudéncia e respeitado as regras de transito, o recorrido também tinha o
dever de fazé-lo, sendo invidvel, por isso, afastar integramente a sua
corresponsabilidade pelo resultado, invocando o principio da confianca.

O principio da confianca legitima surgiu no direito aleméo com



o fim especifico de melhor aferir a responsabilidade penal nos crimes cul posos,
nomeadamente nos ocorridos no transito de veiculos, sob a premissa basica de
gue, no trafego viario, espera-se que todos se conduzam com a devida atencéo
e obedecam as regras vigentes.

Juarez Tavares, sobre o tema, leciona:

Segundo este principio, todo aguele que atende adequadamente ao
cuidado objetivamente exigido, pode confir que o0s demas
co-paticipantes da mesma daividade operem cuidadosamente. A
conseguéncia da aplicacdo deste pensamento no Direito Pend seriaa
de, efetivamente, conceder aos agentes umaexclusio de obrarem dém
do dever concreto, que Ihes € impodo nas circungdncias e nas
condicOes existentes no momento de redizar a aividade. Como, no
entanto, seria absolutamente impossivd exigir-se de cada pessoa
atencdo, dém daguda aribuivd, segundo juizo concreto de
adequacdo, vigora este principio como limitador do dever de cuidado,
precisamente no ambito da dividede concreta (TAVARES, Juarez.
Direito Penal da negligéncia: uma contribuicéo a teoria do crime
culposo, S&o Paulo: Revigados Tribunais, 1985, p. 148-155).

Desse modo, pode valer-se de ta principio o agente cujo
comportamento se deu de acordo com 0 esperado pela sociedade e dentro das
regras vigentes. Em ta hipo6tese, o comportamento imprudente de terceiro que
se afastou da expectativa de um agir diligente ilidiria a tipicidade penal da
conduta de guem, por guebra dessa confianga pelo terceiro, foi protagonista do
evento danoso. No caso concreto, no entanto, o recorrido conduzia o veiculo
coletivo em velocidade que em muito excedia a permitida para o local, de sorte
a ndo poder invocar, para excluir sua responsabilidade penal, o comportamento
também imprudente da vitima, que avangou, de inopino, na faixa de rolamento
em que se trafegava aguele.

Induvidosamente a conduta da vitima teve relevancia para o
desfecho do fato; contudo, ndo se pode afirmar, como quis o acordao
combatido, ter sido o Unico fator a contribuir com o acidente.

Em tal situacdo, o agir descuidado da vitima ha de ser valorado
na andlise das circunstancias judiciais para a individualizacdo da pena devida ao
recorrido, mas ndo pode servir para afastar sua responsabilidade penal, que,
saliente-se, 8o se compensa pela concorrente imprudéncia do ciclista

A vista do exposto, dou provimento ao recurso especial para,



reconhecendo a responsabilidade penal do recorrido, cassar 0 acoOrdéao
combatido e restabel ecer a sentenca condenatéria.



