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O Marco Legal da Inteligéncia Artificial, aprovado na Camara dos Deputados em 2021, na forma do

PL 21/20, tramitard em conjunto com outras duas propostas sobre o tema no Senado Federal (PL
5051/19 e PL 872/21).

Uma das polémicas mais relevantes da futura legislagdo € a responsabilidade civil, a qual, na versao
do artigo 6°, inciso VI, do PL 21/20, estabelece a subjetiva como solug¢ao padrao para danos causados
por uma atividade virtual ou fisica por um equipamento ou processo conduzido por sistema

informatico que incorpore metodologias de inteligéncia artificial:

"Artigo 6°, VI — responsabilidade: normas sobre responsabilidade dos agentes que atuam na cadeia
de desenvolvimento e operagdo de sistemas de inteligéncia artificial devem, salvo disposi¢do legal
em contrario, se pautar na responsabilidade subjetiva, levar em consideragdo a efetiva participagdo
desses agentes, os danos especificos que se deseja evitar ou remediar, e como esses agentes podem
demonstrar adequacdo as normas aplicaveis por meio de esforgos razodveis compativeis com

padroes internacionais e melhores praticas de mercado”.

A proposta harmoniza-se com o ordenamento brasileiro, que se pauta pela responsabilidade civil
subjetiva como padrao e adota a responsabilidade objetiva para atividades que envolvam risco
inerente ou nas hipoteses de relacdo de consumo onde hé assimetria entre fornecedor e consumidor.
Também segue propostas internacionais, que se baseiam na responsabilidade subjetiva em geral e
atribuem responsabilidade objetiva apenas para sistemas de IA cujo emprego envolva atividade de
alto risco, como, por exemplo, a proposta do Parlamento Europeu de outubro de 2020, que propde a
criagdo de um regime de responsabilidade civil para a inteligéncia artificial (P9_TA-
PROV(2020)0276).

A inteligéncia artificial ¢ uma tecnologia baseada em diferentes metodologias de aprendizado de
maquina e representacao de conhecimento humano que traz enorme potencial de beneficios
econdmicos, sociais € ao conhecimento cientifico, sendo possivel mapear seus riscos. O ponto chave
da atuagdo juridica deve se voltar a modelacao de niveis escalonados de mapeamento e criagao de
salvaguardas proporcionais para a mitigacao de riscos a depender da faixa de risco da aplicacao.
Tambeém o regime geral de responsabilidade civil deve refletir esse escalonamento com a finalidade
de, a0 mesmo tempo, fomentar a inovagao e proteger direitos individuais de terceiros. Embora



maquinas ou processos que incorporem IA possam causar danos, direta ou indiretamente, ¢ possivel
afirmar que:

— Grande parte das aplicacdes de IA tem um risco baixo ou médio de causar danos fisicos ou
psicologicos, impactos a direitos fundamentais do cidaddao ou danos ao meio ambiente;

— Na grande maioria dos casos, os danos ocorridos sao resultado de intervencao humana no
desenvolvimento da IA, ou no seu emprego ou em seu funcionamento;

— Embora seja dificil apontar a agdo especifica que causou o dano, considerando a multiplicidade de
acoes e agentes envolvidos, € possivel indicar aqueles responsaveis pelo controle das decisdes e do
risco em diferentes etapas da cadeia de produgdo, desde a concepgao, desenvolvimento, manutengao
e monitoramento de um sistema;

— Embora possa ser dificil especificar quais fatores foram determinantes para uma particular decisao
ou a¢do adotada por alguns tipos especificos de sistemas de 1A (opacidade) e alguns de seus
resultados possam ser imprevisiveis at€¢ mesmo para os desenvolvedores, esse aspecto apenas se
observa em algumas metodologias mais complexas, como aprendizagem de maquina profunda, o
que, mesmo nessas metodologias, ndo impede os envolvidos de mapear os riscos presentes no seu
ciclo de desenvolvimento e emprego e de adotar medidas proporcionais para a mitiga¢do de riscos.

Assim, a escolha do modelo de responsabilidade deve partir da observacao desses elementos técnicos
¢ nao pelas impressoes trazidas por episoddios de dano. Também ¢ incorreto inferir que o problema de
opacidade e a possivel imprevisibilidade de alguns resultados para algumas metodologias significaria
que os desenvolvedores desconhecem o funcionamento do sistema ou que seriam incapazes de
indicar ou identificar fontes de falhas ou de vieses em uma analise a posteriori.

A partir dessas consideracdes, devem ser vistas com extrema cautela eventuais sugestoes para se
atribuir responsabilidade objetiva aqueles que desenvolvem ou que empregam sistema de [A em seu
beneficio, tendo em vista que tal modelo pode, de um lado, desincentivar o investimento € emprego
da tecnologia e transformar o risco em um custo a ser incorporado na sua produc¢ao ¢ a ser transferido
a seus consumidores, em vez de indicar quais seriam as agoes consideradas adequadas e que

deveriam ser exigidas para minimizar os riscos da tecnologia.

O fundamental € que haja segurancga juridica para o desenvolvimento e o emprego da inteligéncia
artificial no Brasil, o que pode ser alcancado com o regime geral de responsabilizacdo subjetiva,
aliada ao instituto da autorregulacao regulada, trazendo parametros minimos de governanga no
desenvolvimento, emprego € monitoramento dos sistemas de IA, capazes de balizar o que significa o
dever de cuidado a ser tomado, tanto para o trabalho de conformagao pelos agentes, quanto para a
atividade judicante do Poder Judiciario. Esses pardmetros minimos orientarao institui¢des de
autorregulacao no desenvolvimento de codigos de conduta especificos para diferentes setores de
atividade economica e de possivel emprego da tecnologia, podendo ser reconhecidos posteriormente
pela autoridade publica competente. Vale notar que o artigo 6°, inciso VI, do PL 21/20 j& prevé que a



observagdo de boas praticas valem como indicadores do dever de cuidado a serem considerados no
momento de atribui¢do de responsabilidade, ao estabelecer que a responsabilizagdo deve considerar
"como esses agentes podem demonstrar adequag¢do as normas aplicaveis por meio de esforgos

razoaveis compativeis com padroes internacionais e melhores praticas de mercado".

O artigo 6° do PL 21/2020 traz algumas indicagdes de boa governanca a serem adotadas em
regulacdes pelo poder publico, como a elaboragdo de relatorio de impacto e de riscos, mas que
podem ser complementadas, a luz do estado da arte em documentos de entidades governamentais e
privadas internacionais que disciplinam as boas praticas e trazem metodologias de certificacao de
sistemas de inteligéncia artificial. Esses documentos incluem, como parametros gerais, nao s6 a
analise de impacto e risco, como também, governanga sobre os dados usados para treinamento, teste
e validagdo do sistema, documentagdo técnica do ciclo de vida da IA, inclusive com o registro
automatico dos eventos durante sua operagao, transparéncia quanto ao emprego e resultados do
sistema e testes sobre sua acurécia e ciberseguranga. O proprio dever de documentacdo de todas as
decisdes relevantes na especificagdo e treinamento dos sistemas de aprendizado de maquina, além de
seu monitoramento posterior, com registro automatico dos resultados, ¢ relevante para identificacao,
a posteriori, de possiveis causas de eventuais danos resultantes do emprego do sistema. Trata-se,
portanto, de técnica normativa que fortalece a governanga responsavel em linha com o novo direito

procedimental que fomenta o devido processo tecnologico.

Portanto, a responsabilidade objetiva, seguindo o nosso Codigo Civil, deve ser resguardada para
atividades de risco inerente e, segundo o Codigo de Defesa do Consumidor, para o emprego de 1A
nas relagdes de consumo, em que hé hipossuficiéncia do consumidor. Os cddigos de conduta
desenvolvidos por instituicoes de autorregulacao setorial poderdo especificar e mesmo listar aquelas
atividades consideradas de alto risco, criando assim um sistema de geracao de conhecimento sobre a
propria aplicacdo, no qual tanto posteriores desenvolvimentos que mitiguem efeitos negativos quanto
a criacdo de seguranca juridica setorial possam ser refletidas.
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