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Acaba de ser aprovado na Camara dos Deputados o texto do Projeto de Lei
21/20, que pretende estabelecer o Marco Civil da Inteligéncia Artificial no
Brasil. O texto, primordialmente, concentra-se em enunciar principios éticos
abstratos e objetivos virtuosos a serem perseguidos pelos desenvolvedores
de sistemas de inteligéncia artificial (IA) e perde a oportunidade de
estabelecer com clareza obrigacdes procedimentais sobre padrées minimos
de governanga e melhores praticas no desenvolvimento e emprego de
sistemas de IA.



A cobertura politica mais
especializada do Brasil, com

previsibilidade e transparéncia
para vocé tomar decisoes e
desenhar cenarios

CLIQUE PARA SABER MAIS

Ainteligéncia artificial, como toda tecnologia, tem natureza dual, com enorme
potencial de beneficios a sociedade, mas com determinados riscos — 0 que
torna desaconselhavel ndo sé a sua superutilizacdo como também a sua
subutilizacao [1].

Essa dualidade, aliada a seu rapido desenvolvimento e transformagao, exige
uma abordagem equilibrada, o que aponta para a instituicao de regras de
governanga como meio mais adequado de enfrentar os desafios colocados

pela tecnologia.

Ou seja, trata-se de criar mecanismos para que sejam adotadas as melhores
praticas de gestao, tanto técnicas quanto organizacionais, desde a
idealizagao de um projeto, até o emprego e monitoramento de uma
ferramenta de IA. Existe uma série de abordagens recentes — que trazem



parametros sobre esse estado da arte — tanto para estimular a boa

governanca, quanto para certificar sistemas de I1A [2].

A questao é como institucionalizar, isto €, gerar comprometimento com as

melhores praticas de governanga? Ha alguns modelos que merecem atencgao.

O primeiro deles € o de regulagédo externa com a imposigao de obrigag¢des de
conteudo pelo Estado, instituindo praticas no texto legal a serem seguidas
pelos agentes desenvolvedores ou aqueles que empregam a IA, atribuindo
responsabilidades pelo descumprimento de praticas por danos decorrentes
da utilizagédo da tecnologia. A grande critica a esse modelo ¢é a falta de
flexibilidade, contraproducente quando tratamos de uma tecnologia com

acentuada dinamica de inovacgéao.

O segundo modelo é o de regulagao interna ou autorregulagao: as proprias
empresas e organizagoes desenvolvedoras estipulam parametros e os
fiscalizam. E o que vem sendo adotado no vacuo regulatério, no qual
assistimos a diversos codigos de conduta criados e conduzidos internamente
por empresas. Tal modelo vem sendo criticado pela possibilidade de conflito
entre os interesses comerciais das empresas e a efetiva mitigagao dos riscos,
além do que, ha falta de transparéncia em relagao a fiscalizacdo e meios
efetivos utilizados para implementar os codigos de principios éticos

divulgados ao publico.

Trata-se de “lavagem ética” (ethic washing), apontam os criticos, que funciona
como espeécie de blindagem para se evitar a regulagao [3]. A proposta de
regulagdo chamada principioldgica, que elenca principios éticos sobre a
tecnologia, deixa de promover a confianga, e pode trazer inseguranga
juridica, pois uma lei apenas com principios abstratos pode resultar em
“regulamentacao” por meio de decisdes judiciais com interpretacdes distintas
e conflitantes [4].

O terceiro modelo € o de regulacao por exemplificagdo. Nesse modelo o
Estado impde regras de governanga da |A vinculantes para os 6rgaos



publicos na expectativa de que instituigdes privadas passem a empregar os
mesmos parametros ou sejam elaborados selos de qualidade baseados nas

diretrizes publicas.

Embora esse modelo seja questionavel sobre o efetivo incentivo para
institucionalizacdo pelos agentes privados das melhores praticas, tem o lado
positivo de uniformizar e trazer seguranga juridica acerca do que se deve
entender por padrées minimos de governanga, fator importante em apuragées

de responsabilidade.

O quarto modelo é o de regulacao por delegagcdo em que a lei atribui
competéncia a 6rgaos publicos setoriais para regular a IA. Os 6rgaos
delegados, por sua vez, podem adotar diferentes modelos para buscar
institucionalizar as melhores praticas de governanga no respectivo setor de

atuacgao.

Trata-se do caminho escolhido pela regulagdo norte-americana, cuja
administracao publica possui estrutura descentralizada, com diferentes
agéncias reguladoras setoriais detentoras de competéncias normativas, ou
seja, para editar regras e estabelecer ou especificar obrigacdes
comportamentais ou procedimentais nos mais diferentes setores da atividade

econdmica.

De todo modo, as diretrizes da Casa Branca alinham-se a estratégia norte-
americana de evitar trazer qualquer obstaculo a sua pretensao de lideranca
global na tecnologia, indicando, assim, parciménia as agéncias para a

imposi¢cao de obrigagbes que possam ser restritivas [5].

Por fim, o quinto modelo é o hibrido, que combina a autorregulacéo regulada
com mecanismos de certificacido (selos de qualidade obrigatérios ou
voluntarios). Nele, o Estado estabelece, por lei, os padrbées minimos de
governanga a serem observados para assegurar o desenvolvimento de

sistemas de IA confidveis e passa a reconhecer instituicbes de autorregulacao



setoriais que sejam capazes de detalhar os padrbes minimos por meio de

parametros especificos para cada setor e fiscalizar a sua execucao.

Essa autorregulagao, que pode se pautar por cédigos flexiveis e atualizaveis,
conforme a evolugio da tecnologia, pode também levar a auditoria de
processos, de modo a estabelecer selos de qualidade, obrigatérios ou
voluntarios, capazes de criar referéncias de confianga no mercado. Foi esse o
caminho adotado pela proposta de regulagdo europeia, o chamado Al Act
Europeu [6], que propde tornar obrigatorios os padrées de governancga

minimos para IAs de alto risco e voluntarios para IAs de menor risco.

O PL 21/20 situa-se em algum lugar entre uma regulacao principiologica e por
delegacgao, que combina um “framework” de principios nitidamente inspirado
na proposta de regulacao europeia, baseada em direitos fundamentais, com
um fragmento do modelo de “diretrizes” norte-americano, na medida em que
o projeto traz algumas poucas indicagdes de governanga para a
regulamentagao da IA pelo Poder Publico (dentre elas, criar normas sobre
impacto regulatoério, gestdo baseada em riscos e normas delimitadoras de

responsabilidade).

Nao fica claro, porém, a razdo pela qual esse “combinado” seria apropriado
para o contexto brasileiro. Como ha varios modelos de regulacéo, o primeiro
esfor¢o deveria se concentrar na justificacdo da escolha do modelo mais
adequado.

Também néo esta claro como sera exercida a normatizagao delegada. Isso
porque a administragdo publica brasileira tem organizacéo centralizada, bem
diversa da norte-americana, na qual os 6rgéos publicos, integrantes do Poder
Executivo, ndo possuem competéncia para criagdo de novas obrigacdes. E
certo que as agéncias reguladoras setoriais possuem poderes normativos,
porém ha duas limitagcdes importantes se o caminho proposto recai sobre
elas.



Primeiro, pelo principio de legalidade estrita, as agéncias setoriais tém
poderes normativos para preencher, conforme sua cognigao técnica, os
parametros ou conceitos indeterminados ja estabelecidos genericamente na

legislagao setorial, formulada por regras na forma de lois cadre.

Ou seja, as molduras obrigacionais ja devem estar previstas em lei, 0 que nio
se observa no PL 21/20. O segundo problema esta no fato de que as
agéncias reguladoras estdo concentradas nos setores da economia em que
ha alguma delegacao da execucgao de servigcos publicos a iniciativa privada,
infraestrutura e saude, por exemplo, e estdo longe de cobrir todos os campos
de atividade econdmica nos quais pode haver aplicagao de inteligéncia

artificial.

Por exemplo, qual agéncia reguladora ficaria incumbida de regulamentar as
boas praticas de governanga para desenvolvimento e producéo de veiculos
autdbnomos? A atividade, que tem sido alvo de diversas propostas de
regulacéo, ndo se enquadra em nenhum setor regulado. Orgdos e entidades
da Administracao Publica, como o Detran ou Ministério da Economia, por
exemplo, certamente ndo tém poderes normativos, tampouco expertise, para
estabelecer esse tipo de regulamento. Também nao parece fazer sentido que
o PL 21/20 queira, com esse apontamento, atribuir a regulacao da IA aos

estados e municipios.

Com isso, o PL 21/20, ao optar por uma regulacéo principiolégica aliada a
uma “delegacédo normativa” ndo congénere ao modelo brasileiro de
administragdo publica, merece escrutinio cuidadoso e traz exigéncias de
aperfeicoamento que se espera sejam concretizadas no curso do tramite
legislativo e a luz do debate publico e especializado que devera informar os

parlamentares.
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