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Em tempos de ChatGPT e de debates sobre o poder das plataformas, dos algoritmos e big
data, o futuro exige cautela, superar a autorregulacao [1] e desenvolver minimos de
protecao ou governanga global [2]. Como afirma Sartor, a inteligéncia artificial (IA)
"precisa" do Direito, pois s6 assim poderd ser centrada na pessoa humana [3]. O presente
texto reune impressoes iniciais sobre a proposta para um marco legal da inteligéncia
artificial (PL 2.338/2023), que deve ser fortemente defendido, pois coloca o Brasil entre os
paises que possuem regulacao geral sobre o tema, regulando os riscos desta tecnologia e
consagrando a prote¢ao dos consumidores.

Assim, mister destacar, primeiramente, que essa proposta se
insere em tendéncia global de regulamenta¢do dos riscos
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envolvendo a A, superando regras anteriores soft law ¢

limitadas a principios (a exemplo do PL 21/2020). Segundo,

que os direitos consagrados na proposta estdo, em linha gerais,
sintonizados com o espirito da proposta europeia de regulacao
da inteligéncia artificial (Al Act, COM 2021/206 final), muitas

vezes considerada como potencial modelo global na matéria [4].

a) A crescente regulamentacao da inteligéncia artificial no contexto internacional
A proposta brasileira de um marco legal da inteligéncia artificial se insere num contexto
global de crescentes discussoes sobre governanca da IA [5].

Mesmo antes do surgimento das propostas recentes de regulacdo da IA, tais tecnologias ja
estavam sujeitas a um arcabouco juridico [6]. Em muitas jurisdi¢des, elas sdao regidas, inter
alia, por regras de protecao de dados pessoais, de direitos humanos, do consumidor, direito
constitucional, entre outras. As regras existentes, porém, sdo muitas vezes insuficientes
para responder aos desafios que surgiram ou se intensificaram com a difusdo acelerada da



IA nos tltimos anos, em razao da crescente disponibilidade de dados (big data), pela
crescente capacidade computacional de microprocessadores € também com o
desenvolvimento e difusdo das técnicas de aprendizado de maquina (machine learning) [7].
Esses elementos facilitaram a difusdo de ferramentas automatizadas para fornecer
avaliacdes, recomendacoes ¢ prescrigoes para decisdes de entidades publicas e privadas que
tém efeitos juridicos, tais como as relacionadas a entrada de imigrantes em determinada
jurisdic¢do [8], deteccao de fraude fiscal [9], liberdade condicional para réus na Justica
Criminal [10], classifica¢ao de risco de crédito [11], entre outras. Ao mesmo tempo em que

a automatizacao traz beneficios, fornecendo elementos para facilitar o trabalho humano,
também traz desafios, como a potencial falta de transparéncia e inteligibilidade sobre como
recomendagdes sdo geradas, falta de acuracia e robustez dos resultados em certos casos,
tendéncia a incorporar discriminagdo ou vieses na analise dos dados, violagdo de regras de
protecao de dados pessoais, entre outros.

A necessidade de responder a esses desafios de uma fase de difusdao mais intensa da 1A,
inicialmente, foi respondida ndo por leis estatais, mas por meio de soft law [12]. Em
primeiro lugar, por codigos de autorregulamentagdo de entidades privadas desenvolvendo
sistemas de inteligéncia artificial [13]. Em segundo lugar, diferentes entidades
internacionais ou intergovernamentais elaboraram principios éticos gerais para regular a
matéria, como a OCDE [14] e a Unesco [15]. Em terceiro lugar, entidades da industria
(como a IEEE) comec¢aram a estabelecer standards técnicos que especificam e dao
significado a principios abstratos como transparéncia, explicabilidade e ndo-discriminagao
no campo da 1A [16].

Apesar de sua importancia, esses instrumentos, isoladamente, compartilham uma limitagao:
sua implementacdo depende da adogdo voluntaria pelas entidades implementando a IA.
Nao hd mecanismos para impor juridicamente seu cumprimento. Para responder a essa
limitagao, diferentes jurisdigdes ou entidades supranacionais estdo em processo de
elaboracgdo de propostas cogentes, em diferentes moldes, para regular riscos trazidos pela
utilizacao da IA. Dentre as diferentes iniciativas, a proposta europeia (Al Act, 2021) [17], ¢
considerada por muitos como potencial modelo global para regulagdes sobre a matéria.

b) Os direitos estabelecidos na proposta brasileira de um marco legal da IA

Nesta secao, realizamos comparac¢do preliminar entre os direitos estabelecidos na proposta
brasileira e a proposta europeia (2021) [18], e, mais amplamente, com outras disposicoes
pertinentes no direito europeu.

O artigo 5 do marco legal da 1A estabelece as disposi¢des gerais a respeito dos direitos
garantidos a pessoas afetadas por sistemas de inteligéncia artificial, em seguida elaborados



nos artigos 6 a 12 da proposta.

Primeiramente, € consagrado o direito de usuarios de sistemas de IA a informagdo prévia
quanto as suas interagdes com sistemas de [A (Artigo 5, I e 7). Ha um requisito de
conformidade similar, por exemplo, no Artigo 52 da proposta europeia sobre "Obrigagoes
de transparéncia aplicaveis a determinados sistemas de inteligéncia artificial”, que no seu
inciso I estabelece que "Os fornecedores devem assegurar que os sistemas de IA destinados
a interagir com pessoas singulares sejam concebidos e desenvolvidos de maneira que as

pessoas singulares sejam informadas de que estdo a interagir com um sistema de IA".

Segundo, o marco consagra o direito "a explicagdo sobre a decisdo, recomendagdo ou
previsdo tomada por sistemas de inteligéncia artificial” (artigo 5, II em conjunto com
artigo 8). No contexto da Unido Europeia, alguns consideram que um direito a
explicabilidade de decisdes automatizadas ja tinha sido estabelecido pelo Regulamento
sobre Prote¢ao de Dados Pessoais, embora até hoje haja controversia sobre a existéncia
desse direito [19]. No contexto do projeto europeu, o artigo 13 estabelece um requisito de
conformidade em relacao a sistemas de A de alto risco, ao determinar que estes "devem ser
concebidos e desenvolvidos de maneira que assegure que o seu funcionamento seja
suficientemente transparente para permitir aos utilizadores interpretar o resultado do
sistema e utiliza-lo corretamente”.

Em seguida, o marco legal, no seus Artigo 5, [Il e IV, e 9 a 11, estabelece o "direito de
contestar decisoes ou previsoes de sistemas de inteligéncia artificial que produzam efeitos
juridicos ou que impactem de maneira significativa os interesses do afetado”, bem como o
"direito a determinagdo e a participagdo humana em decisoes de sistemas de inteligéncia
artificial, levando-se em conta o contexto e o estado da arte do desenvolvimento
tecnologico”. Esses direitos, intimamente ligados, ja haviam sido estabelecidos, no caso
europeu, pelo Regulamento sobre Protecao de Dados Pessoais, no seu artigo 22, I11,
resguardando aos usuarios afetados por decisdes automatizadas com efeitos juridicos (que
fossem autorizadas no contexto da regulacao) o "direito de, pelo menos, obter intervengao
humana por parte do responsdvel, manifestar o seu ponto de vista e contestar a decisdo”.
Na proposta europeia, a supervisdao humana ¢ estabelecida como requisito de conformidade,
ademais, em relacdo a sistemas de alto risco, no seu Artigo 14. A existéncia de um direito a
contestagdo também € estabelecido no recentemente aprovado Regulamento Europeu sobre
Servicos Digitais, em relacao as decisoes automatizadas de plataformas digitais e
prestadores de servigos intermediarios que possam afetar seus usuarios.

Em quarto lugar, o marco legal estabelece o "direito a ndo-discrimina¢do e a corregdo de
vieses discriminatorios diretos, indiretos, ilegais ou abusivos". No caso europeu, hé varias



diretivas anti-discriminagdo, aplicaveis a diferentes tipos de casos, com potencial efeito em
relacdo a recomendacdes tomadas por sistemas de IA. Ademais, a Convengao Europeia de
Direitos Humanos contém disposi¢dao vedando a discriminacao (Artigo 14).

Finalmente, o Marco legal consagra um "direito a privacidade e a prote¢do de dados
pessoais, nos termos da legislacdo pertinente” (Artigo 5, VI), estabelecendo uma referéncia
a legislacao brasileira sobre protecao de dados pessoais. Na Europa, o Regulamento
Europeu sobre Protecdo de Dados Pessoais se aplica a temas com potenciais efeitos sobre
sistemas de IA (vide Case C-511/18, Corte de Justica da Unido Europeia).

De maneira mais ampla, o marco legal também segue a opcao da proposta europeia de
estabelecer diferentes regras para distintos sistemas de 1A conforme a classificagdo do seu
grau de risco, estabelecendo um equilibrio entre a necessidade de regulamentacgao legal e
protecao dos usudrios com a liberdade para inovar. Pois se a inovagao e a transformacgao
tecnologica devem contribuir para o desenvolvimento da sociedade, ndo devem limitar os
direitos ja conquistados pelos consumidores e titulares dos dados.

Balango de forgas e didlogo de fontes que o marco legal da inteligéncia artificial terad que
fazer levando em conta potenciais futuras normas com efeito sobre os riscos emergentes no
ambito digital (vide a proposta de emenda constitucional estabelecendo que "o
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico assegurard a integridade mental e a
transparéncia algoritmica'), bem como os direitos humanos, tema ao qual pretendemos
voltar em outra oportunidade.
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