Desde que surgiram os primeiros sites e aplicativos que utilizam a Inteligéncia
Artificial (1A), as questdes sobre tema sdo inumeras. Semana passada, foi
protocolado o projeto de lei numero 3592/23, do senador Rodrigo Cunha
(Podemos/AL), que estabelece diretrizes para o uso de imagens e audios de
pessoas falecidas por meio de inteligéncia artificial (IA), com o intuito de preservar
a dignidade, a privacidade e os direitos dos individuos mesmo ap6s sua morte.

O tema é complexo e subjetivo. Enquanto algumas pessoas podem ver o uso da IA
como uma forma de homenagem a imagem e ao trabalho de alguém, outras podem
considera-lo inadequado e uma distor¢cao da 'persona’ falecida".

A vontade de se conectar com pessoas falecidas ndo € uma novidade. Essa
tematica ja foi explorada em diferentes formas de arte ao longo do tempo, desde
historias fantasticas até distopias tecnologicas. Recentemente, o debate ressurgiu
com a recriagao digital de cantores como John Lennon, falecido em 1980, e Elis
Regina, falecida em 1982. No entanto, ha cerca de uma década, a série "Black
Mirror" (2013) ja abordava a reproducao de personas pds-morte em um de seus
episddios. Nele, a protagonista utiliza um servigo online para "comunicar-se" com
seu marido falecido por meio de uma reproducéao digital baseada em suas imagens
e textos de redes sociais. O que chama a atengao nesses casos recentes € que a
popularizagao da IA Generativa parece estar nos aproximando de algo que estava
restrito a ficgao.

Até mesmo por isso, foi protocolado um projeto de lei no ultimo dia 19 que trata a
respeito do uso de IA para geragao de conteudo de pessoas falecidas, o PL
3592/23.

O uso da IA generativa requer cuidados, como revisédo do trabalho produzido para
garantir sua precisao, a verificacao de fontes, e o respeito a propriedade intelectual
de terceiros, entre outros aspectos. Quando se trata de criar conteudo que simule o
que poderia ter sido produzido por uma pessoa ja falecida, os cuidados precisam
ser redobrados, pois entramos em questdes que vao além da técnica da IA,
abrangendo inclusive conceitos filosoéficos relacionados a vida e a morte. Portanto,
esse tema € naturalmente complexo e subjetivo: enquanto algumas pessoas



podem ver o uso da IA como uma forma de homenagem a imagem e ao trabalho de
alguém, outras podem considera-lo inadequado e uma distor¢do da "persona”
falecida.

No texto do PL 3592/23 fica claro que esse tipo de conteudo pode ser proibido
tanto pela propria pessoa antes de seu falecimento, quanto pelos herdeiros.

Antes de utilizar qualquer |A Generativa, como na criagdo de uma imagem digital ou
reproducio de voz de uma pessoa, € importante obter as devidas autorizagdes.
Isso se aplica a todas as pessoas, falecidas ou ndo. Essa obtengao de
autorizagdes por meio de termos de uso de voz e de imagem inclusive ja era a
pratica em setores ligados ao audiovisual muito antes de sequer se popularizarem
as discussoes sobre inteligéncia artificial. Assim, no caso de pessoas falecidas, é
necessaria autorizacao de seus herdeiros para que sua imagem seja reproduzida.
Esse ja foi o entendimento do STJ no caso de uso da imagem de Lampido e Maria
Bonita em uma campanha publicitaria (com fins econdmicos) e sem a autorizacao
da filha do casal.

No PL 3592/23 a proposta € que os herdeiros possam sim decidir a respeito do uso
de IA generativa para a representacdo de uma pessoa falecida, podendo inclusive
negar a representagcao da pessoa por esses meios.

E os préprios artistas que sao ou serao reproduzidos pela IA? Essa questao é
delicada porque, embora a reproducao de fotos e videos de pessoas falecidas ja
seja uma questao antiga, a utilizacao de |A Generativa para criar novos contextos
torna o problema mais complexo. As Jornadas de Direito Civil ja abordaram o
direito de imagem apds o falecimento, mas a aplicagéo pratica desses enunciados
a |A generativa ainda precisa ser discutida. Considera¢cdes como a notoriedade da
pessoa retratada, veracidade dos fatos, tipo de utilizagdo (comercial, informativa,
biografica) devem ser levadas em conta além, claro, da vontade da pessoa
retratada pela IA.

Existem exemplos notaveis de personalidades que se manifestaram publicamente
sobre esse assunto. No final de 2022, foi divulgado que o ator Bruce Willis vendeu
seus direitos de imagem para permitir a produg¢ao de conteudo audiovisual usando



inteligéncia artificial, expressando sua inten¢cdo quanto ao uso de sua imagem
dessa maneira. Por outro lado, temos o caso do também ator Robin Williams, que
proibiu 0 uso de sua imagem por 25 anos apos sua morte, apesar de ter falecido
em 2014, possivelmente devido aos efeitos de CGl (Computer-Generated Imagery)
ja disponiveis na época.

No PL 3592/23 o texto da centralidade a vontade da pessoa. Assim, se ela tiver
negado o uso de IA Generativa essa vontade devera ser respeitada. O papel dos
herdeiros fica, entdo, centrado nos dois outros casos: quando a pessoa autorizou o
uso, ou quando nao ha explicitacdo de vontade em qualquer sentido. No caso de
autorizacao explicita, cabe aos herdeiros cuidarem do uso da imagem da pessoa
falecida, podendo negar utilizacées de IA Generativa que entendam inadequado,
por exemplo. No caso de nao haver declaragado da pessoa falecida, essa decisao
ficaria a cargo dos herdeiros, mas isso pode ser uma questao complicada pra
pessoas falecidas ha mais tempo.

Apesar dessas previsdes no PL, quanto mais olhamos para o passado, € menos
provavel que tenhamos qualquer indicio sobre a opinido dessas pessoas falecidas,
pois a possibilidade de uso de |A Generativa nem era imaginada naquela época.
Nesses casos, a criacdo de cenarios via IA Generativa se torna mais contextual.
Para pessoas falecidas antes do desenvolvimento da tecnologia que permite essas
reproducdes, o que poderia ser considerado uma "vontade de nao permitir o uso da
sua imagem apos o falecimento”, expressao usada pelo PL 3592/237? A |A é capaz
de mais do que reproduzir conteudos ja criados pela pessoa em vida, de forma que
essa huance precisara ser considerada.

Nao existe uma medida que, sozinha, evitara os riscos para todos os casos. A
difusdo da tecnologia de Inteligéncia Artificial Generativa € recente e gera opinides
diversas, além de estarmos constantemente vendo novos usos para ela sendo
explorados. No entanto, um elemento central na aplicacdo dessa tecnologia € a
transparéncia em relacdo ao seu uso.

E relevante saber que determinado contetdo foi gerado por IA diferenciando-o de
outras criagcdes audiovisuais feitas por pessoas. Isso evita confusao para o publico
ao se deparar com o uso da IA Generativa. Ao conhecermos como a |IA Generativa



é utilizada, podemos entender suas capacidades e limitacées. As reacoes a IA
Generativa hoje sdo ja bastante diferentes daquela que vimos no famoso caso do
"Papa Francisco de casaco puffer branco" apenas alguns meses atras o que, ao
menos em parte, se deve ao maior conhecimento de todos sobre como essa
tecnologia funciona. E nesse sentido que vai o PL 3592/23 também ao indicar
claramente que qualquer publicidade feita com |IA deve conter informacao ostensiva
ao consumidor com os dizeres "publicidade com uso de inteligéncia artificial”.

A transparéncia tem, ainda, um papel importante ao possibilitar um
acompanhamento mais proximo das autoridades reguladoras. Isso permite
compreender como a |IA Generativa esta sendo aplicada, conhecer casos de maior
€ menor sucesso e orientar os agentes de |IA para um uso ético, seguro e
responsavel dessa tecnologia ao longo do tempo.

*Bernardo Fico é advogado, pés-graduado em Direito Digital e pesquisador
do Legal Grounds Institute



