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8. RECURSOS ' S "
¢ sabido, 0 recurso € um meio voluntario de impugnacsg g
10 e ) ; i \ 4
C.on tes do transito em julgado, visando a reforma, cassacio, e
e \ : .
dm.al:’gla@o da decisdo. O recurso nao sé confunde com as acoes de j
ou integr
notadamente o Habeas Corpus (HC) e 0o Mandado de Seguran(f*a (MS),
importancia dos recursos no cotidiano do Procurador da Republica, tr
im 2 % Y A2
alg}l)ms pontos necessarios. A anélise ndo sera de todos os tépicos, ma
queles que se mostram mais presentes na pratica.

decis@eS #
larecjmenm
mpugnagéq
Em razi, &
ataremOS e
S apenas da.

8.1. Juizo de admissibilidade

Conforme lembra Barbosa Moreira, todo ato postulatério se submete necesss.
riamente a exame sob duplo Juizo: primeiro para verificar se estao satisfeitas copg
¢Oes para apreciar o conteido da postulagdo e, apés, o fundamento da prépria in.
pugnagao.””! Nao ¢é diferente na fase recursal. Assim, todo juizo passa pela andlis
dos requisitos para a sua admissibilidade, analisando-se as condig¢des para o conhe-
cimento dos recursos. E o chamado juizo de admissibilidade. Por sua vez, supere
do esse primeiro juizo, passa-se ao juizo de mérito, no qual se analisara o conteldo
propriamente dito da impugnacio, afirmando se o recorrente tem ou nao razao. Tais
Juizos sdo sucessivos, sendo o segundo condicionado a que o primeiro seja positii

; A distingdo ndo é teérica e produz efeitos praticos, sobretudo no tocanteaoob- |

).e:o € aos efeitos”2 Se o recurso nio for conhecido, a decisdo que transitaraer

]tliltfido & af Pr(cj)fenda pelo juizo a quo. Porém, caso seja conhecido, a decisao subs

a proferida em prime; : €ja Ci¢ e
Primeiro grau. A partir de entdo, é a decisio do Tribt

Serd eve i 3 ' r
e lntualmente Impugnavel, fixando 3 competéncia em caso de futura e/
Inal ou para o habeqs corpus,?s3

rrel‘(]‘é() Y
A 2
) dcpender d Parcia],

da 3a Regié

1
o gvrll diretd” [Lbuﬂ-‘”‘

: revis - +a em gerab @' "

© Sua regulam, Prevista no CPP, que é interposta, gquns

a 4 >m d
O:Pode ser p, 3nta(;ao Pelo respectivo Tribunal. Porém, €
ara ouno Tribunal, alternativamente.
906
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pre @ admissibilidade.”* Se houver um jufzo negativo de
-;ﬁzo a quo, sempre cabera outro recurso para que o juizo
M ,ra questdo da admissibilidade, pois nao pode o juizo ¢ qu

.\"]na 1 ot (] ~
”.tivamente o exame dessa questao. Assim, do néio conhecimento d
m
50 eN
leberé carta testemunhave
a , !
Conforme Visto, O conhecimento do recurso diz respeito a uma decisio sobre 4
resenga ou nao dos pressupostos recursais. Para que se analise 0 mérito, o recurso
fove ser conhecido. Uma vez conhecido, o tribunal analisa se é o caso de dar ou nio

provimento - ou seja, razao ou ndo ao requerente,

Vejamos alguns aspectos formais, ligados aos requisitos para sua admissibilida-
je do recurso - ou eja, para que seja analisado no mérito.

admissibilidade
ad quem possa
0 suprimir defi-

g . X ? a apelagdo, cabe
 sentido estrito. Do ndo conheciment A e
2% 0 do recurso em sentido estrito,

‘A

(10

el

8.1.1. RECURSO ADEQUADO

Urge atentar para o recurso adequado. A adequagdo é um pressuposto recur-
< devendo se utilizar o recurso previsto para a espécie. Porém, é mitigado pelo
principio da fungibilidade, previsto no art. 579 do CPP, que dispde: “Salvo a hi-
pétese de ma-fé, a parte nao sera prejudicada pela interposi¢do de um recurso por
autro’. De qualquer sorte, em caso de situagdes de duvida sobre qual o recurso ca-
bivel melhor analisar previamente a jurisprudéncia e a doutrina, pois nao é cabivel
aplicacdo da fungibilidade em caso de erro grosseiro. Ademais, em caso de davida
entre dois recursos, use sempre 0 prazo menor, pois se presume a ma fé e a ten-
tativa de burla ao prazo quando se escolhe o prazo do recurso mais amplo. Sempre
que houver divergéncia doutrinaria, coloque, nas razdes do recurso, em preliminar,
um tépico para justificar o recurso escolhido e, ainda, pleiteando a aplicagdo do

principio da fungibilidade.

Em decorréncia do principio

somente é cabivel um recurso para a decisao -, sé ; :
frugdo e julgamento, decisdes passiveis de apelagdo e de recurso em sentido estrito,

taberd apenas apelagdo, mesmo que sobre 0 t6pico especifico caiba recurso em sen-
lido estrito, nos termos do art. 593, paragrafo 4°. Por exemplo, se 0 juiz, na sentenca

‘ondenatéria, cassa a fianga, cabera apelagao.
Por fim, da absolvigdo suméria do proce
Aelagio, Porém, ha divergéncia no caso de abs

bil; x
éllndade, havendo quem defenda apelagdo e recurs®
910sso posicionamento, mas é aplicavel 0 principlo da

da unirrecorribilidade das decisdes - ideia de que
houver, na audiéncia una de ins-

dimento ordinario cabera, em regra,
olvigio sumaria de extingdo da puni-
rso em sentido estrito. Esse altimo
fungibilidade.

N__ com o Novo CPC, como héregra

5 AN civil
Embora ndo haja mais o duplo juizo de admissibilidade no processo
PXpr P - ogia. -
Pressa no ambito penal, ndo hé que se falar em analog iz0 negativo de admissibilidade.

6 : i1iz realizar ju
52, como ¢ interposta ao escrivao, ndo permite a0 Juia reallzar]
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8.1.2. REGU_LT’;D:M& e O rectirso seja analisado é a sua regy,
Outro l.eqms.l8 I recurso deve ser interposto por peticio oy p,
Segundo o art. 57~ "(')termo nos autos” significa que a parte vai aq esc
tos. Essa e?f});-e(esz‘;‘l‘: recorre, do que se lavraria um documento cpy
:::: S]:)]t:/; :issscon“”n 6 a interposi¢do no termo de audiéncia, semp

-proferida.

ne]aAf(:pZ:géo e 0 recurso em sentido estrito podem ser inteFPOStos bor
ou termo nos autos. Os demais, segundo o0 CPB'poeretlc;ao apenas, p,
risprudéncia nao é rigorosa quanto a est.e requ1.51to. <~)r enzxemp,]o, na ape
se admitido a interposigdo desde que haja manifestacdo inequivoca dav
apelar. Cotas como “recorro” ou quando a parte faz. ?onstar no te.rmo da
do plenario do juri que tem interesse em recorrer ja foram considerads
poteses admissiveis de interposicao.

Conforme dito, todos os recursos do CPP interpostos pelo Procurad ¢,
Republica sdo apresentados em primeira instancia, direcionado ag juiz ‘a qug
A apelagao e o recurso em sentido estrito sdo interpostos por uma peca, chang:
‘peca de interposi¢do” e, depois de um prazo, é que se apresentam as razges reqy;
sais.”” Embora seja pouco eficiente - pois demora inutilmente - é desta forma por
motivos historicos, especialmente diante da legitimidade recursal concorrents i
acusado e de seu defensor técnico (art. 577 do CPP). Assim, interpde-se o recurs:
em uma peca simples e depois havera novo prazo para apresentar as razoes. i

pre que possivel, melhor interpor e j& apresentar as razdes, para agilizar a tramit
¢ao do feito.

ridadq r
termr Iy
Iivig »
Mady fapn, ¥

)4,

Nog,
’r

)

Cigg,

* Petie
rém, g,
lags, ty
Ontade &
audiéng,
S comof;,

Na peca de interposicéo, deve indicar o recurso, o fundamento legal eaa"

' ) . i ;i i
Plltsde do recurso - oy S€Ja, se total ou parcial. Esta peca é importante por do
; . icio é \ . ot e ¢
Zno Iv0s: a) 0 prazo para sua Interposicdo ¢ fatal, levando a intempestividade @ rdo
ur = e : estividade!
recjo Caso nao observado, b) é na peca de Interposi¢ao que se delimita 0 an}blw e
oer rso, dse amplo ou parcia] 258 Segundo o art, 576,25 o Ministério Publico naopg‘m
s : op
13 l‘ecl: rsz ge;u:so por ele interposto, seja expressa ou tacitamente. Como? an:w
eterminado pe) : T SOl o i
restringir, nas razges recup abega de interposicao, o Ministério Publll o au
e I'sais, 0 Ambj AT yivaleriad®
desisténcia tacity 260 At d' mblto' do recurso, pois isso eq el
3¢ 4a peca de interposicio se verificar quea’
257 Com exceci L
£40 da apelacs Ambi a0 14
companhada dag £40 10 dmbito (o Juizados Especiais, que, conforme Visto, 3 ape _»_w af?

: azdes recyrsa; Rraamn
mterl)ostos Por pet sals, sendo 0 prazo tnico. Em segunda instancia 0s recul

y i¢do e ja cor 4
: x n as §
258 Em razio da impo razoes recursais,

a 1
. rtancia P _ g et
25 Protocolo ¢ Nd0 juntady ao(:zlf)tetlgao de interposicao do recurso, recomenda-se que 5
9 “Art, 57 . 0S, para evitar # )
260 N 50 Ministério Piblico pge od F9Fia dlo prazo )ob
Relsse sentido j4 decidj Podera degjsti, de recurso que haja interposto - He |
e '
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TE O PROCESSO
% impugnando toda sentenga -, ndo podera o MP nas razoes r
.0ES re

amp’e 0do recurso.

- formalidade f’ a apresentacgio de razées. Embora |
. qua apresentagao fora do lapso é considerada mera irregulari

e pela jurisprudéncia.’*! Porém, sempre que possfvel defu. rrpemrd o
(n-azo fixado em lei, até mesmo em atengao a rapidez e eficiéncia deaser;):)tser*va'r .
I-isdicional:e para evit.ar 0 risco de~san96es. disciplinares. 0 Mp sempfe d\ejg ;(;iz
gentar razoes recursais, em~aten;ao ao principio da indisponibilidade. 0 mesmo
Jcontece com as contrarrazoes recursais. Segundo o enunciado n2 23 da 22 CCR

£ dever funcional do rrzembro do Ministério Piiblico Federal apresentar, fundamen-‘
radamente, contrarrazdes em apelagdo, por for¢a do principio da indisponibilidade
G2 agdo penal publica.” (art. 129, inc. I, da CF, c/c art. 42 do CPP). Exatamente com
,mesmo teor € 0 Enunciado n253 da 42 CCR. Porém, pelo teor do referido enuncia-
4o ndo fica claro o que fazer caso o Procurador concorde com as razdes recursais
daparte contraria, ou seja, se concordar com a impugnacao da defesa. Neste caso,
, enunciado ndo deixa claro se o0 membro deve apresentar contrarrazoes, ainda
que contrariando o seu entendimento pessoal (o que haveria certa dificuldade em
compatibilizar com o principio da independéncia funcional tal como interpretado
stualmente), ou se basta apresentar contrarrazdes, ainda que para concordar com
aparte contraria. Em geral, tem se respeitado o principio da independéncia funcio-
nal, permitindo que o membro do MP se manifeste pela manutengao da sentenga.
Nesse sentido, o Enunciado 30 das Camaras de Coordenagdo Reunidas do MP do
Distrito Federal e Territérios (MPDFT) dispde: “O Promotor de Justica ndo podera
desistir de recurso interposto por ele ou por seu antecessor. Todavia, tratando-se de
recurso interposto por seu antecessor, podera o Promotor de Justica, ao arrazoa-lo,
pleitear a manutenc¢ao da sentenca, se com ela concordar”.

A defesa também deve apresentar suas razoes recursais. Mas, segundo o CPP,
admite-se que a apelagdo suba com ou sem razdes, o que, segundo alguns, violaria
0principio da ampla defesa, sobretudo quando se tratar de defensor~dativo.262 Em
situagbes como essa - em que houve interposi¢do do recurso, mas nao apresenta-
%40 dos recursos pela defesa - melhor a intimagao do apelante ;iar:il nomfaar outro
“vogado, sob pena de se designar um dativo. Por fim, na apelagao € POSSWelsl“e a
fefesa apresente as razdes do recurso no tribunal, nos termos do art. 600, §4°, que

Malisaremos adiante (item 8.3.3.1)-

cursais limitar

dja prazo previsto

8.1.3. TemPESTIVIDADE
o legal. E um dos poucos casos em que,

0 rec :
urso deve ser interposto no praz 5.en
. tratando-se de prazo propr io. As-

No p X
Processo penal, realmente havera preclusac,

rréa, 28 t, j.em 12/03/1996.
\tar contrarrazoes, vV

fensor dativo em apresel
12, j.em 06/02/ 1990.

eja a se-

1
STE HC 73422, Rel. p/ Ac6rddo: Min. Mauricio Co

Decl, S
tclarando a nulidade no caso de omissao do de
Buinte decisao do STF: HC 67878, Rel. Sepulveda Pertence:
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sstar atento aos prazos e a forma de contagem dos
Al para o MP comega a fluir da data em que os autos 3¢,
recursal pete R R N e BD4 g T2 . : ‘
administrativo do Ministerio Ptiblico.?®* Deve sfe v.erlflcar O carimp, de, 0 gy,
MP, independentemente de quando 0s z]autos e etlvaml;ente Chegaram ) g‘
, ibli face do curto lapso para embargos de (
curador da Republica. Em ec| Ay,

tar o setor processual a dar prioridade nas entradas dos Procesg,,
= 4]

ocesso eletronico, conforme vigy,, B Mo,
’ SU] g,

prd/.()g 267

sim, deve-5€ 0

aragé

orien
houver sentenga de mérito. O pr
proprias. Rdn
Questao interessante é o inicio 'dAa fll'lenCla do prazo ’reC.ursal paraoyp,
juiz sentencie oralmente na audiéncia. Nest_ci caso hé divergénci, Sobre ;.
deve ser computado o prazo: se da data da audiéncia, nos termos do 5 79 &
alinea b, do CPP, ou se da data da entrada dos autos na Procuradoria, g, -
do art. 18, inciso 11, alinea h, da LC n. 75/93. Parece-nos que a LC 75 tr5, regm‘;
pecifica, que afasta a regra geral do CPP, e, portanto, deve prevalecer, ¢y aien@;f
ao principio da especialidade. Na mesma linha é o Novo CPC, ao prever, 1.,
180, que o prazo para o Ministério Publico “terd inicio a partir de suz intimee
pessoal, nos termos do art. 183, § 12 [que pode ser por carga, remessa oy M
eletronico].” Ademais, como o Ministério Publico € instituicdo una e indivisis
assaz comum que o membro que realiza a audiéncia ndo seja o promotor nanz
do caso, especialmente em hipdteses de licencas, férias, afastamentos etc. Poris:
na proépria audiéncia muitas vezes nao ha como decidir, de imediato, se é o
ou ndo de interposicdo de recurso. Reforce-se que uma vez interposto o recus
posteriormente nao sera possivel ao MP dele desistir, ao contrario do que ocr
com a defesa. Assim, para o MP, a decisdo de interpor o recurso exige uma andlie
refletida e mais aprofundada dos autos, que somente ocorre com a vista dest
Justamente por isto, o STJ, no bojo do Resp 1.349.935/SE, Rogério Schietti ("
3% Segdo, em Recurso Repetitivo, fixou a seguinte tese: “O termo inicial da @
gem do prazo para impugnar decisio judicial é, para o Ministério P{blico, a té
da entrega dos autos na reparticio administrativa do 6rgao, sendo irrelevanl:
que a intimagdo pessoal tenha se dado em audiéncia, em cartorio % po
mandado”. Este entendimento também se aplica a Defensoria Public2 A}“d“’gj
bre 0 prazo, em caso de a parte de se valer da reclamagio, embora diSClpllI;}C
nos artigos 988 do CPC, trata-se de agéio constitucional. Por isto, sé 3 1~ecl‘d”‘m
visa impugnar ato produzido em processo ou procedimento penal .01}:50?‘-?
deve ser computado segundo as regras do art. 798 do CPP - e ndo de acord

263 Sobre o tema, ve

rc i :
oA apftulo II, tépico 4.1, Contagem de prazo no processo penal.

C :
- Nonforme passou a entender o STF ap6s o HC 83.255, j. em 05.11.2003.
AR ] ) Wk 4l B
sse sentido, ST, EREsp 123995 /Sp, Rel. Felix Fischer, 32 Se¢do, j. em 26/08

SP, Rel. Felix Fisc R
el. Felix | ischer, 52 t,j. em 16/04/2002; STJ, HC 12485/SP, Rel. Hamilt

06/02/2001, Em sentid
. O contrarij : =
Moura, 62 t,,j, em 20/1 1/200;’3“01 Al i ol i
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oVl - ATUA AO DO PRO 3
cAPITUL ¢ CURADOR DA REPUBLICA pURANT
E 0 PROCES
JESSO

o CPC. Nesse sentido decidiu o Plenario do STF, af
Y, alastando

S
regra anci .
ST as do CPC por auséncia de lacuna,266 a aplicagio

0
jas ]1 . LA .
rador da Republica deve estar atento ao prazo de int
erposicao t

P]‘OCU
ambém

48 jefesa A jurisprudéncia e.ntendia que o prazo para a def;

;ria fluir apenas da segunda intimagdo. Ou seja, somente euesadrecorrer come-
'»imputado (independentemente da ordem) tiverem sido in(ilin;il nd o
L aa luir © prazo recursal. No entanto, o ST, pelas duas turr: 0s € que come-
3 56680, vem entendepdq que, em caso de réu solto, a luz do as que compdem
& 370, do C?P, basta a.mtlmaqéo da sentenca condenlat()ria a0 a;t- 392, inc. 11, e
aido, pOr meio de pl'lbllcagéo na imprensa oficial, pois tal proc E; .vogado consti-
aobservfmCia dos principios do contraditério e da ampla difes: zgn}fnto e
consequénciz.i, o.prazo ok o recurso da defesa dependera se o r'éu e;)tr ’tamlo' 0
preso. No pr}melro caso (réu solto), basta a intimagéo do advogado, o atSO t(;) ou
gmque ﬂufra 0 prazo’recursal, sendo desnecesséria a dupla intimagé’o 22*? 1r\1(l: s
o caso (réu prescf), é necessaria a dupla intimagéo, de forma que o p'razc, " ;:llguni
omente comegara a fluir ap6s a segunda intimagéo, independentemente de ua]riz-
aorden? Embora. em situacoes de duvida prevalega a interpretagdo mais fa\?orélvell
50 haja clara violagéo ao prazo, deve-se alegar a intempestividade em preliminar’
de contrarrazoes.

Co?fo’rme,wsto, a doutrina e jurisprudéncia entendem que o prazo para arra-
z0ar ndo é proprio e que a apresentagdo das razoes recursais fora do prazo é mera

iregularidade.?®’

——

66 STE Rel 23045 ED-AgR, Rel. Edson Fachin,
Reon-QO, Rel. p/ Acérdao: Rel. Edson Fachin, Pleno, j. em 09/05/2019.

50 deste Sodalicio firmaram a compreensdo de que, em

50 de seu advogado acerca da sentenga condenatoria,

ncipios da ampla defesa e do contraditério. Preceden-

processo em liberdade, tendo a causidica por ela con-

natéria por meio de publicagdo no diario oficial,

Pleno, j. em 09/05/2019. No mesmo sentido: STE, Rcl 25638

%7 Veiq. «
Veja: “Ambas as Turmas que compdem a 3% Se¢

s )
pi trata‘ndo de réu solto, é suficiente a intimag
tes"cﬁdm?ento que garante a observancia dos pri

-Na hip6tese em tela, a paciente respondeu ao

N .
oratada sido devidamente intimado da sentenga conde
que afasta a macula suscitada na presente impetragao” (ST, HC n. 352.107/MS, Rel. Ministro Jorge

E;‘ESL 50t Dje 19/2/2018). Veja, ainda, RHC 66.254/PR, Rel. Felix Fischer, 52t.,j. em 19/05/2016; ST,
MIC 74.553/R), Rel Ministro Felix Fischer, 58t} em 08/08/2017, ST, REsp 1383921/RN, Rel Har ™
oA ;eza de Assis Moura, 62 t., j.em 16/06/2015. Recentemente essa posigao foi reiterada: INTIMAGAO
RE G,ENTENCA CONDENATORIA. REU SOLTO. INTIMACAO DO ADVOGADO. POSSIBILIDADE AGRAVO

5 _MENTAL NAO PROVIDO. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, em s t‘ratando de réu solto,
Ob:flc"f"te aintimagédo de seu advogado acerca da sentenga condenatéria, procedimento que garante a
“Ivancia dos principios da ampla defesa e do contraditério” (ST), AgRg no AREsp 1273432/R), Rel.

0, g %
%y ngge”" Schietti Cruz, 6 t.,j. em 19/05/2020)-
: S'FP:[:DCI no HC 265.102/RR, Rel. Ribeiro Dantas, 52 t. j.em 0
'HC 73422, Rel, p/ Acérddo: Min. Mauricio Corréa, 2% t. j.em

4/04/2017.
12/03/1996.
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amreals
\bela dos prazos recursai

Té
T Recurso prazo para interpor Pides o
e .
_‘_.__,_____,_,."-«—-""‘ : ra
o 5 dias 8 dias D
Apelagao 3 ] -
| wems .. r . laS \\‘\\\‘
Recurso em sentido estrito | dias |
g _ IR R 2 dia
S g \
Agravo em execugao 5 dia
LFmbargos de declaragdo 2 dias, interpor e arrazoar | Ndo hj - distint N
J 0
Apelagdo no JECRIM 10 dias para interpor e ar- | Nao h pray, s
razoar
Carta testemunhavel 48 horas, ja com razoes Nio hé prazg o,
5 dias

Correicdo Parcial

Houve decisio do STF admitindo a flexibiliza¢ao do prazo recursa]

Agao Penal 470, sobretudo em face da presencga de varios réus e a COMmplexi,
J

caso

270 Mas isto somente serd aplicavel se o juiz, antes da fluéncia (o prazo e
€N

geral, atendendo pedido da parte, ampliar o prazo legal. Porém, deve ger Situagy
excepcional em primeira instancia, até mesmo porque o prazo para apresentag
das razoes recursais é impréprio.

O STF, recentemente, passou a entender que o recurso interposto antes daps
blicagao da decisdo ou do acérdo ndo é intempestivo.2’! Isto est4 em consonénc

270

271

912

Conforme noticiado no dia 17 de abril de 2013, o STF ampliou para 10 dias prazo para interposicio
re-cu.rso na AP. 470. Segundo se noticiou, a maioria dos ministros seguiu a proposta apresenﬁid'a pel
?:n_msg(i Tg(c))ré lgé;'asckl no s?ntido de aplicar, por extensio analdgica, regra do Cédigo de Processo (i
procurad'ores il ggenr:)rzve oddobro do Prazo para recorrer em caso de litisconsortes com diferen
S ll)ase ni) 'a ;. 3253 aC AIT 470, réus com advogados distintos. Essa interpretagio do mins®
AR e)-(ten lo 6d1gf) de~Proces’so Penal (CPP), segundo o qual a lei PFOC?Ssual pe”
direito. O ministro Teori Zavas::liiealapllllqcagao anal6gica, bem como o suplemento dos principios gemi
bilidade de duplicagdo do prazo reCfﬁ'sae]u ety ag.ra"’ eomental apenas pard recon_h etem'im
(de 5 para 10 dias) em sede processual penal. “Assim, 0 Tr™

1A extemporaneidade nao se
quentemente nig geraaauséncj

verifica com a interposigao de recurso antes do termo q“o.:,\:t‘;f
2.0 principio da instrumentalida<;je breenchimento de requisito de admissibilidade d2 wm.pi;msfi"
Institutos sempre g modo maj :; g d? Direito Processyal reclama a necessidade de inFe':pFe jedos?
reitos materiais (OLIVEIRA, carjen o o) 20 3€550 2 justica (art, 5, XXXV, CRFB) e efeti L e
' - Carlos Alberto Alvaro de, 0 formalismo’-valoréitivo no CO“MHEL? ;Lun
S40 Paulo: RT, n.2 137, p. 7-31, 2006; DINAMAR ©o
- b.06e850. 142 ed, S50 Paulo: Malheiros, 2009; BEDAQU® 'JL-
clustes se destinam 3 permiti 550 e Técnica Processual. 32 ed. S0 Paulo: Malheiros: 2 r \‘L_i PL.n.l.‘::-"
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o VI = ATUAGAO DO
cApfTUL G PROCURADOR DA REPUBL{A 1
A0 )”RAN»IF 0r
* 0 PROCESSO
osto N0 Novo CPC, em seus arti
80s 218, §49, ge

pestivo o ato praticado antes do termo injcj gundo o qual “Ser4 consi-

10
al do prazo”,

g.1.4: [NTERESSE RECURSAL

» 0s chamados pressu -
pentre Ay Slljcumbl“)os'tos subjetivos ou intrfnsecos, o |
iva, éncia - ' S,01in n
sal deriva :ra outro’s FiT tCla ou seja, da ndo obtengio d T e
~ C 0 g4
) stracdo da possibilidade de se ob(iue fora solici-
er uma deci-

-

tng : P
G0 mais favoravel. Essa ultima hipotese parece
caracterizar m i
Z elhor o intere
esse

arsal:
istério Publico
0 Minist pode recorrer da sentenga condenatéria em f
avor do réu,

] Cu {4 . ~
" ualldalde dle : stos legis. Da absolvigao também pode recorrer, com
; usivam i m v ;
ciopenal €XC Sd ente privada, em que alegitimidade para rec e
O 4
e (0 MP s6 pode recorrer, nesse caso, da condenagéo, atuando er;ntg’r ; d%quere-
) avor do réu).

rec

Discute-sg se O MI? pode recorrer pleiteando o reconheci ‘

lativa que 1’ntere~sse a defesa. Ha quem divirja, afirmando lminlto ('ie 'nulldade
recursal. Porém, nao nos parece o melhor posicionamento Comfle ; tarla} 2 s
pellegrini, Scarance Fernandes e Magalhdes Gomes Filho o.MPn i legonan; Ada
denadalhe adiantando possuir uma sentenca condenat(;ria quZI::'um t1ltlJlo Va]ld'o'
como selsabe, nem todos os casos de nulidade absoluta e relativlaa n“u af. Afiemals,
identificaveis, sendo muitas vezes ténue a linha diviséria.?”* Por isstao o
possivel que o MP recorra para reconhecimento de uma n.ulidade mzsﬁgegz:sz

interesse da defesa.

Questio que tange o interesse I
diu a absolvicdo em memoriais escri

ecursal é se o MP pode recorrer quando pe-
24 tos e este pedido foi ac jui
{\]unsprudéncia entende - e ha diversas decis()espdo STF nesasea:::t(i)d?)e—loq{llgig
lnteressg recursal nesse caso, em razao do principio da indisponibilidade da agao
Pen:?l,.da independéncia funcional e pelo fato de a manifestagdo ministerial, em me-
moriais, ndo vincular o juiz.*”® :
sivelP,lz :;rtar\eceleurga se o réu poderia recor,rer da Sfanteriga absolutéria..Parece pos-
nOtadameite que! en.lon.strar guellbe trard uma situagao con’creta mais favoravel,
BB r~10 ambito mde.n.lzatorlo ou .admlmtstratlvo. Porem., apenas p.or gues-
L % {lao fe te’I'(.l admitido. Ademais, S€ foi declarada extinta a pmzlbllld-ade
rigao ndo ha interesse em recorrer buscando eventual declaragao de ino-

cessual com 0 ndo conhecimento
al injustiﬁcado"(STF,
ficou prejudicado 0

— Jinoh
Z:arte que age de boa-fé e contribui p
Vi ;t(e)curso por ela interposto antecipa
4! d326f3 AgR-ED-ED-EDv-ED, Rel. Lui
; rda Stimula 418 do ST}, que foi recente

RINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOME

des no processo penal, p. 87.

ara o progresso da marcha pro
damente, em decorréncia de purismo form
2 Fux, Pleno, j. em 05/03/2015). Com isto,

mente cancelada.
S FILHO, Antonio Magalhaes. Nulida-

272
/2012; HC
23¢t,j.em

F: ARE 700012 ED, Rel. Carmen Licia, 22t. j.em 25/09
09/03/1993; HC 108459, Rel. Ricardo Lewandowski,
a,22t,j.em 12/03/1996.

Min. Maurfcio Corré

e 5 2
Jaas seguintes decisdes, todas do ST

69 %
04(;515;, 'Rel. Néri da Silveira, 22 t, j. em
/2011 e HC 73422, Rel. p/ Acordao:
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céncia, pois, nesse caso, o provimento do recurso niao trar4 ditia
2t i ’ ) 5
tico. Ao contrario, o desprovimento do recurso poders ser Drej( Quer

Feg
3 i 13 2 Udiei . ‘]h;

demonstrando que nao seria o caso de absolvigao.?7* dicial o oy
‘Irr‘rr;u

8.1.5. REU FORAGIDO E FUGA DO REU

Atualmente, se o réu estiver foragido ou caso venha 3 fugir

ecurso, isto ndo interfere em seu direito de Fec()rda ri

Isdg n
b

interposi¢do dor

no regime original do CPP. Tais fatores ndo sdao mais CO“Sidera(;z rComg |

admissibilidade do recurso. Inexiste atualmente a desercio (g recs condcg,.

(fato extintivo) e a inviabilidade do recurso pelo nao reCO]himentou\rSO Pely,

impeditivo). 4 Prisiy ;
¢

8.2. Juizo de mérito ¥
0 juizo de mérito recai sobre a prépria pretensao do recorrente, pyr, ¢
~ . . ~ 4 analics,
os fundamentos da postulagdo (reforma, invalidagao, esclarecimento g, inax.
~ . 7 z . 7 . Ntegr.
¢30). Seu objeto, portanto, € 0 proprio contetido da impugnagio. Depeng, : (
4 2 S e .2y a1% ) COm,
dito, da superagdo do juizo de admissibilidade. d
Ao contrério do juizo de admissibilidade - feito duas vezes, pelojuizoagu:,
quem - a competéncia para o juizo de mérito é exclusividade, em regra, dojuz:
quem, a ndo ser naqueles casos expressamente previstos em lei, em que se adni
juizo de retratagdo pelo juizo que proferiu a decisao.
0 mérito do recurso nio se confunde com o mérito do processo. Assim, ur:
questio processual decidida pelo orgao a quo pode se transmudar em questi:
mérito recursal. Quanto ao resultado, o juizo de mérito, se positivo, levara 20y
vimento do recurso. Em caso negativo, o tribunal negara provimento ao recuse:
desprovera o recurso.
A finalidade da impugnagéo pode ser a refor
afirma que houve um erro de julgamento (error in judican
da, qualificada como injusta. O error in judicando ocorre “quando ade

ma da decisdo anterion quandos

do) da decisio imps*
cisdo ree”

olvendo &
274 Importa anotar que no julgamento da AP 465/DF, Rel.. Carmen Lucia, 24.4.2014, ef“?}:‘;‘i‘l ser?
sidente Fernando Collor de Mello, a relatora destacou que eventual senten¢d “‘_b,b:)o consider®
favorével do que o registro da prescrigo. Por sua vez, o Ministro Roberto Bi“l,ojcl'igjt1 ou i
nas hipéteses em que finda a instrugdo, seria facultado ao juiz reconhecer ‘] plj: sroferid® "
- embora ndo seja direito subjetivo da parte -, exceto na eventualidade de Vlf ‘:‘“V““ que S,L‘\JL;.»
condenatéria, situagdo na qual necessario assentar a prescrigao. 0 Ministro !e?f,‘ci.\iﬁ do p“‘m_,
¢do da punibilidade pelo reconhecimento da prescrigao fosse a .
magistrado teria a prerrogativa de extingui-lo. No ponto, 0 Ministr :
condizente com a dignidade da pessoa humana conferir ao julgadora possib esta
absolutéria ao invés de declarar a prescrigao (Informativo 743 do STF): POI:e.I.‘:‘ ;nihilic ad Lunp“"
i‘“s‘fguranga e prejufzo ao imputado, pois se o magistrado somente extingl”ft‘i“( ade tr° =
for o caso de absolver, toda hipétese de reconhecimento de extingao de purt ;
reconhecimento de culpabilidade, o que poderia ser prejudicial a0 acusado-

e ylicl

o Luiz Fux €XP° | rofer

ilidade ©° " 5o po* g
\cisd
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__ljcou corretame —
da pdo a l'lcnos fundamenlgte o direito materia]”?7s o, &
s dSl, rin judi (C)IS' na decisao ou nos ra U, ainda, “vicios n

e error in juaicando ; ciocini ‘
o 0. 5€ 0 Tribunal ne , se 0 Tribunal der provim i

; gar provim ento ao :
JOIOT impugnada, pois tanto a d '€r~1t0 a0 recurso, mes recurso, reformara
to e ndo poderiam ecisao do 6rgio a q mo assim substituira

coexistir si uo co
tmar que a dedisdo dlstlr .51multaneament6. Ponr:o G(,j s (i terdo o
o Tribunal “ o tribunal “manteve” nto € incorreto tec-
mantenha” a decisdo impugnad a decisdo impugnada
gnada. ou

a propri
]r g p 1a (le-
0gicos que os ligam”.276

|\l
nicamente
SoliCitar que
De outro giro, a finalidade da i L

ygnada, acoimada de ilegal e:lar;mg) ugnacao pode ser a anulacio d :
dendo), realizando-se u i zdo de um erro no procedi R0 ech e,
fe G . 13'1 juizo de cassa¢do.?”” No error i imento (error in pro-
quea decisao recorrida ndo apreciou corretamente quthrﬁstr))rrzcedendo afirma-se
cessuais”?’? Neste

No caso de nulidade n 5
afi
1rbunal apenas reconhe XA¢c0 da pena, os Tribunais entendem f
nantendo integro o ¢a a nulidade do capitulo da senten pgsswel o
gro o restante - inclusive a prisdo cautelar - e de‘;‘j lr elatc;"o 3 pena,
T olvendo para que

apena seja corretamente fixada pelo juiz a quo.*®

8.3. Recursos em espécie

Nio trataremos d
e todos os aspectos, mas apenas de questdes praticas ligada
s

a0srecursos em espécie.

275 GRINOV
ER, Ada Pellegrini;
’ grini; FERNAND i .
N S Ropresss poral p) 69 ES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Recur-
MARQUES, G '
L L C;)a::gzno. Qurso de Processo Penal. 22 ed. Lisboa: Verbo, 2000, v. 111, p. 300. O autor inclui
sl i Sé:;fc'los de conteudq tr(:es espécies: falta de clareza, erro material e 0 €rro judicia:
300 /301). géncia entre o que dispoe a sentenga e a verdade fatica ou a legalidade) (ob. cit., p.

BARBO
fan _SA MOREIRA, José Carlos. Comen
k%, o: Forense, 2011. v. V, p. 268.
0)%
o ER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio
processo penal, p. 69.
so ndo deixa desera substituigdo da decisao

Mes
Mo no ¢
as i e LAES
o de pedido de anulagdo, 3 finalidade do recur
diferenga é que nesse€ caso a finalidade nao

recOrr.
ida 0
por outra, conforme lembra Germano Marques. A
lidagdo da decisdo recorrida e submissdo a novo julga-

se atingi
ird di
mento,gMi;gStamente. mas apenas pela inva
ES, Germano. Curso de Processo penal. 22 ed. Lisboa: Verbo, 2000, v. I1L, p: 316.

[nexisténcia de ci sabonadoras conside-
fixagdo da pena e Utilizando a sentena
olar oito circunstancias judiciais € havendo considerado seis
do erro de conta prejudicial a esse, impde-se d anulagdo par-

denagdo, seja reexaminado 0 ponto alusivo  fixagdo
lmente deferido” (STF, HC 81025, Rel. [Imar Gal-

16. ed. rev. € atual. Rio de

7
tdrios ao Cédigo de Processo Civil.

o Magalhaes. Recur-

8
Scarance; GOMES FILHO, Antoni

29

stancias judiciais de

280
pajorante.

Habe
as C
Tadag g dzzri)us' e?‘aCerbaqéo de pena. rcun
"3 0peraczo metria empregada paraa darespectivan
las desfay o d?Staque, o critério de arr
a Sente(:]révﬂs ao condenado, verifica
Vf’s Penas apug;a para o fim de que, mantida a con
%,12¢, ), oy cadas ao paciente. Habeas Corpus parcia
n14/08/2001, D) 21-09-2001).
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8.3.1. Rec 1as decisoes interlocutorias, cabivel nag hipéte
| ivi rocesso penal somente «

antis : ) & Cabigy
do CPP. Ao (,()nt st e Embora a doutrina afirme q S ip6teses Slor.

s previstas :

teses previl

i (] ~ ) ri'/ﬂ’\
o uso da analogia e da interpretacsg eXtensiy,
1 30hs

N ao se preveé y iy
de alteragdes legislativas em que b M recursg, g "
do em caso

ecurso em sentido estrito da suspenséq qo Processg p,. e
exemplo, cabe rec aplicado esta hipétese para permitir recyrs,, erm Sony,
prejudicial. O ST]~tegl processo em caso de aplicagdo do art, 3¢ do Cpps,
i Susp'er}saoueosui)spende condicionalmente o processo.? py i, o
C(e):nc(;::ingaiﬁ)ou% recurso de fundamentagéo vinculada.
sbr

; as das hipéteses mais comuns de cabimento, de Maneira g,
Ve]a-m + i incia ou queixa ja tratamos em outra OPortunidade, g
s d: de’nr:?ig 283 Aplica-se, também, no caso de rejeicio do aditament;‘
e e,S tu'dO da' ?il;uda r'ejeigéo do aditamento em caso de mutatio Jibe]jj No enty
denu~nCla Gl!)'eaiﬂlclecu'rso em sentido estrito em caso de eventual deSC]aSSiﬁcagéc;
lt‘:éon;(e)ltc)ano recebimento da dentincia. Segundo o S'.I‘],’ 0 recurso cabivel ¢ ;
rei¢cdo parcial, pois a situagdo ndo se enquadra n.as. blpoteses do art. 58.1. De
quer sorte, é possivel aplicar o principio da funglblll.dade reCl_lrsa], preylsto nc
579 do CPP (STJ, AgRg no REsp 1819339/PR, rel. Mln'. Rogerio .S(ihlettl Cruz,
J- 26/05/2020). Cabe, ainda, recurso em sentido estrito da decisio que declarj
incompeténcia do juizo. Porém, a decisdo em que o juiz se dec]a.ra competent:
irrecorrivel. E cabivel o recurso em sentido estrito da decisdo que julga procedft
te as excegdes propostas, salvo a de suspeicao. Esta tiltima decisao - sobrezs

o e p : . imeira instand
P€Iao - nao tem recurso cabivel, pois, apos ser processada em primeiral
serd enviada ao Tribunal para decisio.

De todas as decisges envolvendo a fiancga, liberdade provisoria e P”S""';
beré recurso em sentido estrito, nos termos dos incisos V e VII. Ass‘im. B i’*ﬁ
concede liberdade provisoria, fianga ou nega pedido de prisdo preventiva, req;'
cabivel, pelo MP, ser4 o Teécurso em sentido estrito. A defesa se valeré,_enT ae:n
HC. Da decisio que indefere a aplicacdo de uma das medidas alternativas dj.n*
previstas no art. 319, caberi também recurso em sentido estrito, assim CO‘T“O ¥
alterar medida anteriormente aplicada, por analogia. Porém, referido l}%o ;
Possui efeito suspensiyq Ou possibilidade de efeito ativo, ao menos par

% I]H[li‘
2.-a P N ) lal. ino
Fémos, no préximoe topico, que o MP pode se valer de uma agao caute
Para dar efejtq Suspensivo oy efejtq ativo a

Ses
[: o recursot

"(I) A . .
com frequéncia seé admite

. . .itO.
o recurso em sentido est!

281 STy, REsp 24608
282 STJ, REsp 296,3
283 ver sobre

5/SP, Rel. Vicente Leal
43/MG, Re). G

0tema o jtey, 6 (Re

6%t j. em 06/09/2001.

ilson Dipp, 5a L. j.em 15/08/2002.

e (Parte 1
Jeicdo da dentingi

~riminal
a) do capitulo I1 da Parte Crimii
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’ "ROCESSO

scisdo que iulgar extinta a punibilidade oy (0
e jmento também cabe referido recurso, Porém L

.‘{o.n e de absolvigao sumaria do procedimento ()rdir’lfe. p do for proferida
om 55 ondo cabivel i\pela(,‘éo e outros o recurso em Senat?lo’ ha (l'ivergén(;j;, (alguns
o 6 Da gecisao Hue ancede ou nega ordem de ha(b(;s:tcro't", conforme visto
rida atm.a'(so trad p(;r';r requisitado a instauracio de ir;QUérito 0r|.al.m"
0 deve Sel 1m|pe raus Nl u'}al-’ Também cabe recurso em sentido epto "C!al),
jecisi0 4U€ anula a instrugao crm.unal, no todo ou em parte, Outra hi strito da
g cabera recgr§o em sentido estrito é da decisdo que suspende o ip6tese em
1estao prejud1c1al, conforme visto. Também cabe recurso em sentigrocesgo por
jecisio que denegar a apelacdo ou a julgar deserta. 0 estrito da

0 Pacote Anticrime, correlatamente a introdugdo do ANPP no art. 28-A i
bimento do recurso em sentido estrito no inc. XXV da decisio ”que'recus;rr)rhe:rlr:‘ ?
logagdo proposta de acordo de ndo persecugdo penal, previsto no art. 28-A des(t)a
L¢f". Veja que esse recurso nao tera efeito suspensivo, de sorte que, em caso de recu-
.23 homologagao, o membro do MP ndo deve aguardar a decisao do Tribunal para
agir. Deve adequar o acordo, requisitar a continuagcao das investigagdes ou oferecer
fentincia, a depender do caso concreto. Em caso de néo aplicagdo do ANPP pelo MP,
jeve-se aplicar o procedimento previsto no art. 28 do CPP. Segundo o ST, da ndo
homologagdo do acordo de colaborac¢do premiada ndo cabe o recurso em sentido
sstrito, sendo invidvel aplicar o inc. XXV por analogia. Cabivel, portanto, apelacao,
combase no art. 593, inc. 11, do CPP (REsp 1.834.215-RS, Rel. Rogerio Schietti Cruz,

6t,j.em 27/10/2020).

Por fim, de toda decisdo proferida na
agravo em execug¢ao e nao recurso em sentido estrito. Assim,

eecucdo no art. 581 do CPP estao derrogadas.

indefere o pe
esta decis

dido de seu

execucao, definitiva ou provisoria, cabera
todas as referéncias a

8.3.1.1. Processamento

devendo a peti¢ao ser direcionada ao Juizo
que proferiu a decisdo. Para arrazoar € contrarrazoar, 0 prazo é de 2 dias. Em geral,
deve haver contrarrazoes ao recurso, mesmo que ainda ndo iniciada a agao pe-
al. Neste ponto, no caso de rejeigao da dentncia, asimula 707 do STF determinaa
m,tima950 do denunciado para ofertar contrarrazdes, sob pena de nulidade. Porém,
hi Situaghes em que a oitiva da parte contraria pode frustrara medida. Ness? clas.o,
Poderd ser possivel que o recurso em sentido estrito suba sem o contraditorio,

Que ser; . g e
Sera exercitado a posteriort.

0 prazo para interpor é de 5 dias,

se da decisdo, no prazo de

ao juiz retratar- :
essamente sobre referido

A A . ’ ’
pis as contrarrazdes, é possivel
festar-se expr

2 di
l .
@ (art. 589 do CPP),2** devendo mani
¥—_ teor. Se 0 recursoe for pro et contra - ou seja, se

284

! CES() .

0 juiz se ret inti rtes do seu § Vo 3
: . rate, deve intimar as parté RRAY eiudicado com a
‘abivel o recurso em’sentido estrito em ambas as hipéteses de sucumbéncia - 0 preju
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4tica de o juiz manter a decisdo pelog Seus
retratagao € chamado, também, de efeitol rDr(,Dr]”
| tese fixada sobre o tema, a “decigs,, 0 Bregg h
ntido estrito sem antes proceder 4, i 25
ulidade absoluta”2s, 0 de oty

m sido aceita a pr
o5 fsse jufzo de
gundo o STJ, en
a recurso em se ‘
¢do é mera irregularidade e ndo ensejan el
Sobre o modo de remessa, € alglimas (;Pao seesrzsoofr ecurso e g,
vard A criagio de um “instrumento (ou seja, Orr{’aQOs it
com as copias das principais pegas do processo qu?bdeverao instrujr
or remetidas ao tribunal). O recurso subira” ao tribunal por insty,
iio a continuidade do processo nao dgpenfler da resg]uggo da quests, (;,
sim, todas as vezes que a decisao recorrida 40 .col?car fim ao Processs, ;pz
quando a decisao impugnada nao‘dc‘er causa a extln.(,‘ao do proces'so 0U o ingy,
te). Por exemplo, quando 0 juiz re]eltar'o,recopheCImento da extingio g, pumm
dade, o recurso em sentido estrito subira por instrumento. Isto POrque, se oy,
continua em primeiro grau, é necessario que os autos principais permanegamee
primeira instancia, para sua continuidade. Para tanto, urge seja formado instr
mento, para que o tribunal conheg¢a da questao levada através do recurs, Nesg
caso, o recorrente deve indicar quais as pecas que formarao o instrumey
Necessariamente deve constar nas copias a decisdo recorrida, a certidio de
intimacdo e o termo de interposi¢ao, além de outras pegas que o recorrenteju
necessarias. Recomenda-se sempre incluir também cépia de eventual denin:
oferecida. Por outro lado, o recurso subira nos proprios autos em que foi prof

rida a decisdo impugnada quando nio prejudicar o andamento do processo, it
termos do art. 583 do CPP,

jufzo. Te
dmm‘nl‘os.”
iterativo. Se
que encaminh

ntidr)%.
Sa a”affr-
O recyy,

mento OUJr

tole

150,

~ Emregra, o recurso em sentido estrito ndo tem efeito suspensivo, salvo nas’
poteses do art. 584. No entanto, estas hipéteses beneficiam apenas a defesa. Con
MP poderd buscar dar efeito suspensivo ao recurso? O ST] editou stmula 604 &
verando que “O mandado de seguranca ndo se presta para atribuir efeito susp™™
@ recurso criminal interposto pelo Ministério Publico”. Esse entendimento ¢ .f““i’
j?]adli?,?(;a de que o mandado de seguranga serve para a tutela da liberdade i“r"d.l“;
{10 € nao pode ser utilizado em sey desfavor, sob pena de distorcer s& rumr
constitucional, transformando um remédio destinr;ldo a proteger 0 individuo "

retrata(;éo pode &
or g N
€50, ndo haVer'épmaiss”szes petigdo, Interpor o recurso em sentido estrito em 5 dias  idade de
€s a % 2 i« nossibilldd
rétratacdo, Presentagdo de razdes e contrarrazoes e nem ha mais possi

“0 art. 589 do cpp .
re T
Mantendo-a, Na Seglun V€ a possibilid

épenas aratificacgg
SP, Rel, Napoleio Nun

Nes
ao 'l‘nbum]. il

e nande?’
. -oforMme g
ini . A - 1ncla, le v

ade de o juiz reavaliar a decisdo de pronunc o0

da hipg xr

s funI:iOtese, N30 ha a necessidade de nova e minuciosa nmll“'r::l,

es MaiaZ;‘l‘lllentOS €Xpostos anteriormente. Precedentes do ST ¢

SI!.Jurisprudéncia emT, iho, 52¢,,j, em 14/06/2011). - o

trério, ente €ses, Ediciao 66. TG . ik .se 9. a0y

vela ; ehtendendo que g llulidagj 66: apelagdo e recurso em sentido estrito t€ uizo 4€ .
JasT], REsp 631'513/MG £ de se

286

juiz : ey 0
0 Juiz determinar a subida dos autos seM ¢ )

| Laurita Vaz, 5a¢, j.em22/03/2005.
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'ROCESSO
aque retol'ne.é pris.éo.“‘7 No entanto, o STJ entende “admissivel o ajui

""'};, a0 cautelar momm.afla ,pa}ra atribuir efeito suspensiV(‘) .'1 r:'u()-‘?ll”m "m‘",_
(:ws o intel'Poét(,’ peilo Mmlsteno’Pﬁblico contra decisio que (](,‘(tel:m::]t::l(;:];(:(;::r-l
\ pcusado: maphc'av.e. ,a0 caso, a Sumula n. 604 do Superior Tribunal de Justica, ¢ l'l:
e> ecifica 30_ proﬂ?ll 0150 f_io 'mandado de seguranga como via de iltril;lli(("z]'()'(l(‘
t, el stlsp91‘§1VO a. recurso criminal da Acusagio. Precedentes”?® Fsta acio ()’U me_’
;‘jda cautelar ”-mm.mada deve e pl'Opost'a conjuntamente com o recurso em sentido
o intuito de antecipar os efeitos do mérito recursal ou a suspensio dos
Jecisdo recorrida. E cabivel especialmente com os seguintes (;bjeti\jds- (i.)

fStl‘ito’ com
gfeitos 4 & s ,
mento da prisdo cautelar, apds a concessdo de liberdade proviséria em

R,estabelea . 2
meiro grau ou (ii) decretagdo liminar de custédia cautelar ap6s o indeferimento

fo pedido de decretagao e.m primeiro grau. Enquanto o recurso em sentido estrito
jeve SeT proposto em primeiro grau, a cautelar deve ser proposta diretamente
10 Tribunal. Seu fundamento é o poder geral de cautela disposto no artigo 297 do
yovo Codigo de Processo Civil, cuja aplicagdo subsidiéria é autorizada pelo artigo 3°
4o CPP. Por sua propria natureza, essa cautelar deve ser decidida sem ouvir a outra
parte, assegurando-se O contraditério diferido. Justamente por isto, é desnecessario
.nstar o pedido de cautelar no recurso em sentido interposto.?®® Ademais, para que
,Tribunal possa conhecer a agao e decidir, a cautelar deve ser instruida pelo Procu-
sador da Reptiblica com documentos suficientes que permitam ao Tribunal compre-
ender a controvérsia, sobretudo a necessidade premente da custédia e sua urgéncia.
portanto, é 6nus do MP demonstrar, na acdo cautelar, a presenca dos requisitos para

supostos do fumus boni juris do periculum in mora, ou

aprisdo preventiva e 0s pres
290

sja, comprovando o risco de lesao grave ou de dificil reparagao.

Na peti¢do de interposi¢ao do recurso em sentido estrito, dirigida ao juiz que
proferiu a decisdo, o membro do MP deve: a) indicar o fundamento legal previsto
noart. 581 para a irresignagao; b) pedir a intima¢do do imputado para apresentar
wontrarrazoes, mesmo antes do recebimento da denuncia; c) solicitar a retratagao
do magistrado; d) se for o caso, tratar da formacdo do instrumento, indicando as
pecas que irdo forma-lo. Por sua vez, as razdes sio direcionadas ao tribunal, mas

dpresentadas perante o Juizo a quo-

\
2 i Braslléit
8 FERNANDES, Antonio Scarance. Mandado de Seguran nal. In: Revista Brasileira de

g Ciéncias Criminais. n.? 40. Editora Revista dos Tribuna

8 .

285 ST, He 572.583/SP, Rel. Laurita Vaz, 62t, j. em 04/08/2020.

0 ST), HC 487.314/RS, Rel. Nefi Cordeiro, 6% t. J- €1 23/04/2019,
E admissivel a concessdo de tutela proviséria com feigdo acautelatoria, para zl'dl e
Ou conferir efeito suspensivo a recurso que ndo o tem, diante da natural demora no pmfess‘ e
I‘OvCurso em sentido estrito em agdo de grande magnitude, que conta com %0‘ réus, .paf a. F‘ebg{l\lt\llt ar la}
“licécia da decisao de mérito a ser proferida por ocasido do julgamento do mernto fi“ recurso, ¢ %m“e (\u”c
dcmonstrado o risco de lesdo grave ou de dificil reparagao (fumus boni iuris e periculum in mora)" (ST,
l - g ! -
i 365.838/RS, Rel. Reynaldo Soares da Fonseca, 5% t.,). em 21/02/2017).

¢a em Matéria Crimi
is. Sdo Paulo, out./dez. 2002, p. 140.

antar decisao judicial
amento do
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GRAVO EM EXECUGAO l
o 50 do proces 'y
s profer idas no curs p S50 de eXecyes

Gac
agravo, nos termos do art. 197 ¢, Lag d’ Pely
subjetivo, cabendo este Fecure € By,

Sc I8,

8.3.2.A
De todas as decisoe 1
cucao cabera 1'ecm.‘so C e. Y
P). 0 critério, pon'ta~n ) oy ] L ~ -t

decisdo proferida peloJuizo da Execycs, Com, Pre

tariamente entendeu-se que o rito é do recursy iy,
onforme Stimula 700: “E de 5 dide g °M Son.
‘ Fazg .

exe
pPenais (LE
se buscar impugnal u'me'\
disciplinou o rito, majori :
ito. E icio do Supremo,

strito. E a posigao il e | : :
.ebt rposigao de agravo contra decisdo do juiz da execugio penal”
inter '

Referido recurso nao tem efeito suspensivo, salvo no caso de it
rermina a desinternagdo ou liberagao daquele que cumpre medids g, .
Também aqui é possivel se valer da a¢do cautelar para dar efeito Xk
V0 a0 recurso, nos mesmos moldes do que ocorre com o recurso em ey

q“‘f (s
Surap,
Vo 3
do estr

8.3.3. APELAGAO

E cabivel nas hipéteses do art. 593 do CPP. E o recurso por exceléncia, Quege
mite ampla devolutividade ao tribunal, tanto de questdes de fato quanto de d;r;‘
to. A apelacdo contra decisdes do juiz de primeiro grau € de fundamentacs g@,}
podendo a parte levantar qualquer tipo de argumento.

No caso de decisdo proferida pelo juiz singular, cabera apelago contra sents
ca definitiva - ou seja, que define o mérito, que absolve ou condena o réu. Tani:
cabera contra decisado definitiva ou com forca de definitiva (aquela quenioi
ga o mérito, mas pde fim ao processo ou a uma etapa procedimental) em que
couber recurso em sentido estrito. O conceito de decisio definitiva ou com forg
definitiva ndo é muito claro, mas tem se admitido a apelacdo com base nesse funt:
mento no caso de decisao que resolve incidente de restituigio de coisa apreendé
no caso da determinagdo ou ndo de sequestro de bens, arresto e hipotec: &
do indeferimento do pedido de interceptacio telefénica, busca e apree’®
e quebra do sigilo bancirio e fiscal, entre outros. Nestes casos, quando o
risco de ineficicia da medida, caso ouvida a defesa, pode-se solicitar que o ol
ditério seja diferido,

Nao serdo objeto de noss cist
Tribunal do jiri. Na Lej 9099,
¢do da decisdo que acolhe oy

ue rejeit Inci ;
?en(;a ;bszlitdéiri]: 23‘3 St
condena

F/om as razoes, direcionadas
Ja foi dito no cap

a andlise as apelagdes proferidas contra d¢¢ !
conforme ja visto no capitulo proprio, Gabe™ lL.
nao proposta do MP de transagio Pe“"‘]j < d;k:g.
Xa porinfragdo de menor potencial Ofens‘voztﬂ_{g.
téria. Destas hipéteses cabera apelagd0 e =

e a0 Ll“‘ }
; Paraa Turma Recursal. Remetemos 0 [¢i€0""
Itulo tratando da 1 ej 9099291

\

291 Verite
ritem4.4.1, Apelagio do Capitulo V.
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5331 processamento
o praTd para interposi¢do da apelagdo é de 5 dias e para
o de retratagdo. A peticdo de interposicio ¢ dirigida
i ].azbes <o direcionadas ao tribunal, mas apresentadas p

51

arrazoar de 8 dias. Nio
a0 juiz a quo, enquanto
erant f; 292
part 600, §4°, permite que o apelante apresente razges rect:jro ]'l”m o
. ia ou S€ja, o Tribunal. Esse dispositivo ni i ialad il
tancid oF a0 se aplica ao MP, mas a
2 defesa. O Procurador da Republica, portanto, s e bt
ara Xons 3 » Sémpre apresentara suas ra-
s perante juiz a quo. Porém, se a defesa se valer da prerrogativa do art 60(0
4o, hé certa divergenCla’ sobre quem deverd apresentar contrarrazoes, se 6 r
10 procurador da Republica ou se o Procurador Regional da Rep(xbli'ca Enf) 106
pmargo de 2020 a 22 CCR reeditou o Enunciado n? 08, com o seguinte t'eor‘ “Se
apelante optar por oferecer as razdes na superior instincia (CPP, art. 600 §49)
s contrarrazoes a cargo do Ministério Publico Federal serdo oferecidas por 'mem-’
10 da Instituigao com atribui¢des préprias ao 22 grau (Procurador Regional da
zepﬁblica)". Segundo a 22 CCR, esta medida, além de ndo ser vedada, favorece a
¢eridade e a efetividade.??®> Ademais, segundo a 22 CCR, é vedado que um mesmo
socurador Regional da Republica apresente parecer em segunda instancia e, ao
Lesmo tempo, contrarrazoes, conforme entendimento, inclusive, do STJ.?** Dessa

192 Caso haja separagdo da interposicao e das razoes, melhor apresentar as razes recursais com uma peti-
¢o direcionada ao juiz, por alguns chamada de “folha de rosto”, informando que esta apresentando as

razoes em anexo e solicitando que, apés a apresentagao das contrarrazdes, o feito seja encaminhado ao

Tribunal para apreciagdo.
maras de Coordenagdo e Revisdo do MPDFT (Ministério Piblico do Distrito

9
enunciado 97: “O Promotor Natural é responsa-

(<)

Em sentido contrério, as Ca

Federal e Territério) editaram, no dia 17/08/2020, 0
vel pela apresentagdo de contrarrazges, inclusive nos processos em que a Defesa fizer uso da faculdade

prevista no §4¢ do art. 600, do C6digo de Processo Penal, tendo em vista que a atuagdo do Procurador
de Justica, na condigdo exclusiva de custos legis, ndo supre o oferecimento das razoes contrarias ao
recurso; revogando-se o Enunciado 72". (PA n. 08190.042304/10-01).

%4 05TJ anulou julgamento de apelagao em que 0 procurador Regional da Republica apresentou parecer e
contrarrazes a0 mesmo tempo, no €aso de aplicagdo do art. 600, §4°. Veja a ementa: HABEAS CORPUS.
TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS E ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO (ARTIGOS 33 E 35, COMBI-

NADOS COM 0 ARTIGO 40, INCISO 1, DO cODIGO PENAL). A'PELACOES DA ACUSAGAO E DA DEFESA.
OFERECIMENTO DE CONTRARRAZOES E PARECER NUMA UNICA PECA PELO MESMO MEMBRO DO
SPOSTO NO ARTIGO 258, COMBINADO COM O AR-

MINISTERIO PUBLICO. NULIDADE. OFENSA AO DI

TIGO 252, INCISO 111, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. CONSTRANGIMENTO lLE’GAAL EVIDENCIADO.
CONCESSAO DA ORDEM. 1. Constatando-se que um {inico membro do Ministério Pablico, numa mesma
Pega processual, apresentou contrarrazoes ao recurso de apelagdo e ofe
BUra-se a ofensa ao disposto nos artigos 127 da Constituigdo Federal e 2

2.Em razdo da diversi des exerci 5
Invidve), por parL\;e;SelZi(:Tqiiiu:;ente publico ou politico, 0 exercicio de uma fiscalizaca_o isenta lposl
[ mesmo agente ter atuado na defesa de interesse controvertido no seio d,e qma relagdo proceénl;])
Fitulda em jufzo. 3. Embora seja certo que a atuagao do 6rgao Ministério PAllblAlCO' no segum‘l.o g‘mu C L,
"Isdigdo ndo tenha nenhuma carga vinculativa para o julgamento da insurg?nc'la, jaque e.xpl nm o q:x;
; lnsmmgéo reputa por correto no caso concreto, trata-sé de verdadeira instancia dcj Coflth'l?:tlb‘-b“;gr;‘,
Pt Manutengdo ou reparagdo da ordem juridica, cuja defesa lhe é inerente. 4.A tun(,ao-hsg‘a IAL.']' i
arcialidade, sob pena de se inviabilizar 0

Exercj i
tida pelo parquet também deve ser marcada pela imp

rtou parecer sobre 0 €aso, confi-
57 do Cédigo de Processo Penal.

das pelos representantes do Ministério Pblico, afigura-se

ing
jur
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F por um Procurador Region

)

~

‘("fﬂ

- 0 4 \ Ie,
ser al".oscnladasfl valendo-se do art. 600. §4°, é o Procuradq, R
Aadananas la defesa,

Tribunal pe

-
. em deverj a . y
diverso do que apresentou parecer) qu PTesentay Conty,
blica (diver

i STF fixou tese, em 1'epercu§S?O gera) cor'n > Seguinte Entep,
RO, lado constitucional do juiz natural o julgamep,, de ap,.
(VO pOSt:m'oritariamente por juizes convocados, gutoriZa(lo
rgio comp(?slto % ]Lei 9.788/1999” (RE 597133). Ademais, fixoy
]usticia Federa p%es. “0 art. 93, IX, da Constituicdo Federa] exige
givaiggz) :staifglsndal.n entados, ainda que sucintamente, sem dete
ec

me pormenorizado de cada uma das alegagGes ou provas” (4]
exa

Noj
que q CI
Minar

0
)

791292J

8.3.4. EMBARGOS DE DECLARAGAO

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis, segundo o art. 387 ¢,
tengas, quando houver obscuridade, ambiguidade, contradigzo o
recurs'o € chamado por muitos de “embarguinhos

Cpp das ..

" Apesar de alej Processyg| ;.

glrmf’i!,l N

r?lrr;r : :
utro.?® Assim, uma vez apresentadag , Fags. e
yor outro.

apqh(,. ‘

;C(]m 2

s6 mencionar a possibilidade de embargos em sentencas (art. 382) e achrdiys

619), a doutrina entende que é cabivel tal recurso de toda e
possua aqueles vicios.

qualquer decis; o

Omissi :. §

Visa, conforme visto, afastar os vicios de obscuridade, ambiguidade, con: |
¢ao e omissdo. Obscuridade significa falta de clareza, impedindo que se con:
enda o teor da decisdo. Ambiguidade ocorre quando alguma parte da ser: |

permitir duas ou mais interpreta
dade, é um nivel de obscuridade

que viabiliza os embar
decis@o e a sua conclusio
algo indispensavel na dec
Em caso de erro material

), 5.0

A SILp ituicdo Federdl

alcance das suas Incumbéncias constitucionais (artigo 127, caput, da Constituigac

concedida para anylar 0
Piblico F

ederal de primeira instancia para | HC 242352
histerial em segundo grau, oportunamente, emitir parecer sobre o caso. (ST MRS
Mussi, 5T, j. e 08/04/2014)

)

endo0v
o ~urso, devene® -
que ofereca contrarrazdes ao recurso, )

295

¢ 10000001387
0 sentido, Voto Ne 6399/2015, Processo N¢ 1.00
Elias Ferrejra Dodge.

’ 10 MJP"‘IZ
GRlNOVhR, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, e
505 no processg renal,p,171.

STE He 82.214-ED, Re
Sepilyeda Pe

hae>
296

297

caggUUf
e HL b
sm, ST
l. Carlos Velloso, 22 t, D] 22.11.02. Nesse sentido, tamben

Irtence, 12 t,j.em 06/1 2/2005.

922

i
g a0 !
i o ; ssa dos autos
julgamento da apelagdo, determinando-se a remessa

¢6es, ndo possuindo sentido inequivoco. in ¢

%% A contradigio ocorre quando hd pasi
: i a os et §

nasentenca em que ha comandos em sentidos opostos. Nao se prestam

yse 494 contradi: |
£0s a suprir omissdo entre a decisio e outros elementos dos autos. Ad i
80s de declaragdo “é a existente entre 0s fun.a il

R TR n
"#7 Omissio se verifica quando o juiz “aé’ it
AR, 5 . ¥l i 110 Ud t¥
1830, seja por imposigio legal ou por ped il

‘ igi ficio, o Novo CPL

»embora possa ser corrigido de oficio,

il
- .69. Relator: " =4
» Procedimento MpF Ne 1.00.000.016699/2015-69

P At
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capfruLo VI = AT UAGAO DO PROCURADOR DA REP(BLcA
) ICA DURANTE ¢
“ 0 PROCESSO

3 ia, permite a i “noeirs
or analogid, P ainterposigdo de embargos de dec|
declaragao n
aye esse caso

@22, inc. 110)-
razo para sua interposicao ¢ dois dias, ja com as razg
; terl‘Ompe sempre.o prazo para outros recursos, salvo aezoes. No sistema do CPP,
fade (mesmO que seja meramente protelatério ird interr m caso de intempestivi-
{0 pepecial, COMO V'lStO, o prazo ¢ de 5 dias e atualment(;nzper 0 prazo). No Juiza-
470 para 05 demais recursos. Conforme visto, o STF enten Zmbem m'terrompe o
_-gos de declaraga-o antes da publicagio da decisi euf]ue a interposicao
stivo, desde que ratificado no prazo legal.”** No ent 0 ndo torna o recurso
C, sequer exige ratificagdo, conforme sera visto anto, o art. 1024, §52, do

(art-

intempe

Novo CP
H4 divergencia € 9% embargos de declaragdo podem ter carater infri
ngente,

oused modificar o contetido da decisdo impugnada. Parece- 5 f

ceder referido carater infringente, desde que nos limites dzos oy p~osswel e

¢io, contradi¢ao, ambiguidade ou omissdo, sob pena de ses uptl"essao e £t

or utilidade deste recurso. Porém, ndo se tem admitido emb;:g;rsa(ri;odiacl(:rq u?]—

p;er;; gumag?itr)l :ius'entf:s 1,1m daqL{el-es vicios. Nesse caso, entendi:c-asz
: pio ndo é necessério ouvir a parte contraria e ndo ha

salvo se houver risco de efeito infringente, quando
300

qu
para aumentar

wbivel a apelaga
contrarrazoes aos embargos,
énecessaria a oitiva da parte contraria, em atengdo ao principio do contraditério

o (i
?Oajrutizli?]zt?r},ié_; deoml\Lovo CdPC - aplicavel por analogia ao processo penal - dispde:
Ve argado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco)
cagalo e rrIl‘gos o;zioitos, casq seu eve,ntual acolhimento implique a modifi-
i e argada .Ad-emals, também aplicavel por analogia o art. 1024,
e i aso o acolhimento dos embargos de declaragio implique mo-
"o d(::Ciséosao_ e.m,ba.lrgada, 0 e.m}:?argado que j4 tiver interposto outro recurso
e orcllgmarla- t.em ? direito de complementar ou alterar suas razoes,
e ~esd a modificagao, no prazo~d(’e' 15 (quinze) dias, contado da inti-
- sido dos embargos de declaragao-. Igualmente se aplica por analogia
i dec{)roceisso penal 0 a.rt. 1024, §§9, do Novo CPC, que dispde: “Se os em-
4 s aragao forem rejeitados ou nao alterarem a conclusdo do julgamento

, 0 recurso interposto pela outra parte antes da publicagio do julgamento

rdao recorrido ainda ndo havia sido for-
z0es recursais no prazo legal, isto &,
rso. Precedentes”

298
nﬁri::deon;bora 05 embargos tenham sido opostos quando o aco
o puml.)ubljcado ‘no 6rgio oficial, a embargante ratificou suas razoes
(STE ADp icagdo do julgado, Assim, ndo h4 que se falar em intempestividade do recu
F 378 ED, Rel, Roberto Barroso, Pleno, j. em 16/03/2016).

os embargos de declaragdo desfrutam ¢
rida, obscuridade a ser aclarada ou contr

lo denominado efeito in-

299 «
Divida nz
“Wida ndo ha de que, em princfpio,
adi¢do a ser

frin
gente
C‘)“‘igida’ contanto que haja omissdo a ser sup
- A mingua, porém, de um dos seus pressupostos, a sentenga so pode ser reformada por melo

do recure
) ijad;f”(ZO‘prép,-,'o - a apelagdo. 5. Habeas Corpus deferido a fim de se restabelecer a pena inicialmente
30 STe H(-: TJ, HC 39311/PE, Rel. Nilson Naves, 62t.,j.em 07/06/2005).

74735, Rel. Marco Aurélio, 2* t., j. em 11/03/1997.
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50 serd processado e julgado inde
‘ac : ¢ :
wos de declaragao e o sT],
U A pu"mdoa Sumula

0" supere

¢do, s

wos de declaragio de embargos (e d
embalga nova decisdo e ndo da anterior. Ade

Dendentem
Qnte’
ratifica
[ admissivel

ol fuc % Nd¢
. vicios decorram oy ta nos pri ' Pog
que 08 VICIOS ,d..o da fundamentagdo ja expos Primeirog €mbarg,
3w WA )etlga
admitir rej

declaracio, ¢ 805, y,

interposigdo sucessiva dusmbangesiee r liti éflcia dom 0' m’ BT

tanto, a interp de levar a aplicagdo de multa E . e MR OSte,.

Protelato‘.lol" péczfel por analogia o art. 1026, §82¢ e 32, do Novo cp S
deve ser ap 1C

1 2 ”
ili ase de calculo” par
referidos dispositivos utilizam como b paraan, -
como It

seutilizar por analogia o art. ?1, §2° do Novo CPC,, que dispg, U
causa, deve-se for irrisorio ou inestimavel, a multa poder4 ser fixada g, .. '
o:valor.da causal or do salario-minimo”. Por fim, também parece a
(dez) vezes 0 va 02026 § 42, por analogia: “Ndo serdo admitidog Novos enyy,
Cesso penal~o art. 2( d'oi s) anteriores houverem sido consideradqg Protelay,
de declaratil;; 053001_1 iz deve, em cada decisdo, reconhecer o carater Protelatgriy,,
Mas para : terceiro, dizer que os dois anterioreg
embargos (ndo podendo, apenas no erap
protelatdrios).3* A ;

Adisposi¢do do art. 1026 do Novo (iPC - qué preve que os em ar?os qe declar;
¢ao nao possuem efeito suspensivo - ndo S(,e f:lpllCa no pr OCZSSObPe;l§ : ~pms.em c;sf
de condenagdo hé efeito suspensivo automatico e, em caso de abso VI€Ao, ndo exis;
referido efeito.305

. arags,
Mais, ps b

é]
Plicaye| 0y,

8.3.5. CARTA TESTEMUNHAVEL

A carta testemunhavel, prevista nos arts. 639 a 646, é pouco utilizada na prit

-

‘ : = importar
ca. E cabivel quando o jufzo a quonegar seguimento ao recurso - pouco Imf:ra' "
do 0 motivo (se por desergao, ilegitimidade, falta de adequacdo etc.) -, eem

301 Areferida simula dis
dao dos embargos de
agosto de 2016.

- icagdo doatr
punha: “E inadmissivel o recurso especial interposto antes da pybll;agnodld i
declaragio, sem posterior ratificagdo”. O STJ cancelou referida sin

s itioAncia de ma-fé %
302 “(..) RECURSO,. Embargos de declaragdo. Carater meramente protelatério. thlganaca gi o
sicdo de multa. Aplicagio do art. 538, § tnico, c.c. arts. 14, Il e 111, e 17, VII, do CPC.

. sibunal conde®”
a interposigio de embargos declaratérios manifestamente protelatérios, deve o T“Flg;zar peluso”
embargante a pagar multa ao embargado.” (STE, Emb. Dec, Ag.Reg. RE 556125/SP, Rel.
de 29.04.09)

nal, em &
303 i
onte

nte protelatérios og embargos de declaragdo, o juiz ouo U['ebll dois
te a pagar ao embargado multa ndo excieclenlni‘rest.un "
Na reiteracio de embargos de decla;-a(,‘aol m«“ - aint ?"‘p”fl‘:
€Z por cento sobre o valor atualizado da C_tlu:c‘esxio da P
da ao depésito prévio do valor da "1“lm' =

e da justica, que a recolherao ao final.

« AL

«nRA Nestor

.1 TAVORA, ! AT

CAR R ‘ a aplica‘;éo ana]égica ao prOCGSSO pe"“]’.“‘\)(“\’]nr! 0, f" e
»1ROSmar Rodrigyeg, Curso de Direjto Processual Penal. 112 ed. Salvador: Jusp¢ .
htido, TAVOR,, Nestor;

s s P"UL“‘SS{
] elto
ALENCAR Rosmar Rodrigues. Curso de DI
or: ]uspodivm, 2016, p, 1386,

zado da causa, § 3¢
serd elevada 4 até d
so ficarg condiciong

i
304

305 No mesmo ge

112 g4, Salyad
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ROCESSO

al - somente € & lei ndo previr outro recurso expre

ojdue = . S§§8 snte n-

i isto faz com que somente seja cabivel este recurs amente para o caso. Na

"i‘-} (a’ 2 2 2 0 pal"] 0 : 3

b  recur'so em ~SEIC11tld0teStl'lt0 e do agravo em execucio p‘oi nao seguimen-

00T evisdo de outro recur x » POIS para '

IS hé previs di recurso em caso de néo conheciment(r)) P St e

™ 1diam que nao er f ERCHE

J«unS]lllzeS entel que nao era cabivel o recurso em sentid g CXf:mplo,

T 099/95 - uma vez que esta lei ndo o discipli G ARG
iplinou dentre os recursos. Nesse

i 90

411(19 i .

o podese mostrar cabivel a carta testemunhével
(@ "

0 prazo de sua interposigao é de 48 horas. Pelo CPP, o praz '

;o da decisao, 11.135 se enFende que o prazo deve correr' da inti(r)ncor”rena o e
joveria seT de mmufol a minuto. Porém, como ndo ha forma de se Saf;;io- i
jﬂmﬁmagﬁo, na pratica conta-se o prazo como se fossem dois di y f:l"rla S hgra
peL-uliaridade deste recurso é ser enderec¢ado ao escrivao do ?es'.t al\\/ez e
sterpde 0 recurso ¢ chamada de testemunhante, sendo testemunlh:;i p?rFe e
negou seguimento ao recurso. Deve o recorrente, j4 no momento da ir?t:r]mz' o,
sdicar as pegas a serem transladadas, tomando cautela para que o instrios}cao,
whatodas as pe¢as necessarias a permitir o julgamento do mérito da uestémenio
ribunal (ndo apenas da carta testemunhdvel, mas da questao impu r?ada C;pe ;
arsoem sentido estrito). O rito a ser seguido é o do recurso indeferig:lo ouI;:'o rde-
«curso em sentido estrito. Assim, também é possivel o juizo de retrata'(;éo C]aas’o ;
iz se retrate nao havera nova impugnagao pela parte contraria, pois nao hél recuro-
<o cabivel da decisdo que recebe recurso. Nao tem efeito suspen’sivo.

urso. Se a carta estiver sufi-

0 Tribunal iré julgar a carta e admitir ou nao o rec
uﬁem;e{nente m.strulda, o Tribunal pode julgar desde logo o meérito do recurso que
1io foi conhecido (do recurso em sentido estrito ou do agravo em execucao).

8.3.6. CorreiGAO PARCIAL
PP, mas apenas na Lei de Organiza¢ao

A correicdo parcial ndo esta prevista no C
62.3% [ um recurso subsidiario por

% Justica Federal, Lei 5010/66, em seu art.
:;t;:erie::; ;: ;gja: somente feré .Cabivel ql.Jamio r}éo houver ogt{o recurso previsto
ot ipétese. Seu ambnEo de aplicagdo € para as dec1soe§ ~em que houver
N ;)U ijlb_uso de poder”. Costuma-sé falar, ainda, em decisoes gue causem
Wy abusu tuaria dos atc.)s e ter~mos do pro’ce.sso. Em resumo, cabivel quando

o de poder ou inversao tumultudria dos atos e termos do proces-

0.Visa carriod 7 g
z corrigir, sobretudo, situagoes em que ha manifesto errorin procedendo.
ua 4 - . 7 .
natureza ¢ hermafrodita, pois € a0 mesmo tempo recurso € medida cor-
, muitos juizes nao gostam que

feciop

al, :
%a utj); Justamente por essa natureza correciona

izado, sobretudo porque em alguns regimentos internos é julgado com a

conhecer de correigao parcial requerida pela parte
contra ato ou despacho do juiz de que ndo caiba

36 «
? "Art, 6o
Ao Conselho da Justica Federal compete: -
0 corregedor Geral da Justiga federal

0U pe]

a Procuradori A .
"ecurso, ¢ ocuradoria da Repblica, no prazo de 5 dias,
/ , 0 icc’ : A : -

uomissdo que importe €rro de offcio ou abuso de poder.

l‘q .
em Iré '€
I ’]at‘“‘ 0s l)l 0Cessos de CcoI rei(,‘ao parCial".
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ia. Talvez por esta natureza, os trihy
Nais nx
Sn

o da Corregedor

ante restritivos em relagdo a sua utilizagdo. Segun(, 5

o Conselho da Justiga Federal julgar a correj '~a Lej ¢
rel(ra() pa f)/ o

ode variar. Isto P Fej

pm'ticipac

zes sdo bast 0 iy
de incumbéncia d
0 6rgao julgador p
Regimento Interno
de cabimento e pro
onde deve ser interpos

analisar o regimento inter

d

orque a correicdo parcial ests g;
de cada Tribunal Regional Federal, com requj disc; inag
cedimento proprios, inclusive variando o (;Slt?s, hipﬁt: ¥
to. £ importante, portanto, antes de ut“'i'gao '“]gaq::
no do Tribunal e analisar a jur"sprudénzér tal req,,
interposto diretamente no Tribunal, mas algumas regu]amentacaecslzdlim Y

Mitem

seja interposto tanto em primeira quanto em segunda instancia. A
: . - AS *
rcial se chamam requerente ou corrigente (quem impugn P)artes Na gy
0U) € reqyer,
Querig

Oré,

er|

reigao pa
ou corrigido (o Juizo que proferiu a decisdo). O prazo € sempre d :
da Lei 5010/66). pre de 5 dias (an
Tabela comparativa sobre a correi¢do parcial nos Tribunai
nais Regionais
Tribunal Previsdo Hipétese L Orgio i
- cabimento rgdo julgador e procedimen
Dlri,gida ao Corregedor Geral, g
et
) uas vias
com documentos e certiddes, incl
chieh aeabii gha sive comprovando a tempestvii
Lk 500 2453 pacho~de juiz de (:- ‘A:P(')S, O‘C(.)rregedor pedird infor
1 e efredl que ndo caiba re- acdes ao juiz em 10 dias. Ndo sus
Regido ab ol egi- | curso, bem como pende o andamento do process
nterno | de omissdo que im- mas o Corregedor pode suspert:
porte erro de oficio 0 ato. Em seguida, é prevista? oifiv
ou abuso de poder do MP em 5 dias. Por fim, serd
do a julgamento perante a €0 B
pecial Administrativa (constituidau"
dezoito desembargadores federa
L presidida pelo presidente do T
No  Regimen- | Contra nal) na primeira sessao qlleSesegU.
to Interno so- ato ou des- Segundoajurisprudéncia, tendo®
TRF da 22 | Mente é ; pacho do Juiz de que | vi anci evisio ™
. a2 é previs- | nio caib q vista a auséncia de P’
Regido. | © 9ue o Corre- | comi barecurso,ou | mental, cabivel Mandado d¢ >
gedor Geral pos- | te ll.Ssao que impor- | ranga. As correigoes Pi“"'i“iS SJ.O:
sui competéncia ablf;(jodde oficio ou | nhecidas como Mandado %e.-*;;
| Paraconhecerda | 62 qa, € poder (art. | ranga, embord haja deci*
€i5010/66). | antigas conhecend®? correlf
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TRF da 32
Regido

Y . ']'UAC;\O DO PROCURA /
1 ULO Vi A DOR DA REPUB )
: L1cA DURANTE
FrEop

ROCESSO

e —

Orgio julgador e procedimento

parcial com base no art. 62, I, da Lei
g >

fl 5.010/66. Nestes casos, foram

julgados por turmas criminais.

terno, art. 23,
inc. I, e Provi-
mento CORE n®
1/2020, artigos
29 a 34.

previsdo Hipétese de
cabimento

correicao parcial

(art. 24, inc. XIV,

do RI). Porém,

ndo ha discipli-

na no RI sobre o

procedimento ou

outros aspectos.
Cabivel para impug-
nar ato ou despa-
cho do Juiz de que

Regimento In- nio caiba recurso e

que acarrete inver-
sdo tumultudria do
feito, com erro de
oficio ou abuso de
poder (desde que
ndo caracterize er-
ror in judicando ou
mero error in proce-
dendo)

Interposto no prazo de 5 dias, na Se-
cretaria do Conselho da Justica Fe-
deral da 32 Regido, da Corregedoria
Regional ou da unidade judiciéria
de origem, em forma eletrénica, de-
vendo conter fundamentagao preci-
sa e indicagéo expressa do nome do
juiz a quem se atribui o ato ou des-
pacho que se pretende impugnar.
Se apresentado na Vara, o Juiz en-
caminhara a Corregedoria Geral no
prazo de 5 dias, devidamente infor-
mado e instruido. Sera julgada pe-
lo Conselho da Justiga Federal da 32
Regido, sendo o Corregedor Regio-
nal ser4 relator nato do processo. O
relator poderd solicitar o parecer do
Ministério Publico Federal, no pra-
zo de 5 dias e, ainda, podera orde-
nar a suspensdo, até trinta dias, do
ato ou despacho impugnado, quan-
do de sua execugdo possa decorrer

dano irreparavel

TRF 4 42
Regiso

Artigos 263 a
2657c.cl ‘Martl:
80 277 do Regi-
mento Interno.

Cabivel em caso de
erros ou abusos
que importem a in-
versio tumultudria
de atos e formulas
legais, a paralisagao
injustificada dos
feitos ou a dilagao

Direcionado ao Presidente doTRFe
julgado pelas turmas criminais. De-
ve ser formulado no prazo de 5 dias
perante 0 Tribunal ou pelo proto-
colo integrado, sem prejuizo do an-
damento do feito. A petigdo deve-

r4 ser devidamente instruida com
s, inclusive

documentos € certidoe
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Hipotese de
cabimento

e e

abusiva dos prazos
por parte dos Juizes
de Primeiro Grau,
quando, para o ca-
50, ndo haja recurso
previsto em lei.

ml(mw

Orgéo iUIgador @ oc
edl

oy

05 que comproyey, . it
mp"\?

de do pedido, Apés
prestara mformago
dez dias, saly nos ¢
O relator pode suspend g
narmente, se re]evant
mentos e se hoyye Probap,
prejuizo irrepargye|, 0co
to da correicgo, quandg

aw y
p 3/(,
2,
(0 jp
05 fUrr

']'dadh

hecip,
for g . iy
previne a competénci, do g brgzy

gador. O Corregedor Gera] Sorr
conhece de pedido de Correiciy
cial de natureza admmlstranva

TRF da 52
Regido

928

Art. 269 a 272
do Regimento
Interno (altera-
do pela Emen-
da  Regimen-
tal n? 01, de
01.04.2009)

Cabera  correicio
parcial de ato do
Juiz insusceptivel de
recurso, bem como
de omissdo que im-
porte erro de oficio
ouabuso de poder

Dirigida ao Corregedor Regiony

que sera seu relator. £ julgag, By
Conselho de Administrags (com
posto pelo Presidente do Tribung,
pelo Vice-Presidente, pelo (o
gedor-Regional, pelo Coordenzis
Regional dos Juizados EspeciaisF:
derais, pelo Desembargador Fed:
ral mais antigo e pelos President
das Turmas). O pedido é aprese
tado a Corregedoria-Regiond
prazo de cinco dias, ou diretan*
te perante o Juiz da causa, que0¢"

. (e
Corregedoria-Res’
Deve S
om doc¥

caminhara a
nal, no prazo de dez dias.
devidamente instruido ¢

1dlSP€“53"
mentos e certidoes II i
em duas vias, e contera in¢ ol
precisa do nimero do Plo“:l :
ato ou omissao que se P ol
pugnar, bem como 0 nt’l)“:’ ol
a quem se atribui 0 d“( 1
sdo. Apos, 0 Collt“’etiol m 10
ra informagoes a0 juiz © 3 “Sm
e, ap6s, ouvird 0 MPF. El




c/\vh'”"" vl = ATUAGAO DO PROCURADOR DA REPUB] ICA DUR
AC ANTE O PROCESS(
.ESSO

’/ Hipétese de B e et

previsdo
mb““al | cabimento Orgio julgador e procedimento
’/ ﬁ‘-\\

ministragdo. Ademais, quando, de-
ferido o pedido, houver possibili-
dade de aplicagio de sangio de na-
tureza disciplinar, o feito ser4 en-
caminhado ao Plenario para deci-
sdo acerca da abertura do procedi-
mento

/

Em a0 de dtvida entre o Mandado de Seguranga e a Correigéo Parcial, reco-
oenliyghs interposi¢do da Correigdo em primeiro lugar, pois o prazo & me;wr (5
is) € ¢ ngo for conhecido ou aplicado o pr incipio da fungibilidade, ainda havera
pprazo para impetrar mandado de seguranca (120 dias).

As hipéteses mais comuns de utilizagdo da correigdo parcial pelo MP sao quan-
{p0juiz determina arquivamento de oficio do inquérito policial, indefere pedido de
«torno dos autos a Policia, para continuidade das diligéncias,**’” nomeia promotor
i hoc, impde ao MPF que pague as custas para a tradugdo da carta rogatoria, a
siohomologagdo do acordo de colaboragio premiada pelo juiz, 0 indeferimento de
rquisigio de certiddo de distribuigdo de feitos criminais, entre outras. Nao é pos-
ivel a utilizagdo da correigao parcial visando a revisao de decisdes transitadas em
iilgado, como substitutivo de revisdo criminal, em especial pro societatis, conforme

ddecidiu o STE.2%8
0s Tribunais reconhecem a fungibilidade entre a corr
leseguranca,®?

eicdo parcial e 0 mandado

8.4.Dicas praticas na elaboragao dos recursos
Inicialmente, importante analisar algumas questoes de nomenclatura e lin-
sUagem. Nos recursos, deve-se identificar (tanto na petigdo de interposi¢ao quanto
% razdes) o recorrente e 0 recorrido. O recorrido é o imputado ou, no €aso do
£ equivocado, neste caso, colo-

ﬁe 1 s 8 7 s 7 .

. trso interposto pela defesa, 0 Ministério Pblico.

4rcomo recorrida a “Justica publica”. A luz do sistema acusatorio, ndo ha qualquer
“tificativa para isso, pois o autor da agdo é o MP, nas publicas, ou 0 ofendido, nas

Pri ) : . ) !
Vadas, A impropriedade, inclusive, pode confundir o leigo, fazendo-o pensar que

esse tipo de anlise.

que h, o juiz nao mais faz
13 t, j. em

07 I
$00nde ndo h4 tramitagdo direta. Nos casos em
/06/2015 e HC 10895

908 §7
F .
2 » HC 112530, Rel, Teori Zavascki, 22 t. ). €M 30
/04/2013,

N D .
cfjff sentido, COR 201102010125960, Desembarg
“ada, E-DJF2R - Data: 07/12/2011.

2, Rel.Luiz Fux,

ador Federal Messod Azulay Neto, TRF2 - 23 t. espe-
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»310 Ao longo das pecgas, ao menCionar o1

+ica privada’ > X
Wit e | tilizar os termog «
’4 llu Jrrazoes recursals, melhor u mos pelantyr ",
ses ou contrarraz ;
razoes ou ¢

‘uindo as expressoes “acusado” ou “réu”. Por .(')bViO' alingy, Ae s W,
do’, g\[h.StltlHn( Qibrada, evitando-se ataques peSS(?ajs ou agressiyo, . rlrrv,rh:.
D gei?s‘;lo por mais que se discorde da decisdo. Além de falt, d)
::tgl;?due?a trazer um efeito indesejado, ao fazer com que o Tribypy Veja e

resisténcia a manifestagao mmlstel.lal. 8 | ol
Vejamos, agora, questoes rela.cl(,)nadas y ou seja, 0 uepecé;. e e ity
osi¢ao do recurso ¢ dirigida ao ]_mzo aquo, 13, q Prolatou 5 deCiséq ;
gugnada, salvo na correigdo parcial, em que~po,de ser mt;F posta diretameme‘r:
Tribunal, e no mandado de seguranga, que nao e f ecurso. ~0 €caso da apelagi, ,
recurso em sentido estrito e do agravo em execucao, as raZOF-‘_S e COHtrarrazﬁeggé‘
dirigidas ao Tribunal respectivo, mas ap.resentad.af perante o JPIZO aquo, Confom;
j& mencionado, caso haja separagdo da interposicdo e d-as. razoes, melhor gpr,,
tar as razdes recursais com uma peti¢ao direcionada ao juiz (“peticio de rosto’) y,
peca de interposi¢do, deve-se deixar sempre claro o fundamento da impugny
(ou seja, o dispositivo legal em que se baseia o recurso), bem como pedir 3, Mg
trado nova vista para apresentar as razdes recursais, se for o caso, oy ja inforng |
que apresenta as razdes recursais em anexo. Naqueles recursos em que for caiy
(recurso em sentido estrito, agravo em execucio e carta testemunhavel), solicix
que o magistrado realize juizo de retratagio.

Por sua vez, as razdes recursais sio dirigidas ao Tribunal (com excegiods
embargos de declaragio). Apés o enderecamento, identificacdo dos autos de o
gem e a Vara em que o processo tramitou, do recorrente e do recorrido, inicia
a peca fazendo uma breve descrigdo do objeto do processo. Depois, deve-se
um pequeno relatério do feito, sobretudo descrevendo a decisdo impugnadaest
tetizar as razges recursais (ou seja, o objeto do recurso). E bastante importi®
deixar claro, desde o inicio, qual o objeto da irresignago, ou seja, esclarecer¢*

. S I
a Pretgnsao recursal (reforma da decis3o para aumentar a pena, para condenar®
absolvido, para anular a decisio etc.).

Apbs o relatéri i ot
0, ém preliminar de recyr tar todas as ques™
controvertid . urso devem cons :

mp,
o) It
existiria um ta

i
J
"

(0

b

: q6s
ressuposto cursais (como a &=
recurso, se houyer gy RSy p postos re ( (vid?

; : A es
Interesse recyrgg] etc,), Plo da fungibilidade, eventual temp

!
lidade

No mérij 0
1t deve-g
’ eftr )
areforma, ¢q atar do , qind

" { - gua fil
ssaca objeto do recurso, indicando se su?
a¢ao, esclarecime

3 L ada®
nto oy Integracdo da decisao impughd




capfTULO VI ATUAGAO DO PROCURADOR DA REPUBLICA DyRANTE o PROCESS(
Jedida. Rec0111611dfa-§e dividir o recurso em topicos
quando ho.uv.el' varias questoes. Deve-se evitar, sob;ef)taur
pitmf iado que fOl.dltO em memoriais finais. Embora nada impeca fazer menci
,: que foi dito anterlorme.ntc?, deve-se ater especificamente 20 ob'(;-to denf, a(f
09" 50, enfrentando principalmente os argumentos do magistrad ) : aim
Pllg“"]-ia o indicando ao Tribunal por qual motivo a deciséio deve se(r) ;):foramr;ilre:;

ontr <
" daoupor qual razao o recurso da defesa deve ser desprovido

a facilitar a com-
do na apelagio, a

(ass
Nocaso de recurso para au~mento da pena, deve-se pedir, como consequéncia do
mento de pena, a modificagao 310 tocante ao regime de infcio de cumprimento de
16,58 for o caso. Isto porque hd determinadas posigdes e decisées - equivocadas,
;egu"do nos parece.: - asse\-/el:anfi,o que, se ndo houver pedido por parte do MP de
modiﬁcagéo do regime, seria inviavel sua modificagdo, mesmo que em consequén-
dada alteragdo da pena, em razao do principio que veda a reformatio in pejus. Pare-
nos que esta posigdo ndo possui fundamento, pois a reforma do regime inicial de
omprimento de pena é consequéncia automatica do que foi pedido e da nova pena
plicada, & luz dos dispositivos legais que regem a matéria, por haver uma relagao
qcindivel entre os pontos.*'* Porém, para evitar problemas, melhor pedir, sempre
que houver pedido de aumento da pena, também a consequente modificagdo do

rgime, se for 0 caso.

Deve-se tomar cuidado com as nulidades absolutas do processo. E verdade que
s tribunal pode conhecer determinadas questdes de oficio, porém sempre em fa-
yor do imputado. Em razao do &mbito de devolutividade dos recursos e da vedagao
:reformatio in pejus, jamais o Tribunal podera reconhecer nulidade absoluta em
nrejuizo da parte, salvo se houver pedido do MP. Neste sentido, o Tribunal ndo pode
wnhecer nulidade absoluta de oficio que prejudique a defesa, conforme teor da
Simula 150 do STF. Da mesma forma, 0 Tribunal s6 pode aplicara emendatio libelli,
10s termos do art. 383 do CPP, se houver pedido do MP312 Daf a importancia de o
“ocurador da Repiiblica bem analisara tipificagdo da conduta e, em €aso de discor-

fncia, recorrer ao Tribunal.

————

11 Ada Pellegrini Grinover et alli asseveram qué é possivel modificar o regime de pena auto.m~atican.1ente,
cmo consequéncia da modificagdo da pena. Ademais, muitas vezes 0S capitlulos da deﬁlsgo estdo em
éstrita dependéncia e, mesmo em apelagdo limitada, pode 0 Tribunal aprgcnar parte nao 1mpugnada,
Masque deva ser necessariamente reexaminada (GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Sca-
fance; GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Recursos 1o processo penal..., p- 159).

I -~ . [y ~
’ Recentemente, o STF entendeu que, mesmo mantida a pena, ndo seria possivel a modnflca.c;a?' :le?,uer
% capitulagao Jegal de furto qualific o exclusivo da defesa. Veja: “Habeas

ado para peculato, em recurso e . .
torpus. 2, Emendatio libelli (art. 383, CPP)em segundai diante recurso exclusivo da defesa.

nstdncia me . %
ossibilidade, contanto que ndo gere reformatio in pejus, nos termos doart.617, CPP.Apena f'l?fzdvf; ?3:’
€0 tinico efeito que baliza a condenagao, devendo ser consideradas outras c;rcunstanaas tpa3l12 vt
0 de existéncia reformatio in pejus. 3- A desclassificagao do a.rt. 155, § 4% 11, lpa.ra.ot:ar :210 Pf;blica.
“bos do C6digo Penal, gera reformatio in pejus, visto que, nos crimes contrad A¢ 1~mnlls rgduto £, i
4Progressgo de re ime’égcondicionada a reparagdo do dano causado, ou & devolugao ¢ Oiedido habeas
o lart. 33, § 48, CgP) 4. Writ denegado nos termos ém que requerido, mas, de offclo cor
“rpus’ (STE HC 123.25‘1, Rel. Gilmar Mendes, 22¢t,j.em 02/12/2014)
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”(lnnCa
No pedido do recurso, a0 final, devem ser utilizadog COorret,

conhecimento e provimento do recurso. Se houver alegacso, de’("enter
algum dos pressupostos recursais do recurso da parte contrari, ‘; St
seu ndo conhecimento ao tribunal. Se presentes os Pressupostos  deve., p
cimento e, apos, o provimento do recurso ou o desprovimento do, ree(le-se Ty
giro, embora bastante comum, é atécnico falar em “manutey,
primeiro grau. Em verdade, qualquer decisdo do tribunal que conp. Ntep.,
ird substituir a decisdo do juizo a quo, mesmo que - e até megyy,, ecer
idéntico teor a decisdo guerreada.

o
)s h'r.

L ourso,
(;a() da 5 - O,
vd 4

Po Teey,
rij i
IStg - ol
N&o nos parece necessario constar, ao final, expressées comg «
que pede e espera deferimento”. Nao ha qualquer razdo pratica qu
s3o mantidas apenas por razdes histdricas.

Sdo 0s termﬂs.d
© 25 justifig,,

Por fim, entende-se que o membro do MP em primeira instancia p
sustentacao oral no Tribunal, pois ndo pode atuar neste. Assim, quan
imprescindivel que o Procurador da Republica entre em contato com o Pry,
dor Regional para explicar-lhe o caso, apontar pontos relevantes e enviar azocuf
Pertinentes. Essa coordenacéio entre as instincias é essencial e pode serpf:
inclusive por meio de recursos tecnolégicos desenvolvidos para tal fim, como;
ta eletrénica (em que se pode anexar as principais pegas ao Procurador Reoiozl
No entanto, embora o Procurador da Republica nio possa atuar no Tribun:l ch
afua.r perante ele, interpondo recursos e/ou propondo as agdes de impugnaggo:z:
biveis r(’eferentes aos feitos de primeira instancia. Nesse sentido, pode o Procurad
da Republica, conforme visto, propor a¢do cautelar inominada perante o Tribu:
para dar efeito suspensivo ou ativo ao recurso em sentido estrito. Pode impet
mandado de seguranca e habeas corpus também. Deve-se diferenciar, portant:

a ~ 7 . A Jeé
tuac;a.o <%o Procurador da Republica no e perante o Tribunal, sendo invidveladi:
e admissivel esta,

0 pode fae
dO f0r 0 (as

9. ACOES DE IMPUGNACAO AUTONOMAS

Em i e s aler 6
e dalgumas situagdes especificas o Procurador da Reptiblica pode se 2"
Sz o . ln;\lp tghagao autbnomas, sobretudo do habeas corpus € do Manda:”

anca. N3 3 Sl 1pode
g ¢a. Nao sdo recursos, pois Instauram uma nova relagao pl'ocessu.!l epo¥

ser utilizad 8 : a o
oL 0S ate mesmo apés o transito da decisdo. Vejamos, sumariame
corpus e o Mandado de Seguranca

l[t’ 0

9.1. Habeas Corpus

O habeq ’ i Jime

gal a liberd:dC::jpus € remeédio que visa evitar ou fazer cessar CO"Stmnw:‘mnui“

liberdade de 1oc : loc?mo(;éo. Se ndo houver qualquer risco, ainda qu¢
O0mogao, o habeas corpus é incabivel. Justamente

admissfye]
quan =
do a pretensio veiculada & g na de mu

e

por ¥ 0
et

ta, N ‘
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Pro‘; Mp pode impetrar HC

:s50 ilegal ou se ne
decre"fa Z%illi,aparaga defesa d
ije 1Zr interesses da acu
vel;uc 3o se tem admitido :
:zbea; corpus pelo MP parai
sud impetragao. ) STF ente'n.
enal privada, pode intervir
230, podendo, inclusive, rec
Diante do crescente uso ¢
decisoes interlocutériasdo
superiores a ndo admissao d
wutivo de recurso cabivel.

9.2. Mandado de segura

Também o Mandado de
uma a¢do de impugnacgao au
petrar mandado de seguranc

0 mandado de segurangz
120 dias da ciéncia do ato ile
Procurador da Republica par
rando que ndo possuem cap:
ta-se de visio manifestamen
Repl'lblica pode peticionar a
Interpostos. Uma coisa é atua
fadores Regionais da Reptibl
dlr' 0 que é claramente atribt
" 18 da 22 CCR, “A atribui
Matéria criminal é do memb
Ual emanouy o ato a ser atac:

S¢ 0 mandado de segurz

Jurisgies
fisdi¢3o do Juizado Especia

Sk,
pI:a(? cabe ‘habeas corpus’ contr

34 .‘Rr Infragdo penal a que a pena
:CurSO extraordinario com @

aga €as corpus. Intervengio de

© de habeas corpus buscand

e
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apfruLo Vi = ATUAGAO DO PROCURADOR DA REPUBL,1cA DURANTE 0 PROCESSC
c : ESS0

3 do STE3" E um procedimento em 5 :
(uﬂ”la 693 do que nédo se admite produgio de
T
fa
.\-'(‘\'3‘\

l ‘P sode impetrar HC em favor do imputado, Assim,

oM risdo ilegal ou se nega pedido de revogacio da pris
i f:Zé-lO para a defesa dos interesses de liberdade dq a
p“-ﬁllal’ interesses da acusacdo. Por isto, se a defesa dj
yel

4C, ndo se tem admitido a interposi¢io pelo MP, Adema
0 Y

“\beas corpus pelo MP para impugnar questdes de competé
ha

ncia. Ndo hé prazo para
1 impetragao. O STF entendeu, em repercussio geral, que o querelante, na acio

onal privada, pode intervir em habeas corpus impetrado para trancar a referida
50, podendo, inclusive, recorrer.?!*
| ad0,

por exemplo, se o juiz
ao formulado pelo MP.
cusado, mas ndo para
scordar da impetracio
is, tampouco se admite

piante do crescente uso do habeas corpus para impugnar praticamente todas as
jecisOes interlocutérigs (~iO PHOEESS0, }~1é tendéncia na jurisprudéncia dos Tribunais
superiores anao admissao da utilizagio do habeas corpus pela defesa como substi-
Jtivo de recurso cabivel.

9.2.Mandado de seguranca

Também o Mandado de Seguranga ndo se enquadra no conceito de recurso. E
imaacdo de impugnagao autéonoma. O Procurador da Republica também pode im-
petrar mandado de seguranca.

Omandado de seguranga deve ser interposto diretamente no Tribunal, em até
120 dias da ciéncia do ato ilegal. Embora algumas decises neguem legitimidade ao
Procurador da Repuiblica para impetrar Mandado de Seguranca no Tribunal, asseve-
rndo que ndo possuem capacidade para postular perante a segunda instancia, tra-
@se de visdo manifestamente equivocada. Isto porque é claro que o Procurador da
Repiiblica pode peticionar ao Tribunal. Tanto assim que o faz em todos os recursos
erpostos. Uma coisa é atuar no tribunal - o que é de atribui¢ao exclusiva dos Procu-
fadores Regionais da Republica -, outra é peticionar ao Tribunal e provoca-lo a deci-
0 que é claramente atribui¢do do Procurador da Republica. Segundo o Enunciado
1°18 da 22 CCR, “A atribuigdo para o ajuizamento de mandado de seguranga em
"éléria criminal ¢ do membro do Ministério Pdblico Federal com oficio no juizo do
“alemanoy o ato a ser atacado”. O mesmo teor possui o Enunciado n® 40 da 42 CCR.

b ¢ 0 mandado de seguranga for contra decisdo de juiz federal em exercicio de
I 1% . > ~ . 70

Sdicdo do Juizado Especial (o que é comum quando ndo existe uma especifica Vara
L Néo cape 1

o abeas corpus’ contra decisdo condenatdria a pena de multa, ou relativo a processo em curso
I'infracg

O penal a que a pena pecuniéria seja a tinica cominada”,
:C}lrso €Xtraordinario com agravo. Repercussdo geral. Constitucional. Pepal e processule pen‘al. 2
a(,'é(,tgs, Corpus, lntervengéo de terceiros. Os querelantes tém leg%timidade e interesse para intervir e:\
€ag ¢ habeas corpus buscando o trancamento da agdo penal privada e re;orrer da (legls‘;‘ig;l';éﬁizo
Repproc™ ()" (ST, ARE 859251 RG, Rel. Gilmar Mendes, j. em 16/04/2015, PROCESSO
SSAO GERAL - MERITO)
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MP deve Fiemor)str:{{dl;de ou abuso de pode_r; adpose s e i
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you tese em E'epe.rcussao geral no seguinte sentido: “N3

a das decslsoi‘s mt;l'locutorias exaradas em proc;zss:SO Ca:e ma?dado
» (Tese S submetidos ¢

99/199' Z(éiO d c;/" e entanto, referida decisio en;:em

], emra 0 disposto no art. 3° da Lei do Juizado Especial A:

. Até

es r ece I

L » 0 STF econh :
g u, também a e
1 N €m repercussao geral, que em caso d

mgslﬂo

.ndado
A e MS para a

10.1.Passo a

b e LS

1, Analise prévia dos requisitos;
) Presentes 0S requisitos e recebida
,dentincia, requerer a designagao
I jeaudiéncia admonitoria, antes da
sresentacdo da resposta escrita pelo
imputado;
21.Em caso de ndo oferecimento do
beneficio pelo Procurador da Repu-
blica, de maneira fundamentada, o
juizpode aplicar o art. 28 do CPP, em
caso de discordancia;

3Nodia da audiéncia, caso presente
oimputado e seu advogado, fazer a
roposta, incluindo as condigdes le-
gise, eventualmente, judiciais ade-
adas, Orientar o imputado sobre as
isas de revogagio, sobretudo nao
Wier ser processado durante o cur-
sodo perfodo de provas;

v
Ll

| o

N

b’

P :
Je seguranga contra ato de juiz federal no exercicio de atribuises do Jui
Turma Recursal, conforme visto. ¢oes do Jui-

passo da suspensao condicional do processo

- ¥

3.1. Auséncia injustificada do imputa-
do significa, em principio, desinteres-

de intimagéo tal adverténcia);

4. Na audiéncia, ha possibilidade de
contraproposta em relagao as condi-
¢oes judiciais;

5. Necessidade de aceitagdo bilateral
(imputado e seu defensor);

6. Em caso de aceitagao, suspende-se
0 processo, de 2 a 4 anos, para cum-
prir condigoes, com suspensao da
prescrigao;

7. Ao final, antes de pedir a extingao
da punibilidade, verificar se houve

¢do do dano e se ndo foi pro-

repara
do de prova;

cessado durante 0 perio

8. Cumpridas as condigdes sem

revogagao, pedira extingdo da
punibilidade.
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