Corpos que pesam: sobre os limites discursivos do

"sexo"
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Por que nossos corpos deveriam terminar na pele?

Ou por que, além dos seres humanos, deveriamoglecgstambém como corpos,
quando muito, apenas outros seres também encapsupsda pele?

Donna Haraway, A manifesto for cyborgs

Se pensamos realmente no corpo como tal, ndo ewsteum possivel contorno do
corpo como tal. Existem pensamentos sobre a sifitadasale do corpo, existem codificacdes
que atribuem valores ao corpo.

O corpo como tal ndo pode ser pensado e eu, ceni@neao posso acessa-lo.

Gayatri Chakravorty Spivak, "In a tvord"

entrevista com Ellen Rooney

N&o existe natureza alguma, apenas efeitos de emdurdesnaturalizacdo ou
naturalizagéo...

Jacques Derrida, Donner le temps

Existe alguma forma de vincular a questaio da materialidadel do corpo com a
performatividade do género?2 E como a categoria do "sexo" figura no interior de uma tal
relacao? Consideremos, primeiramente, que a diferenca sexual é freqiientemente evocada como
uma questio referente a diferencas materiais. A diferenca sexual, entretanto, nio ¢, nunca,
simplesmente, uma fun¢do de diferencas materiais que ndo sejam, de alguma forma,
simultaneamente marcadas e formadas por praticas discursivas. Além disso, afirmar que as
diferencas sexuais sao indissociaveis de uma demarcacao discursiva nao é a mesma coisa que
afirmar que o discurso causa a diferenca sexual. A categoria do "sexo" ¢, desde o inicio,
normativa: ela ¢ aquilo que Foucault chamou de "ideal regulatério”. Nesse sentido, pois, o "sexo"
ndo apenas funciona como uma norma, mas ¢ parte de uma pratica regulatéria que produz os
corpos que governa, isto ¢, toda forca regulatéria manifesta-se como uma espécie de poder
produtivo, o poder de produzir — demarcar, fazer, circular, diferenciar — os corpos que ela
controla. Assim, o "sexo" ¢ um ideal regulatério cuja materializagao ¢ imposta: esta materializagao

ocorre (ou deixa de ocorrer) através de certas praticas altamente reguladas. Em outras palavras, o



"sexo" é um constructo ideal que é forcosamente materializado através do tempo. Ele ndo ¢ um
simples fato ou a condi¢do estatica de um corpo, mas um processo pelo qual as normas
regulatérias materializam o "sexo" e produzem essa materializacdo através de uma reiteracio
forcada destas normas. O fato de que essa reiteracio seja necessaria ¢ um sinal de que a
materializagdo ndo é nunca totalmente completa, que os corpos nao se conformam, nunca,
completamente, as normas pelas quais sua materializagdo é imposta. Na verdade, sio as
instabilidades, as possibilidades de rematerializacao, abertas por esse processo, que marcam um
dominio no qual a forgca da lei regulatéria pode se voltar contra ela mesma para gerar
rearticulagoes que colocam em questdo a for¢ca hegemonica daquela mesma lei regulatoria.

Mas como, entdo, a no¢ao de performatividade de género se relaciona com essa
concepgao de materializagao? No primeiro caso, a performatividade deve ser compreendida nao
como um "ato" singular ou deliberado, mas, ao invés disso, como a pratica reiterativa e
citacional3 pela qual o discurso produz os efeitos que ele nomeia. O que, eu espero, se tornara
claro no que vem a seguir é que as normas regulatérias do "sexo" trabalham de uma forma
performativa para constituir a materialidade dos corpos e, mais especificamente, para materializar
o sexo do corpo, para materializar a diferenca sexual a servico da consolidagdo do imperativo
heterossexual.

Nesse sentido, o que constitui a fixidez do corpo, seus contornos, seus movimentos,
sera plenamente material, mas a materialidade sera repensada como o efeito do poder, como o
efeito mais produtivo do poder. Nao se pode, de forma alguma, conceber o género como um
constructo cultural que é simplesmente imposto sobre a superficie da matéria - quer se entenda
essa como o "corpo", quer como um suposto sexo. Ao invés disso, uma vez que o proprio "sexo"
seja compreendido em sua normatividade, a materialidade do corpo nao pode ser pensada
separadamente da materializa¢do daquela norma regulatéria. O "sexo" é, pois, ndo simplesmente
aquilo que alguém tem ou uma descricao estatica daquilo que alguém é: ele ¢ uma das normas
pelas quais o "alguém" simplesmente se torna viavel, ¢ aquilo que qualifica um corpo para a vida
no interior do dominio da inteligibilidade cultural.

O que esta em jogo nessa reformulacao da materialidade dos corpos € o seguinte: (1) a
remodelagao da matéria dos corpos como efeito de uma dinamica do poder, de tal forma que a
matéria dos corpos sera indissociavel das normas regulatorias que governam sua materializagdo e
a significacao daqueles efeitos materiais; (2) o entendimento da performatividade ndo como o ato
pelo qual o sujeito traz a existéncia e aquilo que ela ou ele nomeia, mas, ao invés disso, como
aquele poder reiterativo do discurso para produzir os fenémenos que ele regula e constrange; (3)

a construcao do sexo nao mais como um dado corporal sobre o qual o construto do género é



artificialmente imposto, mas como uma norma cultural que governa a materializacao dos corpos;
(4) repensar o processo pelo qual uma norma corporal é assumida, apropriada, adotada: vé-la nao
como algo, estritamente falando, que se passa com um sujeito, mas, ao invés disso, que o sujeito,
o "eu" falante, é formado em virtude de ter passado por esse processo de assumir um sexo; e (5)
uma vinculagdao desse processo de "assumit" um sexo com a questdo da identificacio e com os
meios discursivos pelos quais o imperativo heterossexual possibilita certas identificagoes sexuadas
e impede ou nega outras identificagdes. Esta matriz excludente pela qual os sujeitos sio formados
exige, pois, a producao simultinea de um dominio de seres abjetos, aqueles que ainda nao sao
"sujeitos", mas que formam o exterior constitutivo relativamente ao dominio do sujeito. O abjeto
designa aqui precisamente aquelas zonas "indspitas" e "inabitaveis" da vida social, que sdo, nio
obstante, densamente povoadas por aqueles que nao gozam do status de sujeito, mas cujo habitar
sob o signo do "inabitavel" é necessario para que o dominio do sujeito seja circunscrito. Essa
zona de inabitabilidade constitui o limite definidor do dominio do sujeito; ela constitui aquele
local de temida identificagao contra o qual — e em virtude do qual — o dominio do sujeito
circunscrevera sua propria reinvindicagao de direito a autonomia e a vida. Neste sentido, pois, o
sujeito é constituido através da forca da exclusdo e da abje¢do, uma forca que produz um exterior
constitutivo relativamente ao sujeito, um exterior abjeto que estd, afinal, "dentro" do sujeito,
como seu proprio e fundante repudio.

A formagao de um sujeito exige uma identifica¢io com o fantasma normativo do sexo:
essa identificagdo ocorre através de um repudio que produz um dominio de abje¢dao, um repudio
sem o qual o sujeito ndo pode emergir. Trata-se de um repidio que cria a valéncia da "abje¢ao"
— e seu status para o sujeito — como um espectro ameacgador. Além disso, a materializacao de
um dado sexo diz respeito, centralmente, a regulacido de praticas identificatérias, de forma que a
identificagdo com a abjecdo do sexo sera persistentemente negada. E, contudo, essa abjecao
negada ameagara denunciar as presun¢oes auto-fundantes do sujeito sexuado, fundado como esta
aquele sujeito num repudio cujas consequéncias nao pode plenamente controlar. A tarefa
consistira em considerar essa ameaga e perturbacio nio como um questionamento permanente
das normas sociais, condenado ao pathos do fracasso perpétuo, mas, ao invés disso, como um
recurso critico na luta para rearticular os proprios termos da legitimidade e da inteligibilidade
simbdlicas.

Por dltimo, a mobilizacao das categorias do sexo no interior do discurso politico sera
assombrada, sob certos aspectos, pelas proprias instabilidades que as categorias efetivamente
produzem e integram. Embora os discursos politicos que mobilizam as categorias de identidade

tendam a cultivar identifica¢Ges a servico de um objetivo politico, pode ocorrer que a persisténcia



da desidentificacao seja igualmente crucial para a rearticulagio da contestagio democratica. De
fato, pode ocorrer que tanto a politica feminista quanto a politica queer sejam mobilizadas
precisamente através de praticas que enfatizem a desidentificagdo com aquelas normas
regulatérias pelas quais a diferenca sexual ¢ materializada. Essas desidentificacbes coletivas
podem facilitar uma recontextualizagao da questdao de se saber quais corpos pesam e quais corpos

ainda devem emergir como preocupacdes que possam ter um peso critico.

Da construcido a materializaciao

A relagdo entre cultura e natureza, pressuposta por alguns modelos do género como
construc¢ao, supde uma cultura ou uma agéncia do social que age sobre uma natureza, a qual ¢, ela
propria,
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pressuposta como uma supetficie passiva, fora do social, mas sua necessaria
contraparte. Uma questdo que as feministas tém levantado ¢, pois, a de saber se o discurso que
descreve a agdo da construgdo como uma espécie de impressio ou imposicio nao seria
taticamente masculinista, enquanto a figura da superficie passiva esperando aquele ato de
penetragao pelo qual o significado ¢ atribuido nao seria, taticamente, ou — talvez — bastante
obviamente feminino. Estard o sexo para o género assim como o feminino estd para o
masculino?

Outras estudiosas feministas tém argumentado que o proprio conceito de natureza
precisa ser repensado, pois o conceito de natureza tem uma historia e a descri¢ado da natureza
como uma pagina em branco e sem vida, como aquilo que esta, por assim dizer, quase sempre
morto, ¢ decididamente moderna, vinculada talvez a emergéncia dos meios tecnolégicos de
dominagdo. De fato, algumas pessoas tém argumentado que o repensar da natureza como um
conjunto de inter-relagdes dinamicas ¢ apropriado tanto para objetivos feministas quanto para
objetivos ecoldgicos (tendo produzido, para algumas pessoas, uma alianga com o trabalho de
Gilles Deleuze que, se nao fosse isso, seria bastante improvavel). Esse repensar também coloca
em questao o modelo de constru¢ao pelo qual o social atua unilateralmente sobre o natural e o
investe com seus parametros e seus significados. De fato, embora a radical distingao entre sexo e
género tenha sido crucial a versio beauvoiriana do feminismo, ela tem sido criticada, mais
recentemente, por degradar o natural como aquilo que existe "antes" da inteligibilidade, como
aquilo que precisa da marca do social, quando niao da sua ferida, para significar, para ser

conhecido, para adquirir valor. Essa forma de ver a questao deixa de compreender ndo apenas



que a natureza tem uma histéria (e nao meramente uma historia social) mas, também, que o sexo
esta posicionado de forma ambigua em relagdo aquele conceito e a sua histéria. O conceito de
"sexo" ¢, ele préprio, um terreno conflagrado, formado através de uma série de contestagdes em
torno de qual deve ser o critério decisivo para distinguir entre os dois sexos; o conceito de sexo
tem uma histéria que fica ocultada pela figura do lugar ou da superficie de inscri¢ao. Descrito
como um tal lugar ou superficie, entretanto, o natural é construido como aquilo que é também
sem valor; além disso, ele assume seu valor a0 mesmo tempo que assume seu carater social, isto
¢, 20 mesmo tempo que renuncia ao natural. De acordo com essa visdo, pois, a construgao social
do natural pressupde o cancelamento do natural pelo social. Na medida em que depende dessa
construcdo, a distingdo sexo/ género faz dgua ao longo de linhas paralelas: se o género é o
significado social que o sexo assume no interior de uma dada cultura — sé para argumentar,
deixaremos que "social" e "cultural" permanecam em uma desconfortavel intercambialidade —
entdo, o que sobra do "sexo", se é que sobra alguma coisa, uma vez que ele tenha assumido o seu
carater social como género? O que estd em questao aqui ¢ o significado de "assuncao", onde ser
"assumido" significa ser levado para uma esfera mais elevada como em "a Assunc¢ao da Virgem".
Se o género consiste dos significados sociais que o sexo assume, entao o sexo nao adquire
significados sociais como propriedades aditivas, mas, ao invés disso, ¢ substituido pelos
significados sociais que adota; o sexo é abandonado no curso dessa assung¢do e o género emerge
nao como um termo em uma permanente relagdo de oposi¢ao ao sexo, mas como um termo que
absorve e desloca o "sexo", a marca de sua substanciacio plena no género ou aquilo que, do
ponto de vista materialista, pode constituir uma plena dessubstanciagao.

Quando a distin¢ao sexo/género se junta a um construcionismo5 linglistico radical, o
problema torna-se ainda pior, pois o "sexo" que ¢ referido como sendo anterior ao género sera
ele mesmo uma postulagiao, uma construgio, oferecida no interior da linguagem, como aquilo que
¢ anterior a linguagem, anterior a constru¢ao. Mas esse sexo colocado como anterior a constru¢ao
torna-se, em virtude de ser assim colocado, o efeito daquela mesma colocagdo: a construgao da
construcao. Se o género é a construgao social do sexo e se niao existe nenhum acesso a esse
"sexo" exceto por meio de sua construcao, entao parece nao apenas que o sexo ¢ absorvido pelo
género, mas que o "sexo" torna-se algo como uma fic¢io, talvez uma fantasia, retroativamente
instalado em um local pré-lingtiistico ao qual nido existe nenhum acesso direto.

Mas ¢ certo afirmar que o "sexo" desaparece totalmente, que ele ¢ uma fic¢ao sobre e
contra aquilo que é verdadeiro, que é uma fantasia sobre e contra o que ¢ a realidade? Ou essas
mesmas oposi¢oes precisam ser repensadas, de forma que se o "sexo" é uma ficgao, trata-se de

uma fic¢do no interior de cujas necessidades nds vivemos, sem a qual a propria vida seria



impensavel? E se o "sexo" ¢ uma fantasia, trata-se, talvez, de um campo fantasmatico que
constitui o préprio terreno da inteligibilidade cultural? Um tal repensar das oposi¢es
convencionais implicaria um repensar do "construcionismo" em seu sentido usual?

A posi¢ao construcionista radical tende a produzir a premissa que tanto refuta quanto
confirma seu préprio empreendimento. Se essa teoria nao pode dar conta do sexo como local ou
superficie sobre o qual ele age, entdo ela acaba por supor o sexo como nio-construido,
admitindo, assim, os limites do construcionismo lingtistico, inadvertidamente circunscrevendo
aquilo que permanece nao explicavel no interior dos termos da construcao. Se, por outro lado, o
sexo ¢ uma premissa fabricada, uma fic¢ao, entdo o género nao supde o sexo sobre o qual ele age,
mas, em vez disso, o conceito de género implica que um "sexo" pré-discursivo ¢ uma falsidade, e
o significado da construgao torna-se o significado de um monismo lingtistico, pelo qual tudo é,
apenas e sempre, linguagem. Entao, o que resulta ¢ um exasperado debate que muitas de nos
estamos cansadas de ouvir: ou (1) o construcionismo ¢ reduzido a posicao de um hmonismo
lingtifstico, pelo qual se entende que a construgao lingiifstica ¢ gerativa e determinista (pode-se
ouvir os criticos que fazem essa suposicao dizerem: "se tudo ¢ discurso, o que ocotre, entdo, com
o corpor") ou (2) quando a construcio ¢ figurativamente reduzida a uma a¢io verbal que patrece
pressupor um sujeito, podemos ouvir os criticos que trabalham no interior dessa pressuposi¢ao
dizerem: "se o género ¢ construido, entdo quem faz a construcao?"; embora, obviamente, (3) a
formulagdo mais pertinente desta questdo ¢ a seguinte: "se o sujeito é construido, quem, entdo,
constrdi o sujeito?" No primeiro caso a constru¢ao toma o lugar de uma agéncia, a semelhanca de
Deus, que pode nao apenas causar mas compor tudo que ¢é seu objeto; trata-se da
performatividade divina, trazendo a existéncia — exaustivamente constituindo — aquilo que
nomeia, ou, ao invés disso, trata-se daquela espécie de referenciamento transitivo que nomeia e
inaugura a0 mesmo tempo. Para que algo seja construido, de acordo com essa visio de
construgdo, ¢ preciso que esse algo seja criado e determinado através desse processo.

No segundo e terceiro casos, as sedu¢oes da gramatica parecem assumir o controle; o
critico pergunta: nao deve haver um agente humano, um sujeito, se quiserem, que guie o curso da
constru¢do? Se a primeira versdao do construcionismo supde que a constru¢ao age de forma
deterministica, fazendo, da agéncia humana, uma caricatura, a segunda compreende o
construcionismo como pressupondo um sujeito voluntarista que faz o seu género através de uma
acao instrumental. A construcao é entendida, nesse ultimo caso, como uma espécie de artificio
manipulavel, uma concep¢ao que nio apenas pressupoe um sujeito, mas reabilita precisamente o
sujeito voluntarista do humanismo, que o construcionismo, em certos momentos, buscou colocar

em questao.



Se o género ¢ uma constru¢io, deve haver um "eu" ou um "nés" que executa ou
desempenha essa construgao? Como pode haver uma atividade no ato de construir sem que
pressuponhamos um agente que precede e desempenha esta atividade? Como poderfamos
explicar a motivagao e a direcao da construciao sem esse sujeito? Além disso, eu sugeriria que ¢
preciso uma certa desconfianca relativamente a gramatica para conceber o tema sob uma luz
diferente. Pois se o género ¢ construido, ele nao ¢ necessariamente construido por um "eu" ou
um "noés" que se coloca antes daquela construgao em qualquer sentido espacial ou temporal de
"antes". De fato, ndo fica claro que possa haver um "eu" ou um "nds" que nao tenha sido
submetido, que nio tenha sido sujeitado ao género, onde a generificagio é construida, entre
outras coisas, pelas relagoes diferenciadoras pelas quais os sujeitos falantes se transformam em
ser. Submetido ao género, mas subjetivado pelo género, o "eu" nio precede nem segue o
processo dessa generificacdo, mas emerge apenas no interior das proprias relagdes de género e
como a matriz dessas relacoes.

Isso nos faz retornar a segunda objecdo, aquela que afirma que o construcionismo
impede a agéncia, usurpa a agéncia do sujeito, e que ele proprio pressupde o sujeito que ele
questiona. Afirmar que o sujeito é ele proprio produzido em — e como — uma matriz
generificada de relacdes nao significa descartar o sujeito, mas apenas perguntar pelas condigoes
de sua emergéncia e operacio. A "atividade" dessa generificacio nio pode, estritamente falando,
ser um ato ou uma expressio humana, uma apropriagao intencional, e nio ¢, certamente, uma
questdo de se vestir uma mascara; trata-se da matriz através da qual toda intengdo torna-se
inicialmente possivel, sua condi¢ao cultural possibilitadora. Nesse sentido, a matriz das relagdes
de género ¢ anterior a emergéncia do "humano". Consideremos a interpelagao médica que, apesar
da emergéncia recente das ecografias, transforma uma criang¢a, de um ser "neutro" em um "ele ou
em uma "ela": nessa nomeagdo, a garota torna-se uma garota, ela é trazida para o dominio da
linguagem e do parentesco através da interpelacao do género. Mas esse tornar-se garota da garota
nao termina ali; pelo contrario, essa interpelacao fundante é reiterada por varias autoridades, e ao
longo de varios intervalos de tempo, para reforcar ou contestar esse efeito naturalizado. A
nomeacao ¢, a0 mesmo tempo, o estabelecimento de uma fronteira e também a inculcaciao
repetida de uma norma.

Estas atribui¢oes ou interpelagoes alimentam aquele campo de discurso e poder que
orquestra, delimita e sustenta aquilo que pode legitimamente ser descrito como "humano". Nés
vemos isto mais claramente nos exemplos daqueles seres abjetos que ndo parecem
apropriadamente generificados; ¢ sua propria humanidade que se torna questionada. Na verdade,

a construcao do género atua através de meios excludentes, de forma que o humano ¢é nao apenas



produzido sobre e contra o inumano, mas através de um conjunto de exclusoes, de apagamentos
radicais, os quais, estritamente falando, recusam a possibilidade de articulagao cultural. Portanto,
nao ¢ suficiente afirmar que os sujeitos humanos sio construidos, pois a constru¢ao do humano é
uma operacao diferencial que produz o mais ¢ o menos "humano", o inumano, o humanamente
impensavel. Esses locais excluidos vém a limitar o "humano" com seu extetior constitutivo, ¢ a
assombrar aquelas fronteiras com a persistente possibilidade de sua perturbagio e rearticulagao.

Paradoxalmente, a investiga¢ao sobre os tipos de apagamento e exclusoes pelos quais a
constru¢ao do sujeito atua nao é mais construcionismo, mas também nao ¢é essencialismo. Pois
existe um "exterior" relativamente aquilo que é construido pelo discurso, mas nao se trata de um
"exteriot" absoluto, um "1a" ontolégico que excede ou contraria as fronteiras do discurso; como
um "exterior" constitutivo ele ¢ aquilo que pode apenas ser pensado — quando pode — em
relacao aquele discurso, nas suas — e com as suas mais ténues fronteiras. O debate entre o
construcionismo e o essencialismo deixa assim de perceber totalmente a desconstrugdo, pois o
argumento nunca foi o de que "tudo é discursivamente construido"; esse argumento, quando e
onde ¢ levantado, pertence a um tipo de monismo, ou lingtisticismo discursivo, que recusa a
forca constitutiva da exclusao, do apagamento, de uma violenta inclusao, da abjecdo e de seu
retorno perturbador no interior dos proprios termos da legitimidade discursiva.

E dizer que existe uma matriz de relagdes de género que institui e sustenta o sujeito nao
significa afirmar que existe uma matriz singular que age de uma forma singular e determinista
para produzir um sujeito como seu efeito. Significa instalar essa "matriz" na posi¢ao-de-sujeito,
no interior de uma formulagao gramatical que necessita, ela prépria, ser repensada. De fato, a
forma proposicional "o discurso constréi o sujeito” retém a posicao-de-sujeito da formulagao
gramatical mesmo quando ela reverte o lugar do sujeito e do discurso. A construgao deve
significar mais que essa simples inversao dos termos.

Existem tanto defensores quanto criticos da construgao que constréem essa posi¢ao em
termos estruturalistas. Eles freqientemente afirmam que existem estruturas que constréem o
sujeito, forcas impessoais, tais como a Cultura ou o Discurso ou o Poder, onde esses termos
ocupam o lugar gramatical do sujeito depois que o "humano" foi desalojado de seu lugar. Nessa
visdao, o lugar gramatical e metafisico do sujeito é retido, mesmo quando o candidato que ocupa
aquele lugar parece ter sido submetido a uma rotagao. Como resultado, a constru¢ao ¢é ainda
entendida como um processo unilateral, iniciado por um sujeito anterior, fortalecendo aquela
suposi¢ao da metafisica do sujeito de que onde existe atividade, ali espreita, por detras, um sujeito
iniciador e intencional. De acordo com essa visdo, o discurso ou a linguagem ou o social tornam-

se personificados e, nessa personificagao, a metafisica do sujeito é reconsolidada.



Nesta segunda visao, a constru¢ao nao ¢ uma atividade, mas um ato, um ato que
acontece uma vez e cujos efeitos estio firmemente fixados. Assim, o construcionismo é reduzido
ao determinismo e implica a evacuacao ou o deslocamento da agéncia humana.

Essa visdo esta na base de uma certa leitura equivocada de Foucault, pela qual ele é
criticado por "personificar” o poder: se o poder é equivocadamente construido como um sujeito
gramatical e metafisico, e se aquele local metafisico no interior do discurso humanista tem sido o
local privilegiado do humano, entio o poder parece ter deslocado o humano como a origem da
atividade. Mas se a visao de poder de Foucault é entendida como a perturbagao e subversio dessa
gramatica e metafisica do sujeito, se o poder orquestra a formagao e a sustentacao dos sujeitos,
entdo ele nao pode ser responsabilizado em termos do "sujeito" que € seu efeito. E aqui nio seria
tampouco correto afirmar que o termo "construcao" pertence ao lugar gramatical do sujeito, pois
a constru¢ao nao ¢ nem o sujeito, nem o seu ato, mas um processo de reiteragdao pelo qual tanto
os "sujeitos" quanto os "atos" vém a aparecer totalmente. Nio existe nenhum poder que atue,
mas apenas uma atuagao reiterada, que ¢ poder em sua persisténcia e instabilidade.

O que eu proporia no lugar dessas concepcdes de construgao é um retorno a nogao de
matéria, ndo como local ou superficie, mas como um processo de materializagdo que se estabiliza
ao longo do tempo para produzir o efeito de fronteira, de fixidez e de superficie — daquilo que
n6s chamamos matéria. O fato de que a matéria é sempre materializada tem que ser pensado, na
minha opinido, em relagao aos efeitos produtivos e, na verdade, materializadores do poder
regulatorio, no sentido foucaultiano. Assim, a questao nao ¢ mais "como o género é constituido
como — ¢ através de — uma certa interpretacio do sexo" (uma questdo que deixa de teorizar a
"matéria" do sexo), mas, ao invés disso, "através de que normas regulatorias é o préprio sexo
matetializado?" E por que ¢é que tratar a materialidade do sexo como um dado pressupode e
consolida as condi¢des normativas de sua propria emergénciar?

Crucialmente, pois, a constru¢io nao é nenhum marco singular, nem um processo
causal iniciado por um sujeito, culminando em um conjunto de efeitos fixos. A constru¢io nao
apenas ocorre no tempo, mas ¢, ela propria, um processo temporal que atua através da reiteragao
de normas; o sexo ¢é produzido e, a0 mesmo tempo, desestabilizado no curso dessa reiteragao.
Como um efeito sedimentado de uma pratica reiterativa ou ritual, o sexo adquire seu efeito
naturalizado e contudo, ¢ também, em virtude dessa reiteracao, que fossos e fissuras sao abertos,
fossos e fissuras que podem ser vistos como as instabilidades constitutivas dessas construgoes,
como aquilo que escapa ou excede a norma, como aquilo que nio pode ser totalmente definido
ou fixado pelo trabalho repetitivo daquela norma. Esta instabilidade ¢ a possibilidade

desconstitutiva no préprio processo de repeti¢ao, o poder que desfaz os proprios efeitos pelos



quais o "sexo" ¢ estabilizado, a possibilidade de colocar a consolida¢do das normas do "sexo" em
uma crise potencialmente produtiva.

Certas formulagoes da posicao construcionista radical parecem produzir quase
compulsivamente um momento de exasperagdo recorrente, pois parece que quando o
construcionista é construido como um idealista lingtiistico, ele refuta a realidade dos corpos, a
"relevancia da ciéncia, os alegados fatos do nascimento, da velhice, da doenga e da morte. O
critico pode também suspeitar uma certa somatofobia no construcionista e querer garantias de
que este tedrico abstraido admitira que existem, minimamente, partes, atividades, capacidades
sexualmente diferenciadas, e diferencas hormonais e de cromossomos, que podem ser admitidas
como existentes, sem referéncia a "constru¢io". Embora nesse momento eu queira oferecer uma
garantia absoluta ao meu interlocutor, certa ansiedade ainda persiste. "Admitir" a inegabilidade do
"sexo" ou sua "materialidade" significa sempre admitir alguma versao de "sexo", alguma
formagdo de "materialidade". Nao seria o discurso no — e através do — qual essa admissao
ocorre (e, sim, ¢ verdade que essa admissao invariavelmente ocorre na realidade), ndo seria este
discurso, ele proprio, formativo do exato fenémeno que ele admite? Afirmar que o discurso é
formativo nao significa afirmar que ele origina, causa ou exaustivamente compoe aquilo que ele
admite; em vez disso, significa afirmar que nio existe nenhuma referéncia a um corpo puro que
nao seja, a0 mesmo tempo, uma formacao adicional daquele corpo. Nesse sentido, a capacidade
lingtistica para se referir a corpos sexuados niao é negada, mas o proprio significado de
"referencialidade" ¢ alterado. Em termos filoséficos, a afirmacgao constatativa ¢, sempre, em
algum grau, performativa.

Em relacdo ao sexo, pois, se admitimos a materialidade do sexo ou a materialidade do
corpo, significa que essa propria admissao atua — performativamente — para materializar aquele
sexor

E, além disso, como é que a admissao reiterada daquele sexo — uma admissao que nao
ocorre na fala ou na escrita mas pode ser "assinalada" de um modo muito mais informe —
constitui a sedimentagao e a producio daquele efeito material?

O critico moderado poderia admitir que alguma parte do "sexo" é construida, mas que
alguma outra certamente nao ¢é, e entdo, naturalmente, ele se acha nao apenas obrigado, de
alguma forma, a tragar a linha entre o que ¢ e o que ndo ¢ construido, mas também a explicar
como ¢é que o "sexo" vem em partes cuja diferenciagdo nao é um objeto de construcio. Mas a
medida em que essa linha de demarcagio entre essas partes ostensivas sdo tragadas, o "nio-
construido" torna-se limitado, uma vez mais, através de uma pratica de significagio, e a propria

fronteira que deveria proteger alguma parte do sexo da mancha do construcionismo é agora



definida pela prépria construcio do anti-construcionista. F a construcdo algo que ocorre a um
objeto que ja vem pronto, uma coisa pré-dada? Ela ocorre em graus? Ou estamos nos referindo,
talvez, em ambos os lados do debate, a uma inevitavel pratica de significagdao, de demarcagio e
delimitagao daquilo ao qual nds, entao, nos "referimos", de forma tal que nossas "referéncias”
sempre pressupdem — ¢ freqientemente ocupam — essa delimitacdo préviar? De fato, "referir-
se" ingenuamente ou diretamente a um tal objeto extra-discursivo sempre exigird a delimitagao
prévia do extra-discursivo. E, na medida em que o extra-discursivo ¢ delimitado, ele é formado
pelo proprio discurso do qual ele busca se libertar. Essa delimitacdo, que freqiientemente é
efetuada como uma pressuposi¢ao pouco teorizada em qualquer ato de descrigdo, marca uma
fronteira que inclui e exclui, que decide, por assim dizer, o que sera e o que nao sera o conteudo
do objeto ao qual nds entio nos referimos. Esse processo de distingdo tera alguma forga
normativa e, de fato, alguma violéncia, pois ele pode construir apenas através do apagamento; ele
pode limitar uma coisa apenas através da imposi¢do de um certo critério, de um principio de
seletividade.

O que sera e o que nao sera incluido no interior das fronteiras do “sexo" serd
estabelecido por uma operagao mais ou menos tacita de exclusiao. Se nés questionamos a fixidez
da lei estruturalista que divide e limita os "sexos" em virtude de sua diferenciagao diadica no
interior da matriz heterossexual, sera a partir das regides exteriores daquela fronteira (ndo de uma
"posi¢ao", mas das possibilidades discursivas abertas pelo exterior constitutivo das posi¢des
hegemonicas), e isso constituira o retorno perturbador do excluido a partir do interior da prépria
légica do simbélico heterossexual.

A trajetéria deste texto,6 perseguird, pois, a possibilidade desta perturbacao, mas
procedera de forma indireta, ao responder a duas questoes inter-relacionadas que tém sido postas
as descri¢oes construcionistas do género, nao para defender o construcionismo em si, mas para
questionar os apagamentos e as exclusoes que constituem seus limites. Essas criticas pressupoem
um conjunto de oposi¢oes metafisicas entre materialismo e idealismo, que estio embutidas na
gramatica recebida que, eu argumentarei, sio criticamente redefinidas por uma reescrita pos-
estruturalista da performatividade discursiva na medida em que ela atua na materializacio do

SC€XO.

Performatividade como citacionalidade

Quando, no jargao lacaniano, diz-se que alguém assume7 um "sexo", a gramatica da

frase cria a expectativa de que existe um "alguém", que ao despertar, faz uma verificagio e decide



qual "sexo" assumira hoje, uma gramatica na qual a "assun¢ao" é rapidamente assimilada a nogao
de uma escolha altamente reflexiva. Mas se essa "assun¢ao" ¢ imposta por um aparato regulatério
de heterossexualidade, um aparato que reitera a si mesmo através da produgao for¢osa do "sexo",
entdo a "assuncdo" do sexo é constrangida desde o inicio. E se existe uma agéncia, ela deve ser
encontrada, paradoxalmente, nas possibilidades abertas naquela — e por aquela — apropriagao
constrangida da lei regulatéria, pela materializacio daquela lei, pela apropriagao e identificagao
compulséria com aquelas demandas normativas. A formagdo, a manufatura, o suporte, a
circulagao, a significacdo daquele corpo sexuado — tudo isso nao sera um conjunto de agdes
executadas em obediéncia a lei; pelo contrario, sera um conjunto de a¢cdes mobilizadas pela lei,
sera a acumulacdo citacional e a dissimulacio da lei produzindo efeitos materiais, serd a
necessidade vivida daqueles efeitos e a contestagao vivida daquela necessidade.

A performatividade nao ¢é, assim, um "ato" singular, pois ela ¢ sempre uma reiteracao de
uma norma ou conjunto de normas. E na medida em que ela adquire o status de ato no presente,
ela oculta ou dissimula as conven¢des das quais ela ¢ uma repeticao. Além disso, esse ato nao ¢
primariamente teatral; de fato, sua aparente teatralidade ¢ produzida na medida em que sua
histori-cidade permanece dissimulada (e, inversamente, sua teatralidade ganha uma certa
inevitabilidade, dada a impossibilidade de uma plena revelagao de sua historicidade). Na teoria do
ato da fala, um ato performativo ¢é aquela pratica discursiva que efetua ou produz aquilo que ela
nno que De acordo com o relato biblico do petformativo, isto ¢, "que se faga a luz", parece que é
em virtude do poder do sujeito ou de sua vontade que um fenémeno ¢é trazido, ao nomea-lo, a
existéncia. Numa reformulacio critica do performativo, Derrida deixa claro que esse poder nao é
a fun¢ao de uma vontade originadora, mas ¢ sempre derivativo:

Poderia um enunciado performativo ser bem-sucedido se sua formula¢ao nao repetisse
em um enunciado "codificado" ou iteravel ou, em outras palavras, se a férmula que pronuncio
para abrir uma sessdo, langar um barco ou efetuar um casamento nao fosse identificavel como
conforme a um modelo iteravel, se ela nao fosse, pois, identificavel de alguma forma, como uma
"citacdo" ? (...) Nesta tipologia a categoria de inten¢io nao desaparecera, ela terd o seu lugar, mas
a partir deste lugar, ndo podera mais comandar todo o sistema e toda a cena da enunciagao
(Derrida, 1988, p. 18).

Em que medida o discurso adquire a autoridade para produzir o que nomeia através da
citagdo das conven¢oes da autoridade? E um sujeito aparece como autor de seus efeitos
discursivos na medida em que a pratica citacional pela qual ele ou ela é condicionado e
mobilizado permanece nao-marcada? Poderia ocorrer, na verdade, que a producdao do sujeito

como capaz de dar origem a seus efeitos é precisamente uma conseqiéncia dessa citacionalidade



dissimulada? Além disso, se o sujeito vem a existir através de uma sujei¢do as normas do sexo,
uma sujei¢do que exige uma assun¢ao das normas do sexo, podemos ler aquela assungdo como
precisamente uma modalidade desse tipo de citacionalidade? Em outras palavras, a norma do
sexo assume o controle na medida em que ela ¢ citada como uma tal norma, mas ela também
deriva seu poder através das citagdes que ela impde. E como é que nés poderemos ler a citagao
das normas do sexo como o processo de nos aproximar dessas normas ou de nos "identificar"
com elas?

Além disso, em que medida, na psicanalise, o corpo sexuado é assegurado através de
praticas identificatorias governadas por esquemas regulatorios? A identificacdo é usada aqui nao
como atividade imitativa pela qual um ser consciente modela-se de acordo com outro; pelo
contrario, a identificagdo é a paixdo assimiladora pela qual um ego inicialmente emerge. Freud
(1960, p. 16) argumenta que "o ego ¢, primeiramente e acima de tudo, um ego corporal”, que esse
ego ¢, além disso, "uma proje¢ao de uma superficie": aquilo que nés poderiamos redescrever
como uma morfologia imaginaria. Além disso, eu argumentaria, essa morfologia imaginaria nao é
uma operagdo pré-simbolica ou pré-social, mas é, ela propria, orquestrada através de esquemas
regulatérios que produzem possibilidades morfolégicas inteligiveis. Esses esquemas regulatérios
ndo sio estruturas intemporais, mas critérios historicamente revisaveis de inteligibilidade que
produzem e submetem corpos que pesam.

Se a formula¢io de um ego corporal, de um sentimento de contorno estivel, se a
fixacao da fronteira espacial ¢ obtida através de praticas identificatorias e se a psicanalise descreve
o funcionamento hegemoénico daquelas identificagdes, podemos, entio, ler a psicanalise como
uma descri¢do da matriz heterossexual ao nivel da morfogénese corporal? Aquilo que Lacan
chama de "assuncao" ou de "acesso" a lei simbdlica pode ser lido como uma espécie de citagao da
lei e oferece, assim, uma oportunidade para se vincular a questio da materializacio dos "sexos" a
reformulagdo da performatividade como citacionalidade. Embora Lacan afirme que a lei
simbolica tem um status semi-autbnomo, anterior a assuncao de posicoes sexuadas por um
sujeito, essas posicOes normativas, isto ¢é, os "sexos", sio conhecidos apenas através das
aproximagoes que eles ocasionam. A for¢a e a necessidade dessas normas (o "sexo" como uma
fun¢io simbolica deve ser entendido como uma espécie de mandamento ou injungao) é, assim,
funcionalmente dependente da aproximacio e da citacao da lei; a lei sem sua aproximacao nao ¢é
lei ou, a0 invés disso, ela permanece uma lei governante apenas para aqueles que a afirmariam
com base na fé religiosa. Se o "sexo" ¢ assumido da mesma forma que uma lei € citada, entdo a
"lei do sexo" ¢é repetidamente fortalecida e idealizada como a lei apenas na medida em que ela é

reiterada como a lei, produzida como a lei — o ideal anterior e nado-aproximavel — pelas proprias



citagdes que ela diz comandar. Relendo o significado de "assun¢ao" em Lacan como citagao, a lei
nao ¢é mais dada em uma forma fixa, anteriormente a sua citagao, mas é produzida através da
citagao, como aquilo que precede e excede as aproximagoes mortais efetuadas pelo sujeito.

Dessa forma, a lei simbdlica em Lacan pode estar sujeita a0 mesmo tipo de critica que
Nietzsche formulou sobre a no¢ao de Deus: o poder atribuido a esse poder prévio e ideal é
derivado e desviado da prépria atribuicio. E esta compreensio sobre a ilegitimidade da lei
simbolica do sexo que ¢ dramatizada em certo grau no filme contemporaneo Paris esta em
chamas-, o ideal que é espelhado depende do fato de que aquele préprio espelhamento seja
sustentado como um ideal. Embora o simbédlico pareca ser uma forca que niao possa ser
contrariada sem psicose, o simbdlico deve ser repensado como uma série de injungdes
normativizantes que asseguram as fronteiras do sexo através da ameaga da psicose, da abje¢ao e
da impossibilidade psiquica de viver. E, além disso, que essa "lei" pode apenas permanecer uma
lei na medida em que ela impbe as citacbes e as aproximagoes diferenciadas chamadas
"femininas" e "masculinas". A suposicao de que a lei simbdlica do sexo goza de uma ontologia
separavel, anterior e autbnoma relativamente a sua assungao, ¢ contrariada pela nogao de que a
citacdo da lei é precisamente o mecanismo de sua produgio e articulagiao. O que ¢ "forcado" pelo
simbolico, pois, ¢ uma citacao de sua lei, a qual reitera e consolida o estratagema de sua propria
forca. O que significaria "citar" a lei para produzi-la diferentemente, "citar" a lei a fim de reiterar e
cooptar seu poder, denunciar a matriz heterossexual e deslocar o efeito de sua necessidade?

O processo dessa sedimentacio — ou daquilo que poderfamos chamar materializagao
— sera uma espécie de citacionalidade, a aquisi¢ao do ser através da citacio do poder, uma
citacao que estabelece uma cumplicidade originaria com o poder na formacao do "eu".

Nesse sentido, a agéncia denotada pela performatividade do "sexo" serd diretamente
contraria a qualquer concepg¢ao de um sujeito voluntarista que exista separadamente das normas
regulatérias as quais ela ou ele se opoe. O paradoxo da subjetivacao assume reside precisamente
no fato de que o sujeito que resistiria a essas normas ¢, ele préprio, possibilitado, quando nao
produzido, por essas normas. Embora esse constrangimento constitutivo niao impec¢a a
possibilidade da agéncia, ele localiza, sim, a agéncia como uma pratica reiterativa ou rearticulatoria
imanente ao poder e nao como uma relacao de oposi¢ao externa ao podet.

Como resultado dessa reformulacdo da performatividade, (a) a performatividade de
género nao pode ser teorizada separadamente da pratica forcosa e reiterativa dos regimes sexuais
regulatorios; (b) a explicacdo da agéncia condicionada por aqueles préprios regimes de
discurso/poder nao pode ser confundida com o voluntarismo ou o individualismo, muito menos

com o consumismo, e nao pressupde, de forma alguma, um sujeito que possa escolher; (c) o



regime da heterossexualidade atua para circunscrever e contornar a "materialidade” do sexo e essa
"materialidade" é formada e sustentada através de — e como — uma materializacao de normas
regulatérias que sao, em parte, aquelas da hegemonia sexual; (d) a materializacio de normas exige
aqueles processos identificatorios pelos quais as normas sao assumidas ou apropriadas, e essas
identificacbes precedem e possibilitam a formagdo de um sujeito, mas nao sao, estritamente
falando, executadas pelo sujeito; (e) os limites do construcionismo ficam expostos naquelas
fronteiras da vida corporal onde corpos abjetos ou deslegitimados deixam de contar como
"corpos". Se a materialidade do sexo ¢ demarcada no discurso, entio esta demarcagio produzira
um dominio do "sexo" excluido e deslegitimado. Portanto, sera igualmente importante pensar
sobre como e para que finalidade os corpos sao construidos, assim como sera importante pensar
sobre como e para que finalidade os corpos nao sio construidos, e, além disso, perguntar, depois,
como os corpos que fracassam em se materializar fornecem o "exterior" — quando nao o apoio
— necessario, para os corpos que, ao materializar a norma, qualificam-se como corpos que
pesam.

Como, pois, podemos pensar a matéria dos corpos como uma espécie de materializagao
governada por normas regulatérias — normas que tém a finalidade de assegurar o funcionamento
da hegemonia heterossexual na formagao daquilo que pode ser legitimamente considerado como
um corpo viavel? Como essa materializagdo da norma na formagio corporal produz um dominio
de corpos abjetos, um campo de deformagdo, o qual, ao deixar de ser considerado como
plenamente humano, refor¢ca aquelas normas regulatérias? Que questionamento esse dominio
excluido e abjeto produz relativamente a hegemonia simbolica? Esse questionamento poderia
forcar uma rearticulacao radical daquilo que pode ser legitimamente considerado como corpos
que pesam, como formas de viver que contam como '"vida", como vidas que vale a pena

proteger, como vidas que vale a pena salvar, como vidas que vale a pena prantear?

Notas

1. Este texto é a traducdo do capitulo introdutddio livro de Judith Butler, Bodies that matter,
publicado por Routledge, Nova York e Londres, 1998sta traducdo suprimiram-se as notas e a secdo
"Trajectory of the text" que apresenta os capitilolseqientes do livro (N. do T.)

2. Traduzi o titulo deste ensaio, dado a partirtétalo do livro de onde foi extraido, Bodies that
matter, como "Corpos que pesam" para conservarepda jogo que a autora faz com a palavra "matt&rh
inglés o verbo "to matter" significa "importar",et importancia” e o substantivo "matter" signifiemtre outras
coisas, "matéria". "Bodies that matter”, portantppde ser traduzido, literalmente, como "Corpos que

importam", "Corpos que tém importancia”, mas estauiicao deixa fora, evidentemente, 0 jogo com "rizté



palavra importante para a argumentacdo da autora'p@sam” de "Corpos que pesam” apenas obli-quamente
evoca a "matéria" enfatizada pela autora, ao evagaia propriedade da matéria, o "peso". Conserveiesma
traducao nas passagens do texto em que a autora &altilizar o mesmo jogo de palavras. (N. do T.)

3. "Citacional" e "citacionalidade" (em inglés, tational" e "citationality"), como a autora deixara
claro, sé@o conceitos utilizados por Jacques Derriflees aparecem exatamente nessa forma em pelosmero
das traducdes de Derrida: "Assinatura, aconteciragnbntexto"”, in Derrida, s. d. (por exemplo, p.#28

4. O termo "queer" tem sido usado, na literaturaylarsaxdnica, para englobar os termos "gay" e
"lésbica". Historicamente, "queer" tem sido emprégspara se referir, de forma depreciativa, as passo
homossexuais. Sua utilizac&o pelos

ativistas dos movimentos homossexuais constitui beméativa de recuperacdo da palavra,
revertendo sua conotacéo negativa original. Essi&zatéo renovada da palavra "queer" joga tambérmaam
de seus outros significados, o de "estranho”. Ogimentos homossexuais falam, assim de uma potjtiear
ou de uma teoria queer. (N.do T.)

5. No original, "constructivism”. Traduzi por “"cdnscionismo" para evitar associacdes com o
construtivismo psicologico de inspiragdo piagetianBela mesma razdo, traduzi "constructivisf por
"construcionista” (N. do T.)

6 A autora se refere ao conjunto do livro, Bodieat tmatter, de onde este ensaio foi extraido. (N. d
T.)

7. Como esclarece a autora no capitulo Ill, notgp£66 do livro de onde foi extraido este ensaio,
Bodies that matter, o termo assuncéao refere-salizagio que dele faz Lacan na frase seguinte, eorites:
"Existe ai uma antinomia interna na assuncao dessaw pelo homem (mench) por que deve ele assuenasl
atributos apenas através de uma ameaca, ou até snesimo aspecto de uma privagéo?" (Lacan, 19982).6
(N.do T.)

8. A traducdo desta citacdo de Derrida foi tomada errida, s. d., p.428. A primeira frase da
citagdo figura, na tradugdo portuguesa, como umenefcdo e ndo como uma interrogagdo, tal como esta
traducao inglesa utilizada pela autora. Na impos&lade de consultar o original francés optei poamnter a

interrogacdo suposta pela autora em sua argumemta@é. do T.)
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