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CAPITULO V
LA RECOLECCION

5.1, Las principales formas de recoleccién de datos

Ahora vamos al problema principal : cémo obtener los datos. El
esquema que se dard en estas pdginas no se aplica a todos los tipos de
unidades o elementos de andlisis; estd estructurado pensandc en lgs ne-
cesidades de la recoleccién de datos cuando la unidad es una persona
que estd expuesta a estimulos y da respuestas, tomando estos t&rminos en
su sentide mds amplio, No obstante, esto abarca una clase muy amplia
de casos de recoleccién de datos sociolégicos. .

Entendemos por estimulos sistemdticos aquellos estfimulos que se
mantienen constantes cuando se cambian los objetos, en el sentido de
que todas las unidades estdn expuestas sistemdticamente a fos mismos
estimulos, Si éste no es el caso, diremos que los estimulos son no siste~
méticos, tal como en muchas entrevistas cosuales en que se formula o
los objetos de la entrevista las preguntas que ellos con mds probabili-
dad van a encontrar significativas, En este coso no se puede construir
una matriz de datos sobre la base de los datos.

No entendemos por respuestas sistemdticas que se mantienen
constantes las respuestas mismas, ya que ello, por cierto, carecerta de
sentido al no producir ningdn tipo de informacisn. Lo que se mantiene
constante son las oo*mmoawom de respuesta, de tal manera que las res-
puestas de los objetos a esttmulos mﬂ se registran sobre un conjunto pre-

determinado de pre~respuestas, mmr. Si #ste no es el caso, diremos que

las respuestas son no sistemdticas, como en las entrevistas en que se to-
man textualmente las respuestas, con el debido respeto de todas las va-
riaciones individuales posibles,

Estos sencillos conceptos indicados hasta ahora producen una ta-

bla 2 x 2;

Tabla 5.1.1. Los principales ambientes para la recoleccién de da-

tos
estimulos no estimulos
sisfeméticos sistemdticos
respuestas no formal, no
sistemdticas informal estructurado
respuestas formal
sistemdticas imposible estructurado

Evidentemente, si no se mantienen constantes los estfmules no tiene mu-
cho sentido la constancia en las respuestas, puesto que la constancia
mdximo serta solamente en extensién y no en contenido. Un 'muy en
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desacuerdo' no es fa misma respuesta si no estd concebida como ung res-
puesta posible al mismo Item. En cuanto a las otras tres celdas, se han
elegido términos que estdn diseminados en la literatura y se les ha dado
una definicién a través de su ubicacisn en la tabla.

Por lo tanto, se han definido tres ambientes para la recoleccisn
de los datos: el informal y dos formas de recoleccién formal de datos.
Ahora veremos los aspectos de la persona-unidad a quien se pueden apli-
car estos ambientes. )

Como se ha dicho, entendemos por una respuesta un estado del
objeto. Debe enfatizarse que un estado no implica necesariamente un ti-
po de cambio. La inaccién o el silencio continuado pueden ser una res-
puesta muy importante y revelar mucho més que muchas respuestas que
implican cambio en el estado del objeto. No obstante, suponemos tHhi-
camente que todas las respuestas pueden ser clasificadas como actos
{con la inaccién como el caso Ifmite), y para los 'actos' utilizamos la
sencilla dicotomta en actos no verbales ¥ verbales, dicotomizando es-
tos Gltimos en actos orales y escritos. En consecuencia, por actos orales
no nos referimos a todos los actos en que la boca es el érgano ejecutivo;
el beso y el zumbido son otras posibilidades. Actos verbales son actos en
que se usan simbolos verbales para la comunicacidn, mientras que un
saludo con la cabeza o el encogimiento de hombros se consideran como
actos no verbales.

Si ahora combinamos los tres ambientes para la recoleccién de
dates con los tres tipos de respuestas manifiestas, se obtiene una tabla
3 x 3 que contiene muchas formas conocidas de recoleccisn de datos en
las ciencias sociales. Realmente, podriamos utilizar el término 'todos®
en vez de 'muchos', puesto que estamos tratando con dos tricotomias.
Otra cosa es que las categorfas, ciertamente, no son lo suficientemen-
te refinadas como para registrar las muchas variaciones conocidas en la
literatura metodoldgice.

En las celdas se han colocado las téenicas, correspondientes a los enca-
bezamientos, mds comdnmente utilizadas. Sin embargo, se piensg que las
celdas expresan ideas muy generales que pueden utilizarse para generar
otras técnicas. La ventaja del esquema reside en su generalidad.. Si pode-
mos presentar los argumentos en favor y los argumentos en contra para
cada uno de los encabezamientes, se desprenden los argumentos para co...
método en particular, una vez que sabemos en qué celda puede ser pro-
piamente clasificado. Realmente, las dos tricotomtas utilizadas como en-
cabezamiento en la tabla contienen ambas dos dicotomtas (en.ambos ca-
sos con una celda vacta) - de manera que los argumentos pueden propor-
cionarse en relacién o las cuatro dicotomtas no verbal-verbal, oral-es-

crito, informal-formal y no estructurado~estructurado~, Daremos los ar-
’




126 . Teorfa y métodos de la investigacisn social

Tabla 5.1.2. Las principales formas de la recoleccién de datos
RESPUESTAS

actos no verkales actos verbales actos verbales

. orales escritos
ambientes observacién conversaciones, cartas, articulos,
E  informales {participante) utilizacién de  biografios
5 informantes
.ﬂ ambientes observacién entrevistas con  cuestionario con
M formales no  sistemdtica preguntas preguntas
U estructurados ) abiertas abiertas
L ambientes técpicas expe~ entrevistas cuestionario
O formales rimental es precodificadas  estructurado
estructurados
gumentos mds importantes en las secciones siguientes, - .

Antes de comenzar con esfo debe decirse algo acerca
de los experimentos que no serdn tratados en el presente texto, No se-fra-
ta de un olvido accidental, sinc del resultado de algunas consideraciones
que se expondrdn a continuacién. )

Supéngase que estamos inferesados en un problema re-
ferente a seres humanos en un contexto social y que tenemos una concep~
¢ién de la realidad social como un conjunto complicado de variables in-
terrelacionadas en que, en principio, todo puede depender de todo {aun-
que en lg préctica el grado de dependencia puede ser muy bajo o cero
para muchos subconjuntos de variables), El problema, mm:m_d._._sm:»m. se-
ré formulado en términos de hipdtesis, lo que significa que implicarg un
conjunto de variables que dividimos, convencionalmente, en indepen~
dientes (1} y dependientes (D). Estamos interesados en la relacién entre
estas variables en los términos que serén explorados en 11, 4 y 1, 5 -pe~
ro nétese de inmediato la contradiccisn entre esto y lo que hemos dicho
més arriba-. Un problema manejable por la mente humana, o per lo menos
por los computadores, implicaré un nomero |imitado de variables indepen~
dientes y dependientes, pero habrd otras variables en el mundo. Podemos
Ilamar a las variables restantes condiciones y dividirlas en condiciones
relevantes (R) y condiciones irrelevantes(lir); la propiedad caracteristica
de la condicién relevante es que la relacién entre las variables indepen=
dientes y dependientes depende de su valor. Ast, una condicién es irre-
levante si la relacién es independiente de su valor, lo que claramente
sucede si la condicién no estd correlacionada con ninguna de las varia-
bles contenidas en los conjuntos 1 y D. 1

Recoleccion 127

Esto significa qua para encarar cualquier problema
tenemos que dividir el mundo en cuatro partes:

Tabla 5.1.3. La divisisn del mundo para el estudio de las rela-
ciones humanas o

CONDICIONES ~ VARIABLES

irrel evantes refevantes independientes  dependientes

deben ser deja-  deben ser cor-  deben hacerse  deben ob-

das ¢ un lado troladas variar servarse
f.lul\lll.j\.\l.ll/ll\
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A menudo se alude a las condiciones relevantes como 'las variables que
confunden’, pero pieferimos la otra terminologta, Tales varidbles propor=-
cionan el contexto del estudio; el problema se formula en términos de la
relacién entre | y D, pero la recoleccisn de datos tendrd que fomar en
consideracién fas condiciones relevantes. Una manera de hacerlo es
transformar la condicién relevante en una variable independiente y dar-
le el rango total de variacién como de manera de estudiar las variables
dependientes como funcién de esa variable independiente. Esto (leva al
disefio factorial, én que las variables dependientes se estudian en rela-
cién al rango total y a todas las combinaciones de las variables indepen-
dientes,

5in embargo,. no se puede hacer esto con fodas las condiciones
relevantes, a pesar de que es uno de los procesos a través de los cuales
c¢rece una ciencia. 2 En general, lo que hay que hacer se expresa con
la palabra 'control', que definimos de la manera siguiente: una condi-
cién relevante estd controlada en la medida en que podemos inferir que
la relacidn encontrada entre | y D no se debe a la variacién de R, En’
general, existen tres maneras de obtener este fin:

1) Manteniendo constante la condicisn relevante, Gran
parte de la investigacién social se hace dentro del con~
texto de una nacién o, incluse, dentro de un contexto
mucho mds pequefic, y esto representa - seq delibera-
do 0 no ~ un control’del contexto social como cond!-
cién relevante, ‘al mantenerlo constante. Puesto que no
se permite que la condicién relevante varte, ella né
interferird en’la relacisn entre | y D; pero esto no es
lo mismo que decir que encontrarfamos |a misma relg-
cién manteniendo constante la condicién relevante
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otros niveles. Al contrario, esto es precisamente lo que
hace que la condicién sea relevante y lo que hace que
la ciencia social comparativa sea una necesidad.

2) Haciendo irralevante la condicién relevante. En rea-
lidad, &ste es un subcaso del primero, puesto que pue~
de ser interpretado como mantener constante la condi-
cién relevante a un nivel cero (duelos que se flevan a
eabo af amanecer de modo que nadie obtenga ventaja
del sol, control de los efectos de entrevistador por me-
dio de la utilizacign de cuestionarios, control de efec~
tos de experimentador por medio de espejos de un solo
senfido), A través de este método se crean 'situaciones
ideales’ o 'tipos ideales', como o menudo se los [lama
en sociologla,

3) Introduciendo el azar. 3 Esta es, por cierto, la gran
contribucién del pensamiento estadistico: se pueden
explorar las relaciones existentes entre | y D, aun
cuando sahemos que hay un alto nimere de condicio—
nes que son relevantes a través de la introduccién del
azar. Mo debe confundirse esto con el muestreo, que
hemos concebide come un modo de economizar, al no
tener que estudiar el universo total. Sin embargo,
cuando hablamos de las muestras al azar discutimos al-
gunas de sus ventajas en términos de la generalizabi-
lidad (y posibilided de evaluar la generalizabilidad),
control de la predisposicisn y contrel de las condicio-
nes relevantes. Ahora hacemos la conexién: tal vez la

funcién principal de la introduccion del azar consiste

en que el efecto de la condicisn relevante o de las
condiciones relevantes no es sistemdtico. En una en-
cuesta, la hora del dia probablemente es una condi-
cién relevante, pero se puede controlar entrevistando

a todas las personas a la misma hora (es el método n?

1) o estableciendo al azar el orden de la entrevista,

lo que significa que el valor de esta condicisn rele-

vante, aunque no es constante enire encuestados in~
dividuales, serd constante entre grupos de encuesta-
dos, en el sentido de promedios constantes (la hora
promedio de entrevista para los hombres serd la misma
que para las mujeres, para los trabajadores la misma
que para los funcionarics, etc.).

el
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Debe notarse que si en el caso de la introduccién del azar se
registra el valor de la condicisn relevante, la condicién relevante pye-
de ser fratada como una varicble independiente haciendo uso de toda!
esta informacién. De este modo, [a introduceisn del azar es realmente
und técnica para proteger la relacién entre | y D confra la influencia
de condiciones relevantes desconocidas cuyos valores no se pueden re-
gistrar porque no estamos conscientes de ellas.

Ninguna técnica moderna de recoleccidn de datos seré una téc-
nica completa sin una o més de estas pautas para controlar los efectos
de las condiciones relevantes. Las técnicas mds cldsicas hacen uso de
los métodos 1y 2, como en el experimento de fisica proverbial en los
liceos, en que las variables independientes se tratan como condiciones
relevantes manteniendo las constantes a un nivel y observando cémo la
varicble dependiente varta al variar otras variables independientes. Por
cierto que este disefio es falaz porque no se puede suponer que la varia-
¢ién vaya a ser la misma independientemente de cudl sea el valor que se
elige para mantener constante a la variable.

Ahora podemos clasificar a las téenicas de recoleccidn de datos
segdn cdmo fratan a las condiciones relevantes. La primera dimensisn de
la clasificacidn es en términos de la, medida en que el investigador estd
consciente de las condiciones relevantes; la segunda dimensign en tér-
minos de cudntas de ellas trata de controlar y cudnto &xito consigue al
hacerlo; la tercera dimensién, en términos de la técnica que utiiiza, En
la medida en que la recoleccién de datos aleanza un rango mds alto en
las primeras dos dimensiones, mds seria es |a investigacidn, En cuanto a
la tercera dimensidn, se puede hacer la distincién entre mantener cons—
tantes las condiciones e introducir el azar (1 6 2 contra 3}, v puede
tener sentido caleular el porcentaje de los variables que se controlan
por medio de la introduccisn del azar. Por lo tanto, el dilema de quién
recolecta los datos puede apreciarse observando esta simple tabla:

A mayor control logrado manteniendo constantes las condiciones rele-
vantes, mayor artificialidad, ya que por cada condicisn que se man-
tiene constante se necesita algdn tipo de operacidn para 'mejorar la na~-
turaleza' y construir una situacisn del tipo ideal. Por otra parte, se pue-
den construir situaciones que correspondan a priori a la hipStesis; por de-
cirlo ast, se puede leer la hipétesis enel experimento. Si se ejerce el
control a través de la introduceién del azar, la artificialidad es habj~
tualmente menor, puesto que se permite a los elementos aparecer en su
*habitat' nafural; el azar solo se introduce en el orden en el tiempo, en
algunas adscripciones, etc. A su turno, esto significa que gran parte de
la 'experimentacién' se hace post hoc, como ha destacade Greenwood;
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Tabla 5.1.4. La dimensién del control de las condiciones relevan-
tes ‘

Proporcién de las condiciones

relevantes controlades por me- baja alta
dio de la introduccién del azar

Grado de artificialidad alta baja
Grado de adaptabilidad a los .
tests de hipstesis alto bajo

Terminologta 'experimento’'  'encuesta’

mxnmz.q.:mao experimento
ex anfe ex_post

pero debemos advertir que cuando se'mantiene constante’ una variable
en un tfpico andlisis de encuesta, hay solamente una semejanza semén-
tica con mantener constante una condicién relevante, por dos razones.
En primer lugar, puesto que la varigble del andlisis de encuesta se man-
tiene constante a varios niveles, habitualmente es una variable que en-
tra en el andlisis por el lado de las independientes. En segundo lugar:

ni siquiera se 'mantiene constante' a variable en niveles diferentes,
sino que se limita la variacién a un intervalé més estrecho. Asl, sise
quiere controlar el ingreso como condicién relevante en un estudio, se

.debe seleccionar gente con un clerto nivel de ingreso, por ejempla,

uds 500 al mes, Pero si se quiere conocer la influencia que el ingreso
tiene sobre, por ejemplo, fa correlacién entre dos actitudes, habitual-
mente se divide la muestra en un pequefiv ndmero de grupos de ingreso
[lamados 'bajo!, 'medio’, 'alto’ o de alguna manera similar, En I, 5.3
Ilamaremos a esto andlisis multivariato de! tipo 3.1 y debe ser concebido
como una de las muchas maneras de fievar o cabo un andlisis con tres
variables y no como un 'control®

El argumento en favor delaintroducciéndel azar en vez de man~
tener constantes las condiciones como medida de control puede ser formu-
lado en términos del menor grado de artificialidad, y.si se objeta que
tal menor grado de artificialidad se compara a expensas de un menor grado
de adaptobilidad o las hipstesis, la respuesta es andlisis multivariate
post hoc. Sin embargo, no se debe enfatizar excesivamente ninguna po-
sicién a lo largo del continuo de la tabla 5.1.4, a expensas de las otras,
Y@ que es obvio que &sta’ es una cuestion que debe resolverse con un
'tanto - como’ en vez de un qut-aut. Sin embargo, se puede hacer tan-
to por medio del andlisis ex post y por medio de la introduccidn del
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azar como c¢ontrol, que el cientifico social tiene a su disposicién para
andlisis refinado no solamente los datos recogidos por st mismo sino tam-
bién la incretble cantidad de datos continuamente praducidos por [a so~
ciedad humaria - puesto que el hombre es un animal productor de datos =.
Por tal razén, el modelo encuests de recoleccién de datos es al mismo
tiempo relevante y satisfactorio para muchos tipos de investigacién so-
cial, pero debe ser complementado conotras técnicas de control en pun~

tos cruciales de la estructura tesrica que los cientificos sociales estén
tevantando sobre, la base de fos descubrimientos hechos por medio de las

técnicas de la encuesta y del andtisis ex-post, 4

5.2. Respuestas no verbales versus respuestas verbales

Los seres humanos estdn limitados a los actos no verbales duran—
te el primero o los dos primeros afios de su existencia; luego incluyen
actos verbales-orales, si fas circunstancias extegnas Jes permiten hacer-
lo, y pueden, més tarde, después de algunos afios mds, ser capaces de
inclulr actos verbales escritos en su repertorio, si el sistema social en
que viven fo permite. Esta sencilla secuencia genética, que parece di-
ficil de romper, puede servir como una base para explicar fas ordenacio-
nes de las fres formas de actos, ‘ :

Desde el punto de vista de la importancia cultural, mucha gente
probablemente ordena los actos en un orden inverso de aquel en que
aparecen en lavidahumane. Puesto que muchos cientificos sociales pue-

.den, probablemente, ser considerados como gente culta, se debe infe~

rir cierta preferencia par los actos en este orden. Tal vez ellos estdn

mds acostumbrados a manejar actos verbales escritos ¥ su adiestramien-
to puede llevarlos a preferir datos que consistan en fales actos. Estos
actos presentan: dos ventajas muy obvias: pueden producir una variedad

casi infinita de informacisn significativa, y pueden ser almacenados.

En nuestra cultura parece que atributmos mds capacidad diferenciadora
a los actos verbales que a los actos no verbales; no tenemos gramdtica
ni diccionario para estos Gltimos, las reglas de estilo no son muchas y

a menudo no estén codificadas e, incluse, no existe una tipologta bueng
¥ lo suficientemente consensual para el uso comdn cuando se recogen los
datos, .

Sin embargo, existe una ordenacisn opuesta, de no menor impor-
tancia metodolégica, y esta ordenacisn esté en el mismo orden que en el
orden genético.

Se encuentra a menudo en la literatura ung tendencia que atri-
buye més importancia a lo no verbal que a lo verbal. Existe una asime-~
tria en la relacién: una cosa es lo que una persona dice o escribe y !

. —_— L
ofra cosa es lo que hace. Existe el supuesto, probablemente vinculado

I 5 - N N
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a la prioridad genética del acto no verbal, de que los actos no verba-
les en un clerto sentido son més reales, més primordiales, mientras que
los actos verbales deben ser considerados més bien como epifenoménicos.
5i existe discrepancia entre lo que una persona hace y lo que dice que
hace, la interpretacién es mds bien que el actor miente con sus palabras
que con sus acciones, |

Para discutir esto, dejemos primero a un lade la cuestién de la
inferencia a partir de actos verbales pasados y presentes hacia actos fu~
turos no verbales, como en los casi proverbiales estudios sobre predic~
cién de elecciones. Es verdad gue tales inferencias @ menudo son tenues,
pero también es probablemente verdadero que no existe razén para creer
en la completa imposibilidad de nunca encontrar un conjunto adecuado
de respuestas verbales a partir de las cuales se pueda formular una predic-
cidn satisfactoria acerca de en qué punte de unadimensién de accién va o
caer un acto futuro, Mo obstante, este problema de la inferencia no se
encuentra necesariamente vinculado al problema de qué tipo de actos
tienen la mayor parte de ‘realidad’.

Dejamos, ademds, a un lade una explicacién parcial pesible de
por qué los cientificos sociales pueden haber llegado a considerar o los
actos verbales como, en cierfo sentido, inferiores en inferés en el cam~
po de la ciencia social: cuando los socislogos, como hombres y mujeres
‘académicos que son, salen de los cliculos académicos descubren, tal
vez. que la conducta no verbal desempefia un rol relativamente mucho
mds amplio - como les pasa a los antropélogos cuando trabajan en el
campo-. De esta percepcién de una presencia relativa diferencial puede
surgir un sentimiento de importancia diferencial, especialmente en las
clases de gente no profesional en las sociedades alfabetas, y [a gente
anaifabeta es considerada consciente o. inconscientemente como encar-
naciones de la sociedad en formas mas 'puras'. No conocemos datos em- .
piricos que puedan comprobar esta hipstesis ni serfaello dé algdna fele-
vancia en cuanto o ta validez del argumento asimétrico,

Lo que queda firme es, primero, la afirmacisn innegable de que
la realidad verbal y la realidad no verbal son dos cosas diferentes, sin
evaluacién de ninguna especie en cuanto a su importancia relativa. Si
un estfmulo verbal saca una cierta respuesta verbal, esto es siempre de
algin interés, ya que puede servir de base para inferir, por fo menos,
la conducta verbal futura. Si la conducta verbal ocupa una amplia pro~
porcién de la conducta total, esto es, en st mismo, una ganancia apre-
ciable, Sin aceptar del todo que la inferencia a partir de los actos ver-
bales a los actos no verbales no solo es dificil v tenue sino casi imposi-
ble, lo que hemos dicho hasta aqul nos permite Ilegar a la conclusién
de que las respuestas verbales pueden y deben utilizarse para formular

e
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inferencios acerca de fa'realidad verbal ',y las respuestas no verbdles,
acerca de la 'realidad no verbal', . -

& Los actos no verbales tienen més consecuencias que los agtos
verbales y, por lo tanto, constituyen una parte més importante de Ja
‘realidad social tofal? Se puede argumentar que solamente los actds no
verbales tienen directamente consecuencias fisicas y: por lo tanto; que
ellos producen més consecuencias, Se puede matar con un acto no ver-
bal, pero diffcilmente con un acto verbal. Sin embargo, se puede tam-
bign argumentar que los actos verbales a menudo preceden o acempaiian
los actos no verbales draméticos, de tal manera que se puede establecer
una correspondencia entre ambos tipos de realidades,

También se puede argumentar que se pueden utilizar métodos
verbales para llegar a lo que la gente piensa, o, por lo menos, a lo que
ellos piensan que piensan, pero no a lo que ellos realmente expresan en
situaciones sociales. Fste es un problema metodelsgico de construecisn
de la situacion de recoleccién de datos de manera tal de poder obtener
informacién vélida, Esta dificultad metodolégica no es insuperable, por
lo menos no sobre bases técnicas, pero el investigador ciertamente tro-
pezard con problemas &ticos sl trata de construlr situaciones reales vita-
les.

Otro problema reside en lo que Uno considera que es el objeto
de, por ejemplo, la sociologta. .. .

Puede decirse que las respuestas verbales son excelentes si se
estd interesado en estudios de ideologta, ya que los encuestados pueden
expresar mejor las convicciones que profesan a fravés de actos verbales
que a través de actos no verbales. Pero segquramente el método se derrum
ba si se estd interesado en, por ejemplo, los actos comunicativos, que
son actos verbales. pero, al mismo tiempo, son partes de un proceso de
interaccién. Si se considera g ld sociologla como la ciencia de la inter—
accién, debe tomarse muy en seric este argumento. Por mds verdadera
que sea una pintura que uno obtenga de la ideologta, las percepciones,
los conocimientos y las evaluaciones del encuestado, simplemente puede
decirse que esto es irrelevante por caer fuera del campe de la sociologta
propiamente hablande, y ser, por lo tanto, de algdn valor solamente si
s encuentra una solucién al problema de la inferencia,

¢ Puede una persona mentir con sus actes? Todo depende de cusl
sea la definicién de una mentira. S$i una mentira significa que hay in-
consistencia entre lo que una persoria sabe y las inferencigs que la gen-
7.@ wc.mmm _mm.w:anam:qm sacar a partir de su conducta manifiesta, la de-
finicion se aplica con igual propiedad a la esfera no verbal de la vida
humana, A puede odiar o B, puede muy hipdcritamente ofirmar que ama
a B (lo qué es probablemente una mentira), pero también puede muy hi-
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pécritamente actuar en la forma que la cultura define como una manera
Inconsistente con el odio. Por lo tanto,scudl es el criterio final ? Nos
sentimos inclinados a decir que la concepcidn csimétrica de lo no ver—
bal versus lo verbal deberta dejar paso a una concepcidn simétrica de
ambas como datos manifiestos en g investigacidn social; que deben ser
utilizados con relativa seguridad en cuanto a sacar inferencias dentro
de su propia esfera, y con cuidado en cuanto a sacar inferencias de
una esfera.a otra.

Veamos ahora este tema en términos mds concretos, en la forma
de una lista de argumentos en favor y en contra de ambos enfoques.

1. Universalidad. En todo respecto, la observacién es mds aplicable;
observar a alguien supone menos en términos de interaccién que en-
trevistarlo, y mucho menos que pedirle que 1lene un cuestionario.
Sin embargo, precisamente este argumento puede ser vuelto contra la
observacién, rno por razones metodolégicas, sino por razones éticas.
Se puede observar a una persona sin que.ella lo sepa; es mds dificil
acercdrsele verbalmente sin su consentimiento. En este punto han sido
particularmente importantes las técnicas de observacién participante,
por las que se han obtenido ideas a expensas de da moralidad.?  Si
se excluyen las técnicas de observacién que no presuponen el abier-
to o tdcito consentimiento del observado, a observacién se vuelve
menos universal 'y més similar a las demds técnicas.

2, Especificidad. Una ventaja del enfoque verbal reside en la especifi-
cidad de las expresiones verbales, como se ha indicado mds arriba.
El ndmero de palabres, el ndmero de maneras en que ellas pueden
ser combinadas en proposiciones y el nimero en que ellas, asu vez,
pueden ser combinadas en el discurso humano, es tremendo, especial -
mente en comparacién con las crudes distinciones que hacemos de la
conducta no verbal. Aun cuando la conducta humana no verbal tiene,
en principio, una variedad infinita, nuestro pobre nivel de teoriza-
cién hasta el momento nos impone expresar esta variedad en palabras,
y puesto que utilizamos solamente una pequefia parte de nuestro voca-
bulario con este fin, la variedad tendrd que ser menor. Si la ciencia
de la conducta fuera semejante a la ciencia fisica, medirfamos la con-
ducta no verbal; las sonrisas se expresarfan en curvas de los labios y
los gestos en términos kinéticos y de este modo se restablecerta la va-
riedad. Sin embargo, hasta la fecha no ha sido desarreltado ningdn
sistema significativo de este fipo.

3. Naturalided versus artificialidad, Hemos discutido este punto con
cierta longitud més arriba y no es necesario repetir el argumento aho-
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ra; solamente enfatizaremos |a importancia de un punto de vista simé-
trico. Sin embargoe, hay pocas dudas que la observacién serfa mds 'na-
tural' en muchas sifuaciones, y una de tales clases deé situaciones pue-
de ser caracterizada de la manera siguiente. Muchas, tal vez la mayo-
tfa, de las acciones que los seres humanos llevan a cabo no pueden ser
fécilmente verbalizadas, pero pueden féciimente ser observados. Por
fo tanto, se pueden obtener datos significativos Unicamente a fravés
de la observacién; exigir la verbalizacién serta deloroso y artificial,
De este modo, a través de la observacién es posible seguir un proceso
social segdn se desarrolla, Las técnicas verbales pueden dar informes
val iosos pero post hoc, o menos que se esté tratando con encuestados ,
poco frecuentes, capaces de actuar y ser entrevistados al mismo tiem-
po. Por medio de la observacién es posible llegar a los procesos y no
solo a estructuras invariables, de las que el individuo puede dar in-
formes verbales porque ellas se han cristalizado en su mente y puedan
ser facilmente trasfadadas en estructuras |ingUisticas.

4, Gaostos. ¢ Cudl de los dos enfoques es mds caro?, 4 en términos de di-
nero, mano de obra, administracion, ete,? Es dificil decirlo, pero
la interaccién verbal parece producir una gran cantidad de datos por
unidad de costo, de modo gue la discusién fendria que introducir el
problema de la calidad, si se desea tomar una decisién en favor de
la observacidn. Sin embargo, en general los dates verbales probable-
mente {legardn a ser més baratos, especialmente si se considera la
relativa facilidad con la que pueden ser procesados y analizades.

‘5. _za.acgmmﬁmon.. Es habitual utilizar este argumento en favor de las

técnicas verbales y, en general, con buenos motives. La especifici-
dad de las categorfas verbales y, especialmente, la posibilidad de va-
riar el grade de especificidad hacia arriba y hacia abajo, segdn se de-
see, contribuye a la intersubjetividod. Sin embargo, también se puede
obtener esto mismo en el caso de las téenicas no verbales, siempre que
el ambiente para la receleccién de datos sea suficientemente formal y
estructurado. © Con todo, hasta ahora hay pocos ejemplos en que es-
te haya sido hecho con éxito.

é. Validez. Este problema serd tratade de una manera mds general en 5.6,

En general, no se puede dar ninguna respuesta al problema de cuél enfo-
que es més vélido. Depende de la posibilidad de verbalizacion que tie-
nen los encuestados. Hemos mencionado a los procesos sociales; especial~-
mente a los procesos en marcha, como més susceptibles de observacion.

Se debe poner mucho énfasis en el mm:ﬁ"m hecho, social de que la habili-
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dud para verbalizar varfa fuertemente con la posicisn social; la observa-
cién puede ser mejor en la periferia social, los enfoques verbales en el
centro social {que también protestarta violentamente frente a la idea de
ser 'observade'), También, en muchas culturas es probablemente mds fa~-
cil 'mentir con palabras’ que 'mentir con los actos®, y esto darfa vuelta
el argumento en favor de la observacisn, 7

En general, todo esto nos deja indecisos, y con la conclusisn si-
guiente: 'depende'. No obstante fodo, ello abre la perspectiva de com-
binar fas dos, de manera de reunir los lados fuertes y los lades débiles de “
cada una de ellas, Puesto que se refieren a esferas diferentes de la acti-
vidad humana, no se puede resolver el ditema por una férmula que utili-
zaremos mds tarde en este caphtulo: 'Una de ellas, para las ideas y la in-
terpretacién, y ta otra, para la verificacién'. Mds bien, ambos enfoques
deberfan ser vistos como colaterales y ser utilizados para los propésitos
de replicacién, como desarrollaremos en II, 5.4,

5.3. Respuestas verbales: orales versus escritas

En la teorfa pedagégica se sabe mucho acerca de los tipos de
percepcion; visual versus auditiva, por ejemplo, pero parece que se sa-
be poco acerca de los tipos de expresién en los términos mencionados
mds.arriba: oral versus escrito. S5in embargo, se puede decir mucho en
una lista de argumentos en favor o en contra de ambas formas de respues-—
tas, puesto que ambas implican ciertes ambientes sociales acerca de los .
cuales un cientifico social deberta ser capaz de decir algo sensitivo.

Debe intreducirse aqui” una palabra de precaucion. 'Respuestas
orales versus respuestas escritas' no es ‘exactamente lo mismo que fa en-
trevista versus el cuestionario. Por ejempla, se puede imaginar respues-
tas orales a estimulos escritos, como cuando se registran las respuestas en
cinta magnetofénica para que no haya efecto de entrevistedor, Con tal
fin se pueden arreglar entrevistas del medo como se hace en los discos
"Linguaphone" o en los laboratorios de lenguaje: el entrevistador dice al -
go y se concede mucho tiempo para que se registre una respuesta. En con-
secuencia, puede haber respuestas escritas’a estfmulos orales, aunque ello
es diffcilmente algo préctico, con excepcisdn de los estudios de gente que
son mudos pero no sordos. Estos ejemplos sirven para enfatizar el ditema
en una forma pura, pero para todos los propésitos pricticos las dos formas
de recoleccién de datos que deben ser comparados son 'estimulos orales -
resbuestas orales', por una parte y 'estimulos escritos - respuestas escritas’,
por otra. Expondremos algunos de los problemas principales. .

1. Universalidad, El hecho simple y bdsico es que el cuestionario presu-
pone una especie de adiestramiento, la capacidad de leer y escribir,
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que no se encuentra universalmente y que excluye el uso de cuestiona-
rios en muchos pafses y en muchos estratos sociales. .w‘_ Con todo, &sta
es también una cuestidn de estar acostumbrado a-los formularios, cues-
tionarios, efc., en ofros contextos. Quienquiera que haya tenide la _
oportunidad, a veces frustrante, de pedir @ gente de muchas naciones
que le de informacién en un cuestionario, tendrd conocimiento de lg
diferencias nacionales. Ast como hay gente que le gusta tirar al blanke,
hay gente que le gusta contestar cuestionarios. Probablemente hay adut
un componenfe de adiestramiento, pero también existe un fuerte combo-
nente de orden, Un cuestionario pide informacisn acerca de hechos y
actitudes que la gente que tenga un eficiente sistema personal de alma-
cenamiento no tendrd ninguna dificultad en dar, mientras ofras personas
percibirdn el cuestionario del mismo modo como el bibliotecario que re-
cibe la solicitud de un libro el dia después de un terremoto. Sin conside-
rar la capacidad de leer y escribir, ‘esto estd muy correlacionado con la
posicion social, v hacs que los métodos de cuestionarios sean menos apli-
cables en ios estratos mds periféricos. Esto también se aplicaré a la en-
trevista, pero no tante, puestoque en el proceso de interaccisn de la
entrevista existen posibilidades de modificar la pregunta, de discutir con
el entrevistador, mientras la pregunta escrita no permite tal intercambio.

2, Estondarizacion versus flexibilidad, Este argumento sirve en los dos
sentidos. En primer lugar, existe el viejo problema de lo que es un 'es-
ttmulo constante'. Si se le considera un estimulo que se mantiene cons=
tante, en ese caso el método del cuestionario es un ejemplo; un cues-
tionario imprese o mimeografiado es tan constante como lo mds constan-~
te que hay. Pero si se lo considera un estimulo que fiene un efecto com-
parable, entonces hay mds posibilidades con las enfrevistas. Las pregun=
tas pueden ser ajustadas a une posicién social cambiante, a niveles de
conocimiento cambiantes, a cambiantes marcos de referencia, Los peli-
gros de una excesiva flexibilidad son exactamente tan obvios como la
verdad inftrfnseca en el razonamiento que dar a toda persona zapatos
del tamafio 40 es dar la misma cosa a tados, pero con un efecto dife~
rente. Sin embargo, con muestras relativamente homogéneas los argu-
mentos en favor de la estandarizacién ofrecida por los cuestionarios
son argumentas valederos.

3. Secuencia, Este es un argumento muy fuerte en favor de la entrevis- .
ta. El cuestionario puede contener todo fipo de secuenciss; puede haber
preguntas filtros, una detras de la otra {si su respuesta fue 'si’ mds arri-
ba, siga adelante hasta la pregunta ndmero 25; si fue 'no', sigo o la
pregunta 26, etc.), pero con des limitaciones; 1)todas estas secuencias
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deben ser construidas a priori, y 2) ellas son las mismas para todos los
encuestados, o para todos los que pertenecen a una cierta clase. En el
proceso de |a entrevista se pueden improvisar secuencios, y se pueden
ajustar @ cada encuestado individual de tal manera de obtener de &l

todo fo que es relevante. El cuestionario puede hacerse muy sensitivo,
pero nunca fan sensitivo como los instrumentos humanos de la empatta

y de la proyeccién que se utilizan en una buena entrevista. De este .

modeo, el entrevistador tiene una oporfunidad de corregir las incompren-
siones, que el cuestionario no posee. Y puede obtener mucho més de la
entrevista registrando la totalidad del ambiente, incluyendo las sutile-
zas, los actos no verbales, etcétera.

4, Control del ambiente. El entrevistador puede controlar una cosa: que
nadie mds esté presente para influir al encuestado y que el trabajo se
haga seriamente, El encuestado que recibe su cuestionario a través del
correo, o de cualquier otro modo, puede llenarlo en soledad, pero
también puede transformarlo en un chiste en un clrculo de amigos. Este
tipo de abuso excesivo se evifa con un entrevistador presente; también
se evita si el cuestionario se llena en una clase o en un club o en cual-
quier otro lugar en que se pueda imponer una supervisién moderada.

No obstante, por mejor que esté adiestrado, hay una persona
cuya influencia el entrevistador ne puede evitar: &l mismo, Existe una
literatura abrumadora acerca del efecto de entrevistador, 7 que sola~
mente puede ser controlado por los tres métodos clésicos de 1) mantener
constante al entrevistador {tener el mismo entrevistador, lo que es im=-
posible incluso para lo que hoy en dia es una muestra moderada), 2) ha-
ciéndolo irrelevante (poniendo un cuestionario en su reemplaze) y 3)
introduciende el ozar {(formar parejas de entrevistadores y encuestados
al azar). Este dltimo método es satisfactorio desde el punto de vista del
contrel, pero no desde otros puntos de vista, como se expondré en 6.3,

5. Secuencia temporal. En una entrevista se presentan los estimulos en
el tiempo uno después del otro, como la misica; en un cuestionario los
estlmulos aparecen como en una pintura, eri el espacio. Per cierto, el

encuestado solamente puede leer una pregunta a la vez, pero cuandoe

lo ha hecho, los estimulos existen simultGneamente para él; puede ele-
gir por dénde empezar, dénde ser impresionade por los esttmulos.

Esta circunstancia puede ser ventajosa en algunas situaciones
y desventajosa en otras. Ast, se puede desear que el encuestado reac-
ciene a todos los estimulos en sy contexto, de manera de evitar lo que
sucede a menudo en las entrevistas: el marco de referencia cambia por
una pregunta que viene mds tarde y el encuestado puede querer cambiar
su respuesta. El cuestionario permite la evaluacién simulténea de los es-
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timulos sin ninguna prisa, puesto que no hay nadie presente que exija
reacciones rdpidas. O también hay situaciones en que se puede desear
una respuesta antes que se presenfe el préximo estimulo: en tal caso es
preferible la entrevista, o cuestionarios con tan solo un estimulo por pa-~
gina e instrucciones de no dar vuélta la pdgina antes de que se haya
completado (esto presupone algin tipo de supervisién).

6. Naturalidad versus artificialidad. Ninguna de ellas es natural,- pues-
to'que muchos estimulos exigen al encuestado mirar como por un telesco-
pio a su existencia; formular proposiciones generales acerca de acciones
y actitudes. Ast, en la vida real puede estar expuesto en un cierto mo-
mento en el espacio y en el tiempo a elegir entfre la terminacidn de al~
gun trabajo y llegar a tiempo a una reunién; pero el estfimule es més ge-
neral: 'qué piensa usted que harfa', y luego sigue una descripcién gene~-
ral del dilema. Se supone que el encuestado considerard algdn rol=-con-
ducta que fiene, con todas sus irregularidades, y comunicard alguna
proposicién acerca de una politica general. El problema reside en saber
qué es lo que es més natural; la comunicacisn oral o la comunicacisn
escrita, . .

- Obviamente, esto depende, pero en geheral hay un fuerte argu~-
mento en favor de la entrevista y es que recuerda algo habitual en la vi-
dasocial, esto es, las conversaciones, Ast, en la medida en que se re-
gistra la conducta verbal para predecir la conducta verbal, parecen me-
jores las entrevistas, a menos que se esté haciendo investigacién sobre
personas particularmente inclinadas a la expresién escrita,

7. Gaostos. Existen pocas dudas acerca de que los cuestionarios son més
bien baratos y por tal razén muy atractivos. Esta no es solamente una
cuestién de ahorrar dinero, sino también de ahorrar tiempo administra-
tivo y talento; por ejemple, utilizando el sistema de correos en vez de
un costoso equipo de entrevistadores ad hoc. La condicién es que exista
tal sistema de correos, lo que sucede casi-en cualquier parte en donde

se considerarfan tales métodos de investigacién. Una ventaja especial
reside en |a simultaneidad: si es importante llegar o todos los encuestam
dos al mismo tiempo, probablemente esto se consigue més fécilmente por
medio de cuestionarios que por medio de entrevistas, a menos que la ra-
zén entrevistadores - entrevistado sea cercana a 1. Por otro lado, un en-
trevistador experimentado puede mantener baja siempre la tasa de recha-
zos; en general, tendrd mayor poder persuasivo que la carta que acompa-
fia a los cuestionarios. . . .

8, ~:+.m_.m_.h._u__.o.:<_m&. En general, es dificil decir algo al respecto. El en-
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trevistador estd mejor entrenado para registrar que el encuestado, pero
el encuestado se conoce y sabe lo que desea responder y dispondrg de
un inmediato refuerzo y control cuando pone un circulo o subraya una
alternativa, Ast, se elimina un eslabsn adicional humano falible, pero
lo que es mds importante, en nuestra opinién, es el control visual pro=
porcionado por la operacién manual del cuestionario. No hay nada que
corresponda perfectamente a esto en la entrevista; el entrevistador pue-
de leer en voz alta lo que ha escrito, pero ello probablemente conduci-~
rd solo 4 una discusion larga, puesto que el encuestado no tiene las al -
ﬁmqno&(ﬁm de respuesta con anterioridad, come sucede en el cuestiona~
rio. .

9. Validez. Una vez mds es dificil decir algo aqut debido a los proble-
mas mencionados en el punto 2, La literatura parece favorecer a los cues=
tionarios, por varias razones, pero los autores no estén de acuérdo entre
st. Ast, existe el argumento en el sentido de que la flexibilidad propor-
cionada por la entrevista permite més refinamiento, més matices, y de tal
modo, mds validez, y existe también el argumento de que el entrevistador
hébil dispone de un nomero de técnicas sutiles para 'las preguntas embara:
zosas' que no pueden jamds ser imitadas en el cuestionario. Nos sentimos
inclinados a decir que 'depende’, sero que, en general, los cuestiona-
rios parecen ser mds vdlidos. 1!

Esta vaga respuesta no implica que estemos absolfutamente sin
una gufaen la eleccidn entre ambas métodos, ya que es mds bien obvio
que uno de ellos no influye al otro. Mirando la lista parece fécil argu-
mentar en favor de una divisién en el tiempo, utilizando |a flexibilidad
del método de la entrevista al comienzo del proyecto y al final para ob-
tener ideas tanto para las hipdtesis comq para la interpretacién, y utili-
zando |a estandarizacién de la téchica del cuestionario en la fase inter~
media con propésitos de verificacién. Es un ejemplo mds de la importan-
cia de no fanatizarse en el campo de la investigacién social, sino mds
bien encontrar el método adecuado para el problema y reestructurar el
problema de marera que los métodos puedan ser completamente utiliza-
dos en sus aspectos favorables,

5.4, Ambientes informales versus ambientes formales

Las dos dimensiones principales de argumentacisn son mds bien
conocidas: .

1. Naturalidad versus artificialidad. El ambiente formal implica esttmu-
los sistemdticos, esto es, que se sometan muchas unidades al mismo es—

ttmulo. En st mismo no hay ninguna razén por la que esto deba implicar
artificialidad. Tanto fa naturaleza como la sociedad muy d menudo ex-
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ponen a los individuos {o a unidades de nivel mds alto) al mismo estfmu-
lo, tales como terremotos, guerras, politicas sociales, elecciones, ete:
Estos experimentos naturales pueden ser explofados y han sido explotados.
Pero su ocurrencia no coincide necesariamente con proyectos de investi-
gacién; demasiado a menudo los socidlogos dejan pasar oportunidades ob-
vias debido a la estructura de la vida académica y a la osignacién para
investigaciones, y una cierta inercia mental los obliga a abandonar los
hébitos de improvisacién, Ademds, los experimentos ‘naturales’ vcan_m_._
proporcionar un estimulo comdn, perc no un control de los factores rele-
vantes. Ast, se exige una cierta cantidad de artificialidad y se puede |
imaginar un confinuo en el que cada vz més y mds el ambiente es pro-
porcionado por el cientifico social ¥ cada vez menos por otras partes del
contorno del m:ncmﬂnao.._m :

Hubo muchds incomprensiones en este debate debido a una con-

- fusidn entre las dos metas de la prediccién y de la explicacién en la

ciencia social. Puede ser que el ambiente 'natural’, no manipulado, sea
mejor para estudios predictives y que el ambiente formal manipulade,
sea mejor para estudios explicatorios. Esto no se debe solo a que la va-
riacién sistemética de los estfmulos puede permitir al investigador ver a
su unidad desde muchos Gngulos y no solo bajo el campo limitado de va-
riacién proporcionada por el ambiente notural, El fsico hace esto mis~
mo, perc también hace otra cosa més para aprender mds acerca de su
material: lo expone a los extremos del campe de variacién. La estructu-

. ra de un compuesto se revela por tales métodos como la presidn extre-

ma, la temperatura, el bombardeo por varias particulas, ete. Un auto-

‘mévil se pone a prueba no bajo condiciones naturales, sino baje condi-

ciones extremas y artificiales. Del mismo modo, el cientifico social pue-
de aprender mds acerca de la estructura de una sociedad, sus puntos
fuertes y sus punfos débiles, observdndola en condiciones de crisis mds
bien que en condiciones normales. En este punfo entran los estimulos
sistemdticos del ambiente formal: ellos pueden considerarse como un ti-
po de bombardeo que hate que el individuo revele lo que ordinariamente
no se revela.

2. Comparabilidad, Ya se ha mencionade este punto en 1.2 bajo la for-
ma del argumento en favor de tener més de una unidad: se pueden com-

“parar las unidades y utilizar las medidas dé dispersién y de co-variacidn

como herramientas analfticas. Hay poco mds que decir al respecto; la
ventaja del ambiente formal parc tales propéssitos es mas bien indiscuti-
ble por definicién. Realmente, tanto el historiador como el antropsloge,
por mds que su ideologla sea antinomotética e ideografica, utilizan los
contrastes como herramienta analttica, solo que es més probable que los
casos que se contrastan sean construcciones mentales.
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, Una vez md&s, la conclusidn no deberfa nunca ser en términos de
la exclusién de uno en favor del otro. Por el contrarie, las dos se com-
‘binan dinémicamente en una unién que ha demostrado ser muy Gtil para
el proceso de la investigacién, Muchas investigaciones comenzarén en
el extremo informal del espectro en la fase de ia formacisn de hipste-
sis y luego se moverdn hacia el extremo formal en la fase de la verifi~
cacién; luego otra vez hardn excursiones al extremo informal en la fa-
se de la interpretacion.

5.5. Ambientes formales: inestructurados versus estructurados

En esta seccién se supone que los estimulos son sistemdticos. Es-
to significa, en términos précticos, que estamos tratando con la chser-
vacién sistemdtica o con los cuestionarios-cédulus en que las respuestas
se obtienen oralmente o por escrito. El problema es si se debe operar con
categorfas predeterminadas de respuesta o no. En cuanto a las observa~
ciones, esto significarfa que se hace un conjunto de categorias para re-
gistrar la conducta antes de la ohservacidn y que las observaciones son
colocadas dentro de estas categortas -el ejemplo més famoso es el siste-
ma de observacién de Bales-. Para los cuestionarios escritos, esfo signi-
fica que lo variable de respuesta se desarrolla para el encuestado, de
manera que todo lo que &l tiene que hacer es escoger el valor que estéd
mds cercano a su respuesta. Esta es la 'pregunta cerrada’, que es un
nombre equivocado, puesto que realmente es 'una respuesta cerrada'.

En cuanto a las entrevistas, se puede hacer una distingisn entre
las preguntas cerradas y las respuestas cerradas. En las primeras se da al
encuestade, oralmente, las alternativas de respuesta: "3 Cuél es el can-
didato que usted favorece: Allende, Frei o Durén?”, lo que significa
que la variable de respuesta se desarrolla para &l como en el cuestiona-
ric.Enlasegundase le pregunta ™ ¢ Qué candidate favorece?".La pregunta
es abierta, pero el entrevistador puede haber cerrado lus respuestas por
medio de una precedificacidn en su cédula. Sin embargo, estosolo lo
sabe €l y no el encuestado; por io tanto sirve solo para propésitos admi-
nistrativos tales como la facilitacién de la codificacion; no estructura
la mente del encuestado. Podemos tener respuestas cerradas sin cerrar
la pregunta, pero la pregunta cerrade implica las respuestas cerrades
- y éste es el caso en que estamos mds interesados -. El problema es lo
que se obtiene y lo que se pierde al estructurar la mente del encuestado,
pero también mencionaremos lo que se obtiene y lo que se pierde estruc-
turande lo inente del cientifico social. Algunas de las principales dimen-
ciones para la discusién son las siguientes; son muy similares a las dimen-
siones sefialadas en 5.3,

1. Comparabilidad. La ventaja principal de la respuesta estructurada es

A
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facilitar la comparabilidad. La respuesta estructurada, se espero, crea-
ré& un marco de referencia comdn y, por definicidn, una variable de res~
puesta comiin y, por lo tanto, comparabilidad completa, Incluso si ella
ha sido estructurada solamente para el cientifico social, como en el caso
de la 'pregunta abierto, respuesta cerrada’ o en los casos de observacién
sjstemética, el resultado serd por lo menos una comparabilidad format.
Solo en este caso se aplicard totalmente el modelo de la matriz de da-
tos que hemos usado. " {Qué automévil prefiere?" obtiene dos respues-
puestas, una en téminos de velocidad, la otra en términos de artesa~
nts « pero la pregunta "¢ qué avto prefiere, uno rdpido perc no muy
s6lido; el otro sélido, pero no rdpido?* proporciona un marco de refe-
rencia mds preciso y conocide -. De este modo se obtiens lo estunda-
rizacién, pero posiblemente a expensas de

2, Flexibilidad. Una ventaja principal de la respuesta inestructurada es
la libertad qué permite. El encuestado puede escoger su marco de refe-
rencia por s mismo y se puede plegar al contexto de las respuestas, @
percepciones adicionales o a motivaciones adicionales, ete. Por otra
parte, se puede obtener lo comparabilldad hasta un cierto grado por
medio de andlisis de contenido de las respuestas abiertas, codificando

y controlando la intersubjetividad de la codificacion. La ventaja de las
respuestas estructuradas es que ellas son especificaciones de la pregunta;
la ventaja de la respuesta inestructurada es ser imprecisa, permitir una
respuesfa inesperada. _

3. Naturalidad versus artificialidad. Una vez mds, el argumento parece
favorecer la técnica inestructurada, por la misma razén que favorece el
ambiente informal. Sin embargo esto presupone que se estd interesado
mds bien en la prediccién que en la explicackén y que se desea.inferir
desde un 'ambiente natural’ a otro. Los estudios explicatorios probable-
mente pueden mejorar utilizando técnicas que permiten tipos mds refi-
nados de andlisis.

4, Gastos. Quienquiera que haya llevado a cabo investigaciones de am-
bos tipos. sabré cudnto favorece este argumanto a la téenica estructurada.
La cantidad de trabajo que es necesario para estructurar las respuestos
para el encuestado y precedificarlas para el onalista es pequetic compa~
rado con el trabajo de hacerlo todo- @ posteriori, Esto se aplica a todos
las fases del proyecto: la ‘estructuracisn facilita enormemente la reco-
Jeccién de dotos para los dos partes implicades, focilita el procesamien~
to de los datos y el andlisis, debido a la comparabilidad implcita. En
términos de dinero, tiempo administrative y mano de obra esto puede °
significar ahorros considerables, particularmente apreciables en centros
de investigacién pobres. o
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3. Intersubjetividad. La técnica de las respuestas estructurodas permite
un grado muy alto de intersubjetividad, mientras que las diferencias en
marcos de referencia y hébitos linguisticos impondré una intersubjetivi-
dad mds baja cuando las respuestas son inestructuradas. Agqui no nos re-
ferimos a la 'constancia’, esto es, a la propiedad del encuestade de dar
la misma respuesta cuando es expuesto al mismo estfmulo (muy a menudo
confundido con la intersubjetividad en lg literatura); sino que enfende-
mos intrasubjefividad (esto es, que el mismo investigodor social codifi-
ca fa misma respuesta de la misma manera) y la intersubjetividad (que
varios cientificos sociales codifican la misma respuesta de la misma
manera). En cuanto a la constancia, es bien conocido que un encues-
tado puede cambiar su respuesta al mismo estimulo incluss entre espa-
cios de tiempo relativamente cortos, por cuya razén es tan importante
presentarle un conjunto de estimulos (véase 1.2) y combinar las respues-
tas en indices de tal manera que el valor del hdice no sea sensitivo a-
las variaciones asisteméticas en las respuestas o los estimulos individua-
les (v&ase 11,3,2,)13 .

6. Validez. Como de costumbre, el requisito de la intersubjetividad pue~-
de entrar en conflicto con el requisito de la validez. Lg acusacidn prin-
cipal contra la técnica de las respuestas estructurades serfa que provoca
una especie de casi~validez: parece como si los encuestados estuvieran
contestando la misma pregunta debido g |a especificacion proporcionada
por la estructuracién de la respuesta, pero existe siempre una buena po-
sibilidad de mala interpretacisn, incomprensidn, pauta de respuestas,
etc, A menudo sé sostiene la teorta de que una menor estructuracién eli-
minard esto, pero, por cierto, esto es equivocado, a menos que se haga
una cantidad considerable de indagaciones, lo que casi por definicidn
excluirta ol cuestionario como instrumento, Sin embargo, la investiga~
cién emplrica parece favorecer lg estructuracisn. 14

Una vez mds, los argumentos no presenfan una imagen clara b4
favorecen la trivial conclusisn de utilizar ambas, El orden en el tiem~
po también es mds bien obvio, puesto que la estructuracisn de las res-
puestas tendrd que venir de alguna parte ¥ si ellas no van « ser dnica-
mente decididas por el investigador tendran que venir de las técnicas
inestructuradas. Por lo tanto, las técnicas inestructuradas para el desa~

rrollo de las hipétesis y, posiblemente, para la interpretacién; las téc-
hicas estructuradas para la verificacisn,

3.6. El problema de la validez

El problema de la validez es, hasta un cierto punto, bien consi-
derable, un problema epistemoldgico y filossfico y no simplemente una.
cuestién de medicién. Dicho problema tiene que ver con el probiema ge-~
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neral que se ha discutido en este copitulo: si algunas formas nmm qmno_m.n....
cién de datos {en relacién con la tabla 5.1.2.) producen mdés informacién
vélida que otra, El enfoque acerca de la validez presupone una percep-
cidn asimétrica de las formas de recoleccién de dofos, pues de lo con=
trario la validez se reducirta a una cuestién de correlacidén (por ejem-
plo, entre conducta verbal y no verbal). ]

. Sin embargo, la validez es mds que una cuestidn de comparar
las celdas de la tabla y utilizar una celda como criterio para la otra,
Existe un particular escepticismo en relacién a los .n_n*.om verbales {ora-
les o escritos) y parecen existir tres dimensiones principales de este es~
capticismo; . . o
1. Lo latente versus lo manifiesto: ¢ En qué medida es posible inferir, @
partir de las expresiones verbales, |a 'verdadera' posicién de una per-|
sona en una dimensidn que nos da su actitud ? o
2, Expresiones versus pensamiento: { En qué medida es posible inferir n_m"
lo que una persona dice, lo que piensa? o
3. Expresiones versus conducta: & En qué medida es posible inferir la co -
ducta de una persona o partir de sus expresiones verbales? o

. Enla forma en que ha sido formulado, parece como si aceptérar+
mos tales requisitos, esto es, que debe haber una relacién no ambigua
que conecte los pensamientos, las expresiones y la nosamoa.. de mane-
ra que cada cadena pueda ser aplicada sobre una &3@.3“_&: latente. Sin
embargo, no aceptamos necesariamente tal punto de vista.

Comenzaremos con el problema de lo latente versus lo manifies-
to. Este problema fue brevemente mencionado en [, 1.3. y seré desarro-
flado con detalle en II, 3.4.5. En general, nos parece que el problema
no puede ser enfrentado en términos de una sola variable de observacidn
- como se expondrd claramente en |l, 3.8. -. De acuerdo con nuestro
razonamiento en |, 3, el problema se resuelve por 1) n indicadores ma-
nifiestos en vez de uno solo; 2) cuidando que estos n indicadores hayan
sido muestreados de algdn modo derun conjunto de indicadores posibles
razonablemente bien definidos, y 3) combinando estos indicadores en una
medida sumaria por medic de algdn tipo de formacién de thdices o utili-
zéndolos todos separadamente (pero sin confiar jamds en uno solo, ex~
cepto cuando hay una larga experiencia que apoya la creencia en un
indicador preciso), Con este procedimiento el problema de 'lo manifies-
to versus lo latente' no es un problema de validez, puesto que la dimen~
sién latente es una construccién a la que se da contenido a través de los
indicadores manifiestos y en ningdn sentido es una dimensién que exista
independientemente y que pueda ser utilizada como control de los indi-
cadores manifiestos. La validez' de los indicadores manifiestos depende
de cémo se correlacionan ¢on otras variables, lo que se expondrd més
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adelante.
El problema de las expresiones versus los pensamienfos es mds

interesante. ¢ Dice (escribe) la verdad la gente cuando es entrevistada

o sometida a un cuestionario? Si se define la 'verdad' como lo que ellos
tienen en la mente, es inmediatamente obvio que no se puede dar nin-
guna respuesta absoluta. El grado de correspondencia entre los propios
pensamientos privados y lo que uno escoge para expresar depende de un
componente cultural y de un componente individual. No hemos visto
buenos datos al respecto, pero toda la experiencia parece indicar que
fa 'veracidad' en el sentido de una correspondencia entre el pensamien-
to y la palabra es, en una medida comsiderable, un producto de la so-,
cializacién. Ningon cientifico social que esté trabajando en naciones
que fueron antes colonias (hayan sido o sean colanias politicas, econd-
micas o culturales) habrd dejado de recibir este ‘consejo’ de los colo-
nos residentes: "No se fle de lo que la gente dice en las entrevistas.
Ellos salamente dicen lo que piensan que usted guiere oir, no lo que
ellos mismos piensan®. Es diftcil evaluar el grado de verdad de una
proposicién de este tipo. Probablemente describe bastante bien el tipo

' de relacién que prevalecta y prevalece entre la clase alta (extranjera

o indfgena) en estas partes del mundo y sus servidores (va sea que ellos
trabajen en la casa de sus sefiores o en restaurantes, bares o como fus-
trabotas, chéferes de taxi o en otras posiciones de servicio). En una
cultura de servilismo y de fuerte competencia por muy escasas posicio-
nes con acceso a la clase poderosa existe un claro incentivo para agra-
dar al sefior, y una manera de hacerlo es, obviamente, tener una visién
mds bien pragmética de la verdad.

- Esto no significa que se obtenga autométicamente el mismo fe-
némeno.en las entrevistas, aunque probablemente esto es cierto en la
medida en que la situacidn de entrevista es més semejante a la situacién
sefior=servidor. De este modo, las enfrevistas probablemente deberdn ser
hechas por nativos y no por el socislogo extranjero {quien, sin embargo,
deberta realizar algunas entrevistas para-obtener una impresién de pri-
mera mano acerca de cémo funciona el proceso). No obstante, el pro-
blema seguird existiendo. Se le puede redicir aumentando la confianza
en la situacién de entrevista,, formulande muchas preguntas tan répida-
mente que sea demasiado complicado elaborar un sistema de distorsién
sistemdtica, disponiendo de una cantidad de preguntas que se refieran

a hechos, a acciones pasadas o presentes o a puro conocimiento, de ma-
nera de inducir en el entrevistado una pauta de decir la verded (espe-
cialmente si algunos de los hechos son muy fécilmente verificables), con
la esperanza de que pueda surgir un efecto de arrastre desde la parte fac-
tual del cuestionario a la parte evaluativa. Por medio de estas téenicas
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y ofras similares no hay duda que puede reducirse la discrepancia, si
bien no puede llegarse a cero. Sin embargo, siempre serd diffcil obte-
ner una confirmacién, puesto que ésta conducirta al famoso problema
de las jerarqutas de distorsién. Para medir la discrepancia entre las ex-
presiones y los pensamientos habrfa que utilizar otros indicadores de los
pensamientos, puesto que nuestra habilidad para leer directamente los
pensamientos estd, en el mejor de los casos, subdesarrollada. Se podrian
obtener otros indicadores por medio de una nueva entrevista, y otra vez
estamos con el mismo problema. Los indicadores podrfan obtenerse obser-
vande la conducta o leyendo cartas o diarios -y existe el problema, de
alguna importancia para fa investigacién histdrica, acerca de si existe
alguna razén para dar més fe a la conducta o a los documentos escritos
que a las palabras habladas en cuanto expresién de pensamiento-. No
conocemos ninguna teorfa ni ninguna prueba que apoye esta hipétesis

e incluso nos inclinarfamos a creer otro tanto en la hipstesis opuesta.

Es posible enfocar este problema desde un dngulo completamen-
te diferente y preguntar: ¢ es realmente importante la correspondencia
entre los pensamientos y las palabras?, o no es ésta mds que una trans-
ferencia al reino de la metodologta de un problema moral (*hay que de-
cir la verdad y solamente la verdad') sin un andlisis real de las impli-
caciones? En efecto, se puede tombién razonar de la manera siguien-
te. En las encuestas acerca de cémo reacciong la gente a ciertas medi-
das polfticas puede ser socialmente mucho mds importante como dice la
gente que ellos reaccionartan que cémo ellos 'realmente’ {es decir,
cuando estén solos consigo mismes) reaccionan. Si el francés comdn
cuando es entrevistado dice que estd en favor de la force de frappe,
esto es més importante que. sus reservas interiores; tales reservas pueden
ser importantes para un andlisis dindmico, no para un andlisis de las ac-
titudes aqu'y ahora. Lapalabra hablada es un actosocial, el pensamiento
interno no lo es y el socilogo tiene buenas razones para estar més inte~
resado en el primero. Sin embargo, esto solamente troslada el problema
desde el problema de |a correspondencia entre las palabras y los pensa~
mientos a los problemas de cutin representativa es la situacién de entre-
vista en cuanto interaccién social. De este modo, la idea serfa que el
socidlogo desea conocer qué tipo de expresidn verbal presentarfa el en-
cuestado a ofros, dados cierfos estimulos, y en tal caso la entrevista
deberfa ser una copia de tales situaciones mds bien que profunda, répi-
da e indagatoria. Esmuy posible que para este propdsite la entrevista en
grupos sea mejor, puesto que puede dar un ambiente social més cercano
a la vida real. Por otra parte, tan:bién parece obvio que la entrevista
que busque més bien la dindmica psicoldgica interna debe producir da-
tos mds cercanos a la preimagen mental de la persona y referirse menos
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a lo que esta persona escoge para presentar a los demds. En sintesis: el
problema de las expresiones versus los pensamientos depende mucho del
propdsito anal ftico de la entrevista.

Por Gltimo, existe una tercera manera de considerar el proble-
ma y solamente la trataremos de pasada: ¢ por qué presuponemos und pre=
imagen mental ? Muchas preguntas caen en suelo virgen, pero eso no
significa que caigan ‘en un suelo infértil. Las preguntas son estimulos
que crean imdgenes mentales y hacen partir procesos mentales; no to=
can ideas preexistentes. Por lo tanto, la idea de la correspondencia ca-
recerta de sentido, a menos que se |a interprete como correspondencia
entre las palabras y las posimdgenes mentales.

Ahora pasamos al problema bésico de ia correspondencia entre
las palabras y los hechos, entre las expresiones y la conducta, En 5.2
hemos presentado algunos razonamientos en favor de un punto de vista
simétrico: los datds verbales y no verbales representan diferentes esfe-
ras de conducta y los datos son vdlidos dentro de su propia érbita. Aho=
ra presentaremos algunas reflexiones acerca de la relacién entre ellos,

_ En primer lugar: existe siempre el peligro de que se esté insi-
nuando un argumento moraltstico en la metodologla socicldgica, en el
sentido de que debe haber coherencia entre las palabras y los hechos.

El grado de coherencia dependerd de un componente general cultural y
un componente individual especifico; existirdn culturas que inculcan
normas acerca de la coherencia, y probablemente existen culturas que
son mds permisivas al respecto, de la misma manera como existen indi-
viduos de ambos tipos. Esta no es simplemente una cuestién de decir la
verdad o no, sino de concebir ambas esferas como estrechamente en~
sambladas o no. Para alguna gente parece obvio que si uno expresa va-
lores democrédticos debe comportarse democréticamente de alguna mane-
ra especificada; para otra gente esto es menos obvio. Las palabras pue-
den definirse como epifendmencs, como pertenecientes a una esfera de
lo ideal, mientras que los hechos son una realidad; ambas pueden per-
tenecer a diferentes regimenes, por decirlo ast (Regimenten, en el sen-
tido de Lutero). ‘ .

En segundo lugar: no aceptamos la idea de que las acciones
siempre deban servir como base para validar las palabras; preferimos
una perspectiva simétrica al respecto, Se puede utilizar las palabras
para validar las acciones y esto se hace muy a menudo, por éjemplo,
cuando se contrasta la alegre cara de una persona con sus tristes ex—
presiones acerca de la mala salud de alguno de sus parientes préximos.
En ciertos casos, dirfamos que la persona estd mintiendo con las pala-
bras {"realmente no le importa, como lo demuestra su aspecto"), en
otros casos dirfamos que estd mintiendo con su conducta no verbal ("pre-
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tende que no le importe”, o "lo estd enfrentando extremadamente bien).
Cuél interpretacién escoger depende de qué ofra informacién disponemos
y esto mismo debe pasar en los andlisis sociales, sin ningtn supuesto ab-
soluto en cuanto a lo que puede utilizarse como criterio y lo que debe
ser validado por tal criterio. . S

En tercer lugar: que deba exigirse coherencia o no, depende,
por cierto, de las expresiones y de las acciones de que se frate. Hay -

aqur tres dimensiones importantes:

1) lo descriptivo versus lo nominativo, esto es, qué hi-
zo la persona, qué es lo que estd haciendo, qué es lo
que va a hacer, frente a lo que él piensa que deberfa
hacer,

2) fo especifico versus lo general, “esto es, qué hizo us-
_ted ayer en la tarde, frente a lo que hace generalmen-
te al mediodta; qué debe hacer una persona cuando su
mejor amigo difunde habladurias a sus espaldas, frente
a "qué piensa usted de los chismes"; _

3) lo temporalmente cercano versus lo temporalmente’dis-
tante, esto es, "qué va a hacer usted chora” frentz a
qué hizo hace diez afios o qué hard dentro de diez
cfios. i

$i una persona describe su propia conducta en términos espe -
ficos y la referencia es al presente o a un pasado muy recienfe o a ,.A:
futuro muy cercano (y, a fortiori, al pasado, puesto que debe haber|de-
jado trazas en |a memeria de la persona), habria buenas razones para es-
perar coherencia. Pero si la persona expresa valores en términos generales,
referidos al pasado distante o a un futuro remoto, existen tantas razones
muy aceptables en favor de la incoherencia, que un proceso de valida~
¢ién estarta fuera de lugar. Se puede criticar a las encuestas si no hacen
predicciones correctas en cuanto a las elecciones una semana o un mes
antes del evento (por cierto, siempre que la muestra sea adecuada, que
Jos resultados no sean publicados de modo que interfieran con el evento
y que no aparezca ningdn evento externo importante en escena en el
infertanto). Sin embargo, no pueden ser criticadas si se refieren a valores
generales que se aplican a decisiones que deben tomarse en algdn tiempo
future y las *predicciones' no se cumplen. Simplemente, no existe ningu~
na razén para suponer coherencia en este caso, excepto como un dogma’
moral o como un postulado metedolégico que nada garantiza,

Por cierto, se puede objetar: ¢ qué valor tiene el ‘andlisis de com~
plejas pautas de valores si no sirven para predecir la conducta manifies=
ta? Podemos dar tres respuestas a esta importante pregunta. En primer lu-
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gar, ellas pueden predecir la conducta verbal, esto es, futuras afirmacio=
nes valorativas, de manera muy satisfactoria, como lo demuestra el grado
relativamente alto de coherencia a lo largo del tiempo en los andlisis del
tipo panel (excepto cuando eventos exteriores han cambiado el campo
perceptual del encuestado en forma drdstica). En segundo lugar, ellas
pueden servir de indicios en cuante a las profundidades de la persona,

~ déndones un corte sincrénico en el tiempo, tdnto en la vida de la per-

sona como en la vida del sistema, valioso para el andlisis de ambos (si
no para la prediccién) hasta {a fecha de ia recoleccién de datos. En
tercer lugar, aunque las pautas de valeres no predicen la conducta o
los resultados en un sentido general, esto solamente sirve para indicar
el fracase de un madelo simplificado de coherencia y deberfa conducir
a un andlisis del porqué. ,

Ast, supéngase que a dos pueblos diferentes se les presenta el
mismo estimulo para el cambio social, por ejemplo, bajo la forma de
un proy ecto de asistencia técnica. En términos generales, puede decir-
se que el desarrollo econémico depende de tres tipos de factores: recur-
sos materiales y copital (el enfoque favorito de los economistas), la es-
tructura social {el enfoque faverito de los antropélogos) y las pautas va-
lorativas (el enfoque favorito de los socidlogos y psicslogos). Supdngase
ademds, que los pueblos son equivalentes en cuanto a la primera dimen—
s5ién y que reciben el mismo insumo del proyecto de asistencia técnica;
ademds, el pueblo A tiene valores que debertan favorecer la utilizacién
de los nuevos recursos mds que los valores del pueblo B, y que el pue-
blo B tiene una esfructura organizacional que deberta favorecer la acep-
tacién més que la del pueblo A, Puede ser muy dificil predecir cuél fac-
tor va a dominar, perc supéngase que sea el factor estructural el que do-
mine. Esto no significa que el factor valor no es coherente con ld conduc~
ta, sino solamente que ha sido superado por otro factor que trabaja en la
direccién opuesta. Ni tampoco significa, en general, que la estructura
social es un indicador predictivo mejor que las pautes valorativas, pues-
fo que ésta es una cuestién de grado: ¢ cudnta diferencia en las pautas
valorativas puede superar, cudnta diferencia en la estructura social, o,
viceversa, o, dénde estd el punto de equilibrio? ¢ Cudl es la importan-
cia de la distribucién de las poutas valorativas en la estructura social ?
Solamente es obvia una cosa: si el pueblo A estd favorecido por ambas,
las poutas valorativas y la estructura soclal, entonces nuestra predic-
cidn serfa clara y quedarfamos sorprendidos si ella no resultara, 13

En conclusién: la cuestién de la validez es complicada y prefe~
rimos posponerla hasta ta discusién de la segunda parte del [ibro. Exis-
ten claras normas acerca de cémo debe serllevada a efecto la recoleccion
de datos de manera de no distorsionar lo que ya estd alll, Sin embargo:

¥
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1) el cientifico social deberfa sentirse contento por la variedad de téc-
nicas que estdn a su disposicién y tratar de ampliar dicha variedad antes
que tratar de reducir algunas de ellas a otras que se consideran como
'més bdsicas', 2) el cientifico social deberta utilizar una diversidad de
técnicas para obtener datos de tipos diferentes mds bien que descansar
solamente en una de ellas (este punto serd elaborado en I, 5.4. )y 3)
"la prueba del postre se hace al comerlo", esto es, fo que puede ser ex-
plicado y lo que pueda predecirse sobre la base de los datos recogidos
es lo que importa y no cudnta ‘coherencia’ existe entre diversas formas
de recoleccién de datos, puesto que tal vez no haya una buena razén
tedrica para esperar coherencia alguna. ,
Por dltimo, olgunos comentarios acerca de la |iteratura en este
campo, Existe una vosta literatura general acérca de los problemas de
la interintrasubjetividad y de la validez, 16 pero nos interesan hallaz~
gos mds especificos. Gran parte de esta literatura tiende a mostrar que |
lo que la gente dice no es io que la gente hace, y es importante para el
cientifico social estar bien informado al respecto, Daremos algunos ejem-
plos. _ -
1) Mosteller, Hyman, McCarty, Marks and Truman 17 discuten las en-
cuestas hechas antes de la eleccisn de 1948 en los Fstados Unidos con
una muestra total de 14.696 personas. 65% de ellos dijeron que habtan
votado, pero la participacion en la eleccign fue realmente de solo 52%.
Sin embarge, muchas discrepancios entre las predicciones y la votacién
se explican en términos de 1) la utilizacién de muestras por cuotas, 2)
el error al estimar quién realmente va a votar; 3) el tratamiento erréneo
de la gente que adn no habta tomade una decisién, y 4) los cambios de
decisién de Gitimo momento. Ademds, existe el famoso factor de la pro-
fecta que se desmiente a st misma, en cuanto a aquella gente que se que-
da en casa porque se siente confiada después de oir las predicciones (en
las famosas palabras atribuldas a Elmor Roper: "Las elecciones no fueron
a dar a los perros, sino que los perros no fueron a las elecciones™),

2) Parry y Crossly B discuten un experimento llevado a cabo en Den-
ver por el Opinion Research Center. Se compararon datos acerca de c6-
mo dijo la gente que habfa votado en 1944 con los datos de la eleccisn.
El 23% de los encuestados dijeron que habfan votado, pero no habian
votado,Las respuestas acerca de 'contribuciones a la caja comdn' tam-
bién fueron muy poco cuidadosas, pero los datos acerca de si se tenia
una tarjeta vélida para la biblioteca, un carnet de chéfer, un teléfono,
un automévil, etc., fueron més cuidadas, aunque todavia con un 5% -
_mnwvo.mm respuestas invdlidas (algunas de ellas debidas a los enfrevistade -
res) . '
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3) Katona, en su celebrado Psychological Analysis of Economic Behavior,
19 compara las distribuciones de ingreso obtenidas de encuestas y de las
autoridades de impuestos Internos, y encuentra discrepancias oo_...mEmS..
bles; pero aqut la verdad probablemente estd ubicada en el medio.

4) Riddie 2% informa de un estudio de lectura: gentes respecto de las
cuales se sabla que letan una cierta revista, fueron mim:omamnm.nnmnoo
de qué revistas lefan; solamente el 47, 3% menciond espontdneamente la
revista, Sin embargo, cuando el siguiente 52,7 % fue interrogado direc-
tamente acerca de si lefa la revista, el 91% dijo que lo hacla. Esto es
indicativo de [a importancia de las respuestas estructuradas para-aumen=
tar la validez, pero también que "los estudios de lectura son, amplia-
mente, mediciones de imdgenes mentales e mamqmﬂo:mm "

5} Cohen y Lipstein 21 an un estudio, concluyen de manera diferente;
ellos encuentran que es perfectamente posible recoger estadisticas sobre
sueldos, vélidamente e intraintersubjetivamente, por medic de cuestiona-
rios enviados por correo. Una vez mds, esto puede ser un argumento en
favor de los cuestionarios y en contra de |as entrevistas, 22

6) Larsen and DeFleur 2% informan de uno de sus estudios de 'dejar una
hoja', en gue se pidié a la gente enviar por correo una tarjeta con el
sello puesto, en respuesta a una hoja que se les habta entregade. El 8%
de aquellos que dijeron que no habian mandado ninguna tarjeta no lo ha-
blan hecho, pero solamente el 53% de aquellos que dijeron que lo ha-
btan hecho realmente habfan actuado ast. La gente con respuesta verbal
vdlida diferfa de los demds en cuanto a edad.

Muchos otros ejemplos podrian darse, pero no necesifamos mds
para destacar el punto bésico que ya se sefiald mds arriba: la validez
varfa con la técnica escogida y, en general, parece aumentar cuando
nos movemos desde la esquina superior izquierda de la table 5.1.2, @
fa esquina inferior derecha. Al mismo tiempo, esta fransicién es la
transicién desde |a fase exploratoria a la fase confirmatoria de un pro-
yecto de investigacién
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soc L~

I

NOTAS DEL CAPITULO v

! Se encuentra une excelente discusién de estos problemas y del disefio y control en general

L

kS

W

en Kish, Leslie, "Some Statistical Problems in Research Desing”, ASR, 1959, pp. 328-338,
Véase tombién el articulo de Camilleri, Santo; "Theory, Probability and Induction in Social
Research", ASR, 1962, pp. 170-178.

Se discute este punto en el I, 4.2 en el que la *complejidad’ (el némero de variables invo—
lueredo en la proposicién) y la 'generalidad! (fa extension del campo de aplicacién) se re=
lacionan una con ofra precisamente a través del mecanismo de Incluir lo que anteriormente
era una condicidn relevante controlada de una u ofra manera dentro del campo de las va -
riables.

_

Véuse MeGinnis, Robert, "Randomization and Inference in Sociclogical Research"; ASR,
1958, pp. 408-414, en donde hay una importante discusisn del rol del azar. Sin embargo,
no estamos de acuerdo con su conclusion en el sentido de que "jos socidlogos deberfan de-
dicar mayor atencién a los problemas dé fa medicién y de o estandarizecion, aunque esto
signifique dedicar menos tHémpo:a la puesta a prueba de hipstesis complicadas. Sold cuan-
do se tienen instrumentos de medicién con propiedades escalares mayores que la ordinalidad
se pueden utilizar las mds efectivas herramientos estadisticas para controlar la. predjsposi -
¢ién correspondiente" (p. 414). Por el contrario, se deberfa alentar adn més la investigacidn
para que desarrolle herramientas que sean adecuadas o la naturaleza de los datas de las cien—
cias sociales, en vez de tratar de imponer a esos datos uvna estructura que no poseer. Prefe~
rimos la posicidn de Louis Guttman (al hacer la critica de Torgerson, Theory and Methods of
Scaling, ASR, 1960, pp. 600-601): "esto tiende @ contradecir la tendencia moderna en las
mateméticas en el sentido de eliminar tal especializacién y buscar propiedades invariantes,
cualitativas, de los sistemas en vez de propiedades métricas”,

El texto clésico que trata los experimentos ex post es, por cierto Greenwood, E., Experimen-
tal Sociology: a Study in Method, New York, Columbia University Press, 1951, Una exce-
lente infroduccién ol disefio experimental a un nivel muy elemental se encuentra en Stouffer,
Samuel A., "Some Qbservations on Study Design", AJS, 1950, pp. 355-341 (reimpreso comeo
cap. 15 de Social Research to Test Ideas, New York, Free Press, 1962),

Al respecto ha sido de particular importancia la discusion de le téeniea utilizada por Festin-
ger y sus colegas en When Prophecy Fails, Minnesota, Minnesota University Press, 1959, en .
que los clentfices sociales se disfrazaron de miembros de una secta que esperaba el dia del
Juicio Final, para registrar la reaccisgn cuando el dia del Juicio Final no ilegs.

Hay un ejemplo en el artfeulo de Borgatta, E.F., y Bales, R.F., "The Consistency of Subject

Behavior end the Reliability of Scoring in Interaction Process Analysis", ASR, 1953, pp.566~
568, Véase también Davis, F.J., y Hagedorn, R., "Testing the Reliabilify of Systematic Fielc
Observations”, ASR, 1954, pp. 345348, en que una tecnica casi experimental muestra que

un grado razonable de intersubjetividad puede obtenerse.

Un modo de examinar el problema de la validez, en conformided con {a opinién de algunos
autores, es comparar los resultados obtenidos registrande datos ro verbales y verbales { se
puede objetar: ¢, y qué pusa si ambos hacen el mismo error?). Esto lo hizo Campbell, D. T.,
"The Informant in Gluantitative Research”, AJSS, 1955, pp. 399-342, en que se juzgslamo~
ral de diez tripulaciones de submarinas de fres maneras diferentes: por medio de informan -
tes, a través de los oficiales y por medio de un cuestionaric de 30 ftem sobre moral. La co—
rrelacidn de range entre el primer métado y el tercero fue de 0,9. En un estudio irdicade
por Vidich, A.J., y Shapire, G., "A Comparison of Participant Observation and Survey
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Data®, ASR, 1955, pp. 28-33, se establecié una jerarquia de prestigic en una comunidad
de 1500 individues por un investigodor de compo en antropologla y por medio de las téc-

nicas sociométricas y o correspondencia fue "rotablemente fuerte®. Véase también Vidich,

A.J., y Bensman, J., "The Validity of Field Data", Human Organization, 1954, v_u.meu.nﬂ~
en que sé encuentra una inferesante evaluacisn del mismo proyecto desde un punto de vis-

ta metodoldgice.

Véase los problemas para llevar @ cabo una encuesta a la opinién poblica en Ghana, en
Birmingham, W.B., y Johoda, G. *A Pre-election Survey in a Seml-Literate Society”,
fublic Opinion Quarterly, 1955, pdgs. 140-152, Problemas tales como U, .. no existe un
mapa de Acera que muestre los nombres de todas las calles, . . . ni estdn firmemente vin~
culados g individuos en forma no ambigua ni tos nombres ni los apellidos”, se mencionan;
siendo el segunde particufarmente diffcil. Sin embargo, jos autores concluyen que las téc-
nicas de encuestas pueden ser aplicodas a pesar de lus radicales diferencias. .
Por cierto ¢l problema de la universalidad se aplica también o les entrevistas, como se
expondrd més adelante en 6.4. Véase el ndmero especial de AJS de setiembre de 1956, en
que hay una excelente coleccidn de articules que discuten los problemes que existen al
entrevistar grupes particulares, tales como franceses, pentecostales, estudiantes de medici-
na y homosexuales. .

Daremes algunos ejemplos de esta literatura. En uno de los principales trabajes acerca de
las entrevistas, Hyman, H. y otros, Interviewing in Social Research, Chicago, Universi-
ty of Chicago Press, 1954, se encuentra una extensa discusién del probiema. Datos acerca
del impacto de la ideclogla del entrevistador son contradictorios; en algunos cases no hay ©
ningtn efecto, en otres casos hay un efecto (pp. 129-134). Un estudio realizade per Rice,
5.5., "Contagious Bias in the Interview™, AJS, 1929, en el que se entrevistaran a 2,000
hombres 'desposeldos’, se muestra una tendencia de los prohibicionistas o indicar &l alco~
hol como causa de | miseria, mientras los socialistas la echan la culpa a las condiciones
econémlcas. Por cierto, los entrevistadores mismos estén influidos por la ideclogle expre—
sada, como se demostré en el famoso experimento en que se p dié @ los entrevistadores co=
dificar algunas respuestas no claras en el medio de dos entrevistas grabadas en cinta mag-
nefofénica, una de ellas con una tendencia aislacionista y la otra con una tendencia in-
tervencionista; las respuestas fueron codificadas de conformidad (Hyman, pp. 97-105). No
obstante, su propio ideclogfa ne porecla ser importante en este contexto, o, por lo menos,
no tanto como la estructura de expectativas creada por el contexto,

Hyman discute (pp. 208-221) la nfluencia de tener puntos de vista mayoritarios o minori-
taries, y parece como si los entrevistadores que tuviesen el punto de vista mayoritario lo
proyectaran schre los encuestados, tanto debido al efecto de ideclogla como df efecto de
expectativa, Los entrevistadores con una ideclogla minoritaria proyectardn su ideclogfa,
pero también su expectativa de que el encuestado tendrd la ideologla mayeritaria y tende-
16 & utilizar las categortas 'no s&', Ambes efectos solamente se pueden apreciar cuando las

respuestas son ambiguas. Fl tibro contiene una gran riqueza de datos y de teortas, Una con-.

clusién es "aunque indudablemente hay una gran cantidad de errores al ozar o situaciones
«en las entrevistas, parece muy posible que los diferentes entrevistadores puedan efercer
presiones distintas en encuestados determinades o en subgrupos de encuestados, Estas pre—
siones individuales pueden ser eliminadas en gran medida cuanda el ndmero total de en-
cuestadés asignado a cada entrevistador o de grupos de encuestados es alto™. Estamos de
acuerdo con Hyman en el sentido de que esto puede aplicarse a las distribuciones de fre~
cuencia marginafes, pero si los errores son sistemdticos no se aplicard a dates obtenidos
de andlisis més refinados.

Aparte de la ideclogla, se sabe gue los factores de base (el sexo, la edad, la raza) influ-
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yen poderosamente; lo mismo sucede con los factores de personalidad. En general, no se
puede eliminar ninguna variable destacada del entrevistador como irrelevante en cuvanto

al resultado de la entrevista. Ast, Boyd, H. W., y westfall, R., "laterviewers as @ Source
of Error in Surveys™, Journal of Marketing, 1955, pp. 311-324 discuten una gren cantidad
de Fuentes de error en las entrevistas y Haman a los entrevistaderes "unda fuente principal
de error”,

Como curiosidad, puede mencionarse el estudio de Hildum, D.C., ¥ de Brown, RW., "Re-~
forzamiento verbal y predisposicién del entrevistador", Journal of Abnomal and Social
Psycholagy, 1956, pp. 108-111, en que se utilizan entrevistas por teléfeno para controlar
variables interfirientes tales como las expresiones faciales, el vestuario, los modos de com-
portarse. Los encuestados fueron entrevistados acerca de una cierta filesoffa educacional y
divididos en cuatro grupos'y de dos maneras. Des grupes recibieron solamente un 'bien’ co-
mo resccion del enfrevistador, mientras dos grupos recibieron el mds neutral ‘Mm~hmm';
dos grupos recibieron la recceion cuande lo que ellos dectan era en favor de lao filosofta
educacional, mientres los otros dos la recibieron cuanda sus respuestas estaban en contra.
La diferencia entre los 'bien~-pra' y los'bien~anti’ fue significativa {p. 10), pero incluso
los 'Mm<=hmm-pro'vs. los 'mm-hmm-anti' p:odujeron un efecto {p. 20). Por lo tanto, es ca~’
si impasible no influir a los encuestados. :

Sin embargo, hoy una cantidad de inwestigasiones que parecen indicar que las encuestas
repetidas basadas en entrevistas dan resultados muy similares. Hadley Cantril, en su artteu=
lo "Do Different Polis Get the Seme Results?", Public Opinion Quarterly, 1945, pp. 61-
69, compara encuestas diferentes en que se ha formulado la misma pregunta, en total %%
comporaciones, y encuentra una diferencia porcentual promedio de 3,25%. La diferencia
depende del tiempo (3,05 cuando las preguntas se formularon con un intervalo de menos
de 10dfas, 3,47 cuando el intervalo fue de 11 a 70 dfas), y del contenido (3,15 para
cwestiones politicas, 3,43 para cuestiones no pol iticas; vwoqu_mamsﬁm.m@.qmo a que los
primeras estdn més cristalizadas y ancladas en sistemas ideclégicos y otros). Cantril con-
cluye que las diferencias no son 'indebidamente altas', y Stephan y McCarty estdn de
acterde (Op.cit., pp. 229). Opinan que las diferencios se-deben a diferencios en el pro-
cedimiento del muestreo.

Barton, Allen H,, en un articulo "Asking the Embarrassing Question”, Public Qpinion
Quarterdy, 1958, pp. 467-68 menciona 8 téenicos que pueden ser urilizadas pera Ia pregun-
ta realmente diffcil: 1) el enfoque casual, 2} la tarjeta numerada, 3) el enfoque q..:.z.._om__..
4} el enfoque 'otra gente', 5} la téenica del voto sellado, 6) la técnica proyectiva, 7} la
técnica Kinsey y 8) poner la pregunta al final de la entrevista. Algunas de estas téenicas
exigen enfrevistas, ofras resultan mejores en los cuestionarios. No obstante, los informes
de Hyman, Interviewing In Socicl Research, pp. 139-149, dan una cantidad de ejemplas
en que los.cuestionarios prueban su superiorided. En un estudic de 'relaciones amoroscs'
se compararon entrevistas con cuestionarios y aparecieron emociones menos aceptables
(celos, sadismo, masoquismo, agresién, sexualidad muy fuerte), en los dltimes. En la p.
144 se dice que esto también se aplica a las ordinarias preguntas censales. Véase también
The American Soldier, vol. |V, pp. 718-719; Stephan, McCarthy, p. 365,

S5in duda, los cientificos sociales podrfan usar mds imaginacién al crear ambientes artifi=
cialmente ‘natvrales', Ast, Stanton, Back y Litwak, en “Role-Flaying in ‘Secial Research"
AJS 1956, pp. 172-174, dan cuenta de estudios en qué se ha empleado el desempefio de
roles para obtener datos de tipo encuesta, consiguigndose intersubjetivided rdpidomente
y, tal vez, también mds validez,
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Un buen ejemplo de ung investigacion del problema de la constancia (desafortunadamente
Hameda 'intersubjetividad' en el tiulo del artfculo y 'coherencia’ en el artfoulo) es Mor-
ton, J.5., Blake, R.R., y Fruchter, B. "The Reliability of Sociometric Measures”, Socio-
metry, 1935, pp. 7-48. El articulo revisa 8 estudios sociométricos prusha=reprueba y hella
que la constancia de eleccionss varfan entre el 27% y el 77%. Se considera a la constan- .
cia como dependiente del intervale de tiempa (negativamente), ba edod (positivamente),
relevancia del ¢riterio sociométrice {positivamente), el ndmero de valores de la variable
{ nuestra r} (positivamente; mientras mayor discriminacién puede hacerse, mds constante la
eleccién o, mejor, mds alta la correlacisn entre prueba y reprueba).

Hymdn, en |nterviewing in Social Research, pp. 190-201, proporciona datos que muestran
porcentajes més altos de error, tanto de tipo predisposicign como 'no predisposicidn’ y de
errores técnicos ‘en los guias de entrevista inestructuradas que en las estructuradas. En cuan~
te a ofra punto de vista, véase Achal, A.D., "Relative Vaiue of Poll-end and Open-end
Questions in Search for Reasons of a Preblem", Edveation and Psychelogy, 1958, pp. 85~
60. Se concluys que la eleccisn de los encuestudos estaba predispuesta por los alternati-
vas presentadas y que este efecto es independiente de la edad y de la educacién. Véase
también el informe contenido en Stephan, McCarthy, Qp.cit., p. 3653, sobre un trabajo

de Kahn R.i., "A Comparison of Two Methads of Collecting Data: The Fixed-Altemative
Questionnaire and the Open-ended Interview.

Este razonamiento es una de las bases de un proyecto de investigacitn antropol 6gico-sa- '
ciniégico acerca del efecto de la asistencia técnica en dos pueblos de la Indic meridional ,
llevado a cobo por Amne Martin Klgusen y Jahan Gaitung en el Peace Research Institute,

Osle.

En cuanto a la literatura general acerca de los problemas de inter e intra subjetivided y
validez, véase Lindguist, E.F., Educational Measurement, Washington American Council
on Education, 1951, caps. 15, 18; Johoda, Deutsch, Cook, Selltiz, cap. 5; Guilford,
1.B,, Psychometric Methods, New Yark, McGraw-Hiil, 1954, cap. 14; Green, B.F.,

“ Attitude Measurement”, en Lindzey, G., ed., Handbook of Social Psychology, Cambrid-
ge, Addison-Wesley, 1954, pp. 338-341; Festinger, Katz, Methods in Social Research,
pp. 41=51; Stevens, $.5., Handbook of Experimental Psychology, New York, Wiley, 1951;
Stouffer, S.A., Guttmasn, L., Suchman, E.A.,Lazarsfeld, P.F., Star, Shirley, y Clausen,
J.A., "Measurement and Prediction", The American Soldier, Pringeton, Princeten Univer-
sity Press, 1950, vol. IV caps. 2, 8y 15, '

The pre-election Polls of 1948, New York, Secial Science Research Council, mc:m:: 60~
1949,

"Validity of Responses to Survey Questions", Public Opinion Quarterly, 1950, pp. 61-80.

New Yark, McGraw-Hill, 1951. . FS

"Validity of Readership Studies", Journal of _ﬁmqrmm:m. 1953, pp. 26=32.-

"Response Errors in the Collection of Wage Statistics By Mail Ocmw:o::n:m__. Journal of
American Statistical Association, 1954, pp. 240-253, , -

Hay una interesante literatura aeerca de eémo mejorar la téenfea del cuestionario enviado
por carreo, gue es, _::muo_u_m_.:ng un méfodo muy atractivo, puesto que mmwo gran parte
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del trabajo a una burecracia exterior, el sistema de correo, a un costo moderado. En Lradt
K., "The Usefulness of a Post Card Technique in a Mail Questionnaire Study", Public Opi-
nion Quarterty, 1955, pp. 218-222, se propone la idea de pedir a los encuestados, por me-
dio de un cuestionarie enviado por correo, que devuelvan una tarjete yo-pagada cuando han
refornado el cuestionario - pero separadamente, de manera que se reserve &l andnimo = .
Esto da un control répide de la representatividad de lo devuelto, y también informacion
acerca de dénde insistir, Después de dos envios por correo y catorce semanas, se pude ob-
tener una develucion def 8% de una muestra de 5.356 personas; sin tales técnicas no es
poco comdn una devolucisn del Z0% (esto, por cierta, es inaceptable). Goldstein, H., y
Kroll, B,H,, "Methods of Increasing Mail Response”, Journal of Marketing, 1957, pp. 55-
57, recomiendan la inclusién de zopias udicionules del cuestionario en cada secuencia, la
inclusién de sobres con la direccisn y fos sellos y la utilizacidn del correo expreso para es-
timular e devolucidn (estor es més bien caro, a la larga). Recomendaciones semejantes se
encuentran en Longword, [.S., *Use of o Mail Questionnaire”, ASR, 1953, pp. 310-313.
Hay una palabra de precaucisn en cuanto o fa predisposicidn en la representatividad en
Wallace, D., "A Case For And Against Mail Questionaires", Public Opinion Quarterly,
1954, pp. 40-52.

23, e NI :
"Validity and Reliabil ity in Measurements of Message Diffusion™, Proceedings of Pacific
Scciological Society, Res. Stud. SCW., 1955, pp. 110-120. )




