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Resumo

Resende, Briseida D. Etologia, Sistemas em Desenvolvimento e Cognicdo.
(2019). 115p. (Tese de Livre Docéncia). Instituto de Psicologia, Universidade de Sao
Paulo, Sdo Paulo.

Nesta tese de livre-docéncia, utilizando a abordagem etoldgica, discuto o papel
ativo dos individuos nos processos de desenvolvimento pelos quais passam, considerando
tanto a ontogénese de cada um como processos sociais e filogenéticos, focando
especialmente em cognicao. Para isso, proponho rever a divisdo entre “bioldgico” e
“ambiental”. Serdo trazidos conceitos como constru¢do de nicho, nicho de
desenvolvimento, corporeamento, affordances e percepgdo-acao, utilizados para
compreender aspectos do desenvolvimento motor e da aprendizagem social em primatas.
Estas reflexdes sdao articuladas com a proposta do uso da abordagem etoldgica como
instrumento que potencializa a tomada de decisdes. A tese esta organizada em trés
capitulos: no primeiro, trago conceitos centrais que embasam a Teoria de Sistemas em
Desenvolvimento e a Sintese Estendida da Biologia, e defendo que a ideia de superacao
da animalidade humana em decorréncia da existéncia de simbolos e cultura € tdo
equivocada quanto a defesa de programas comportamentais estipulados geneticamente e
selecionados para um ambiente que ja ndo existe: estes dois extremos t€ém a mesma
origem no pensamento ocidental que separa os seres humanos dos outros elementos
ambientais. Este texto clama pela necessidade de um acerto de contas entre a Biologia e
as Ciéncias Humanas para avangar nas conquistas em questdes delicadas, como a
sexualidade e sustentabilidade, por exemplo. No segundo, a partir do pensamento
sistémico, trato sobre cogni¢do, trazendo a Psicologia Ecoldgica e a abordagem da
Percepgdo-Ag¢ao para discutir desenvolvimento e aprendizagem de comportamentos
cognitivos complexos apresentados por macacos-prego (Sapajus sp) e sua relagdo com a
constru¢do de nicho. No terceiro capitulo, estendo a discussao sobre exploracao e uso de
objetos. A partir do pensamento sistémico, trago uma reflexdo sobre o conceito de
brincadeira na etologia, sobre o tempo dedicado ao brincar em nossa sociedade, os
impactos no desenvolvimento.

Palavras-chave: Etologia. Cognicdo Corporeada. Psicologia Comparada. Brincadeira.
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Abstract

Resende, Briseida D. Ethology, Developmental Systems and Cognition. (2019). 115p.
(Thesis Livre Docéncia). Instituto de Psicologia, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo.

In this dissertation, I discuss cognition and the active role of individual in
developmental process through ethological lens, considering ontogenesis as a social and
phylogenetic processes . I propose reviewing the "biological" and "environmental"
dichotomy. I present concepts such as niche construction, developmental niche,
embodiment, affordances and perception-action, used in the comprehension of motor
development aspects and social learning in primates. These reflections are articulated
with the proposal of using the ethological approach as a tool for decision making. There
are three chapters: in the first one, I present central concepts that underlie the Theory of
Developing Systems and the Extended Synthesis of Biology. I argue that the idea of
overcoming human animality due to the existence of symbols and culture is so mistaken
as the defense of genetically stipulated behavioral programs selected for an environment
that no longer exists: these two extremes have the same origin in Western thinking that
separates humans from other environmental elements. I call out for a settlement between
Biology and the Humanities to move on in delicate issues, such as sexuality and and
sustentability, for example. The second chapter is about cognition using a systemic
approach (Ecological Psychology and the Perception-Action approach). I discuss
development and learning of complex cognitive behaviors of capuchin monkeys (Sapajus
sp) and their relation with niche construction. In the third chapter, I extend the discussion
about exploration and use of objects through a systemic consideration about the concept
of play in ethology, on the time devoted to play in our society, and on the impacts of play
on development.

Keywords: Ethology. Embodied Cognition. Comparative Psychology. Play.
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1. Agentes bioldgicos de transformacao ambiental

e cultural

Um olhar atento sobre os embates sociais frequentes na midia contemporanea indica
que estamos bem longe da superacdo das dicotomias inato/aprendido, ou natureza/cultura
(Jablonka & Lamb, 2010). As causas de transtornos do comportamento, ou de diferencas
de género, ou de habilidades artisticas e cognitivas, seriam genéticas ou ambientais?
Frequentemente, a interacdo gene e ambiente ¢ apresentada como a solucdo para o
impasse. Mesmo neste caso, ¢ mantida uma separacao entre “bioldgico” (frequentemente
entendido como “genético”, mas também estendido para incluir o que ¢ fisioldgico) e
“ambiental” (tudo o que seria diferente de gene, ou do que esta envolvido na fisiologia)
ou “cultural” (o que ¢ muito dificil de definir, j& conceitualizado de inimeras formas,
mas, grosso modo, cultura refere-se ao ambiente simbdlico humano, suas tradigdes e
costumes; para uma revisdo, ver Pagnotta & Resende, 2013). Defendo neste capitulo que
a manutencao destas dicotomias faz com que cheguemos a impasses na construgdo de
sinteses que embasem tomadas de decisdes da sociedade, e traz uma acentuagdo de
conflitos inclusive entre pessoas que defendem as mesmas causas. Para isso, tecerei a
proposta de que nao ha separacdo entre natureza/cultura, apresentando a Sintese
Estendida da Evolugao e, especialmente, sua articulagdo com a Teoria dos Sistemas em
Desenvolvimento. Passando pelas discussdes sobre Cognigdo Corporeada,
Percepgao/Acao, e o papel ativo do corpo no desenvolvimento, chegarei a conclusao de
que nao teremos avangos sociais se continuarmos negando a nossa animalidade e/ou o
nosso papel de construtores sociais: precisamos compreender que ndo temos que dominar
ou ser dominados pela natureza, pois somos parte dela. Este capitulo parte de textos que
j& publiquei: Resende (2010); Resende (2019); Resende (no prelo); Resende e Garcia
(2016), alinhavando as ideias que 14 estao langadas com o eixo central sobre a animalidade

humana.

1.1 A interagdo gene e ambiente.

Pessoas que se identificam com as areas de Biologia, Etologia, Zoologia tém como
certa a impossibilidade de se separar as contribuicdes de genes e ambiente para a

emergéncia do fenotipo. Por exemplo, Alcock (2011) afirma que nao € possivel escolher
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entre genotipo ou ambiente qual ¢ mais importante, da mesma forma que ninguém diria
que um bolo de chocolate deve mais a receita usada pelo cozinheiro do que aos
ingredientes. Por outro lado, pessoas que se identificam com as Ciéncias Humanas
concordam que, apesar da nossa biologia, somos seres socio-culturalmente construidos,
e que por causa da cultura, nos teriamos um modo de funcionamento que faz com que
questdes instintivas fiquem em segundo plano (ou em plano nenhum)i. Os dois grupos
mantém a dicotomia Natureza/ Cultura: no primeiro, entende-se que ndo € possivel
atribuir mais ou menos importancia causal a biologia ou a cultura, ainda que elas sejam
entendidas como entidades diferentes que interagem. E largamente aceita a nogdo de que
seres humanos apresentam atualmente comportamentos que teriam sido evolutivamente
selecionados em um ambiente de savana do Pleistoceno, quando da origem da nossa
espécie bioldgica, e a partir desta heranca genética, haveria uma flexibilidade fenotipica
(Barkow, Cosmides, & Tooby, 1995). Para o segundo, a ideia da dominagdo da natureza
¢ a que aparece com for¢a no discurso sociologico contra a ‘“naturalizacdo” do
comportamento, um artificio historicamente datado, identificado com o florescimento da
expansdo capitalista na era vitoriana, e que cabia/cabe como boa justificativa para a ordem
vigente e também para a opressao de povos descobertos pelos ocidentais do velho mundo
(Lewontin, Rose, & Kamin, 1984). Nenhum dos grupos nega a influéncia genética ou
ambiental, e os dois mantém a dicotomia Gene/Ambiente, atribuindo importancias
diferentes. Embora se oponham no discurso, ttm em comum a mesma origem e
compartilham o antropocentrismo que separa a humanidade do mundo natural, a cultura
da natureza. Desta separacdo e da ideia de que somos especialmente diferentes dos outros
seres porque produzimos simbolos e culturas, origina-se a separacdo entre o
Domesticado, identificado com o dominio do humano sobre a natureza, e o Selvagem,
que seria a propria natureza nao dominada (Ingold, 2002).

Na Etologia, ¢ ponto pacifico identificar os humanos como sendo naturalmente
culturais. Por exemplo, Bussab & Ribeiro (2004), trazem uma reflexao sobre a “natureza
cultural do homem”, defendendo que o aumento da dependéncia da cultura em humanos
foi acompanhado de caracteristicas bioldgicas que a favorecem - como o aumento do

cérebro, as capacidades linguisticas, contextos sociais complexos - sendo a cultura uma

1 Colocagdo semelhante ¢ trazida por Anne Fausto-Sterling (2000) na introducdo de seu livro Sexing the
Body, no qual utiliza a abordagem dos Sistemas em Desenvolvimento para discutir sexo ¢ género. Sendo
bidloga e ativista LGBTQ, ela transita tanto pelos contextos em que aspectos biologicos sdo enfatizados,
quanto pelos contextos em que a énfase estdo na construgdo social da identidade de género.
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caracteristica biologica. Barbara Rogoff (2003) descreve o desenvolvimento humano
como um processo cultural, e acrescenta que “como uma espécie bioldgica, nos, os seres
humanos, somos definidos em termos de nossa participacao cultural”. Somos, portanto,
biologicamente culturais ou culturalmente bioldgicos (Bussab & Ribeiro, 2004; Rogoff,
2003). A dicotomia natureza/cultura vem sendo questionada por meio da defesa de uma
terceira perspectiva que, refletindo sobre a forma de classificacdo dos diferentes
elementos envolvidos na emergéncia do comportamento (Biologicos? Culturais?), propoe
a superagdo da dicotomia pela sua dissolucdo (ver Resende 2019a; Oyama, Griffiths &
Gray, 2001) — o que ¢ diferente da tradicional proposta de interacao. Esta vertente vem
tomando for¢a nos ultimos anos ¢ ¢ a ela que esta tese se alinha.

Conhecida como Teoria dos Sistemas em Desenvolvimento, esta abordagem tem
origens que remontam a pesquisadores de meados do século XX. Partindo da discussao
de resultados experimentais obtidos em estudos sobre o desenvolvimento, pesquisadores
como Kun, Lewontin, Shneirla e Gottlieb promoveram reflexdes conceituais sobre o
metabolismo e o comportamento e o sentido de se tratar algo como “inato” ou “adquirido”
(Oyama et al, 2003). Richard Lewontin (1983) escreveu artigo seminal langando
reflexdes sobre a unido dos legados de Darwin e Mendel para a criacdo da Sintese
Moderna da Biologia. Para ele, Darwin entendia o organismo como resultado da ag¢do do
ambiente, enquanto Mendel entendia que as causas estavam em fatores internos. Na
Sintese Moderna, o organismo resultaria da interacdo dessas duas sequéncias causais e,
nos dois casos, apareceria como objeto (da acdo do ambiente e da agdo de fatores
internos), o que permitiu que a Biologia se encaixasse nas ciéncias modernas, como a
Fisica e a Quimica. Sem negar a importancia da objetiva¢do do organismo para o avango
da biologia naquele momento historico, Lewontin (1983), porém, adverte: “nds ndo
devemos confundir a necessidade historicamente determinada de uma postura
epistemologica particular para o desenvolvimento de uma ciéncia em um dado estagio
com um modelo perfeito que garantird todo o progresso futuro”. E acrescentou que esta
visdo, embora ainda permanecesse satisfatoria para algumas areas da Biologia, estaria em
contradi¢do com os fatos trazidos pelos estudos sobre biologia de populagdes e sobre
desenvolvimento. Afinal, o desenvolvimento ndo seria apenas um “desenrolar” de algo ja
pré-definido na histéria evolutiva, e a evolugdo também ndo seria apenas uma série de
solucdes para problemas presentes: “genes, organismos € ambientes estdo em interagao
reciproca entre si de forma que cada um ¢ tanto causa quanto efeito de uma maneira bem

complexa, mas perfeitamente analisavel”.
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Em contraste com o que Mendel e suas ervilhas nos revelavam sobre fendtipos
diretamente determinados por genes, sabemos atualmente que a vasta maioria das
caracteristicas dos organismos envolve o controle de varios genes, que podem reagir de
forma diferente a depender do ambiente, e que esta resposta ¢ ndo-linear (Jablonka &
Lamb, 2001). Lewontin relativiza a centralidade do gene na construcdo dos tracos,
apontando, por exemplo, que sua acdo ¢ sensivel ao estado do ambiente (como
temperatura ¢ umidade, por exemplo), e que a sensibilidade ambiental de uma dada
configuracdo génica depende também de outros loci: fatores internos e externos, além de
terem papel ativo no desenvolvimento, determinam o papel que o outro terd, ou seja, as
causas internas e externas interagem entre si. Indo além, ele afirma que cada organismo
¢ também causa de seu proprio desenvolvimento, mediando como todos os fatores
influenciarao seu futuro. Inclui neste raciocinio a “ordem temporal”, que € a esséncia do
processo de desenvolvimento: o fendtipo do instante presente depende do que foi no
instante anterior. Assim, em uma mesma ninhada, um individuo pequenino sentird os
efeitos da temperatura de forma diferente de um irmao um pouco maior. Essa diferenca
pequena pode levar a grandes diferencas no curso do desenvolvimento.

Seguindo esta linha, Gilbert Gottlieb (2001) considera que o desenvolvimento
comportamental dos individuos de uma dada espécie ocorre de acordo com
probabilidades, conforme certas normas. Assim, ndo seguiria um curso invariavel e
inevitavel: os genes se expressam em resposta a estimulos internos e externos e reagem a
indicagdes ambientais. A fun¢do modifica o curso do desenvolvimento das estruturas
relacionadas, o que aponta para a bidirecionalidade Estrutura <> Fungdo. Os organismos
sdo entdo considerados sistemas em desenvolvimento, ¢ a interagdo dinamica ¢
bidirecional dos elementos que compdem os sistemas — internos ou externos — define as
caracteristicas emergentes. Todos os elementos, em nivel micro e macro, estariam
interagindo, havendo um controle distribuido, € ndo gene-centrado, no que se refere a
manifestagdo dos caracteres dos organismos (Griffiths & Gray, 2005). Cada trago do
organismo ¢ produzido pela interagdo de multiplos recursos, sendo o gene apenas um
deles.

Dependendo do assunto que se quer estudar, poderiamos, entdo, separar os genes
dos outros elementos do ambiente, mas poderiamos também fazer outras opcdes de
separagao (Lewontin, 1983). Desta forma, a distingdo entre o gene e todos os outros
fatores causais agrupados no que se chama “ambiente” ¢ apenas uma das formas de

agrupamento possiveis, que pode ser util em algumas situacdes, mas inadequada para
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capturar outros fatores causais (Oyama et al, 2003). Conforme aponta Gottlieb (2001), a
atividade dos genes ¢ regulada da mesma forma que o resto do organismo: os genes
participam da construgdo das proteinas, as proteinas estdo também sob outras influéncias,
de forma que os genes ndo sao responsaveis por produzir tragos definitivos. Afinal, genes
devem ser identificados como parte do organismo (e ndo como um “diretor/controlador”
separado que reside nele). Também devemos prestar atencdo ao contexto de
desenvolvimento, porque organismos € ambiente formam um sistema em
desenvolvimento, ndo sendo componentes independentes (Michel & Moore, 1995). E,
portanto, injustificada a visao unidirecional e dicotdmica gene-centrada da ontogénese
das caracteristicas: o desenvolvimento ndo segue apenas um Unico caminho, ou alguns
caminhos ja previamente determinados, embora seja possivel pensar que haja trajetérias
mais provaveis (Gottlieb, 2001).

Além de apresentar a critica a ontogénese pré-programada, Lewontin (1983)
acrescenta sua famosa critica ao “adaptacionismo”: ou seja, discorda de que os
organismos evolutivamente se adaptam a um ambiente, pois refuta a ideia de que os
nichos ecologicos existem antes dos organismos, que depois o ocupardo. Apesar disso ser
usado para explicar os encaixes perfeitos entre organismos € ambientes, para este autor
faz mais sentido pensar que, como os organismos atuam nos ambientes, esse encaixe vai
se produzindo como consequéncia das atividades de vida, o que nos leva aos fundamentos
do conceito de construcdo de nicho. Entdo, um nicho s6 se configura enquanto tal na
presenca dos organismos, pois eles ndo se adaptam passivamente ao ambiente: eles o
constroem, e dai surge o conceito de construcdo de nicho (Laland, Odling-Smee, &
Feldnan, 2000 e 2001). Desta perspectiva, € central a atribui¢do do papel de agente do
organismo, sujeito das transformacdes, e ndo apenas objeto delas. E assim os processos
de desenvolvimento s3o alcados a tema de importancia essencial nos estudos do
comportamento € nos processos evolutivos. A metafora da construgdo leva a outra visdo
sobre Sele¢do Natural, que inclui coevolucao, bidirecionalidade e desenvolvimento, € um
controle distribuido do que determina as caracteristicas emergentes no sistema.

\

A Seleg@o Natural proposta por Darwin diz respeito a “preservacgao das variagdes
favoraveis (a um tipo) e eliminagdo das nocivas” (Darwin, 1859/2004). Juntando esta
teoria com a genética de Gregory Mendel, Fisher, Haldane, ¢ Wright elaboraram,
trabalhando de forma independente, o que ficou conhecido como Neodarwinismo, ou

Sintese Moderna da Evolugdo (Ridley, 2004). A Sintese Moderna incorporava
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fundamentos da genética e negava a importancia da heranga de caracteres adquiridos para
explicar evolugdo, que ocorreria por Sele¢do Natural.

O pensamento de Konrad Lorenz sobre padrdes de comportamento inatos e
imutaveis, definidos geneticamente e que caracterizariam as espécies, estava em
consonancia com esta sintese (Lorenz, 1950). Porém Lorenz, personificando a Etologia
Cléassica, foi duramente criticado por Daniel Lehrman (1953), que alegava que a “teoria
do instinto” apresentava graves falhas: a ideia de que as caracteristicas de cada idade
apareceriam no momento adequado, como se o desenvolvimento fosse um desenrolar de
algo ja previsto nos genes ¢ posta como inadequada, por nao considerar que uma estrutura
sempre emerge do que havia antes. Afinal, o crescimento das estruturas impacta o
desenvolvimento, e hé aprendizagem desde periodos embrionarios (Lehrman, 1953/2001,
Lewontin, 1983). Ou seja, Lehrman criticou principalmente o fato de Lorenz e,
consequentemente da Etologia, ignorarem os aspectos do desenvolvimento que levam a
emergéncia do padrdo comportamental. Sensivel as criticas, o etélogo Niko Tinbergen
(1963) somou a questdo “ontogé€nese” as outras trés que ja haviam sido colocadas
anteriormente pelo evolucionista Julian Huxley, filogénese, func¢do, mecanismo,
publicando seu seminal artigo “On aims and methods of Ethology”.

Apesar da critica de Lehrman ter tido acolhimento no meio etoldgico, e de ter
muito contribuido para os avangos no pensamento cientifico, ¢ largamente encontrada a
persisténcia da dicotomia entre inato e aprendido em discussdes envolvendo as diversas
areas de estudos sobre comportamento, inclusive a propria Etologia (Resende, 2019). Ha
um entendimento por parte de alguns autores de que a proposta de Tinbergen ndo traz
uma resposta definitiva a critica: apenas joga o mesmo problema basico colocado por
Lehrman para um momento mais precoce na vida do organismo (Oyama et al., 2003), ou
seja, genes continuam sendo identificados como os controladores das caracteristicas dos
organismos. Mas a heranca biologica inclui muito mais do que os genes, que sao apenas
um elemento deste sistema, que inclui as estruturas celulares, os elementos dos ambientes
intra e extra-celulares, aspectos da vida intra-uterina ou do ambiente interno do ovo, auto-
estimulagdo do proprio organismo, e aspectos do mundo fisico e social (Michel & Moore,
1995).

Por isso, as geneticistas Eva Jablonka e Marion Lamb (Jablonka & Lamb, 2001)
defendem a necessidade de incluirmos no pensamento evolutivo quatro diferentes
sistemas de heranga: o Sistema de Heranca Genético, o Sistema Epigenético, o Sistema

Comportamental e o Sistema Simbolico. Assim, haveria uma heranca estendida para além
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do DNA: ha um vasto leque de recursos herdados que interagem para construir o ciclo de
vida de um organismo (Oyama, Griffiths & Gray, 2003). Nem os caracteres, nem
representacdes dos caracteres sao transmitidos a prole. Em vez disso, os caracteres sao
feitos e reconstruidos ao longo do desenvolvimento e, de uma geragdo para outra, ha
recursos heterogéneos contingentes que se reajuntam frequentemente de forma
semelhante em cada ciclo de vida. Portanto “desenvolvimento” ¢ entendido como um
processo de construgao.

Jablonka e Lamb (2001) refor¢cam que o desenvolvimento ficou por muito tempo
em segundo plano para os evolucionistas. Elas resgatam Lamarck, que explicava a origem
da variacdo dos caracteres adquiridos pela lei do uso e desuso, enfatizando que esta
explicacdo, apesar de largamente negligenciada pelos bidlogos contemporaneos, foi
adotada por Darwin em edigdes mais novas de seu livro “Origens das Espécies” para
explicar a fonte das variagdes de tipo sobre as quais a Selecao Natural atuaria. Jablonka
e Lamb apresentam uma visdo NeoLamarckista. Mas com isso ndo querem dizer que
filhotes de girafas herdardao pescogos compridos em virtude da lei do uso e desuso. Elas
explicam que, mesmo quando apenas o sistema de heranca genético esta em foco, a
atividade do organismo interfere nos genes que estardo ativos, o que pode levar a
retroalimentagdo positiva e ao aumento de sua frequéncia na populacdo. Além disso, em
cada organismo podem estar contidos muitos niveis de organizagdo, ou sistemas, desde
aqueles envolvendo uma tnica célula, até aqueles envolvendo organismo e o ambiente
(Michel & Moore, 1995). Cada sistema tem propriedades emergentes do seu nivel (que
pode ser molecular, celular, relativo ao organismo, ao contexto social, cultural ou
populacional) e interagem com os outros niveis. Lewontin e Levins (2007) afirmam que
os processos de ontogenia e filogenia sdo melhor descritos como fractais e ndo como
processos lineares, o que faz com que o desenvolvimento e evolug¢do sejam entendidos
como sistemas complexos em desenvolvimento vistos em escalas temporais diferentes.

Para a Teoria dos Sistemas em Desenvolvimento, se 0s organismos estao
interagindo com o meio, alterando-o e por ele sendo alterados em diferentes escalas
temporais, a evolu¢do ndo pode ser um fendémeno que diz respeito a organismos ou
populagdes sendo passivamente moldados por seus ambientes: trata-se de sistemas
organismo-ambiente mudando ao longo do tempo. Os tedéricos dos Sistemas em
Desenvolvimento propdem, entdo, que haja uma releitura da sintese neodarwinista
proposta na primeira metade do século XX, chamada também de Sintese Estendida da

Evolucao (Extended Evolutionary Synthesis, ou EES) (Laland et al., 2015). Apoiando esta
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proposta, Laland et al. (2015) afirmam que a sintese correntemente utilizada, que chamam
de Teoria Evolucionista Padrao (Standart Evolutionary Theory, ou SET), a Sintese
Moderna, enfatiza os genes como fonte de heranga, e considera de menor importancia as
mudancas que ocorrem ao longo do desenvolvimento, ndo podendo jamais interferir no
curso da evoluc¢do, j& que apenas genes sdo herdados. Para Laland e colegas, hé resultados
que ndo se encaixam nesta teoria, ¢ que podem ser mais bem explicados com uma
mudanca de paradigma que considere que os processos pelos quais os organismos
crescem e se desenvolvem sejam reconhecidos como causas da evolugdo. Miiller (2017)
concorda, explicando que o conhecimento expandiu muito desde a formulacao da Sintese
Moderna em diversas areas do conhecimento bioldgico, como biologia evolutiva do
desenvolvimento, epigenética, ecologia, genética de populagcdes, microbiologia, biologia
de sistemas, além de ter havido um amadurecimento teérico apoiado por argumentos das
ciéncias sociais e culturais. O desenvolvimento ¢ apontado por Miiller como um processo
negligenciado pela Sintese Moderna, o que seria uma falha grave. Esses tedricos também
defendem que os organismos sao construidos ao longo da vida, e ndo simplesmente
“programados” pelos genes para se desenvolver. Reforcam que os organismos nao
evoluem “para” se adaptar a um ambiente pré-existente, pois ha uma coconstrugao e uma
coevolugdo. Para eles, a visdo gene-centrada ndo consegue capturar todos 0s processos
envolvidos na Evolugdo: fendmenos como a influéncia do desenvolvimento fisico na
geracdo de variacdo, mudancas nos tracos dos organismos causadas diretamente pelo
ambiente, mudangas que os organismos causam no meio (constru¢dao de nicho), e o fato
dos organismos transmitirem mais do que genes entre geracdes estdo ligados a bi-
direcionalidade entre estrutura e fun¢do e evidenciam o papel atuante do organismo na
sua evolugdo (Laland et al, 2015). Portanto, para os defensores da Sintese Estendida, estes
aspectos também podem ser apontados como causa da Evolu¢ao (Laland, Odling-Smee,
& Endler, 2017). Afinal, a modificagdo que o organismo faz no ambiente indica que pode
haver mudancas sistematicas que enviesam a sele¢do. Levando em conta a ideia de
sistemas em desenvolvimento, os resultados ndo sao infinitos nem ao acaso, pois as
caracteristicas emergem dos sistemas. A Sintese Estendida é proposta como uma
abordagem teorica que inclui a pluralidade de fatores e relagdes causais dos processos
evolutivos (Miiller, 2017).

Apesar de vir ganhando forca, ha quem discorde da necessidade de se criar uma
nova sintese: Stoltzfus (2017), por exemplo, reconhece que a Sintese Moderna seja

obsoleta e incapaz de abarcar os resultados encontrados em pesquisas realizadas ao longo
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dos 80 anos que seguiram sua formulacdo, mas considera que nao ¢ possivel criar uma
teoria que unifique tudo, defendendo que a Biologia abandone uma teoria tinica e trabalhe
com a diversidade de teorias. Pesquisadores como Gupta, Prasad, Dey, Joshi, e Vidya
(2017) criticam especificamente a Teoria de Constru¢do de Nicho como processo
evolutivo, argumentando que nada acrescenta que justifique a expansdo da Sintese
Moderna. Para eles, a Teoria Evolucionista Padrdo nunca negligenciou os efeitos dos
organismos no ambiente, j& que tudo o que um organismo faz causa alteragdes. Este
argumento ¢ também sustentado por Futuyma (2017), segundo o qual Construcdo de
Nicho ¢ s6 um rétulo novo para um fendmeno ja conhecido. Gupta et al. (op cit) acusam
os proponentes da Teoria da Constru¢do de Nicho de negligenciar tudo o que ja foi
produzido sobre as alteragcdes que organismos causam no ambiente sob a otica da Teoria
Padrao. Feldman, Odling-Smee e Laland (2017), em sua resposta, lamentam o tom
agressivo dos colegas, e apontam que o principal diferencial da Teoria de Construcao de
Nicho ¢ ressaltar o papel diferenciado dado a agéncia que cada organismo no
desenvolvimento e na evolugdo. Futuyma (op cit) argumenta que a Sintese Evolucionista
vem sempre sendo expandida desde sua proposta inicial para incluir novas descobertas.
Reconhecendo o valor do debate cientifico e de novas ideias, adverte que ¢ necessario
haver apoio empirico para que novas teorias sejam aceitas.

Ainda que ainda que ndo haja uma agenda comum entre os diferentes programas
de pesquisa relacionados a evolucdo, e ainda que ha tempos os estudos evolucionistas
venham discutindo a interacdo organismo/ambiente, a expansdo das pesquisas € O
reconhecimento cada vez maior de que o fendtipo resulta de processos de
desenvolvimento que vao além dos correlatos genéticos ¢ a énfase no papel ativo do
organismo justificam a formulagdo da Sintese Estendida (Izar, 2016). Soma-se a isso a
necessidade de haver uma linguagem facilitadora da comunicagdo entre a academia e o
grande publico, passando pelas escolas e midia em geral. Quando inicialmente proposta,
esta foi a grande contribui¢cdo da Sintese Moderna: a organizagdo das ideias vigentes na
€poca em uma vasta teoria. No momento atual, ndo cabe apenas fazer emendas e adendos:
uma nova fundamentacao que reestruture toda a teoria ¢ necessaria para incluir e enfatizar
os aspectos sist€émicos (Miiller, 2017; Pigliucci, 2007).

Seguindo a Teoria dos Sistemas em Desenvolvimento, que dialoga e se alinha a
Sintese Estendida, Bateson e Laland (2013) apresentam as implicagdes de se considerar
com profundidade o papel do desenvolvimento na apresentagdo do comportamento em

artigo em que revisitam as quatro questoes de Tinbergen. Os autores valorizaram a
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importancia do estudo do comportamento nos quatro niveis propostos, e refinaram as
questdes com base no que foi alterado nos ultimos anos. Bateson e Laland (2013) apontam
que “desenvolvimento”, na época de Tinbergen, era visto como um processo que
comecava na concep¢do do organismo. Porém, se incluirmos o entendimento que ha
processos extra-genéticos, como efeitos citoplasmaticos, legados ecoldgicos, tradi¢des e
cultura, a ontogénese pode ser entendida como algo que comeca bem antes e sua
compreensao requer o conhecimento dos varios fatores que sao herdados, e o0 modo pelo
qual os pais construiram o ambiente de desenvolvimento. Considera-se que a
hereditariedade vai além da transmissao de DNA, incluindo transmissao de recursos que
permitem que os nichos de desenvolvimento sejam continuamente construidos. Pensando
em “filogénese”, essas consideracdes indicam que o comportamento tenha tido um papel
mais ativo nos processos de evolugdo. Para Bateson e Laland (2013), a questao etologica
referente aos “mecanismos causais” tem sido a mais diretamente estudada, com muitos
avancos. Porém eles fazem uma ressalva em relagdo a terminologia, sugerindo a adog¢ao
do uso do termo “mecanismos de controle”, que capturaria melhor a intengdo de
Tinbergen de enfatizar as explicacdes imediatas do comportamento. Os autores apontam
que as mudancas causadas pelo desenvolvimento sdo continuas, e se ddo por meio dos
mecanismos de controle, e, assim, questdes relacionadas ao desenvolvimento e aos
mecanismos serdo sempre de alguma forma imbricadas.

Flynn, Laland, Kendal e Kendal (2013) afirmam que muito da constru¢ao de nicho
dos humanos ¢ guiada por conhecimentos socialmente aprendidos e por heranca cultural,
mas transmissdo e aquisicao destes tragcos sdo dependentes de informagdo pré-existente
adquirida por evolugdo genética, processos ontogenéticos complexos, ou aprendizagem
social prévia. Stotz (2017) distingue entre “construcao de nicho de sele¢do” e “construcao
de nicho de desenvolvimento”, sendo que pode haver sobreposi¢do: o primeiro seria
referente ao ambiente de selecdo natural, que envolve o contexto de sobrevivéncia e
reproducdo; o segundo se refere ao ambiente em que o organismo ird se desenvolver,
considerando aspectos psicobiologicos. Para Flynn et al (2013), a construgdo do nicho de
desenvolvimento se refere as alteracdes do ambiente que influenciardo a aprendizagem.
Flynn e colegas consideram ainda o papel de destaque que a aprendizagem e o
desenvolvimento podem ter na evolugdo, porque o conhecimento aprendido pode guiar a
constru¢do de nicho, influenciando o ambiente de sele¢cdo. Desta forma, apontam como
dire¢des futuras estudos referentes a interagdes entre parceiros, normas sociais, cultura e

crengas, estudando, por exemplo, comportamentos sociais de criangas se relacionando
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entre si ou com cuidadores. Isso significa apontar na dire¢do do estudo da construcdo de
nicho ao longo da vida, considerando que normas sociais diferentes exercerdo influéncias
diferentes na forma como cada um se desenvolve em seu nicho.

Interagdes iniciais influenciam e sao influenciadas pelo nicho cultural, estando os
individuos desde sempre imersos no contexto social e socialmente construido. As
interagdes entre ambientes socio-politico e fatores individuais como o temperamento € a
personalidade devem ser investigadas em conjunto, pois ha uma bidirecionalidade nas
influéncias exercidas entre individuo e contexto social. Seres humanos e ndo-humanos
nao sao recipientes passivos de heranga cultural ou bioldgica: sdo agentes, influenciando
o que ¢ aprendido por meio de mudancgas no seu desenvolvimento cognitivo, € sua busca
ativa por conhecimento, que agem alterando e construindo seu ambiente (Fragaszy,

Eschchar, Visalberghi, Resende, Laity, & Izar, 2017).

1.2 Construgdo e Nicho, Corporeamento e a Percepgdo e A¢do

A construgao de nicho esta fundamentada na ideia de que os organismos vivos nao
sdo entidades passivas, pois ativamente constroem o ambiente, moldando a natureza do
mundo, portanto construindo também o regime seletivo no qual vivem e se reproduzem,
pois atuam na determinacdo de parte das pressdes seletivas pelas quais eles e seus
descendentes estardo expostos (Laland, Odling-Smee, & Feldman, 2001; Lewontin,
1983).

Relacionada a constru¢do de nicho esta a construcdo do nicho cognitivo. Este
conceito, tradicionalmente utilizado no contexto de discussdo da evolugdo da inteligéncia
humana (DeVore & Tooby, 1987), pode ser definido como a capacidade de juntar e
utilizar informagdes e conhecimento proveniente do ambiente social e fisico de uma
forma epistemologicamente relevante (Bertoloti & Magnani, 2015). O nicho cognitivo
esta incluido no nicho de cada espécie (Barret, Henzi & Lusseau, 2012), mas, ao criar
este termo, pretendeu-se dar um destaque para a sofisticagcdo das habilidades cognitivas
de hominideos (comumente estendido para as habilidades cognitivas de outros primatas).
Trazendo o pensamento sist€émico também para o campo da cognicdo, temos que o0s
processos cognitivos envolvem nao apenas caracteristicas neurais, mas também corporais
e ambientais: a cognicao esta ancorada no ambiente ecoldgico e social do organismo. O
corpo estd no mundo e € nele que vive sua historia. No corpo, esta o cérebro, que apesar
da sua extrema importancia nos processos cognitivos, ¢ apenas mais um elemento do

sistema. Além dele, os Orgdos responsaveis pela percepg¢do e pelas acdes sdo
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fundamentais, bem como a temporalidade (a influéncia do tempo na resolucao de tarefas),
as interagdes, as estruturas fisicas do ambiente, que podem inclusive estar impregnadas
de memorias (Ades, 1993). Depreende-se dai que a mente nao ¢ separada do corpo, nem
do ambiente: ela emerge das interacdes destes elementos. A cognicdo €, portanto,
corporeada (embodied). Como ela ndo acontece de forma desprendida do mundo fisico, é
também situada. Como nao esta localizada no cérebro, mas nas diversas interagdes dos
elementos deste sistema, ¢ entdao estendida e distribuida (Ballesteros-Ardila & Resende,
2015). Este quadro teoérico defende que a cognicdo tem uma natureza distribuida, com a
coordenagao simultanea de todos os elementos constituintes do sistema, que depende da
estrutura social e fisica2 do contexto ao qual estdo inseridos (Strum, Forster, & Hutchins,
1997). A cognoscéncia ocorre por meio de acdes no mundo percebido. Abandona-se a
metafora computacional para a explicagdo da cognig¢do, entendendo-se que estas
propostas nao consideram o fato que de que para percebermos o ambiente precisamos
agir nele (este assunto serd mais desenvolvido no Capitulo 2). Estamos sempre alterando
o mundo e construindo nosso nicho cognitivo, e nele nos desenvolvemos. O
conhecimento, entdo, é “imanente na vida e na consciéncia do conhecedor na medida em
que se descortina nos campos da pratica realizada por meio da sua presenga enquanto ser-
no-mundo (Ingold, 2001)”.

O entendimento da cogni¢do como sendo corporeada, situada e estendida encaixa-
se no pensamento sistémico, e expande o pensamento cognitivista: incluindo uma visao
socio-construtivista identificada com Vygotskys, Luria e Leontiev4, insere o individuo em
um contexto mais amplo, em que ele ¢ tdo protagonista como qualquer outro elemento do
sistema. Para Strum et al (1997), a cognicdo corporeada e situada foca no papel que as
estruturas do ambiente t€ém na cogni¢do, e pode ser definida como um sistema de
coordenagdo entre elementos tanto dentro como fora dos organismos. A unidade de

analise vai além do individuo para incluir organismos e ambiente, havendo um elo entre

2 A estrutura social pode ser entendida como parte da estrutura fisica, pois os eventos sociais se dao no
mundo fisico. A divisdo ¢ normalmente feita para ressaltar esse subconjunto, devido & sua importancia.

3 O nome deste importante autor tem sido grafado de diferentes formas: Vigotski, Vygotski, Vigotski,
Vygotski. Qualquer destas formas ¢ uma adaptag@o ao nosso alfabeto. Optei por seguir a grafia adotada
por La Taille, Oliveira, e Dantas (2019), na nova edi¢do de Piaget, Vygotsky, Wallon: teorias
psicogenéticas em discussdo. Assim como eles, a grafia das referéncias seguira a forma empregada no
texto de origem.

4 Estes autores consideram o desenvolvimento emergindo das atividades sociais ao invés de focar apenas
no individuo como unidade de analise. A conhecer e adotar estas ideias, os estadunidenses acrescentaram
ao conceito de “agdo situada”, segundo a qual o comportamento ¢ organizado por meio de negociagdes
continuas com os elementos do ambiente (incluindo outros organismos).
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os eventos cognitivos em um nivel individual e os que emergem das interagdes. Isso
contrasta com a “cognic¢do cléssica”, que, apesar do papel central atribuido ao cérebro,
parece desincorporada, desencarnada, € mantém a separacdo mente/corpo, outra
dicotomia bem conhecida dos ocidentais. A “cogni¢do classica” também ¢
desambientada, porque o contexto geral parece ndo ter tanta importincia para o estudo do
fenomeno. Pela abordagem da cognicgdo corporeada, entende-se que, como cada individuo
¢ diferente, e cada situagdo ¢ diferente, as propriedades das interacdes emergem da agao
dindmica envolvendo as contribuigdes dos participantes ¢ do meio. O significado, a
coordenagdo dos eventos e as a¢des estao nas interacoes, € nao nos individuos. Estudar o
desenvolvimento seria entdo entender como surge essa coordenagao.

Na medida em que uma dada espécie apresenta mais interagcdes sociais, as
influéncias sociais terdo mais peso na aprendizagem e no desenvolvimento. Se
aumentarmos nossa atencdo aos componentes do ambiente cultural, aumentaremos nossa
compreensdo sobre as influéncias sociais na aprendizagem (Fragaszy, Biro, Eshchar,
Humle, Izar, Resende, & Visalberghi, 2013). Sendo inevitavelmente afetada pelas
configuragdes ambientais, a aprendizagem passa pela experiéncia de cada um (Fragaszy
& Perry, 2003), que se da a partir da percep¢ao e da agdo dos organismos.

E, portanto, crucial o estudo das formas de obtengao/sele¢do da informagao, sendo
estes os pontos centrais das obras de James e Eleannor Gibson, que utilizam o que
chamam de Abordagem Ecologica. Ele, focando nos sentidos. Ela, no desenvolvimento

da percepcao/agdo. Central nesta abordagem ¢ o conceito de affordances:

"The verb to afford is found in the dictionary, but the noun affordance is not. I have
made it up. I mean by it something that refers to the complementarity of the animal and
the environment” (p127) e mais adiante: "Affordances are properties taken with

reference to the observer. They are neither physical nor phenomenal” (p143) Notice!

neither physical nor phenomenal (Gibson, 1969).

Para eles, ndo ha como estudar ¢ entender o desenvolvimento e as mudancas no
comportamento se nao for considerado o papel do corpo ativo no ambiente. Sendo assim,
tira-se a énfase dada anteriormente & maturagdo cognitiva e representagdo mental e
coloca-se no que emerge da pratica e da aprendizagem perceptual.

Os organismos exploram o ambiente por meio da producdo de varios tipos de
relagdes de espago e forca entre os objetos e superficies (Lockman, 2000), e assim
aprendem as propriedades de tais relagdes, aprendem sobre as caracteristicas dos objetos

e das superficies e o que conseguem fazer com isso, aprendem a coordenar as relagdes
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encontradas. E enfatizado o ajuste entre o animal e o ambiente, e entende-se que novas
habilidades emergem porque multiplas forcas dindmicas de crescimento guiam as
mudancas (Thelen, 1995). As habilidades comportamentais associadas a certas idades ndo
sdo entendidas como previamente determinadas por algum tipo de relogio do sistema
nervoso central que faz com que os comportamentos vao aparecendo conforme a pessoa
vai amadurecendo: sdo propriedades que emergem de uma confluéncia de coergdes
estabelecidas pela natureza da tarefa, pelos elos mecanicos e neurais do corpo, € por um
fluxo particular de energia que passa pelo corpo (Lockman & Thelen, 1993). E isso que
traz a semelhanga na sequéncia temporal encontrada, por exemplo, no aprender a andar
dos bebés (Michel & Moore, 1995). Ou seja, esta sequéncia € uma propriedade emergente
de um sistema complexo, ¢ ndo algo controlado por genes ou pelo amadurecimento
(Smith & Thelen, 1993). Para Thelen, o0 movimento ndo esta “na” crian¢a, como um
programa fixo de acao, ou um conjunto de reflexos, mas ¢ contingente ao ambiente, ndo
havendo um elemento Unico que contém uma instru¢do prévia para o desempenho
comportamental: a esséncia do comportamento ndo estd nem apenas no organismo, nem
apenas no ambiente, e nenhum deles tem uma prioridade logica na explicacdo do
comportamento ou suas alteragdes (Thelen & Ulrich, 1991, p. 24).

Assim como Thelen, Gibson e Pick (2000) discordam da ideia de que o
desenvolvimento consiste em uma simples maturagao de algo que ja estava pré-dado, ou
programado, e que vai se desenrolando conforme passa o tempo. Elas reforcam que o
desenvolvimento de cada traco € reconstruido no processo de cada individuo, e na sua
interacdo com o meio, de acordo com as possibilidades de cada situacdos. A abordagem
ecologica ao desenvolvimento perceptual enfatiza que desenvolvimento € o resultado da
interagdo do organismo com seu ambiente desde o comeco. Sendo o desenvolvimento um
processo dindmico, cada organismo segue seu proprio processo de organizagao e criagao,
e, entdo uma dicotomia simples entre fatores genéticos e ambientais ndo ¢ possivel,
porque ndo ¢ possivel uma separacdo discreta destes elementos quando consideramos as
transformagoes pelas quais passam.

O comportamento ¢ uma jun¢do cooperativa de multiplos componentes, sendo
tanto um produto do sistema nervoso e dos musculos, quanto do mundo em que o

organismo vive. De acordo com Ingold (2001), o corpo passa por processos de

5 Apesar de trazer este olhar construtivista para a ontogénese, as autoras ndo questionam o sujeito como
objeto na filogénese.
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crescimento e atrofia, e, conforme isso ocorre, habilidades particulares, habitos,
capacidades, forgas e debilidades e fraquezas vao marcando sua constitui¢do neurologica,
muscular e anatomica. Desta forma, o autor defende que nao ¢ possivel separar corpo (a
matéria) de organismo (o ser que vive atuando em seu ambiente): o corpo € o organismo,
e processos de corporeamento e desenvolvimento sdo a mesma coisas. Ao se referir a
seres humanos, como o desenvolvimento nunca ¢ descontextualizado, ndo ¢ possivel
separar o organismo da pessoa. Ou seja, nao faz sentido fazer referéncia ao “organismo”
como aquele que participa dos processos “naturais”, interagindo com os outros animais,
as plantas e as entidades inanimadas, e a “pessoa” como aquela que participa dos
processos sociais, interagindo com as outras pessoas. Seres humanos sdo sempre
organismos-pessoas, € tudo o que ¢ vivenciado marca o corpo e¢ o ambiente.
Concordando com Ingold, a bidloga e ativista Anne Fausto-Sterling (2001) propoe
a dissolucao do dualismo sexo e género. Ela afirma que “a medida que crescemos € nos
desenvolvemos, nos, literalmente e ndo s6 "discursivamente” (isto €, através da linguagem
e das praticas culturais), construimos nossos corpos, incorporando a experiéncia em nossa
propria carne (...) A sexualidade é um fato somatico criado por um efeito cultural (grifo
da autora)”. Fausto-Sterling enfatiza que existem hormdnios, prostatas, uteros e outras
partes do corpo anatdmicas e fisiologicas que sdo usadas para distinguir o masculino do
feminino, e que as pessoas se desenvolvem em contextos em que os discursos sexuais vao
incidir sobre os caminhos de desenvolvimento, que vao literalmente sedimentar na
matéria que constitui o corpo. Nao ha um momento na vida do organismo em que nao
houve influéncia social. Nao ¢ possivel imaginar que o bioldgico ¢ reduzido a moléculas
de DNA. Neste ponto, a autora se junta a Judith Butler, explicando que os dominios da
biologia, anatomia, fisiologia, composi¢do hormonal e quimica, doenga, idade, peso,
metabolismo, vida morte ndo podem ser negados. Butler (2011) propde que sejam
deixadas de lado a concepcao de que o sexo ¢ algo biologicamente determinado e a
concepgao de que género € socialmente construido. A autora propde um retorno a nogao
de matéria, ndo enquanto mera superficie, mas enquanto processo de materializacdo cuja
estabilizacdo ao longo do tempo produz a nocdo de limite, rigidez e superficie. Ou seja,
entra em foco o desenvolvimento, o processo. Ela enfatiza a importancia do discurso nas

praticas didrias, diretamente impactante na sexualidade e na identificagdo de género.
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1.3 Concluindo

Conforme disse Lewontin (2001), “as mudancas que ocorrem no organismo
dependem apenas dos constituintes de suas células que estao presentes no ovo fertilizado
e na sequéncia de ambientes nos quais o organismo passa sua vida”. Isso ndo ¢ pouca
coisa. As caracteristicas dos ambientes ndo sdo independentes dos organismos, pois as
atividades dos corpos sofrem mudangas devido aos estados fisicos que vivenciam, e
também causam neles mudancas (Lewontin, 2001). Em cada organismo, o
comportamento emerge de um processo de constante constru¢do ao longo de seu
desenvolvimento. O ambiente cultural sera essencial e sempre indissociavel das
experiéncias individuais (Resende, 2019). Desde o momento que passaram a existir (ou
até antes disso!), os organismos estdo se desenvolvendo influenciados pelo seu ambiente:
estdo alterando este contexto, e sendo por ele alterados. O organismo e seu ambiente se
influenciam ¢ mudam ao longo do desenvolvimento: o ambiente pode ser alterado em
diferentes estagios de desenvolvimento, em parte devido as proprias atividades do
organismo (Michel & Moore, 1995).

Se agimos no mundo por meio do corpo, se os processos de desenvolvimento sao
produzidos por moléculas e células de organismos inseridos em comunidades e nichos
(incluindo ambiente fisico, social e cognitivo), ndo faz sentido a separacdo gene/ambiente
ou natureza/cultura, e ndo faz sentido ignorar nossa animalidade em qualquer ponto de
discussdo sobre o comportamento humano. Nosso corpo, com toda a sua animalidade,
sempre carregara também tudo o que ¢ socialmente construido (Fausto-Sterling, 2001).
As pessoas nascem com herangas genéticas, epigenéticas, sociais e culturais, e tudo isso
marca o corpo ao longo do desenvolvimento, pois hd uma bidirecionalidade entre
estrutura e funcdo. Esta ndo ¢ uma colocacio trivial € nem superada, na medida em que
ha acalorados debates pipocando em diversas instancias. A compreensdo das sutilezas
envolvidas no que estd aqui colocado fortalece as possibilidades de avangos sociais na
direcdo do enfrentamento dos pontos nevralgicos contemporaneos.

Por exemplo, o assunto da transgenia tem adquirido cada vez mais relevancia social,
e sua visibilidade tem sido iluminada seja nos aparecimentos em novelas ou entre
celebridades, e, mais recentemente, em discussoes politicas. Este ¢ um assunto delicado.
A sexualidade ¢, sim, socialmente construida e a Biologia tem tudo a ver com isso, pois
cada corpo ¢ sempre biologicamente composto, ¢ a Biologia ndo ¢ sindonimo de genes, €
nem o0s genes sdo os controladores do comportamento. Em abril de 2019, em uma

discussao na camara dos deputados do estado de Sao Paulo, uma deputada explicava que
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pessoas trans se identificam de forma diferente ao sexo biologico ao qual foram
designadas socialmente ao nascer. Entre outras coisas, trouxe a informagdo de que a
hormonoterapia em mulheres trans faz com que tanto a musculatura quanto a estrutura
Ossea passem a equivaler a de uma mulher cis. Ao que um deputado rebateu dizendo que
um esqueleto de uma mulher trans, se encontrado por cientistas daqui a 100 ou 200 anos,
seria considerado por médicos como sendo masculino. Esta colocagdo evidencia a
dificuldade de se reconhecer que a mudancga de sexo deixa efetivamente marcas no corpo:
modo de viver, costumes, postura, alimentagdo, hormdnios, tudo isso causa alteragdes
estruturais que ficarao, sim, nos fosseis. Ainda que os ocidentais ndo estejam dispostos a
abrir m3o da forma binaria de reconhecimento de género, podem reconhecer que as
pessoas nao estao pré-formadas quando nascem: elas sempre vao “se tornando” ao longo
da vida. Mas, ao reconhecer isso, 0 perigo € cair no extremo oposto de se afirmar que, por
causa da cultura, os seres humanos superaram sua animalidade, conforme ilustra o
exemplo a seguir.

Em outro contexto, em uma roda de conversa incluindo educadores interessados na
promogdo da cooperacdo entre os alunos e alunas, e no desestimulo da competicdo, um
participante perguntou como tratar a questdo da competitividade imanente nos
adolescentes, exemplificando com questdes ligadas a manifestacdo da sexualidade,
controlada por hormonios. Nas respostas, os educadores pontuaram a separagdo entre
humanos e outros animais. Trazendo uma visdo socioldgica, argumentaram que a
competicdo que existe na natureza entre os animais seria radicalmente diferente da
competicdo existente na sociedade capitalista. Defenderam que, embora os humanos
nunca deixem de ter sua existéncia “natural” - pois respiram, se alimentam, etc. - a
passagem do mundo ‘“natural” para o mundo cultural humano sofreria mediagdes que
passam pelas necessidades simbolicas e culturais, ndo sendo nunca necessidades
imediatamente naturais. A ideia de competigdo teria sido naturalizada a partir da Teoria
da Selecao Natural, uma teoria vinculada a sociedade vitoriana de crescimento capitalista,
onde o discurso da competitividade e da sobrevivéncia do mais apto ¢ usado para
legitimar a ordem social. Afirmaram que, ainda que a Teoria da Sele¢do Natural
funcionasse para os outros animais, a sua aplicagao para os humanos nao poderia ser feita
de forma automatica, afinal ndo haveria humanos puros de natureza, por sempre estarem
imbricados em contextos simbolicos e culturais. Diziam que mesmo que fosse possivel
esta aplicacdo aos humanos, nés, com nossas capacidades simbolicas e culturais, nos

diferenciariamos por poder alterar os contextos, de acordo com nossos valores.
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Entendo ser essencial situar o contexto historico das teorias cientificas e manter
uma postura critica. Mas ¢ igualmente importante nao jogar o bebé fora junto com a agua
do banho. Ou seja, o raciocinio acima colocado, ao identificar a Selecdo Natural como
uma teoria vitoriana utilizada para naturalizar um dominio cultural, desconsidera
qualquer outra interpretagdo possivel para teorias de evolucdo bioldgica, defendendo
haver um salto entre humanos e ndo-humanos. De fato, a énfase na competicdo ¢ na
sobrevivéncia do mais apto tem muito a dizer sobre a sociedade vitoriana. Ainda que o
olhar darwinista seja mantido, podemos considerar que a cooperacao ¢ uma caracteristica
tao (ou mais, a depender da espécie) essencial quanto a competigdo (de Waal, 2007; Hrdy,
2011; Moll & Tomasello, 2007; Tomasello & Gonzalez-Cabrera, 2017). No entanto, ha
outros olhares evolucionistas possiveis que ndo colocam os humanos como seres
separados da natureza. Evolucionistas como Kropotkin (Gould, 1988) e Sibatani (1983),
apresentavam pensamentos com énfases na coooperacao e no Holismo, respectivamente.
Para Kropotkin, naturalista russo da virada do século XX, quando a luta pela
sobrevivéncia envolvia organismo contra organismo, o resultado seria competicdo. Mas
quando a sobrevivéncia envolvia a luta contra ambientes inospitos, com falta de alimento,
calor ou com doengas, os organismos se ajudariam, resultando em cooperagao (Gould,
1988). Imanishi foi um proeminente cientista japonés do século XX com uma obra
filosofica profunda. Ele se colocava como anti-darwinista, por ser anti-selecionista.
Segundo Imanishi, tanto lamarckistas quanto darwinistas haviam falhado em reconhecer
que um individuo ¢ meramente um elemento de um sistema maior chamado espécie. Para
ele, uma propriedade fundamental dos organismos seria a identificagdo mutua dos
membros de uma “sociedade de espécies” (Imanishi 1974, apud Sibatini, 1983). Ainda
que estas ideias tenham sido pouco valorizadas, ou menos lapidadas, a propria teoria de
Darwin vem sofrendo criticas e a proposta da Sintese Estendida inclui avancos
importantes, abandonando o gene-centrismo, incluindo o desenvolvimento no epicentro
das discussoes, dissolvendo os limites entre abordagens sdcio-culturais e biofisicas.
Entdo, teorias evolucionistas devem sim ser compreendidas a partir de seus contextos
socio-historicos, mas em lugar de despreza-las como um produto positivista a servi¢o da
manutencdo do status quo, a revisao tedrica com inclusdo dos processos de
desenvolvimento e construcdo de nicho enriquecem as interpretagcdes dos fendmenos.

E assim, mesmo com simbolos e cultura, ndo deixamos de ser um animal pleno. A
cultura é nossa natureza, e ela ndo transcende a nossa esséncia, porque ela faz parte da

nossa esséncia. Assim como ja fazem os povos da floresta (Resende, 2019b, Seatle, 1852,
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UNESCO, 2010), precisamos entender que somos Natureza e precisamos aprender a
respeitar todos os elementos da Natureza, para ir construindo nossa vivéncia neste planeta
a partir disso e junto com todos os outros elementos, e ndo contra eles (tentando dominar
ou negar). Somos parte disso, € ndo outra coisa. Ainda que seres humanos sejam agentes
de transformacdo, e que possam alterar valores e comportamentos, sugerir que isso seja
feito a revelia da nossa animalidade ¢ reforgar a crenga ocidental do privilégio humano

frente as outras coisas viventes ou nao viventes7 do mundo.

7 Tomo aqui emprestado os termos utilizados por Kinji Imanishi para se referir aos elementos bidtico e
abioticos que compdem o mundo natural.
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