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vas”. % Nio difere a aﬂmummommmc de Pereima E Souza: -

“é de todas as provas a Emum plena; m.wmdm“_mnm sbbre as outras,
- porgue mc.EHo que se vé é moralmente mais certo anm o que -

se ouve”.

Ainda que mmmﬁ&mm essas referéncias dos mxmmoaom da
linguagem, ainda assim fica bem nitido que desde velhos
tempos a pericia era tida na mais alta conta. Na mesma alta
conta havida na tela judiciaria contemporinea, cada vez
' mais e em campo cada vez mais vasto praticada, é, bem por
isso, daqueles mejos de prova que hido merecido vérios e
especiais lavores dos juristas brasileiros, ¥ aos quais éste tra-

balhe se junta como modesta ooﬁd.mcﬁnmo para Emwowmm e

mais aprofundados estudos.

53 Losio, q‘w&nme m& Vistorias, m.uo...mso. em Celegio de Disserlages e Tra-.

tados Vdrios, em suplemento &s Segundas Linhas.

54 Perema E Souza, edig. de Teixeira de Freitas, Primeiras Linhas sébre o Pro-
cesso Civil, nota 562

55 AmAZONAS, o. ¢.; MARio DE Castro, Do Arbitramento.

CAPITULO II

CONCEITO DE PROVA PERICIAL

SUMARIO: 10 — O principio da imediatidade e a prova, 11 —

Exame judicial. 12 — Distingfio entre exame judicial e exame pe-
ricial. 13 — m.:ummo do exame pericial. 14 — Conceituagio de wmﬂs
15 — A pericia é meio H:.owmgﬁo 16 — Definiges de pericia.

17 — Definicio adotada.

10. — Sob o aspecto objetivo, prova é o meio — pessoa,
documento ou coisa — por que a verdade chega ao espirito
de quem o aprecia; séio os meios de demonstracdo da verdade

dos fatos sbbre os quais versa a agdo. No seu aspecto subjetivo, -

»

prova é a propria conviccdo da verdade dos fatos alegados. 1-

Esta prova resulta do exame sereno daguela, isto é, das pessoas
que falam, do documento que atesta, das coisas que na pro-
pria mudez retém os fatos. Tanto melhor e mais forte se

forma a convicgio quanto mais diretamente sejam as provas

no sentido objetivo examinadas pelo juiz.?

Hv. Nem por outra razio domina no processo moderno o
principio da imediatidade, segundo o qual é exigido o con-
tacto direto do juiz niio s6 com as partes e seus advogados
como também, e especialmente, com as provas, sejam pes-
soas, testemunhas ou partes, documentos ou coisas, cujas
declaracées on atestagbes lhe cabe apreciar.3 Ao juiz cumpre
ouvir diretamente as partes ao prestarem depoimento pes-
soal; 4 inquirir diretamente as testemunhas;® ler pessoal-
mente os documentos. ® E, repita-se, isso lhe impdem a lei e

Vide 1? v., cap. I, n. 8.

Vide 1° v,, cap. I, a. B,

Vide 19 v., cap. XIX, a. 4.
Vide 2° v., cap. VII, ns, 10-15,
3% v, n N_m

<=_o 4° v, ns, 199 ¢ NQ@
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a doutrina como consagracdo do principio que reclama o
exame direto das provas na formacio da conviccio.

Ha uma categoria de provas que, mudas nas suas mani-
festacBes, falam com mais eloquéncia, por vézes, que as
provas orais ou escritas m.mmo as provas materiais. Por prova
material se entende qualguer materialidade, ou todo fené-
meno fisico, que, apresentando-se a percepcido do juiz, lhe
sirva de prova do fato probando.” E a prépria coisa, ou fend-
meno, que atesta na materialidade de suas formas.

A voz, a palidez, o temor, os lapsos de linguagem e até

os gestos das testemunhas, os tracos da grafia escrita, a orto--

grafia e até o estilo dos escritos sdo provas materiais que ao
juiz, por via do principio da imediatidade, nfo devem escapar:

Provas materiais so também as coisas — instrumentos
do delito, sinais de sangue nas vestes do indigitado crimi-
noso, impressdes digitais nos méveis, o ferimento no ofen-
dido; a mercadoria rejeitada e a amostra pela qual foi com-
prada; a comsbrucdo que ameaca ruir; a fresta aberta sdbre
a casa do visinho; o imbvel demarcando em relacio ao imédvel
confinante; o cénjuge, arguido de impoténcia coeundi, na
acéo de anulacio de nmmmﬁmﬂo, a propria pessoa do interdi-
tando, na acio de interdicdo. Pessoas ou coisas, como provas

- materiais, deveriam também ser submetidas ao exame e’
apreciacdo diretos do juiz, para que &ste melhor formasse

sua couvicglo quanto aos fatos que, na sua inconsciéncia,
- atestam talvez com mais precisiio que as testernunhas e os
escritos] Pessoas e coisas transportéveis seriam levadas & pre-

senca do juiz; éste iria ao seu encontro, quando intranspor-.

taveis.

Mas a apuracdo dos fatos da causa pode reclamar o

simples e exclusivo conhecimento das coisas ou’pessoas —

como quando se indaga das dimensdes de -um terreno ou da

profundidade de um pogo, do “tipo™ de wma partida de café
em relacio ao da amostra oferecida a
fisicos de uma pessoa e provenientes mo um acidente de auto-

.; mbvel — como pode exigir ooubmnmﬁmnﬂo, por meio de H.E,qmm- :

7 Vide 1? v, cap. H, n. 5; MaLaTesTA, 4 Penﬁn das Proves em ?«&n:a h.:.
minal, trad. de . Alves ..._n 54, o&m 1912, 22 v,, p. 382 & ss.

venda, dos defeitos
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tigacoes, das causas de certos mmucunmﬁom ou mmm noummmzmnﬂmw
de certos fatos — como quando se discutem as causas da_;
poluicdo das dguas de um poco, as causas do desmoronamento
de uma parede, as causas da moléstia de um individuo, ou
as consequéncias da perfuracdo de um acude, as consequén-
cias de um incéndio ou dos males ocasionados a um individuo.
Ainda nessas hipéteses, coisas e pessoas teriam que ser sujei-
tas a uma relativamente demorada apreciagio do 6rgdo -

“incumbido da apuracio e dos conhecimentos dos fatos, le-

vando-o a proceder investigacdes e mxvmﬂmzommm capazes de
permitir conclusées seguras. .

lﬂ ) .\.:. — Uma vez que visam as provas formar a convic-
¢do judicial guanto aos fatos da causa, nada mais natural

do que recomendar-se o contacto direto do juiz com os meios

de prova. E assim as coisas e as pessoas, como provas mate-

riais, deveriam ser-lhe apresentadas para seu exame pessoal

ou o juiz deveria ir até elas, quando irremoviveis ou E.m.,mﬁm- :
portaveis, para o mesmo fim.

Configura-se, nesses casos, mmvmﬁﬂ meio de m:.o<m a0
qual a lei e a doutrina denominam exame judicial, inspeccio
ocular, Naﬁm&.&o judicial. Pode-se defini-lo como o exame’
direto da coisa material pelo juiz. Por ésse meio — como diz
CrioveNpa — “o juiz recolhe diretamente, por seus proprios
sentidos, as observacdes sbbre as coisas que séo ogmﬂc da lide
ou que com ela tém relacdo”. 8 .

Modalidade do exame judicial é o chamado acesso w&m.
cial (accesso giudiziale, para os italianos; reconocimiento
judicial, para os espanhéis; descente sur les lieur, para os
francéses), que counsiste na inspeccio do lugar ou da coisa
pelo préprio juiz, quando esta ndo pode ser levada até é&le. ®
RepENTI escreve: — “Mahomet vai até a montanha, vé e

_constata”, 10

8 Curovenpa, Instituciones de Derecho Procesal Civil, wad. de m Gémez Or-
baneja, 1% edig., 3* v., n. 342,
9 CHIOVENDA, 0. c., 3% v,, ns, 342-343; Sarepo, o. c., 1° v, n. 513; ?H.ﬁduoro..

€ 2% v, n. 1065; RepenTy, Profili del Diritto Processucle n._.em?. 20 nm_m.. n, 257;
. ,OCnmm. 0. ¢, 17 v, n. 460; GARSONNET, o. ¢, 2° v., n. 466,

10 RepeNTs, 0. & mon cits.
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I a inspeccao judicial tem por objetivo imediato a verifi-
cacdo de fatos ou de suas causas e consequéncias. F4cil serd
ao juiz, muitas e E&Sm vézes, ao simples contacto com a
coisa ou pessoas, ou a vista dos lugares, constatar a verdade

com referéncia aos fatos debatidos e quicd ja demonstrados
por ouiros meios probatérios havidos como inseguros) Outras
vézes, - porém, mesmo tratando-se de simples constatacio de
fatos j& provados por outros meios, mas principalmente por
tornar-se preciso entrar na indagac¢fio das causas ou conse-
quéncias dos fatos, ac juiz, por mais culto e arguto, uma vez
Ihe faltern conhecimentos cientificos ou técnicos especializa-
dos e até por caréncia de perfeicdo dos seus orgaos sensoriais,
faltardo qualidades necessarias para em pessoa examinar as
coisas, pessoas ou lugares por forma a extrair do exame
observagdes idoneas e suficientes que satisfacam sua curio-
sidade e formem sua convicgao.

.~ Em certos casos, conquanto suficienternente apto para
o exame reclamado, tal a simplicidade da verificagdo pre-

tendida, a prépria dignidade do cargo aconselha que o juiz.

ndo aja pessoalmente. Nao ficaria bem ao juiz, conforme as

" circunstancias, subir a um telhado ou descer ao fundo de um

wonouE&wQEmﬁOmvmvmu<FWcmmmmwoﬁﬁmmwmamooﬂommﬁzma
suas caracteristicas. .

Por outro lado, 0 exame wmmmomw e exclusivamente pessoal

Huomo juiz pode colocd-lo em posicio deveras dificil em face

a funcio judicante, sujeitando-o a mzmwmnmm indiscutivelmente

- .a esta perniciosas| Sem dtvida — j& Huoﬁmmwmﬂm BenTHAM
. — mnada wcmmﬁm superar, na formagdo da convicgio do juiz,
as suas préprias observagdes, diretas e pessoais. Acresce que,
transportando-se o juiz até os lugares e as coisas para indagar
sbbre os fatos, mostra mmm&o de esclarecer-se e faz nascer
confianca nas decisdes assim fundamentadas.’ Entretanto, essa
confianca m.mwmsmm da que se deposite na pessoa do juiz ou
— mmmdﬁmo as proprias palavras de BENTEAM— “é propor-
cional a idéia que se tem da wnogmmmo e da capacidade do
juiz”. Suspeito o juiz no que concirna a tais qualidades, sus-
peitas se tornam certamente suas observacSes. Porque se

entende que o juiz, “se é parcial, supondo-se s6, pode pro-
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curar ver as coisas segundo favorecam o seu pensamento e
a sua consciéncia e por forma a permitir deducfes propicias
a parte por &le preferida”[Dando-se que isso aconteca, isto
é, que as observacGes sejam colhidas por um juiz parcial,
as virtudes da inspec¢do ocular deixariam de ser virtudes e
converteriam-se em grande perigo' a verdade e, pois, & jus-
tiga. Com efeito, observando nfo com o carater de testemunha
— porque ndo € possivel ser juiz e testemunha ao mesmo

PR

tempo — mas observando na qualidade de juiz, “este ndo é |
interrogado, nem examinado, nao presta contas sendo a si
Hﬁ.@mﬁmo das impressoes que recebeu”, sua observacdes, enfim, °
nao vommﬁ ser controladas ou impugnadas pelas partes. -

[ Para corrigir ésse mal, as legislacGes passaram a exigir que -

omuENmmmmmyummmmgmoogwmswﬁwgmﬁmmﬁmasgmmmmmm Humi“mm
nas suas diligéncias. -
Contudo, nem sempre é o juiz mﬁwﬂmﬁmamwﬁm habilitado -

 para proceder o exame reclamado pela causa. A natureza da

coisa e dos fatos, a necessidade de perscrutar suas causas ou con-

~ sequéncias impdem possua o observador qualidades ou conhe-

cimentos técnicos especiais, 0 que frequentemente fazia com

‘que os juizes, nas diligéncias do exame, noutros tempos se

tornassem acompanhados de testemunhas entendidas na ma-
téria sbbre a qual éste deveria versar, e hoje em dia se facam

acompanhar de conselheiros técnicos, isto é, pessoas enten-

hy

didas e capazes de realizar, de maneira proveitosa & causa,
as verificacies, indagacdes e experiéncias que esta exigirem. 12

A diligéncia do acesso judicial, com téda a solenidade
de que se reveste -— juiz, acompanhado de escrivdo, testermu-
nhas, assistentes técmicos, partes —— se mosira, entretanto,
infimeras vézes mais aparatosa do que realmente fitil. Nem
o juiz nem as testemunhas e as partes podem. colher infor-

11 BentuAM, Traité des Preuves Judiciaires, trad, de Et. Dumont, liv. <m
cap. VI, p. 89. :

12 Céd. de Proc. Civ. da ltilia, art. 259; Céd. de Proc. Civ. da ltilia, de- 1865,
art. 272; Céd. de Proc, Civ. de Portugal, art, 618; Csd. de Proc. Civ. da Alemanha
{Z. P. O.), § 372; Céd. de Proc. Civ. da m...vg&w (Ley de Enjuiciamiento Civil),
art. 635; >ZUEOE. Commento ol Codice di Procedura Civile, 2* edig., 2° v., p. 169;
Bonra AOHQ-..H.O.V 1l Processo Civile, 1° edig, 1° v, n, 255; LEssons, o. ¢, 5 v,
ns. 33-35; MaTTIROLO, o, c., 2° ., n. 1082; m»w_..uo. o. €, 1% v, n, 517; GoLps-
CHMIDT, Gn_,unmo Procesal Civil, trad. de Leonardo Prieto Castro, s edic., m 45.



wo. " MoacYR AMARAL -SANTOS

macaes ou observagdes proveitosas. Estas: somente sic sensi-
veis. ou utilmente sensiveis aos mﬁaﬂ&mom, aos técnicos na
matéria. Outras vézes o exame é necessdriamente demeorado,
tornando impossivel a presenca permanente mmaﬂm“—mm pessoas
no Iocal em que se realiza.

F Da, para suprir as deficiéncias do juiz, as suas difi-
‘culdades ou impossibilidades, como suceddneo da: inspeccio
ocular do juiz, a periciz. O juiz confere a pessoas entendidas
a funcBo de colher as observaces diretas das coisas, pessoas
ou fatos, as causas ou consequéncias déstes, transmitindo-lhe
as observacies que fizerem por meio de relatério circuns-
tanciado e oferecendo-lhe parecer que o autorize a ooﬁ#momﬁ
com mmmsﬁmﬁmm o assunto e resolver a controvérsia.

12. — No exame judicial é o préprio juiz quem faz o

»

exame, é &le o sujeito do exarne. Quer guando inspecciona .

coisas ou pessoas que lhe sdo apresentadas, quer quando se
locomove até coisas, pessoas ou lugares, para examini-los.

Hnmﬁm-mm de simples inspeccdo ocular, em que a coisa
ou pessoa é trazida ao juizo, trate-se de exame em que o juiz

se traslada até as pessoas, coisas ou lugares examinandos -

(acesso judicial, inspeccdo judicial, exame judicial, ausgens-
chein, accesso giudiziario, visita giudiziale, visita sul luogo,

_descente sur les lieux, reconocimiento judicial), insta que a

L T

.mbummﬁﬁm, para que objetivamente possa produzir resultados
~ ttels, seja nmwnm&m de mmu.mﬁﬂmm formais dei .w:_uﬁn&mmm e de
discussdio, “sem as quais a prova faltard ao seu fim, acar-
retando apenas um conhecimento privado, desprovido, Emwm-,

. cidamente, de qualquer eficacia juridica”. ¥ Condigio assim.

€ que haja um despacho determinando a diligéncia, da qual
as partes deverdo ter ciéncia, ficando autorizadas a wmwﬂo%md

dela. 1* As vérias wmmHmHmmcmm que regulamentam a medida sao]

13 ....mmmoz? 0. ¢, 5° v., n. 4; Maxivmo CasTRo, o. ¢, 2% v., n. 92.

14 CuiovENDa, o. ¢, 3% v, n. 343; LEssoNa, o. c., 57 v, n. 25; SAREDO, 0. c.,.
1° v, ns. 515-519; 23.,_.52.0. 0. ¢, > v, n. n 1077; O.pwmozz_.u.. o, ¢, 2% v. ms.
mm@-uuo CucHE, o, c., 19 v, n. 466: >zum§.r 0.¢, 2* v, p. 168 e ss.; N>z~cnnmr.
Dirilto Processuale Civile, 4* nm_m 2* v, p. 76 ¢ s5.; GOLDSCHMIDT, o. c., § 45.

m» - Explicam-se tais cautelas. Ao juiz nao
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precisas nesse ponto. > “As. partes serdas notificadas do dia e
hora da inspeccdo — dispde o no&mo wow.ﬂ:mﬁmm — e podem,

por si ou seus mmﬁomm&o,f prestar ao juiz os esclarecimentos de ;

que éle carecer, assim como chamar a sua atencéo Humu.m,
os fatos que reputem de interésse para a resolugio da causa”

“A inspeccdo de lugares, de acummm moéveis e imoveis, ou mm

pessoas — reza o italiano — € ordenada w&o juiz, que desig-
na o dia, o lugar e o modo da inspecgdo”. Para maior segu- |
ranca da publicidade do ato, Gross aconselha mesmo que &
éste comparecam testernunhas. 1® ‘
é licito valer-se
dos seus conhecimentos wﬁdm%m sébre os mmSm e como conhe-

.m

e e

cimentos privados, insuscetiveis portanto de qualquer dis-
cussdo, ter-se-iam aquéles que os obtivesse num exame por

" &le feito sem participagiio ou possibilidade de participacio

dos interessados.!” “De .conseguinte — escreve Maxino
Castro — se um juiz ou tribunal, sem wm procedimento
legitimo que ordene a inspeccio, traslada-se em carater pri-
vado ao lugar da controvérsia para colher conhecimentos
que lhe faltam e se utiliza depois dos resultados dessa inspec-
¢io para decidir, a sentenca nao tem valor, porque os motivos

ou fundamentos desta decorreram de conhecimentos adqui-

ridos de Emﬂmmﬁm ilegitima®.

O certo é que o exame judicial, maxime sob a forma de
acesso judicial, é um procedimento probatdrio pelo qual o
exame se faz geralmente em combinacio com outros meios
de instrucfo, tais como a pericia, a prova testemunhal ou a

documental, muitas vézes mesmo sendo sem consequéncia .

probatéria sem ésses ou algum désses reios de instrucéo.
Mas o que caracteriza o exame H..;&&& distinguindo-se

A&m pericia, é que naquele o préprio juiz colhe diretamente

as informagdes ou observagdes das pessoas, coisas ou lugares

15 Céd. de Proe. Civ. Francés, art. 206; Céd. de Proc. Civ. ltaliano, de 1865,
arts. 271-281; Céd. de Proc. Civ, Italiano, arts, 258-262; Céd. de Proc. Civ. Alemio
(Z. P. O), mm 371-372; Céd. de Proc. Civ. Espanhol, arts. 633-635; Céd. de Proc.
Civil Portuguds, arts. ma?m_m Céd, Judiciario mo Rio de Janeiro, ‘art _mnc 88
19 e 20

16 Gross (Hans), Guia Prélico para a Instrugde dos Processos O.:_._Sna. ﬁ_.wm'
de JoGo Alves de 54, edig. de 1909, ps. 88.92.

17 LessoNa, o. e, 5° v, 0. 4; Z>x§o Castro, o. ¢ 2°v, 0, 92
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como objetos de suas observacfes, enquanto que na pericia

essas observacGes sio colhidas por pessoas entendidas, que

lhas transmitem por meio de um relatério.

13. — Porque o juiz néo seja suficientemente apto para
proceder direta e pessoalmente a verificacdo e mesmo a
apreciacio de certos fatos, suas causas ou consequéncias, o
trabalho visando tal objetivo se fard por pessoas entendidas
na matéria, quer dizer, a verificacdo e a apreciagio se opera-
rédo por meio de pericia. Assenta-se esta, de conseguinte, na
‘conveniéncia ou necessidade de se fornecerem ao juiz conhe-
cimentos de fatos que éle, pessoalmente, por falta de aptiddes

especiais, ndo conseguiria obter ou, pelo menos, os nio obteria -

com a clareza e seguranga requeridas para a formacdo da

convicgdo, ou, ainda, que éle nio poderia ou deveria pessoal-

mente colher sem sacrificio ou desprestigio das funcdes
judicantes. .

a) — Ora a pericia terd por finalidade a percepcio de
fatos, isto é, a sua verificacio, a sua acertagdo, ora a apre-
ciacdo de fatos. 1®

Podem os fatos ser de natureza tal que sdmente sejam
Utilmente percebidos por técnicos. Sdo — na linguagem de
[ Cannerurrt — os chamados fatos de percepgdo técrica, '°
visto que sua percepcdo exige qualidades sensoriais especia-
lizadas dos observadores, ao lado, geralmente, de conhecimen-

tos clentificos ou técnicos capazes de compreendd-los e

distingui-los. Fatos outros existem que poderiam ser perfei-

tamente percebidos pelo proprio juiz, porque nio dependam,

para sua percepcio, de especiais virtudes de observador, mas
mandam o-decéro & o prestigio da fungdo judicante que o
magistrado ndo se preste a verificd-los pessoalmente. Nio

r

18 CarNELUTTI, Sistema del Diritlo Processuale Civile, 19 v., n. 209; CiuovenDa,

Instituciones, 3° v, n. 338; Berm. Diritio Processuale Civile, edig, de 1936, n. 116, -

p. 398; REeDENT, 0. c., n. 258; Garcturo (FraNcEsco Saverwo), Perizia in Maleria
Civile, n. 1, em Digesto Haliano; MorTARA, o, ¢, 3% v., n. 549; MarTmoLo, o, c., 2° v.,
n. 965; Proro Bamsta Manrmins, Comentdrios ao Cédige de Processo Civil, 1* v., n. 324;

Jorce Americano, Comentdrios ao Cédigo de Processo do Brasil, 1° v., p. 546; Lopes

pa Costa, Direflo Processual Civil Brasileire, 2° v., n. 319,
19 CarNELUTTIL, o, e loc, cils. . ;
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é possivel — escreve MorTara — que o Estado exija se preste
0 juiz a praticar certos atos ou fun¢des nem sempre conci-
lidveis com o decdro e o prestigio da toga.?® Exemplos dos
primeiros serdo todos os que imponham, para a sua exata
observacdo, a utilizacdo de meétodos técnicos ou cientificos,
qualidades sensoriais especializadas ou instrumentos apro-
priados — medicdo de um imével, indicacéo do teor do aroma
de uma partida de café, realizacio de autdpsia, apuracio da

-falsidade de uma assinatura. Como exemplos dos segundos

apontar-se-iam os que exiglssem, para sua percepgio, gue
0 juiz se expuzesse a enganos, perigos ou incémodos, posicdes
ou situacdes menos respeitaveis. Da percepcio de tais fatos,
desta ou daquela categoria, incumbem-se peritos, com a fun-

" ¢do de verifica-los, constatd-los, acerté-los.

Pode dar-se o caso dos fatos serem certos e indubitéveis,
nenhuma prova mais sendo necessaria para a afirmacio de
sna existéncia, mas acontecer que a questio posta em juizo
imponha o conhecimento das suas causas ou consequéncias:
— o prédio ruiu e quer-se saber porque ruiu; houve desvio
do cérrego e quer-se saber se isso se deu por fenémeno na-
tural ou por obra humana; hd uma trinca no muro e quer-se
saber se é de natureza a fazé-lo desabar, Também ocorre
que, conquanto certos os fatos, quicd mesmo suas causas ou
consequéncias, sejam uns e outras de natureza que o juiz,
para aprecid-los convenientemente, necessite de regras es-
peciais, técnicas ou cientificas, e ndo de regras de experiéncia
comum. 2! Nessas hipdteses — escreve Repenti — “pode o
juiz pedir ac perito que justifique as observacdes feitas ou
por fazer, ou mesmo ofereca, em face das conclusdes das
provas colhidas, as ilacGes de ordem técnica ou cientifica,
Tteis aos fins da decisfo, quando com os'seus proprios meios
intelectuais o juiz nao se considere capaz de extrair”. 2 Numa
acgho possessdria, indicada uma drvore frutifera ou uma chou-
pana como prova de antiga posse, quer-se saber quais os

20 MorTara, o. e loc. cits.
21 CARNELUTTI, o. e loc. cits.
22 REDENTI, o. e loc, cits.; PeEpro BaTisTA MARTING, o. e loc. cits.
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motivos que permitem atribuir & &rvore ou 4 choupana exis-
téncia tao dilatada; oferecidos dois documentos, havidos como

contempordneos e do mesmo punho, quer-se saber como se

explica a aparente diversidade das respectivas grafias.
Na maior parte dos casos as duas atribuicdes se conju-

gam, realizando-se a pericia nfo sé para verificaciio dos fatos

como também para sua apreciacdo, # cumprindo entfo ao

perito, nessas hipéteses, depois de informar quanto a exis-

téncia dos fatos, emitir parecer ou juizo no tocante A sua
natureza, valor e importdncia ou ainda sébre suas causas e

seus efeitos presentes ou futuros.

=t &) — Consiste, pois, a pericia numa declaracio de ciéncia

-

ou na afirmacio de um juizo, ou, mais comumente, naquilo
e misto. Declaracdo de ciéncia guando relata as percepgdes
colhidas, quando se apresenta como prova representativa de
fatos verificados ou constatados; afirma¢do de um juizo
quando constitui parecer que auxilie o juiz na interpretacdo
ou apreciacdo dos fatos da causa.

Sob o primeiro aspecto, como declaragio de ciéncia, a
funcdo pericial é supletiva e auxiliar da funcio verificadora
do juiz. Supre a deficiéncia das aptiddes déste no que tange
a verificacdo de certos fatos. Ndo se substitui o juiz pelos
peritos, mas apenas se socorre aquéle das especiais aptiddes
déstes para que melhor se examinem e se conhecam as coisas
e 0s fendmenos. Nédo se substitui pelos peritos, mas preside-os
nos seus trabalhos, orienta-os nas suas indagacdes, fiscaliza-os,
por forma que os peritos atuam comeo instrumentos da funcio
verificadora do juiz.

Sob o segundo aspecto, como afirmacdo de um juizo, a
pericia corresponde a funcdo auxiliar da atividade judicial.
Quando os peritos formulam um parecer ou emitem um juizo

relativamrente aos fatos, ou oferecem ao magistrado regras

LY

técnicas ou de experiéncia que se prestam A interpretacio
ou avaliacdo dos mesmos fatos, colaboram com o juiz, au-
xiliam-no, nédo o substituem. Basta considerar que a conclu-
sdo, a opinido, o conselho pericial, as regras técnicas ou de

23 MaTTiRoLO, o. ¢ loc. cits.; REDENTI, o. ¢ loc. cits.
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experiéncias, apontadas como idféneas para se chegar aquelas
conclusdes ou para a legitima interpretacio dos fatos, nio
se impdem necessariamente, mas, ao contrario, ficam sujeitas
ao exame critico do juiz, que podera até mesmo despresa-las. 2

14. — Da conceituacdo de pericia, que se vem fazendo, -
emana a de perito. Este é uma pessoa que, pelas qualidades
especiais que possui, geralmente de mnatureza cientifica ou
artistica, supre as insuficiéncias do juiz no que tange a verifi-
cacdo ou apreciacdo daqueles fatos da causa que para tal
exijam conhecimentos especiais ou técnicos. ® Suprindo defi-
ciéncias do juiz, ndo o substitui, porém, nas suas atividades;
apenas o auxilia, isto é, colabora na formac¢io do material
probatério, quer recolhendo percepcdes dos fatos quer emi-
tindo Humumnmwmmd transmitindo wmas e outros ao H.EN para que
éle, apds o trabalho critico devido, forme convicgdo quantoe
aos mesmos fatos, .

Assim, o perito é mmmmuommwgmsﬂm um auzxiliar do juizo, *
como expressamente o categorizava MITTERMAYER? e o |
classificam os processualistas modernos mais eminentes. 2" Na !
qualificacdo que lhe d4d CarnevuTtI, de encarregado judi-
cial, *® ndo se vislumbra em tiltima anélise senfo a de auxiliar

‘do juizo. “E, antes, um auxiliar eventual do juiz — escreve -

BonumA — nos casos, muito frequentes, em que éste precisa
ver ou verificar o objeto da demanda, ou, ainda, quando a
interpretacio das provas ou de alguma delas, a natureza do
pedido ou das afirmacles das partes exijam conhecimentos -
técnicos ou especializados que o juiz ndo possua”. ?® Classifi-
cando-o como tal, o Codigo de Processo Civil pétrio dispde

24 Cuiovenpa, Instituciones, 3% v., n. 339; BerTy o. ¢, p. 400; MoRTARA, a. c.,.
3* v, n. 584; REDENTI, o. c., ns. 224 e 258; JorGE AMERICANO, o. c., 17 v, p. 547;
ﬂxbﬂ? 0. c., % v., p. 564; BonuMa, Direito Processual Civil, 2° v., n. Nmm
25 <~n~o ns. _m el9.
26 MITTERMAYER, 0. ¢., p. 247, ) Co
27 BerTi, 0. ¢, n. 116, p. 399; RepENT, 0. c., ns. 170 ¢ 258; Boming o. c.,
._o v., n. 239; AvtaviLa, Psicolegia Judicidria, trad, de Fernande de Miranda, 4° v.,
. 189; BonuMi, o. c., 1° v, n. 84; Fraca, o. ¢, 27 v, p. 565; Proro Batista Mar-
dZm@o e, 12 v, n. 324; g»x;._o CASTRO, 0. ¢, 2° v., n. 57 __E AMAZONAS, ©. ¢,
p 3
28 O._Ez.mrc.m.? o. €, 1* v., n. 209; Istituziont, n. 114.
29 BoNUMA, o. e loc. cits. 4
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sobre éle no Liv. I, Capituloe III do Titulo IX, que se epigrafa

— “Do juiz e dos auxiliares da justica”, da mesma forma .

como o faz o cbdigo processual italiano. ¥

15. — Como auxiliar do juizo, o perito exerce ativi-
dade que pmito se aproxima & do juiz. Assim como o juiz
aprecia as declaracies das partes, as declaractes das teste-
munhas, o contefido dos documentos e as coisas e pessoas que
The sfo postas em contacto, também o perito observa as coisas,
lugares e pessoas de cuja inspeccdo o encarregam, tanto o
juiz como o. perito colhendo informacdes e percepcdes dos
entes examinados. - Das percepcdes e informaces colhidas
pelo juiz, éle se utiliza para formar um juizo, como das recep-

tadas pelo perito éste igualmente se utiliza para formular um

juizo ou parecer. “Em verdade — reconhece BowumA —
a funcdo do perito se aproxima muito & do juiz, no que diz

a

respeito ao trabalho inteleciual de verificacdio da prova e a
formagcio de juizos referentes a ela”. st
Com isso, autores had que negam & pericia o carater de

meio probatério. 3 Para CaRNeLUTTI, por exemplo, a pericia

nio é propriamente uma prova, mas uma elaboracdo de

provas, feita pelo perito em lugar do juiz. Por isso — diz éle
— “a pericia, em si mesma, ndo deve verdadeiramente ser
considerada como uma prova a constituir”. Semeihantemente,
no mesmo sentido BETTI, para quem a pericia, mais do que
um meio de prova por si mesma, ¢ uma forma de assisténcia
intelectual prestada ao juiz no exame, &, mais de ordinério,
na avaliacdo da prova, quando aquéle exame ou essa avalia-
¢io tenham por objeto matéria que exija conhecimentos téc-
nicos € Ndo conrums.

" Nao parecem acertadas tais conclusges. :
) Acertado seria se apenas se sustentasse que o perifo nao

" & uma fonte de prova. Realmente, o perito, diversamente da
. testemunha, 3 ndo é fonte de prova, como tal considerada a

30 Céd. de Proc. Civ. Italiane, liv. 1, tit: I, cap. 111

31 Bowuma, o. c., 2* v, n. 258.

32 CARNELUTTL o. c., n, 676 “e’; BETTL 6. ¢, n. 116, p. 398; Bonmg o. ¢,
1? v., n. 239. : ’

33 Vide n. 23,
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coisa material de onde se tira o conhecimento (a testemunha,

a parte, a coisa ou a pessoa cbjeto da vistoria ou do exame). **

W

Fonte de prova seria a pessoa, coisa ou lugar objeto da pericia. |
Prova — ensina Criovenpa — “é formar a convicgio™

do juiz sdbre a existéncia ou a Inexisténcia dos fatos de im-
portdncia no processo”. ¥ Prova é a soma dos fatos produtores
da convicgdo, apurados no processo, ¥ Meios de prova séo os

processos de captar mas fontes probatérias os elementos for- |

madores da prova, isto é, produtores da conviccio da exis~
téncia ou inexisténcia dos fates relevantes do processo; ou,
na expressio de Lorpms pa Cosra — sfo “processos de cujo
emprego resulta um estado de consciéncia do pesquizador,
pela aquisicio de um conhecimento”. 37 Assim, séo meios de ]
prova a inquiricio da testemunha, o exame do documento, a |
inspecgio da pessoa ou coisa., ERS S :

" Bastam essas consideragies para ndo se poder negar &
pericia o carater de meio probatério, quer dizer processo
pelo qual se obtem prova, elementc de formacdo da convic-
cio do juiz. Alids, considerado meio probatério nesse sentido,

- ¢

o préprio CarveruTTI néo negaria a pericia ésse carater, eis

gue a conceitua como “elaboragdo de provas feita pelo perito”.
Por meio da pericia se oferecem ao juiz informacoes,
resuliantes da percepciio pelos peritos, de coisas, lugares e

-

pessoas, ou regras de natureza técnica ou cientifica fiteis a
interpretacio dos fatos, e, de tal forma, elementos pelos quais
o juiz adquire conhecimentos e estabelece convicclo quanto
aos fatos da causa. E, de conseguinte, meio de prova ¢ como
tal a consideram guase todeos os doutores. ¥ Com ésse carater
¢ havida no sistema probatério brasileiro, ¥

34 Lopes pa CosTa, o. ¢, 2° v, ns, 289-290,

35 CHIOVENDA, o. c., 3% v., n. 32L

36 Vide 19 v, cap. I, n. 8. )

37 Lores pa CosTa, o. ¢, 2° v, n. 289, :

38 MITTERMAYER, o. ¢, p. 246-249; LEssowa, o. ¢., 4° v.,, n. 409; Garciuro,
0. ¢, n. 1; MorTara, o. ¢, 3° v.,, n. 547; SaREDO, 0. c,, 19 v, n. 513; BeTvENcOURT
(AnTtono PivmERO DE), Das Provas em Processo Civil Ordindrio, Comercial e Su-
mdrio, edic. de 1920, p. 2; Sampaio £ MEeLo (Loro Vaz DE), Bazes para uma Teoria
de Provas Judiciuis em Causas Civeis, edig. de 1869, p. 105-106; BonunA, o. ¢, 2°
v.. n. 258; Lopes pa Costa, 0. ¢, 2° v, n. 289, : : :

39 Vide 1° v, cap. V.
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16. ~— Definir 0 que seja pericia ndo é facil. Por isso
mesmo, ou porque achem desnecessirio ou de pouca utili-
dade sua definicdo, os autores preferem conceitua-la, evitando
defini-la. Contudo, nio sdo poucas as definicdes comumente
reproduzidas. .

a) — Autores ha que, ao envés de definir pericia, defi-
nem o que seja perito. _

Assim o classico Berime: — “Chama-se perito o técnico
que recebe do juiz a incumbéncia de examinar uma questdo
de fato que exige conhecimentos especiais, a fim de, sob com-
promisso, lhe emitir parecer”. # Pericia seria o meio de prova,
isto é, o meio de se chegar a ésse parecer. .

Idéntico método é seguido por Biocme: — “Chama-se
perito a pessoa nomeada pelo juiz, ou pelas partes interes-
sadas, para examinar ou estimar certas coisas segundo as
regras técnicas e dar parecer escrito”. “A pericia é a operacdo
dos peritos.” #

Afora o defeito de definir-se o stjeito da operacio e nio
a prépria operagio, ambas as definicées se ressentern da falha
de ndo declarar qual a natureza desta. De resto, a de Brocue
omite a pericia sdbre pessoas.

b) — Divulgadissima a defini¢cdo de Sarrpo: — “a ope-
racdo que, por encargo da autoridade judicidria, é atribuida
a pessoas peritas em dada ciéncia ou arte e que se obrigam
a expor sbbre o fato, ou sbbre a questdo que lhes é submetida,
todas as informacédes e explica¢des necessarias para esclareci-
mento dos magistrados, e isto porque. &stes, por si mesmos,
ndo poderiam, ou muito dificilmente poderiam, conhecer o
que os peritos por sua ciéncia ou arte estdo em melhores
condigbes para explicar”. ¥ Além de demasiado longa, pare-
cendo antes a formulagdo de conceito do que uma definigdo,
também tem o defeito de esquivar-se de dizer qual a natu-
reza juridica da pericia.

40 Bzuwe, Philosophie du Droil, 3% edic., p. 648, 2° v, .
41 BiocuE, Dictionnaire de Procédure Civile et Commerciale, v* “Expert-Ex-

periise”.

42 SarEpo, 0. . 1° ¥, n. 486,
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Certo é que déste wltimo defeito padecem guase tddas
as definicdes. :
Tal a de Grasson: — “Pericia é a operacdo conferida

a certas pessoas, em razdo de seus conhecimentos especiais

sébre os fatos que os juizes, por si préprios, nio poderiam
apreciar com exatiddo; o parecer do perito é o resultado dessa
operacdo”. 43

A de Cucmr: — “A pericia consiste na atribuicdo con-
ferida- a pessoas competentes, tendo em vista a solucio da
causa, de proceder a verificacdes, que exigem conhecimentos
especiais, e comunicar ao tribunal o resultado do seu exa-
me”, . .

A extensa mas clara definicdo de Carvarmo SaNTOS: —
“A pericia consiste no encargo conferido a pessoas compe-
tentes, de preferéncia especializadas e técnicas, para proceder
as averiguacdes que se fizerem necessarias, para o esclare-
cimento das questSes debatidas no processo, sempre que tais
pronunciamentos exijam conhecimentos especializados, de-

vendo o resultado do exame procedido ser levado ao conhe-

cimento do juiz, por meio do lando”, 4
Sintética a-definicdo de Fraca: — “o parecer baseado

em conhecimentos técnicos e cientificos, emitido por uma ou |
mais pessoas peritas, para esclarecimento de um fato essen-

cial & instrucdo completa da causa”. 4 _ .

Sob certo aspecto, ilustrativa a de Bonumai: — “Pericia
€ a contribuicdo fornecida ao juiz por um terceiro, nomeado
ad-hoc ou investido em tais fungdes em virtude de cargo, para

a verificacdo de fatos ou suas consequéncias relativamente a

demanda”. ¥

¢) — Mui repetida a definicdo de MaTTIROLO: — “a
pericia € o testemunho de umas ou mais pessoas peritas para
conhecimento de um fato, cuja existéncia nio pode ser ave-
riguada ou juridicamente apreciada sem o. concurso de espe-

43 Grasson; o. c., 17 v, n, BI6,

44 CucHE, o, ¢, 1° v., n. 467.

45 CarvaLHo SanTtos, Cédigo de Processe Civil Interpretade, 3° v., p, 408.
46 Fraca, o. e, 29 v, p. 548,

47 BonumMi, o. ¢, 2° v, n. 258,

“F
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clais conhecimentos cientificos ou técnicos”. 48 Muito embora
os gabos que lhe tece Joio MonTEIRO, essa definicdo peca,

como o fazem sentir Lussowa e Fraca, por dar lugar a que

se confundam o depoimento com o parecer, a testermunha
com o perito. ¥

d) — E de Lrssowa a seguinte: — “tem-se a prova pe-
ricial quando o juiz confere a pessoas técnicas a fungdo de
examinar, sob ooﬁgwaoﬁ:mmo uma questdo de fato, que mxﬁm
conhecimentos mm%morm:m para dela obter um. parecer”. 5
Além de sintética e de compreender todo o definido, essa
definicdo tem a virtude de mosirar gue a pericia constitul
uma prova. .

Calcada na de Lessowa, mais concisa, a de JorcE Anz-
ricamno: — “A prova pericial se verifica tdéda vez que o juiz
confia a pessoas técnicas, sob compromisso, o oficio de exa-
minar e dar opinido, sébre uma questdo de fato que exije
conhecimentos especializados”

17. — Na definicdo deverfo estar compreendidos todos
os elementos que constituem a pericia, que a caracterizam
. e a distinguem dos demais meios de prova.

Comegar-se-4 por dizer que se trata de um meio de
prova. ® :

Por ésse melo se examinam e se verificam fatos da causa,
isto é, colhem-se percepches e fazem-se apreciactes, nio $6
para a direta demonstracio ou constatacio dos fatos que
interessam & lide, das causas ou consequéncias désses fatos,
bem como para o esclarecimento dos mesmos. % O verho
wverificar abrange as funcfes do perito: verificar — é provar

:

a verdade de alguma coisa; é examinar a verdade da coisa;
4 1 iga £ exato.

s

-

48 MaTTiROLO, 0. €., 27 v., n. 960,

49 Joko MoNTEIRO, 0. ¢., § 177, nota 1; LzisoNa, o. ¢, 4% v, nota zo n, 402;
Fraca, o. e loc, cits.

50 Lessona, o. c., 4% v., n. 402,

51 JorceE AmzrmicaNo, Processo Civil ¢ Comercicl, p. 122
52 Vide n. 15

33 Vide n. 13.
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Faz-se verificagio por intermédio de peritos, quer dizer
— pessoas entendidas, de conhecimentos especiais sobre a
questdo de fato que é objeto da pericia.

Nao se trata, no entretanto, &m uma verificacio qualquer
e sim de verificacdo judicial, isto &, relativa a fatos da causa
e que se realiza no processo. Aliss os peritos sio auxiliares
do juizo e deverdo prestar o respectivo compromisso e, em
seguida aos trabalhos de verificagdo, fornecer ao juiz, através
de um laudo ou parecer, o velato de suas ohservacdes ou as
conclusdes que das mesmas extrairem. 5

Assim, a pericia consiste no meio pelo qual, no processo, |
pessoas entendidas e sob compromisso verificam fatos inte-

ressantes & causa, transmitindo ao juiz o respectivo parecer..

54" Vide ms. 14-15.




