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uele que 0 preencheu ou mandou
m havia (como, p. €x., na hipétese
lguém de sua confianga, mas

ionatario € 2
pacto estabelecido entre O mgnat.arlo 1 q
dade, ajuste algu

preencher ou que, em verd: s
em que o documento deveria ser preen

acabou furtado por terceiro).
Embora o art. 428, 11, afirme qu

a com a i]ll ugna
aSSlﬂadO em branco cessi r
constata-se que essa CeSSacaO de eﬁcaCla ape"as ocorrera s€ v 1€r a ser ptovado (o]

preenchimento abusivo. Arguido, mas nio provadcz o preznc/h%mento abusivo,
o documento particular permaneceré com sua eficacia p'ro atoria. .
Lembre-se, contudo, de que a alegagao de preenchimento abusivo apenas
o a desconstituir a eficicia material da declaragio quando o préprio
Jecer (v., supra, n. 94). No caso do cheque pre-
3o pode ser oposta (€ ineficaz) ao

e a eficicia do documento particular
¢io de preenchimento abusivo,

tera aptidd
direito material assim o estabe
enchido abusivamente, p. ex., a alegagdo n
portador de boa-fé (Lei n. 7.357/ 1985, art. 16).

98. Possibilidade de distribuicao dinamica do dnus da prova e de convencéo
processual

As normas constantes do art. 429 inserem-se na chamada distribuigdo estd-
tica do nus da prova, que sdo as regras estabelecidas de forma aprioristica pelo
legislador, a partir de hipdteses faticas delineadas em abstrato.

E possivel que essas regras cedam, no caso concreto, por forga da chama-
da distribuigao dindmica do 6nus da prova, disciplinada no art. 373, § 1°, do CPC,
ou de convengio celebrada entre as partes quanto a essa forma de distribuicio,
prevista no § 3° do mesmo dispositivo.*"”

Subsecdo Il
Da Arguigéo de Falsidade

Art. 430. A falsidade deve ser suscitada na contestacao, na réplica ou no prazo de

;5 (q’umze) dias, contado a partir da intimac&o da juntada do documento aos autos.

d :r:;gl;r:;r unico. Uma vez arquida, a falsidade ser4 resolvida como questdo inci-
+ SaIV0 Se a parte requerer que o juiz a decida do princi

Vo' como S

termos do inciso Il do art. 19, SR Bl

CPC de 1973 - arts. 325 ¢ 390

212

3 CPC/2015, aar. 430
99. Arguicao de falsidade documenta|

acdo sobre document i

; o, realizada
no curso d‘o psrzc)ociesso (art. 436), aplicando-se tais normas i falsidade material
ou ideologica, a

a mautenticidade e até mesmo ag preenchimento abusivo, sej
com relagio a documento piblico seja com relagio ao particular. o
Apenas se ressalva a necessidade de distinguir a falsidade ideoldgica pro-
priamente dita, que tem por objeto declaragdes narrativas, das declaragdes con-
taminadas por vicios de vontade (erro, dolo, coagio), que revelam descompassos
entre a vontade intima do sujeito e a vontade declarada. Quanto a estas, exige-se
a desconstitui¢do do ato ou negécio juridico documentado, nas hipéteses e
prazos admitidos em lei.**! Fattispecie peculiar, contudo, ¢ a da simulagio, que

518 O ST]J reconheceu o cariter protelatorio do incidente de falsidade relacionado a

fotografias juntadas aos autos por equivoco, que a parte se prontificara a excluir,
afirmando que a auséncia de correspondéncia entre os fatos retratados e a realidade
(no caso, as fotos retratavam estabelecimento diverso do do réu) poderiam ser de-
monstradas por qualquer meio (ST], 4 T., REsp 297.440, rel. Min. Ruy Rosapo
DE AGUIAR, j. 22.03.2001). )
519 “Na hipétese, verifica-se que o requerente nio s utilizou do instrumento proces-
sual adequado 4 arguigio da falsidade do documento, esta,?do ausentes, outrossm;,
os requisitos necessarios i propositura de medida cautelar” (STJ, 3* T., MC 19779,
rel. Min. NANCY ANDRIGHI, j. 09.10.2012). N s ki v o
520 E pacifico em doutrina o cabimento da arjglluqao qxlm'nto i falsida Ce.;{;a‘c,'rlv .
ideolégica: MOACYR AMARAL SANTOS, Comentarios o Cédigo de f ;’f;‘" 7’;’2 kit
183, p. 231; ARAKEN DE Assis, Processo cvil .brasxlcxra, v. II‘l.'In. b ;1P~1 g b 675;
DO R ANGEL DINAMARCO, Instituigdes de direito plr{)msuil ZI:EYX\;NDFLIA. D-E O,L sk
FREDIE DIDIER JR., PAULA SARNO BRAGA E 1AFA!32 Lo & ecessidade
Curso de direito processual civil, v. 2, C3p- iy 1; ' éilaracées dispositivas “ideologi-
de instrumentg s proprios patpi*;;_‘:‘flg;it)o‘ eCurso sistematizado . ‘.ﬁmm e m,ffss?:lal
C'al‘lllemlel falsa; )5; 3C ASS[ZC;E 3; 3 luz do CPC de 1973 0 STJ ac’lrrfma Sa ’;?st;urqua‘rg&g
civil, v. I1., n. 3.5.3, p. 26%. ~ : i : STJ, 3* T, REs
incidenc d e e o Py gizgav]:“ja;zg;.ozlgg%je d2.102017.
: o VILLAS il . = i possibi-
s 1637099, rel. Min. I:Ii%!;DincluSive paraa intcress'ante ('i1scus;a(‘)ﬂjq'l:)lrgf ex‘i)sténcia
1V o Sie o :e inc;derrtalnxenre (sem que haja pedido e deci
idade de conhecer o1

o
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laragdes nao verdadeiras (CC, art. 167, § 1°), po-

e ~
g ntendo declarago : o Lt
Aboage ne.gTaolS) . em alguns negdcios smuladoi tanto um din
dendo-se vislumbrar : e

i Jaragio de VO
2 como uma falsa dec . . |

narrativ .3 falsidade pode ser veiculada incidenter tan'tun'q, ensejan do
s Sll ida no plano logico da decisio, ou principaliter, como
olvi ip .
decidida com decisio (lafo sensu) de mérito (v., infra,
idade pode ser “resolvida como questio
al”, a depender da vontade e da inicia-

b

simples questao a ser res
verdadeira demanda, a ser '
n. 109). Nas palavras do Cédigo, a fa_ls
incidental” ou “como questdo princip

tiva das partes.

100. Falsidade documental arguida incidenter tantum (“como questao

incidental”) .
No sistema anterior, a argui¢o incidental de falsidade processava-se por
meio de um incidente. O incidente de falsidade era disciplinado nos arts. 390

2395 do Cédigo de 1973, que previam autuagio em apartado (caso encerrada

~ o o 1 99 523
a instrugio), suspensio do processo e decisio por “sentenca .

Na tendéncia de simplificagio seguida pelo legislador de 2015, a arguicdo
de falsidade nio exige mais a instauragdo de incidente e ndo enseja a suspensdo
do processo. Ela sera feita na contestagio do réu,** na réplica do autor ou na
manifestagio com que a parte vier, no prazo de 15 (quinze) dias, a falar sobre
o documento juntado aos autos fora da inicial e da contestagio.

de vicios de anulabilidade do negécio. A jurisprudéncia exige, contudo, “agio
propria” para desconstituir a declaragio de vontade em que se constitui o negbcio:
ST], 3* T., REsp 1637099, rel. Min. RicaRDO VirLas Boas CUEva, - 26.09.2017,
DJe 2/10/2017. No mesmo sentido: STJ, 4* T., AgRg no Ag 204.657, rel. Min.
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, j. 23.11.1999, DJ 14.02.2000; STJ, 3* T., AgRg no
Ag 354.529, rel. Min. CasTrO FiLHo, Jj- 30.04.2002, DJ 03.06.2002; STJ, 5* T,

REsp 717.216, rel. Min. LAURITA Vaz, j. 04.12.2009, DJe 08.02.2010.
522 V., supra, n. 89.

523 A despeito de o art. 395 do CPC
dente”, a doutrina esclarecia e a ¥

dente tinha natureza de decisio i
€ que sentenga

de 1973 falar em “sentenga que resolver o inci-
urisprudéncia reconhecia que a decisio do inci-
¢ _ nte)rlocutéria (ensejando impugnagio via agravo),
aho deClaratérigri(;Ti-:;g:te;itev dlst; 504flaveria quando a falsida(_ie viesse arguida via
REDO TEIX ; - V. 5T], 4 T, REsp 10.318, rel. Min. SALvio DE FIGUEI-
O Cadigo simplicon s o) V% 05:1992, p. 5885

ato todafas s:la[; lfolrc;l;: dilizlpl*l g d::\s respostas do réu e consolidou em um nico
excecio de incompeténcia ia o0 Nao.ha mais incidentes e peti¢des separadas para
valor da causa e reconveng{o "Apugnat,;ao 4 gratuidade da justica, impugnagdo a0
do juiz, tudo agora ¢ feiro g C‘:;Ctegao daalegacio de suspeicio ou impedimento
A0 A arguicio de falsidade, L C TSmO modo se passam as coisas

524

214

CPC/2015, agr. 430
Embora o dispositiye dir

. iJél-se e neing
to — tramitando em autos fisjc mp TIncipio a0

: . 95 0u eletrdnicos — g Processo de conhecimen-
3 . = 1na525 o :o - N
admitem a arguicio de falsidade documenty| QUG e jurisprudancis®
: . 1O curg ~
A partir dai, o contraditdrig e ik 0 da €xecugio.

. nstrucy
nvolver-se- ' §20 sobre a
dese e-10 €M conjunto cor 5
vantes do processo.’”” Caberj 30 Juiz e )
o S partes, n, 161
ordenacdo do processo (CPC, arts, 190, 191 ¢ ghm v 905 Poderes de
zagdo dos atos e de produgio das Prov;s S ), definir a ordem de reali-
: e - O€ necessari 2 p
determinada a tramitagio da discusszo quanto 3 £ ls';:inz, poderd inclusive ser
s alsidade em autos (fisico
eletronicos) apartados, para melhor Organizagio dos trabalhog Ou s(e'a Sdou
’ . . . 0 e_
ra ser adotada a forma do incidente comg método de trabalho mais 3315, I:md
. - ) o
sem que com 1550 se exijam formalidades para a admissio da alegagio quado,
O procedimento adquiriri contornos diversos caso a arguicdo de falsida-
de ocorra perante o tribunal. Nesse caso, 2 petigio serd dirigida ao relator
. # o ’
?a.benAdo-.lh'e corllduzn' 4 Instrugao, eventualmente com a requisicio de auxilio
3 instancia inferior (CPC, art. 932, 1)

Embora o art. 436, 111, afirme que a parte poders suscitar a falsidade do
documento “com ou sem deflagragio do incidente de arguicio de falsidade”,
nio ha na lei qualquer disciplina quanto ao incidente de falsidade. A luz das pos-
sibilidades efetivamente existentes no sistema, o dispositivo deve ser lido como
se enunciasse a faculdade da parte de suscitar a falsidade como questio inci-
dental ou como pretensio integrante do objeto do processo.”* Naturalmente,

525 Cf. EDuARDO TaLAMINI, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, coment. ao art. 430,
.29, p. 638.

526 gT], 4=p'r., REsp 112.959, rel. Min. Ruy ROSADO DE AGUIAR, D]710.11'.g_97;r§'¥,
3* T., REsp 1.024.759, rel. Min. Nancy ANDRIGHI, DJe dF 1'7‘12‘._:)053, g ; T
R Esp 821714, rel. Min. LAURITA VAZ, J. 20.05.2010 (neste iltimo julga c]), :;51; oy
-se que, “embora nio tenha sido observada a fnelhor técnica Rrolcgsstae o oo
zodvel permitir o prosseguimento de execugio baFeada exrzi nsttfl_l adgres ol 2o
ineficaz ante a comprovagio de que sio falsas as assinaturas do

contrato de locagio”). RAFAEL ALEXANDRIA DE
. LA SARNO BRAGA E
527 Nesse sentido, FREDIE DiDIER JR., P‘.“f, 2. cap. 6, n. 144, p. 238. Embora parta
. 2, cap. 6, n. 290 e
OLIVEIRA, Curso de direito processual civil, \(; e terd em principio tramitagio
o ISR YRR de e “g}‘:‘?“‘) eonclusa'lo semelhante, afirmando que o
e aac iza-0 a
A ARDO TALAMINI Cheg . iz (art. 139, V1) autort
Prlorltzﬂa’ E:i)Ul 30 procedimental concedlfi(_) ao juiz (:;’ias o Cédigo de Pracess
e a tramitagdo prioritaria (Comen
motivadamente atenuar

_641). .
Civil, coment. ao art. 432, - 2.1, p. 640-641) £NO 20 art. 436, 11T (Cur

- 5 Cas! ido contrario,
A28 “Tamblmsb el mterpremcaoz(zilecivil v.11,n.353.p ). gm Srei:lt:lldmanutencﬁo
. . o 55t g ica
so sistematizado de direito proc

ispositivo 1n 5
ue o dispost o [ civil,
CANDIDO R ANGEL DINAMARCO emeng:sgxal (cf. Instituigdes de direito processid

. 2 ro
do incidente de falsidade 10 sistema P! ol
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i rte indique ou requeira em sua peti¢io
nio havera qualquer prejuizo caso 4 pa
2 instauragio de um incidente.
ibili 5o incidental da questao

101. Natureza, eficacia e recorribilidade da resolugdo inciden q

da falsidade I

Independentemente da forma com que s€ processe a argu1§ao incidenta
de falsidade, a resolugdo dessa questdo constituird, em principlo, uma das effzp'.as
; alerd para motivar uma decisio

légicas do raciocinio judicial de que o juiz € v run isd
: .almente no que respeita  defini¢io

imperativa (um capitulo decisério), especl
das premissas faticas (ou seja, 2 definicio de se dado fato, representado no

documento, ocorreu ou nao).

Ordinariamente, a questao de falsidade sera resolvid

amente com a solugio das demais questoes de fat
Diante da autorizagio dada pelo art. 356
3o incidental

a na sentenga de mé-
rito, junt o e de direito rele-
vantes para o julgamento da causa.
do CPC, é possivel que a parcela de mérito impactada pela quest
de falsidade seja resolvida na decisio interlocutéria de julgamento antecipado

parcial de mérito.””

A questio da falsidade também pode influenciar a solucio de outras ques-
tdes a serem decididas no processo, eventualmente com decisdes interlocut6-
rias, relacionadas i admissibilidade do julgamento do mérito™ ou a admissi-
bilidade de determinado recurso, i gratuidade de justi¢a, 4 competéncia etc.

Em todos os casos, a resolugio da questdo incidental de falsidade, nio
arguida como “questio principal” (rectius: como elemento do objeto do pro-
cesso), deve ser tomada no Ambito meramente légico do raciocinio judicial,
sem constituir, ela propria, uma decisdo. O juiz conhece da falsidade (eixo l6gico
do processo) para o fim de decidir uma pretensdo ou dispor sobre um direcio-
namento processual (eixo imperativo).>*' A solugio de todas as questdes inci-

v. l; n7:1»6 P 544). EI)L{ARDO TALAMINI também continua a referir a figura do
;:g] (ant:. e}nsodno procedimental especifico”, com processamento prioritirio, mas
; Cl‘l u.’acao apartada e sem suspensio do processo (Comentdrios ao Cédigo de Pro-

- At;lsso ivil, coment. ao art. 430, n. 2.7, art. 432, n. 2.1 p. 637 e 640)

L esm a a Jsidade ;
rea]izaoizal::nd()‘q}n: a solu’cao da questio de falsidade ordinariamente requer a
—-— ecxa : :g}i)tei::lc;zae possxvel. que o :iestante do mérito requeira prova ainda mais

lexa, 0 a antecipac¢io do jul i i i
3 B e pag Julgamento do capitulo influenciado pela
530 P.ex., falsidade d ida j
5 e certidio de juntad itaca i
J a de mandado de citagio cumprido, para fins

de aferi¢io da tempestivi
: pestividade dos emb S 4 ;
rel. Min. Nancy ANDRIGHI, j. 14.52'1285;5 aexecugio (STJ, 3* T., REsp 724.462,

Eir:; Iuma visdo atual e critica dos conceit
QUEIRA, Objeto do processo, questoes p

531
os de conhecer e decidir, v. THIAGO FERREI-

» rejudiciais e coisa julgada: anlise dos requi-

CPC/2015, anr. 430

; . ) =
decisum, € ndo constituir objeto de deisoa Ser concentrada ng motivagio do
. oes 1nterlocutdri & "

Mas, assim como na praxe foen tor1as autonomas,’*

alegagio de prescrigio e decadéncia tam
locutérias decidindo (e nio resolven do. co

decisdes i ori
" c1s?es interlocutérias rejeitando a
€m ¢ possivel haver decisdes inter-

de fase de conhecimento, nio cabers im

de mediante agravo de instrumento, p
do art. 1.015 do CPC.>*

A impugnagio da solugio da questio incidental de falsidad i
como item da motivagio ou convertida em decisio j o sidade — resolvida
At . Interlocutéria — dar-se-4
no dmbito do TeCuIse dirigido contra a decisio de mérito ou de natureza pro-
cessual para as quais a falsidade ou autenticidade documental tenha servido
como etapa do raciocinio (agravo ou apelagio, a depender da hipétese)

Diversa _seré, contudo, a forma de impugnagio conforme a questio inci-
dental da falsidade tenha sido resolvida como motivagio de uma decisio ou como
objeto de decisdo interlocutéria. Pensando na apelagio, para simplificar o raciocinio,
na hipotese de questio decidida incidentalmente na propria sentenga de mé-
rito, a impugnagio do capitulo decisério a que a solugio da questio de falsi-
dade tenha servido de fundamento promoveri a devolugio dessa questio, no
Ambito da profundidade da apelagio, independentemente de impugnagio es-
pecifica dirigida 2 solugio dada i falsidade (CPC, art. 1.013, § 1°). Ao revés,
se a falsidade arguida incidentalmente tiver sido objeto de decisio interlocu-
téria, sua devolucio ao tribunal dependera de impugnagio especifica, como

preliminar de apelagio ou em contrarrazdes (CPC, art. 1.009, § 1°). Neste
gnagio ensejard a preclusio da solugio da

Gltimo caso, a auséncia de impu
tribunal a reexamine.

questio incidental e impedira que 0

e coisa julgada sobre questio prejudicial incidental no

2015, n. 3.2, p- 289-294. ‘
ELLA Bueno, Curso sistemal

sitos para a formagio d
Cédigo de Processo Civil de
532 Nesse sentido, cf. CASSIO SCARPIN
sual civil, v. I1., n. 3.5.3, p- 266.
533 De acordo com a tese repetitiva n. 988
de mitigada”, podendo ser ampliado para co!
¢io imediata, via agravo de instrumento, m?SFfe'S
to do direito 3 impugnagio. Em principio, &% -
reconhecimento incidental da falsi(%adee,rgu‘: ::;J:{Z:Empugnacio viaa
nd(; Z:tcai:i; quz julgar antecipadamente par

to A questao da falsidade)-

tizado de direito proces-

do STJ, o rol do art. 1.015 ¢ de “taxativida-
mportar hipoteses em que 3 impugna-
4ria a evitar o perecimen-

e necessa
sse risco ndo estd presente no

25 como fundamento para
pelagio (ou
o julgamento da causa, qua e
agravo de instrumento contra

to, aplicando a conclusio quan N

___-_
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1 i o venha a cons-

tio incidental da falsidade, ainda quaimq : @ cons
. Jocutéria autonoma, nio ensejard a Imposicao de
. embora o trabalho relativo a essa

A solugdo da q
tituir objeto de decisdo 1nter

ondenacio em honordrio desu umbéncia—

e o efi Cf 1 'de de na apuragio da causalidade devam
i a i to da falsida

discussio e eventual impac

Arios i o do julgamento da
ser considerados na fixagdo dos honorarios 1mposta quam}i1 _] y fs oo
ivas a di a ra
causa. As despesas processuais relativas 3 discussdo (v.g., hono p

~ Y 534
erao i tl‘ve] dado causa.
sera lmputadas aquele que lhes

102. Extensdo da coisa julgada a solugdo da questao de falsidade arguida

incidentalmente
A questio da falsidade documen

julgador sempre que o documento constituir € ¥l
quéncias juridicas discutidas em juizo.

tal insere-se na cadeia de raciocinio do
lemento relevante para a defi-

ni¢io das situagdes e conse
A depender da conformagio das normas juridicas e das alcga'q:()es’ das
partes, o documento pode constituir, em si proprio, elemento da fattispecie do
direito material em discussio. E o que se di nas hipoteses de documento ad
substantiam, como nos casos de compra e venda de imével de valor superior a
trinta salrios minimos (CC, art. 108), de doagdo de bens iméveis ou de bens
méveis de valor elevado (CC, art. 541, caput), de fianga (CC, art. 819) etc.
Quando estejam em discussio efeitos advindos desses institutos juridicos, a
discussio sobre a falsidade do documento exigido para sua constitui¢io im-
pacta diretamente (tem aptidio a condicionar) o teor da decisio de mérito.

Em outros casos, o documento constitui meio de prova do fato, que integra
a fattispecie da norma juridica em discussdo. Mesmo nesses casos, a depender da
eficicia probatéria de que se revista o documento e das demais provas produ-
zidas no processo, também pode haver vinculagio direta entre a decisio da
causa e a questdo da falsidade documental. Pense-se, p. ex., na discussio sobre
a falsidade de comprovante de notificagio do locatirio de imével comercial
quanto a possibilidade de exercer o direito de preferéncia, em demanda volta-
da a cobrar indenizagio pela nio observincia da preferéncia na alienagio do
bem a terceiro (Lei n. 8.245/1991, arts. 27, 28 e 33). Inexistindo outros ele-

534 Ainda i luz do CPC de 1973, o se

N guinte julgado do STJ resolvia ¢ io a
questdo da sucumbéncia no ineid J om corre¢ao

’e.ntedde Salsidade: “[o] vencido no incidente de

Tios de advogado, apenas pelas respectivas despe-

- 20, § 1°); evidentemente, o resy] incs fi o

sev ; tado do incidente sera i

:21 ﬁ'l\:la.l d(;\ processo, no arblt.ramento da verba honoréria” (S"ll"J e; ‘EFSCEEVS"I(;;IZZ;(;E'
- Min. AR1 PARGENDLER, j. 19.10.2000). Acerca da distribui;‘io d.(; custg do prO“,

Cesso, com bZlSC no Cl’ité!‘io da Ci 1 V CELOS ( :AR LHO LOPES
ausahdade V. BRUN
o o ) Ve O VASCON 5
C('Hl(’”la 108 ao COdlgO d(’ P 0cesso ,I'V”, . II, nn. 92 3 p 116 1 b ’
i (( ( V. .9 -9 . D. -~ 25
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CPC/2015, arr. 430
mentos de prova quanto i cidne:. : ;
3 falsidade ou autgﬂticidadm;nm Inequivoca do locatirio, a definics

s oo 535 & dg dOCUmento influenciars k 10 quanto
de mérito.” nciara diretamente 5 decisio

Dai reconhecer-se que a questio de fa]siq J

questdo prejudicial ao julgamento do mérito sac,a ¢ documental
Por outro lado, seja por forca da vinculagio jurid;

questdo pode exercer sobre o Julgamento ¢ o

dade poder ser objeto de processo autdnom

sua natureza de questdo de fato, trata-

meramente logica).>”

pode ser uma

. que a solucio dessa
0 merito, seja em razio de a fals-

o (CPC, art. 19, 1), a despeito de
se de questio prejudicial juridica (e nio

Partindo 4essas premissas, & possivel afirmar que a solugio incidental da
questdo de falsidade documental poderi ser alcangada pela coisa julgada ex-
tensivel 4 solugio das questdes prejudiciais, na forma do art. 503 §§ 1°e2°

538 , 5 )
do CPC.>* Para tanto, € preciso que estejam presentes os requisitos enunciados

535 O exemp!o_ é .de THIAGO FERREIRA SIQUEIRA que também afirma haver ai relagio
de prejudicialidade entre a questio da falsidade e o julgamento do mérito (cf. Ob-
Jeto do processo, questdes prejudiciais e coisa julgada, n. 2.12, p. 217).

536 “O comando do art. 394, do CPC/73, revela questio prejudicial do processo prin-
cipal sempre que o documento litigioso for essencial ao desfecho da controvérsia”
(REsp 1727976/MG, rel. Min. Nancy Andrighi, 3* Turma, j. 19.03.2019, DJe
22.03.2019).

537 A discussio quanto ao conceito de questdo prejudicial juridica, com a refutagio das
concepgdes que exigiam a aptidio da questio a constituir objeto de processo au-
ténomo (autonomia) ou a igual natureza dos juizos da questio prejudicial e preju-
dicada (atividade de subsungio) para reconhecer juridicidade 3 prejudicial, foi obje-
to de estudo monogrifico no meu Prejudicialidade no processo civil, Sio Paulo,
Saraiva, 2008, a que tomo a liberdade de remeter o leitor (esp. n. 11-16, p. (?O-“)Z).
Partidario da corrente da subsungio, ADROALDO FURTADO FaBRiciO entendia a luz
do CPC de 1973 que a questio de falsidade docun]_entz}l, conquanto pudessc}se.:r
objeto de acio declaratéria autonoma, nio poderla~ se—lo. de. agio dfzc.larat/;)ria
incidental, justamente por ndo ter natureza de questio pre)udxcmljundlc:;v ( ffao
declaratéria incidental, n. 62, p. 94-96). Na mesma !mha, EI?U{\RI)O ’I:ALAMI.I\ldE;cli;—]
ma que “a falsidade/veracidade do documento na?lconstgg;_quZS‘a}ialj;g: Py

p : 2 " ,
em sentido estrito, mas questio de fato” (Comentarios a0 Codigo de ’

coment. art. 433, n. 2.1, p. 643). ;
538 A questio ¢ objeto de discussdo na doutri
da a solugio incidental da questio da falsidade docume!

5 iudiciais e coisa ju
SIQUEIRA, Objeto do processo, quesic P rejudiiais ¢ M»Sri;s)' Frepie DIDIER JR., PAU-
(com ampla referéncia is posigoes favoriveis e contrarias);

Curso de direito processual
NDRIA DE OLIVEIRA,

L GA ¢ RAFAEL ALEXA IVEI e

ci?}ils I:‘,R; Oca?)kg n. 14.2, p. 236. Negando essa poss:bllldad;,5 cg. Cpl,\;()s e

. it sistarti e civil. V. 2, Cap. 4, M. 3.2:9 Pe 85 ite

i i cesso civil, V. 2, i - i <

e bl SUE’{!aﬂzadﬂéfAI::gEL DINAMARCO, Instituiigoes de direito processual civil,

mente, também CANDIDO

v. I11, n. 1.373, p. 680.

trina. Admitindo a extensdo da coisa julga-
ntal, cf. THIAGO FERREIRA
lgada, n. 2.12, p- 216-219
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i itorio prévio e efetivo
i de de contradit6rio p
nos §§ 1° e 2°, entre os quais a necessida

(CPC, art. 503, § 1° 1I).

Como decorréncia da ex
ento ou o afastamento

539
tensio da coisa julgada sobre esse elemento da
da falsidade nio poderio ser

ivacio, o reconhecim
motivagao, tes, no qual o documento

rediscutidos em outro processo entre as mesmas par
também represente dado relevante para o julgamento. |

Essa possibilidade de extensio da coisa julgada ndo sx.Jpri~me 0 interesse na
acio declaratéria incidental de falsidade documentfal, pois sio diversos os re-
quisitos para a estabilizagio da decisio sobre a falsidade em uma e em outra
hipétese (a revelia, p. ex., nio obsta a estabiliza¢io quando a falsidade tiver
sido arguida de modo principaliter mas impede que a coisa julgada se estenda 3
solucio da questio incidental), sendo plenamente legitimo permitir que a
parte tenha controle sobre o objeto da estabilizagio, formulando o pedido
principaliter>*° ;

103. Prazo para suscitar a falsidade e consequéncias do seu descumprimento

Independentemente da forma, incidental ou principal, de sua arguicio, o
prazo para a parte suscitar a falsidade no processo ja em curso é o da contes-
tagdo — quanto 20 documento apresentado na peticio inicial —, da réplica —
quanto ao apresentado na contestagio — ou de quinze dias contado da intima-
¢ao da juntada do documento aos autos apés tais oportunidades (CPC, art.
430, caput). Caso o juiz dilate o prazo para manifestagio sobre o documento

(CPC, art. 437, § 2°), do mesmo modo ser3 dilatado o prazo para a arguigio
da falsidade.>*!

Passado esse prazo — e ausente hipétese de justa causa (CPC, art. 223,
§ 2°) —, opera-se a preclusio da faculdade da parte de arguir a falsidade no

mesmo processo, dispensando-se o apresentante do énus de provar a veracida-
de (caso aplicivel) e deixando-se de am

i pliar a instrucio para abarcar a prova
dessa questio.

—e
539 (I::ra Ceoxamf’ dgsses gr;ssu[;;ostos € requisitos, cf, Joao Francisco Naves pa FonNse-
» Lomentarios ao Cédigo de Processo Ciyil v.IX, n. 71

: L VLA, L /T, p. 128-142; THIAGO FERREI-
}({:)ilﬁzg‘:;\gﬁﬁml)? I‘?rocesso, (%uelst es prejudiciais e coisq julgada, esp. § 5° p- 463-516;
UCCA, imi jeti i3 uliead g i
MR, o s limites objetivos da coisa julgada no novo Cédi-
540 Nesse sentido, v. a elucidativa li
cesso, questoes

109, infra.

¢do de THiAGoO F

prejudiciais e coisa julgada, 1. 212 3_ERREIRA SIQUEIRA, Objeto do pro-

10, p. 219 e 346-348. V. ainda n.
541

'y
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CPC/2015, asr, 430

C utl a 1 . '
d em o y pr0p051tura de demanda declarat,ri
utras (8) uto

noma (CPC, art. 19, I1), de acio rescics

art. 966, V1), bem come dez o ;(;1;(:;1(:1 ((::;,n:‘ lil:ng;r;?:(; na falsidade (CPC,
Mais do que isso. Sabendo-se que mesmo em caso :

de impugnagio nio obsta a produgio de CoitiG

se no processo a tempo (CPC, art. 349)

ser apenas o de ensejar (

tenticidade do docume

de revelia a auséncia
prova— desde que o réu ingres-
~ 0 significado dessa preclusio deve
ou corroborar) a presungao relativa de veracidade e au-
nto, sem obstar que se extraia das provas porventura
aportadas ao processo o reconhecimento da falsidade ou inautenticidade 5*

Ademais, como a arguigio de falsidade nio representa a tinica forma de
enfrentar a forga probatéria do documento - mesmo de documentos dotados
de eficicia probatéria ex lege — a parte poderi valer-se de qualquer meio de
prova, no curso da instrugio, para demonstrar que o fato representado no
documento nio ocorreu.’®

O juiz apenas ficard vinculado a reconhecer a ocorréncia do fato contro-
vertido representado no documento se se tratar de documento dotado de efi-
cacia probatéria ex lege (“presungio de veracidade”),** livre de qualquer de-
feito ou vicio aparente (art. 426), que nio vier a ser tempestivamente
inquinado de falso nem contrariado por prova alguma em sentido contrario,
nio estando ainda presentes as demais excegdes dos arts. 341 e 3453

542 Nessa linha, correto o julgamento do STJ que admitiu a utjlizaqéo dalprt.)vzf pr?c'lu-'
zida no incidente intempestivo de falsidade, para a for.ma’cao da convncca;) 1];121882
STJ, 3* T., REsp 1024759, rel. Min. NANCY ANDRIGHI, J. 25.11.2008, Dje 17.12.2008.
Para a fisiologia das normas que impdem presungoes I?gals,_v. n. }4; supra. B,

543 Também EpuarRDO TALAMINI afirma que constitul Onus imper eito arguir

jui ioui-la de oficio e podendo a parte se

dade no prazo legal, devendo o juiz averigua- anto o aroces.
valer de meios externos ao processo, bem como a‘todoyferrcl‘po, cr:;]' gy ot
so admitir juizos de fato, apontar € provar a falsidade” (Comen
Processo Civil, coment. art. 430, n. 2.1‘2.. p. 638).

544 Mas, tratando-se de fatos circunstanciais aporta
tada do documento (o que nio se admite para fa e
da excecio em sentido estrito), 2 falta de 1m;;uagm:;ie
reconhecimento de sua ocorréncia mesmo se s}el t réteses s
eficicia persuasiva — sempre que ausentes as h1p

CPC (v., infra, n. 114-115).

dos a0 processo apenas com ajun-
tos essenciais da causa de pec?hr’ou
o ao documento ensejara o
documento dotado de mera
341, 345 e 426 do

io se
i ocumentado acaba nio
545 Tal vinculagio do julgador a0 reconhecimento do fatgiis e S
veriﬁcandci com frequéncia na pritica, por sererlu 31; T e i apas
afastar essa consequéncia juridica (CPC.are 114 bnus de al;gar); a propria impug-
o umprimento do O -
gagio do fato documentado (descump s dlegas

e documentad )
i dicio do fato : cumento; O
nacio do documento; & Commexﬁsténcia de defeitos externos no do
autos; 2

provas constantes dos o1
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i 4 0 alegado.
pretensdo e 0s MeI0S com que provard 02 g

CPC de 1973 —art. 391

idental da falsidade . o

m manifestagdo auténon:ia (“simples pc:tuiac{)
4pico de outras manifestagdes das partes, r'1ota amente a contestagao

:l: ch;;i(::;o(Eer:fm).““ A despeito da.mengio a madefztf m:,:::i; tr;) :rlte.i4:;(;

11, do CPC, na disciplina do procedimento da arguigdo 1

mais exige instauragio de incidente.

Ao arguira falsidade, a parte naturalm;
reputa falso o documento, sendo inadmiss
paragrafo Gnico). .

A parte também deve indicar, desde logo, os me10s dfz prova ?ue preAten-
de produzir para demonstrar a falsidade, atenta i regra de distribuigdo dos 6nus
probatérios constante do art. 429 (v. n. 96, supra).

104. Forma de arguicdo inc
A falsidade serd arguida, e

nte indicari os motivos pelos quais
ivel arguigio genérica (art. 436,

cariter inverossimil dos fatos documentados ou sua relagio com direitos indisponi-
veis. Em todas essas situacdes, o juiz decidird quanto 4 ocorréncia ou inocorréncia
do fato com base no juizo de persuasio racional, a partir do conjunto de elementos
de convic¢io constantes dos autos. Mas haverd violagdo a lei quando, ausentes
quaisquer dessas hipéteses, o julgador vier a afastar a ocorréncia do fato documen-
tado com base em seu “livre convencimento” (quanto ao significado desse concei-
to e 2 impossibilidade de reconhecer-se verdadeira liberdade ao julgador, v., supra n.
86). Em sentido diverso, Luiz GUILHERME MARINONI e SERGIO CRUZ ARENHART
parecem admitir o afastamento do valor probatério do documento nio impugnado
diante de mera dilvida do magistrado (“[é] regra clara do Cédigo de Processo Civil
a determinagdo de que o magistrado é livre para conferir 4 prova o valor que me-
recer, segundo seu prudente arbitrio (art. 371 do CPC/2015) (...) se o julgador,
mesmo sem que se tenha alegado o vicio no documento pelo incidente aqui exa-
minado, concluir que 0 documento nio merece fé porque tem divida quanto 4 sua
autenticidade, negari eficicia probante a esta prova, apoiando-se em outros elemen-
tos de prova para elaborar seu julgamento” — Prova e convicgio, Parte 11, n. 5.26.5, p-
755-756). No mesmo sentido, FREDIE DIDIER JR., PaurLA SARNO BRAGA E R AFAEL
AL_EXANDRIA DE OLIV‘EIFA (Curso de direito processual civil, v. 2, cap. 6, n. 14, p. 235)
exigem apenas que o juiz mo\tive “especifica e adequadamente seu convencimento”
o cmpe o s o d e o e 0 ST Embém
dade real ¢, ke L il dcel(:i 0; enar dlhgenuas. para agurar a ye’r_
tese de intempestividade do re 7u i - questionadq i g Ripg-

querimento da parte de instauracio do incidente de

falsidade, a luz do CPC de 1973 ST, 2* T i
€ s BT (5T, -» REsp 257.263, rel. Min. FRANCIULLI

Tratando-se de processo eletronico, a argui
cessada eletronicamente (Lei n. 11.419/200

546 i :
¢do de falsidade naturalmente sera pro-

6, art. 11, § 2°).
222

CPC/2015, aar. 432

Tguir a fas ;
da pelo fato representado no docy, alsidade sers 4,

daquele que tiver produzide (
dentemente do polo que ocu

Mas nada impede que a prépria parte tragy

O Ministério Pblicq o 0 documento ¢ argua a sua falsidade.
- ? 0 como fisc 5z , .
timidade para alegar a falsidade materiy] al da ordem juridica, ters legi-

e ou ideolégica (CPC 548
A arguigio incidental de falsidade, assim come as( , art. 179, 11).

3 : ; demais ale i
no processo, nao precisa ser dirigida q ym sujeito — nio s A
exame da legitimidade passiva nessa modalidade
so respeitar o contraditério

Parte potencialmente prejudica-
» 0 legitimado sers o adversirio
a prova documental, indepen-
autor, réu, terceiro interveniente’’)

mento. Em regra

ou seja, apresemado)
P€ N0 processo (

» Intimando-se os demais suje;
nifestem acerca da arguicio e indiquem provas

dsss rt‘l\d :;“gog‘il::;zst::;:t?jézu}:::] :10 z;;gui.qio da falsidade. documental
e quinado de falso tiver na esfera
juridico-processual das partes. Ordinariamente, para justificar o desvio do
contraditorio e da instrugio no processo para abarcar a questio da falsidade, o
documento devera servir de meio de prova relevante para a solucio da quest,io
de fato pertinente ao julgamento do mérito. Mas nada impede sirva o docu-
mento de elemento de convicgio para a solugio de outras questdes no proces-
s0, como a admissibilidade do julgamento do mérito da causa ou de um re-
curso, a concessdo de beneficio de gratuidade, a competéncia etc.

Art. 432. Depois de ouvida a outra parte no prazo de 15 (quinze) dias, serd realiza-
do o exame pericial.

Paragrafo tnico. Nao se procedera ao exame pericial se a parte que produziu o
documento concordar em retira-lo.

CPC de 1973 —art. 392

106. Oitiva dos interessados na arguigao de falsidade

Arguida a falsidade, os interessados serao intimadqs a falar sobre a alega-
¢do, no prazo de quinze dias. A intimagio ser feita, ordinariamente, na pessoa
do advogado da parte que ja estara constituido nos autos.

para a argui¢ao, desde que a medida
(cf. EDUARDO TALAMINI, Comentarios
2.9, p. 638).

EXANDRIA DE OLIVEIRA,

547 Mesmo o assistente simples terd legitirqxdfade
nio haja expressa contrariedade do asslstxdc; :
ao Cédigo de Processo Civil, coment. 20 art. 4 E I[l{ L g
548 Cf. FREDIE DIDIER JR., PAULA SARNO BRA(,Ali : o
Curso de direito processual civil, V. 2, cap. 6, n. 14.3,p- =
223
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nheca a falsidade sem ter opor-

ditorio (CPC, arts: 9°, caput € 10).5¥

rte apresentaré defesa quanto 2 alegacio de
guigdo inadmissivel ou

¢ isio que reco
Evidentemente, € nula a decisao g4

tunizado o exercicio do contra

Em sua manifestagdo, 3 p3 e aar
falsidade, abarcando as razoes pelas qualsb ’ pindicarél
infundada. Na mesma oportunidade, tamn ém e
produzir, inclusive porque 6nus probatorio pode

as provas que pretender
v., supra, art. 429).

107. Instrugéo probatdria

Tendo em mente a alegagio de fa

etapa necessaria do procedimento a realizagao ; e
seja a hipdtese mais comum, 2 defini¢io das provas adequadas e necessarias

dependeri da discussio posta em concreto e dos requerimentos veiculados

550

Isidade material, 0 Cédigo prevé como
de exame pericial. Embora essa

pelas partes.

108. Perda de objeto da arguicéo de falsidade

Se a parte que pretendia utilizar-se do documento concordar em retira-lo
do processo, desistindo da produgio da prova documental, havera perda super-
veniente de interesse para a discussio quanto  falsidade (“perda de objeto”).
Nesse caso, diz o parigrafo tnico do art. 432 que a prova pericial nio se rea-
lizars, mas a norma deve ser lida de modo mais amplo, no sentido de que nio
se resolvera a questio da falsidade. Além disso, a decisdo judicial nio podera
pautar-se no documento retirado do processo.

No Cédigo anterior, a perda de objeto quanto i discussio da falsidade
apenas se daria se, além da desisténcia da parte em se valer do documento, a
parte contraria ndo se opusesse ao desentranhamento (CPC de 1973, art. 392, pari-
grafo inico). Esse trecho final nio foi reproduzido no art. 432, parigrafo
Ginico, do CPC, pois, de fato, a concordincia com o desentranhamento pela
parte que arguiu o falso nio é necessiria nos casos de arguigdo incidental.

Tratando-se, contudo, de falsidade aduzida em sede principal, como item
do pedido (art. 433), a manifestacio unilateral do demandado pela retirada do
documento do processo nio interferiri no interesse na declaragio da falsidade
nem obstaré o prosseguimento da discussio. Nesse caso, a instrugdo tornar-

549 Nesse sentido: STJ
18.03.1997.
550 Em sentido diverso, Ebuarpo TALAMINI afirma que o juiz determinara de oficio

arealizagdo da prova pericial, nos i i
de Processo Civil, coment. a0 :;rt. 4;3??.????28matenal (Comentiris o Gl

» 2* T., REsp 63391, rel. Min. ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, j.

224

; CPC/2015, anr, 433
-se-a desnecessaria apenas se 3 pyry
falso, proferindo-se ent3q decisio ;eque’
juridico do pedido (CPC, 4¢ o mé

. » ATt 487, 111 )

ela retirada do do » 1l a). Oy entao se, dj . .
Sa termanda dedarC:l’m.en‘to .do pro i u:ante da mg'mlfeStaQo
+*ria incidental de fy]gig,q e © produziv, o autor

200 e 485, VIII e § 4°), ade desistir da acio (CPC, ars

roduz;
fito 2112 o documentq reconhecer o
com base pg reconhecimentg

Cesso

desvirtuamento da discussio centra] go processo 5!

Em qualquer hlpétese, independentemente dy
aut?s, semplje que O juiz reputar presentes indicios
vera determinar as providéncias cabiveis para sua ap
Se for o caso, também deveri sancionar, no propri
vida na apresenta¢io do documento,

retirada do documento dos
do crime de falsidade, de-
uragio, em sede propria. >
0 processo, a ma-fé envol-

Art. 4~33. A dfeclaraqéo sobre a falsidade do documento, quando suscitada como
questao principal, constaré da parte dispositiva da sentenca e sobre ela incidira
também a autoridade da coisa julgada.

CPC de 1973 - art 395

109. Arguic@o de falsidade documental principaliter. Subsisténcia da agao

declaratéria incidental

Além de arguida incidentalmente, a falsidade documental também pode
ser objeto de pretensio declaratéria, na forma do art. 19, II, do CPC. Nesse
caso, a parte formula um pedido de declaragio da falsidade (ou autenticidade)
do documento, para que venha a ser decidido com sentenga (ou decisio inter-
locutéria — CPC, art. 356) de mérito, apta a ser alcancada pela coisa julgada
material.

Embora o Cédigo de Processo Civil nio tenha reproduzido a genérica
previsio de admissibilidade da agdo declaratoria incidental, constante do art.

551 Na jurisprudéncia: “INCIDENTE DE FALSID:DE].];(z;ofl;zgiz.—lf);%iif:::
ur s ;
protelatério. Propondo-se a parte queé produziu o doc dosautos

fias que corresponderiam a out
demonstrado nos

(STJ, 4* T., REsp

o incidente perde a razio de ser. Fotogra

lecimento de recolhimento de iqosos. E}g
autos independentemente do incidente.

uivoco que poderia ser
ecurso no conhecido
J- 22.03.2001).

i ADO DE AGUIAR, s - ado d

552 22‘7'440, tr:]ﬁ:gzgl)&l;:vij(())spor CASSIO SCARPINELLA Bueno, Curso sistematizado de
. corretar L = 266.

direito processual civil, v. IL., - 3.5.3,p. 265 -

T AT R TN T L TR ST
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i istir no sistema quanto d
5 i o continua a €x1s
325 do CPC de 1973,5 tal instrument

declaragio da falsidade documental >** T

Ordinariamente, para obter a solggao p"ﬂ.i;}:g !
(ou seja, decisio com eficicia imperativa € ?p.tl ante . julgamemo), e
em julgado de questio potencialmen{e (.:OI.I’dlClona T oot
devera: (a) cumular o pedido declaratorio _)a~ao propor a e éemanda o
reconvengio juntamente com a CONtestagao, ou (c) pr(:iPo demand em
processo autonomo, postulando, conforme es.t’aglos proce m;ecn ais 655g§ +
competéncia, a sua reuniao com a demanda ja em curso (CPC, art. 55, A

Tratando-se contudo de questio de falsidade ou autenticidade docum’eg-
tal — e apenas nessa hipétese —, a parte podera veicular a demanda decl?r'atorja
incidental, no processo ji em curso, mesmo ap6s os marcos de estabilizagio
(CGPC,; art. 329)>*

A possibilidade de extensdo da coisa julgada material a solugdo incidental
de questio prejudicial (CPC, art. 503, §§ 1° e 2°) ndo suprimiu o interesse para
a agdo declaratéria incidental. Quando pede a declaragio principaliter, a parte (i)
pode exigir do julgador que decida esse pedido e (ii) sabe que, havendo decisio
de mérito, ela ficara alcangada pela coisa julgada material, independentemen-
te da reagdo do adversario e do grau de convicgio do julgador. O mesmo nio
ocorre com a possibilidade de extensio da coisa julgada 2 motivagio, pois (i) o
Juiz pode deixar de enfrentar essa questio, caso haja outro caminho logico de
mais simples percurso instrutério para chegar i decisdo final e (if) a estabiliza-
¢do da solugio da questio dependers da verificagio de requisitos estritos quan-

to a0 desenvolvimento do contraditério, que nio sio exigidos para a formacio
da coisa julgada sobre a decisio principaliter.>

ter de questdo prejudicial
a transitar materialmente

553 Dizia o dispositivo revogado: “A

: rt. 325. Contestando o réu o direito que consti-
tui fundamento do pedido, o

d autor poderd requerer, no prazo de 10 (dez) dias,
que sob.re Aele.o juiz Proﬁra sentenca incidente, se da declaragio da existéncia ou
?a m;z()x’stencm do direito depender, no todo ou em parte, o julgamento da lide
art..5%)",

554 Em sentido diverso, Cassio SCARPINELLA Bug

novo pedido no mesmo Processo nao corresp

(cf. Curso sistematizado de direito processual civil

)

555 E o que, com acerto, observa THIAGO FErR

revis e
previsio constante daquele dispositivo, a dedugio da pretensio declaratéria de fal-

sidade estaria sujeita aos marcos 1
. preclusivos d i
gosse. o pedido ndo poderia ser apresentad(lS i, g 8 Al
A parte contriria, e em hipétese 4 ¥ i 1
questes prejudiciais e cojsq julgpada, n. 2.g1u2m; a2p1088) e Ol dp R
556 Cf. THiAGO FERREIRA SIQUEIRA, Objeto ’do. ;
nn. 2.12 e 3.10, p. 219 ¢ 346-348. g

NO afirma que a formulagio de um
onde a0 exercicio de uma nova agao
v.1L, n.3.5.3, p. 265)
EIRA SIQUEIRA: “nio fosse a expressa

rocesso, questdes prejudiciais e coisa Julgada,
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557 No mesmo sentido, EDUARD

e —

CPC/2015, anr. 433

laratéria incidental de falsidade documental
dental de falsida
lado
a CPC, art. 343)
peti¢do. O que importa é 5 claram
da falsidade de forma principa] 57

. O pedido de declaragio inc;
peticao auténoma. Pode ser veicu

de documental nio requer
da a reconvencio (

13 propria contestagio — em que conti-
= na réplica, na tréplica ou em simples

anifestacio da parte pleiteando a declaragio

Tratando-se de verdadeira demanda
culada a demanda declaratéria incidental,
aos requisitos da peticio inicial (
pertinentes a essa hipotese.

€ preciso que a peticio em que vei-
= ainda que nio auténoma — atenda
CPC, art, 319), naquilo que se mostrarem

O juizo a quem é dirigida a peticio (
rante o qual o processo ja tramita. Estand
dirigida ao relator.

Ou seja, cormpetente) seri aquele pe-
0 a causa no tribunal, a peticio sera

A parte devera indicar contra quem se volta a pretensdo declaratéria (
gitimado passivo): aquele que produziu o documento em juizo ou que tiver
interesse na sua utilizacio no Julgamento. Havendo litisconsércio, & possivel
que a demanda seja proposta por apenas um ou alguns dos litisconsortes e
dirigida a apenas um ou alguns deles. Também é possivel que o litisconsércio
se forme, no polo ativo ou passivo da demanda declaratéria incidental, entre
uma das partes e um terceiro, consoante expressamente admitido para a re-
convengido (CPC, art. 343, §§ 3° e 4°). Nesse caso, seri preciso qualificar os
demandados e indicar seus enderecos.

le-

Além de delinear claramente o pedido, indicando o documento inquina-
do de falso, a parte também deveri apresentar os motivos que amparam o
pedido, indicar o valor da causa, requerer a produgdo de provas e ja apresentar
eventuais documentos de que disponha.

111. Natureza, eficacia e recorribilidade da deciséo da falsidade como

elemento do mérito

Arguida de forma principaliter, como verdade'ira demefnda declaratéfia, a
falsidade sera decidida como elemento do dispositivo, ensejando a prolagio de
decisio de mérito de natureza declaratéria (caso preenchidos os pressupostos
de admissibilidade desse julgamento). |

Como tal, a decisio que declarara veracidade oua falsxdat’ic ;io doc:meri-
to produziri efeitos internos € externos ao processo e ficard alcangada pela

coisa julgada material (CPC, art. 503, caput).

o TaLAMINI, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil,
coment. ao art. 431, n. 2.6, p. 640.
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2 falsidade do documento ¢ seu prin-
6ria do documento (CPC, art. 427),
qualquer outro.”™

.z d
O objeto dessa declaragdo € © fatob t
ito € 30 da eficicia proba
cipal efeito €2 supressio da

mo para
so em curso O s
tanto para o0 pI‘OCCS ) e 5 _
F? declaragio, mesmo em cardter principaliter, Na0 coincide: com 2. de
ssa ae )

A | - do negocio juridico representado no docgmento, Seu
claragio de inexisténcia fed e tacio oy “algo”, -
objeto e doc.u mc'ntO, C'o e despeito da declaragio principaliter da falsi-
“algo”. i, posswel aue, 3 °F haad nstrar a existénci
dade de um instrumento contratual, a par/te' venha fl emo sténcia
do contrato (entendido como negdcio juridico, e nao como d(')cum.ento-) Por
outros meios. Mesmo nas hipdteses em que O instrumerllto esc1:1t0 seja exigido
como forma essencial do negocio (documento ad substflntlam), nio se pode a.fas-
tar a possibilidade de existir outro instrumento genuino que conforme valida-
mente o negdcio, a despeito da declaragio de falsidade do documento que
forjava a sua representagao.

Nada impede que a parte também formule pedido de declaragio de ine-
xisténcia do negécio juridico representado no documento, vindo assim a obter
decisio de mérito com esse contetido e eficicia. Mas para isso ela precisard
cumular desde logo esse pedido na petigio inicial ou aduzi-lo em sede de
reconvencio, nio podendo fazé-lo no prazo mais dilatado da ag3o declaratéria
de falsidade documental (CPC, art. 430, parigrafo tinico). Apos a estabilizag¢io
da demanda, a nova pretensio, que extrapole a declaracio da falsidade, devera
ser veiculada em via auténoma, postulando-se a reunido por conexio, quando
0 autorizarem os estagios procedimentais e as regras de competéncia.

Como elemento do eixo imperativo do processo, a decisio que acolher
ou rejeitar a declaragio de falsidade pedida principaliter, ou mesmo que declarar
%nadmissivel o julgamento do mérito, constituird um capitulo da sentenga,
impugnavel por apelagio (CPC, art. 1.009)

E Pf’fSiVCI também que essa parcela do pedido seja objeto de decisio in-
tecl:'ll;)(c:utorla, tendo por contetdo, seja a inadmissibilidade de seu julgamento
l(q . ;iarft'13.34’ paragrafo {inico), seja o acolhimento ou a rejei¢io da decla-

¢a0 de falsidade (CPC, art. 356). Nesses casos, o recurso cabivel ser4 o agra-

vo de instrumento (CPC, arts. 354, parigrafo inico, 356, § 5°, e 1,015, 11).

559

CPC/2015, art. 434

A decisio que i
ul x .
dado causa ao li(ii ii agar Zdedamom de falsidade impora iquele que tiver
810 2 condenagdo a0 pagamento das verbas de sucumbéncia

( 71 s 2 'mZ
h rarios, custas € despes i I 0§ honoI arios, o .]
ono > as Processuals) . Para ﬁxa i i

devera levar em consi a ' nvolvido n
i Jovar em nsideragio o beneficio econdmico envolvido na discussio
de falsidade e os percentuais minime axi inscri
$ € maximos inscri 85,§2%ou
o’ | tos no art. S, §

Subsegdo Il
Da Produgéo da Prova Documental

Art.434. In;umbe a parte instruir a petig&o inicial ou a contestagdo com os docu-
mentos destinados a provar suas alegagdes.

CPC de 1973 - art. 396

Paragrafo dnico. Quando o documento consistir em reprodugao cinematografica
ou fonogréfica, a parte devera trazé-lo nos termos do caput, mas sua exposi¢ao
serd realizada em audiéncia, intimando-se previamente as partes.

CPC de 1973 — sem correspondente

112. Momento ordinario de producéo da prova documental

A produgio da prova documental di-se, ordinariamente, mediante a simples
apresentagio em juizo, pela propria parte interessada, dos documentos que se
encontram em seu poder. Nos demais casos, primeiro a parte propde a prova
(propositura), depois o juiz a defere (admissio) e s entdo di-se a sua realizacio
(produgio).>® Tratando-se de prova documental, contudo, a regra é coincidirem
os momentos da propositura ¢ da produgio da prova (a parte menciona na peti-
¢io o documento que embasa 2 alegacio e ja o apresenta em juizo), vindo a
admissio a ocorrer a posteriori. Excepcionalmente, a produgo da prova documental
pode exigir a requisigio de documentos pelo juiz (CPC, art. 438 — v. n. 128,

560 A doutrina f z ositura — requerimento de sua
560 A doutrina fala em quatro nomentos da prova: (a) propositur q :
jssd i lo juiz do requerimento de prova; (c) pro-
realizagio; (b) admissdo — deferimento pelo ) e )
pratica de atos voltados a levar ao processo as Informacoes ¢
. ;oinadas das fontes de prova, com vista a demonstrar 0s fatos alcgaqo?,
it apteciagi feita pelo juiz, dos resultados da experiéncia probatoria
d) valoragdo — “apreciagao, , dos bris
((:le)senV01f/ 9 no[;rocessoﬂ (cf., por todos, CANDIDO RANGEL DINAMARCO, I;gr;mx
a n. g
Ses de direito processual civil, v. 111, n. 966-970 — esp. quanto a ;ransct:f;% mliza;;;
203 Para indicar o terceiro monmnento, 0 autor prefere,' cqntub o, _(1) il Con,
- : ando com a locugio produgdo da prova, & lu; do dxrm;o brasi elro,a cr)m“za o
gesgrt de atividades que s€ iniciam com 2 propositura € minam com (d0).
junto de

dugdo ou realizagao —
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Ol \% VIII tomo

e documento em posse da parte

s o dad
exibigdo for¢a 0421 —v. 1. 59-70, supra).

C, arts. 404 es. e 42

eexiste 20 processo, a produgio da pro-
s partes articu

1 deve ocorrer no mesmo momento em que as p I a~m

va documental dev 30 inicial do autor e na contestagio

~ ou seja, na Peti‘; ) . B B
suas aleg:ci:cl;)ce:s e ctlefi;a:, capu')J bem como nas manifestacdes originarias das
’u , art,, ’ » . : “ : 93561
fioterreveligc')es de terceiro (CPC, arts. 119-138). A lei denomina articiiados
mn

tagoes (CPC, art. 435, caput), que S€ concentram na chamada

infra) ou o uso da técnica de
contraria ou de terceiros (CP

Porque em regra o documento pr

a essas manifes
fase postulatéria do processo- )

Diante da regra do art. 434, iluminada pelos deveres de cooperagio e
boa-fé (CPC, arts. 5° € 6°), assim como incu;qb; a0 autor alegar os fatos sobre
0s quais sustenta sua pretensdo j4 na petigdo inicial (CPC, arts. 319, III, e 329),
também se lhe exige que apresente desde logo os documentos que representam
os fatos alegados. Todas as cartas na mesa,*®* € a ordem dirigida a parte, inclusi-
ve para permitir a adequada defesa do réu.

562

O art. 320, de forma mais incisiva, manda que o autor apresente com a
peticio inicial os “documentos indispensaveis  propositura da agdo”. Tais sio
os documentos que, mais do que provar os fatos sobre os quais se sustenta a
pretensio, conformam os requisitos para que o processo e o exare do mérito
sejam admitidos. Sio, p. ex., os documentos de representagio da pessoa juri-
dica; a procuragio outorgada ao advogado;*** a prova da naturalidade ou da
naturalizagio em agdo popular; a certidio de casamento em demanda anula-
toria etc. Esses documentos devem necessariamente acompanhar a petigio inicial
sob pena de, caso ndo sanada a irregularidade no prazo, dar-se o indeferimen-

to dainicial e 2 imediata exting3o do processo sem julgamento de mérito (CPC,
arts. 320, 321 e 485, I).56

561 V. nota 576, infia, quanto i origem lusitana do termo “articulados”.

562 Defacordo com CANDIDO RANGEL DINAMARCO, “fase postulatéria é aquela em que
se or?ulam’demanfia§,‘fazem-se citagdes e tem o réu a oportunidade de oferecer
asua defesa. E a fase inicial do procedimento, ou introdutéria (.-) A fase postulatoria

por f
€ portanto aqucla em que se de e o Ob_]eto dO processo d

mediante a demanda 1mic
eventuais outras sucesswas, ﬁxando

T -se desse modo os limites em d =
o siva . que se desenvo
. ;aa:;:;x(s);g.I;)Oi&rc;};rg)ta ela,d amfia,_ o estabelecimento das controvérsias entre
N o, 413_420)0 ou de direitos (...) (Instituicdes de direito processual civil,
E a observagio de Canpip
" .
i o v T s e RANGEL DiNaMARCo, Instituicoes de direito processual
4 A apresentacio da procuraci
ura
YAy p §30 pode ser postergada em caso de urgéncia (CPC, art.

565 Sem discuti i
scutir a qualificacio :
concly ¢do de determinado documento como essencial (tal qual

ido pelo trib i
3 ibunal de origemy), o STJ manteve 0 indeferimento da juntada do
0

CPC/2015, arr. 434

Do mesmo modo_ ;
0, Incumbe a0 réy
~ C ~
contestagdo (CPC, art, 336) ¢ a oncentrar suas alegacées de defesa na

S - pAres§ntar, Na mesma oportunidade, os docu-
a sua resisténcia (CPC, art. 434 caput)

. . g P, . ' .

A ideia da lei é concentrar 4 prova pré

o do processo, se houver necessidade de

uk ida eventual prova documental que de-
penda de exibicio forcada ou requisicio (CPC, arts. 396 e s. e arts. 430 421

e ‘.138)- Do contririo, prf)fere—se desde logo decisio terminativa ou de mérito,
seja quanto a todo o objeto do processo (sentenca — CPC, arts. 354, caput, e

355), seja quanto a parte dele (decisio interlocutéria — CPC, arts. 354, pari-
grafo dnico, e 356).

Embora o art. 434 fale apenas em peti¢do inicial e contestagio, é bastan-
te razodvel compreender que o momento ordinirio de produgio da prova
documental também abarca, além desses atos integrantes da fase postulatéria, as
manifestagdes apresentadas pelas partes apés a fala de seu adversario. Trata-se
das chamadas réplica e tréplica, que integram as chamadas providéncias prelimina-
res da fase de saneamento do processo (arts. 347 e 350).7

Isso porque o 6nus da prova apenas surge para o interessado no momen-
to em que a alegagio de fato vem a ser especificamente impugnada por seu
adversirio. Alegagdes incontroversas nio precisam ser demonstradas para serem
acatadas pelo julgador® e por isso nio integram o objeto da prova (CPC, art.
374, 11 e III).

Por isso, afora os documentos essenciais e aqueles que desde logo se vis-
lumbram como pilares da pretensio, nio se deve esperar f:lO autor que anteci-
pe todas as possiveis impugnagoes do réu, produzindo ji na petigio inicial
prova de todas as suas alegagoes de fato (e indicando de forma definitiva as

i i 3 i medida nem
demais provas que pretende produzir). Essa nao seria uma

documento em primeiro grau, ainda na fase instrutéria, mas d;term%nou a plodx-
ficacio do julgamento de improcedéncia para decisdo terminativa de lndefcrlnwAm
to d‘; inicial (STJ, 4* T., AgRgno AREsp 435.093, rel. Min. Luis FELIPE SALOMAO,

j. 24.06.2014, Dje 01.08.2014).

566 Essa sistematica vinha exposta no item 19 da Exposicio de Motivos do CPC &

ALy “arti ” e as “providéncias preliminares’™
1973, com expressa referencnallaOF ::n;zligzs havendg o easidade delas, o juiz
« 2 icias pre 1minares . .
mpridas as providér SrImites
Cuf F:e jul amepnto conforme o estado do processo. Esta atr'ldb.mf;ao Cllhet p Stea
er " iatame
{)mo aP(J'>s (g)s articulados, ou extinguir O processo {3 O destir imeia
og

causa (...)"- o o
567 Ressalvadas as situagoes excep e e
decorrente da auséncia de impugnag 2 i

nais em que nao operaa presungio de veracidade
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economic
dem nio vir a ser impugn.adas p
conhecidas como verdadeiras.
Sabido qu
desnecessdrias entre as con
exigir, sob pena de preclusicz,
inicial e do réu na contestagao, porq
mentos em juizo quanto a to_das as
vir a ser objeto de impugnagio.>*® Alem
interpretagio propiciaria 0 des

oll
o DE PROCESSO CviL V. VIII, tom
das alegagdes iniciais po-

derando que mMuitas X
em vir a ser por ele re-

a nem eficiente, const o vesitio ot ol
C inclui a produgdo de provas initeis ou
dutas tipicas da litigancia de md-fé, nao teria sentido
o esgotamento da prova documental~do autor na
ue isso ensejaria a apresentacao de docu-
premissas de fato da demanfia que‘pudessem
de incoerente com O proprio sistema, a
perdicio, avolumando desnecessariamente os

e o art. 77, 111, do CP

autos e ensejando gastos de tempo € de recursos.

especificagdo de provas como ato subsequent

da prova documental é o das fases postulatoria saneadora do processo.

Corrobora esse entendimento a regra do art. 348 do CPC que Rreve( a
e 4 apresentagdo da contestagdo.>”

Dai por que se deve compreender que 0 momento ordinario da produgio
570-571

Hi verdadeiro 6nus®™ de produzir a prova documental nesse momento

préprio, pois a parte que deixar de fazé-lo sujeitar-se-4 3 imediata prolagdo de

568

569

570

571

572
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Nas palavras de CANDIDO RANGEL DINAMARCO, “nio existe 6nus de comprovar
fatos incontroversos nem de provar as alegagdes feitas, antes que a controvérsia
surja no processo” (Instituigoes de direito processual civil, v. 111, n. 1.202, p. 459). Dai
afirmar Jost RocEr1o Cruz E Tuccl que “a especificagdo das provas, com a devida
justificagio para a sua produgdo, somente é oportuna apds a conclusio da fase pos-
tulatoria” (Comentarios ao Codigo de Processo Civil, v. VII, n. 137, p. 262).
Embora o dispositivo, incompreensivelmente, associe a réplica apenas 3 hipétese de
auséncia de contestacio sem efeito da revelia, com maior razio essa etapa devera ter
lugar diante da contestagio com a impugnagio especifica das alegagdes de fato.
Admitindo a juntada de documentos em réplica, que “objetivavam contrapor argu-
mentos surgidos na contestagio™: STJ, 4* T., Aglnt no AR Esp 602.156, rel. Min.
RauL AraUjo, j. 19.05.2016, DJe 08.06.2016; STJ, 4 T., AgRgno AR Esp 437.933,
rel. Min. RauL ARAUJo, . 16.04.2015, DJe 15.05.2015.
Ao tratar da exigéncia de indicagio de provas na peti¢do inicial, HEITOR VITOR
MFNDONCA Sica a~ﬁrma que a “preclusio se atenua face 3 natureza dinimica e dia-
lética da postu.laq:m e da instrucio”, defendendo assim a possibilidade de a parte
relquaere.r, depois da {ase postulatéria, a realizagio de pericia, quando constatada a sua
:; e:r :tr:rz. dOa ;1::;1;1 2;2 Zzg;,trtvcaog(t)léi?;; gotclritério ~da conistatagio posteri?r dt\l re{ev?nﬂ'a
mais restrita do art. 435 de documento vorllt;d_ ? ngo oot fetr hIPOtese
aos autos (Breves comentdrios ao novo Céd do Proesto Oh ocumentos juntados
g0 de Processo Civil, coment. ao art. 336, p-

1.005 i :
5 05). Sobre o tema da rcl‘evanaa posterior do documento, v. n. 117 infra.
conceito de 6nus como imperativo do préprio i i

o » La carga de la prueba, § 5, p. 49-54; CAN-
DIDO RANGEL DiNaMARco, Instituicdes de direito proressmﬁ civil v§ II 121 572 1; 2%5—
i, parte I, cap. 1, n. 2, p. 254. ,

‘

CPC/2015, art. 434

sustentava sua pretensio oy defesa
produgio de outras provas, nio co
juiz que julgar contra a realidade 4
minar a realizacio da fase instruté

) - E, se a parte nio pedira a
Metera error in judicando ou in procedendo o
0s fatos nessas circunstancias,’”
ria,

O descumprimento desse onus n
da faculdade de produzir prova docy

realizagdo da instrugio probatéria (v

sem deter-

d0 enseja, contudo, a preclusio absoluta
mental caso o processo prossiga com a
, ., infra, n. 114-118) 57

Além da forma ordiniria de produgio, mediante apresentagio espontinea
pelas partes, a prova documenta] também pode ser produzida via exibicio
forgada, pc{las partes ou por terceiros (CPC, arts. 396-404 e 420-421), bem
como mediante requisicio de informagdes e documentos a repartigoes publi-
cas (CPC, art. 438). Quando tais medidas se desenvolvem por iniciativa da
parte, € preciso que o requerimento observe as regras relativas ao momento e
as hipéteses da produgio da prova documental estabelecidas nos arts, 434 e 435
do CPC. Nos casos em que 20 juiz é dado agir ex officio, a exibicio ou requi-
sicio de documento poderi ser determinada a qualquer tempo, conforme
dispde o caput do art. 438.

113. Exposicao em audiéncia da prova documental cinematografica ou
fonografica

O paragrafo Gnico do art. 434 esclarece que os documentos formados por
sons e imagens também devem ser apresentados nos momentos ordindrios de
produgio da prova documental, embora possam ser expostos em audién?ia (para
a qual as partes, naturalmente, haverdo de ser intimadas). A expf)sllqéo em
audiéncia nio é impositiva. E preciso assegurar que a parte contraria tenha
acesso 2o contetido do documento para poder sobre ele s manife§t3r, em
contraditério (CPC, art. 436), bem como que cijui.z tenha cogdlc.oes c.le
examin-lo para valorar a prova produzida.~A audiéncia pode consmux; meio
para permitir esse conhecimento € apreciagao. Quando }'1ouv'er. outrasd;rlgxa;
igualmente legitimas de assegurar Cont‘lladl‘tOl’lO, cabfera ao JUZ"Aen;a ' Elga
com as partes, definir quanto a conve’mcncxa fie }rﬁallzafoa a:ralzrilsctingmr :
exposilo fonogrifics 0% Cinem'atogmﬁca.dI\ll‘é:i(;deadzazjovfdocumental em
forma com que o juiz deva apreciar €s52 mo ali p

co, Instituigoes de direito processual civil, v. 111, n.

573 Cf CANDIDO RANGEL DINAMAR
1.376, p. 684.
574 Mas hi posi¢do

dou i éncia: v. inff 03.
i j ncia: v. infra n. 118 e nota 6

ari trina e_]urlsprud

contraria em
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relagio is demais. Assim €
pelo juiz em audiéncia, tam
to sonoro ou audiovisu

14.

oll
DIGO DE PROCESSO CiviL V. VIII, tom

mo ndo se impoe 2 Jeitura do documento escrito
0

pouco € razoavel exigir
al seja feito na presen¢a das

que o exame do documen-
partes:’”5

Art, 435 E lcito & partes, m qualquer tempo, juntar aos autos documen.
tos novos, quando destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos articula-

dos ou para contrapd-los a0s que foram produzidos nos autos.

CPC de 1973 - art. 397

Paragrafo dnico. Admite-se também a juntada posterior de documentos forma-

dos apés a petigao inicial ou a contestagao, bem como dos que se tornaram conhe-
cidos, acessiveis ou disponiveis apds esses atos, cabendo a parte que s produzir
comprovar o motivo que a impediu de junta-los anteriormente e incumbindo ao

juiz, em qualquer caso, avaliar a conduta da parte de acordo com o art. 5°.

CPC de 1973 — sem commespondente

Admissibilidade da producéo da prova documental superveniente quanto
a fatos novos

O art. 435 enuncia hip6teses em que se admite a produgio da prova do-

cumental fora do momento ordinirio instituido no art. 434, que é o das fases
postulatoria e ordinatéria do processo.

A primeira delas é aquela em que os documentos extemporaneamente

apresentados se destinem a “fazer prova de fatos ocorridos depois dos articula-

dos”

(ou seja, das pegas em que as partes articulam suas razdes, que sio especial-

mente a peticdo inicial e a contestagio).5”

575

576
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Em senti

me:;r;ngﬁ; :Tmelzhagte, cf. ]S)ANIEL PENTEADO DE CASTRO, Comentdrios ao Cédigo de
il, v. 2, CAssIO SCARPINELLA BUEN

g ey 0 (coord.), coment. ao art. 434, p.
7y :Irlzz)fm (EASSIO SCﬁRP!NELLA BUENO defende a interpretacio da re'gfa
kP xzacaodc!a’agdlenaa com flexibilidade, ressaltando que o que impor-
g contraditorio (Curso sistematizado de direito processual civil, v. 2, cap
3 Ve Ly =

nte, FREDIE Dipigr
FAEL ALEXANDRIA DE OLIVEIRA entendem JR., PauLa SarRNO BraGA € RaA-

v.2, €ap. 6, n. 12, p. 223),
51‘12 l;ecsgrudlcxo da tradigio portuguesa do processo civil,
0 com o art. 147° do CPC portugués “1 — Os

pecas em que 5
i von ol d?)s Cgi partes expdem os fundamentos da acio e da
respondentes”, A denominagio “articulados”

esquecido no nosso Cédigo.
articulados sio as

defesa e formulan

CPC/2015, arr. 435

» Para que se admj
SO que a propria alegagio d(i Tato "odmltfl o c;iomnxento relativo ao fato novo é preci-
= V0 seja admiti =
(Fapoe 3 Tegras de esabilieaioa ) ida no processo, questio con-

emanda (CPC, art, 329°") e concentracio

as
norm'as Constantes dos arts. 342 ¢ 493 do CPC
m a consideracio de fatos ]

A5.00v0s 0o julgamento.

05 110 processo os fatos novos
quelas ji apresentadas pelo deman-
conclusio ¢ o de que as pretensdes

da defesa (CPC, art. 336)
que expressamente impde

Em regra, entende-se que nio serio admitid

que constituam causas de pedir diversas d
578 inct

dante.>™ O principal argumento para essa

fundadas em outras i
causas de 3 isa i

e ; pedir ndo ficam abarcadas pela coisa julgada,
o . que o demandante venha depois a Juizo formular o mesmo pe-

ido comd as; no fato superveniente que constitui nova causa de pedir. Dian-
te, cc.mtu o, : 4 eXpressa mengio a fatos novos constitutivos no art. 493 do CPC
e do imperativo de eficiéncia hoje expressamente enunciado no art. 8° do CPC
a doutrina tende a admitir a alegacio de novos fatos constitutivos pelo deman-
dante que guardem relagio com os fatos ji deduzidos ou com a relagio juridi-
ca veiculada com a demanda.’”

explica-se no n. 2 do mesmo dispositivo, que exige “a dedugdo por artigos dos factos
que interessem a fundamentagio do pedido ou da defesa, sem prejuizo dos casos em
que a lei dispensa a narragio de forma articulada”. A depender da forma e do tem-
po da intervengio, o terceiro também intervém por “articulado préprio” (art. 314°).
Além disso, hi “articulados posteriores” (réplica —art. 882°) e “articulados super-
venientes” (para veicular fatos supervenientes — art. 588°).

577 Apbsa citagio e até o saneamento, a modificagio poderé ocorrer com a concordan-
cia do réu. Apés o saneamento, ela nio poderi ser mais admitida.

578 Cf CANDIDO RANGEL DINAMARCO, Instituicdes de direito processual civil, v. 11T, n.
1.136, p. 339-340; EDUARDO TALAMINI € Luiz RODRIGUES WAMBIER, Curso avan-
¢ado de processo civil, v. 2, n. 21.7, p. 440 (estes tltimos autores ressalvam a possibi-
lidade de aduzir impossibilidade superveniente da tutela especifica ou do resultado
pritico equivalente). ‘

579 Josi Rocirio Cruz E Tuccl exige intima reflac’io_ da causa superveniens com o fato
originalmente apontado como fundamento juridico do pedido (A causa pmngx no
processo civil, n. 4.7, p. 177). Em sentido semelhante, fREmE DIDIER JR., PAULA SAR-
NO BRAGA e RAFAEL ALEXANDRIA DE OLVEIRA admitem expressamente a alegagdo

de fatos supervenientes que constituam nova causa 'd,e p;dlrfddesde que d:gzi?g:.
a mesma relagio juridica (causa de pedir proxima) ja de uzida ;m juizo o
direito processual cvil, v. 2, cap. 10, n. 9.2, p. 4{02—408). Também EE‘T'ARD"O R
admite a modificagdo da causa de pedir. apds o n}orneptz de estabi lz:ﬁ?‘ia ;0 z;
manda, se evidenciada a boa-fé e atendida a.ex1get:1nc1a e quec ;nrsr:;m k ﬁc-‘ o s¢
atenha A mesma relagao juridica ou a0 mesmo conjunto de fatos tque it i
mento principal da demanda original, entre as mesmas par es, € :;11 ja evic oo

ili 45 dela, evitar uma lide posterior (Instituigdes de processo civil, V.
it 8 a"iwels\la 'ul,'isptudéncia: “o Jegislador consagrou 0 principio de que
o n..1;2, P. 30-:;1);& ojestado de fato e de direito no momento de Julgfxr a“deman—
(aidcfilsa:ed::: rgeu;de pertinéncia com a causa de pedir e com 0 pedido” (REsp

a, des
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OMENT, WIG YCESSO & VIL V I, tomo 11
N < ~ . VIII,

RIOS AQ CODIC O DE PRC ES! C
COMENTAI ” t

forma pacifica que 0 autor alegue fatos no-
2

. jais), usados como reforcc
fatos si ples ou meramente circunstanciais), :
irios (fatos sim
vos secunddrios (

e isténcia dos fatos constituti-
3 fundamento indicidrio da existencia o tuti
de argumentagdo ou onfirmata ocorréncia dos fatos essenciais da causa
: c
sta a ilustrar €

~ ()
Jteragio.™

ite-se de
Por outro lado, admite-$

vos, com Vi

: jar a sua a

: sem ensejar a s .

de pedir, so estabelece os contornos do objeto do processo e da
e nio

réu, qu ol , ; oo
Para.O o :lda ¢ que fica sujeito & eficicia preclusiva da coisa Julgada

oisa Ju ) ) ) 5w . .
futura ¢ : dis ags alegacdes que poderia ter feito para resistir a pretensio (CPC,
quanto ato

t. 508), aplica-se sem restri¢ao a regra dos arts. 342 e 493 do CPC quanto 3
art. »

581
possibilidade de alegagao de fatos novos em sua defesa.

1361226/MG, rl. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, 3* Turma, j. 05.06.2018, Dje
09.08.2018). No mesmo sentido: REsp 1'147'2.09/RS’ rel. Min. Lagrlta Vaz: 5
Turma, j. 13.11.2012, DJe 23.11.2012. Com posigao aparentomente d‘l‘versa, CAN-
pIDO RANGEL DINAMARCO afirma que nio podem ser con51derad0§ gs fatf)s poste-
riores (...) benéficos ao autor (...) quando alterem a causa~de’ped1r (Instituicdes de
direito processual civil, v. 111, n. 1.136, p. 339-340). A questdo é torme.ntosa, porque
passa pela também desafiadora questio da defini¢do da causa de pedir no processo
civil brasileiro. Para recente e aprofundado estudo sobre o tema, cf. THiAGO FEr-
REIRA SIQUEIRA, Objeto do processo, questdes prejudiciais e coisa julgada, esp. n. 1.14-1.20,
p- 116-155. Alias, as condi¢des estabelecidas pelos doutrinadores acima referidos
para que se admita a alegagio de novos fatos constitutivos — mesma relacio juridica
ou mesmo conjunto de fatos ji deduzidos em juizo — acabam por aproximar tais
causas superveniens aos chamados fatos simples ou secundarios, que sio aqueles que tém
a fungio de ilustrar e confirmar a ocorréncia dos fatos essenciais da causa de pedir,
sem ensejar a sua alteracio.

580 Nesse sentido, cf. CANDIDO R ANGEL DINAMARCO, Instituigdes de direito processual civil,
v. 1l n. 484, p. 84 ¢ v. 111, n. 1.136, p. 338-341. Como observa THIAGO FERREIRA
SIQUEIRA, com amparo em doutrina nacional e estrangeira, os “fatos secundirios
() "59 se submetem sequer ao principio da demanda, podendo ser considerados
de oficio pelo juiz caso deles tome conhecimento por meio de outros elementos
trazidos aos autos, ainda que nio tenham sido expressamente afirmados pelas partes,
scn(jlo‘ vedado, apenas, que para tanto se utilize de sua ciéncia privada. Aplica-se,

bjaz ao principio de aquisigio da prova” (Objeto do pro-

aqui, ideia semelhante 3 que su
cesso, questoes prejudiciais e coisq Julgada, n. 118, p. 138). Em sentido semelhante,
RODRIGO R AMINA DE Lucca, Disponibilidade processual: os i

‘di imples (secundérios)
80 de Processo Civil, v. 111, n. 112.1, . 162)
84 ¢ v. III, n. 1.136, p- 339-304’1.";\’1,;“1"(0es oo pocesual v, . 11, . 484, P

urisprudéncia, o STJ admitiu a alegagio e

581

na
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CPC/2015, anr. 435

- quando co
quer fatos extintivos e modificativoss

rios ou simples; (c) fatos constitutiy

e ntiverem a Tepresentacio de (a) quais-
do direito do autor; (b) fatos secundi-

pretensao e, de modo geral, (d) fatos relativos 2 matérias cognosciveis de oficio
em qualquer tempo e grau de Jurisdici

0. Em todos os ¢ devers s _
servado o contraditério (CPC, arts, 9°, 10, 436 ¢ 437 asos, devera ser ob

QS arts. 933 e 1.01‘? do CPC contém autorizacdo expressa para que a
aleg:?cao de fato novo seja feita em sede recursal, o que naturalmente pode
ensejar a produgio de prova documental Para a sua demonstragio. A depender,
contudo, da alegagio, do impacto que ela produza sobre o processo e do esti-
gio procedimental em que ele se encontre — especialmente, estando em curso
recursos perante os tribunais superiores ~, poderi nio ser mais vivel reabrir
o contraditério para permitir o devido ingresso do fato novo. Nesse caso,
devera ser admitida a utilizagio da defesa apds a coisa julgada, seja em impug-
nagio ao cumprimento de sentenca (CPC, art. 525, § 1°, VII), seja em nova
demanda.

115. Admissibilidade da produgao da prova documental superveniente quanto
a fatos de nova noticia e fatos cognosciveis de oficio

Da conjugagio dos arts. 435, caput, e parigrafo Ginico também se extrai a
admissibilidade da produgio de prova documental, apés a petigio inicial € a
contestagio, quanto a fatos até entio nio alegados porque desconhecidos pela
parte (“fatos de nova noticia™**).

Para tanto, é preciso observar as mesmas regras acima mencionadas quan-
to a admissibilidade da prépria alegagio extemporanea de fato. Tambem é ne-
cessirio demonstrar que a parte efetivamente nio conhecia nem tinha como

reparo pelo fornecedor (STJ, 3* T., REsp 1637628, rel. Min. NANCY ANDRIGHI, j.

04.12.2018, DJe 07.12.2018). . )
582 Os fatos impegitivos nio estio abarcados no art. 493 do CPC’p'orque esses ou sdo

simultineos a0s constitutivos (incapacidade do contratante, vicio de consentimen-

to etc.) ou lhes precedem no tempo (moléstia preexistente ao contrato de seguro)
o etc.

(CANDIDO RANGEL DINAMARCO, Instituicdes de direito processual civil, v. 111, n. 1.136,

: 339). . -
583 i/h::ito)s dos quais ja se encontram abarcados Zelas catzeggx;;:sLaer;tZr;cg:‘;UiCiamiento
ici t.
inacio hechos de nueva noticia consta do ar I ‘ o
584 A.dc?nomml‘dc:llo 'ue trata da alegagio de fatos apos a precl'usa‘o dos atos d;? a{eg;;q'ag_
g“l;ll gL ]to a’c? ainda ANTONIO DO PAssO CaBRAL, Coisa julgada e preclusdes din
obre o ponto, cf. ainda

micas, n. 9.6.2.4.1, p. 624.
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- 435, segunda parte) — O que converge para
conhecer o fato preterito (CPC,art. Jusdes (CPC, art. 223).
a regra de justa causa, apta a afastar Prec u~s hecidos pela parte, ¢ também

Independentemente de serem O nio conheci tritando fat’os até enti
admissivel a produgio extemporanea Qe documenFos re1 ATIr— o
nio alegados que possam S€7 el Oﬁaz l;e . rgacteri’zadcfls czme r
tempo e grau de jurisdigio. E o que se passa com eHpsas ca s d"z 0
objeges (prescrido, decadéncia, nulidades abs?ltlxtas) e com questdes di entf:s
com a admissibilidade do julgamento do mérito (pressupostos processuais,
legitimidade ad causam,™® interesse de agir).

E irrelevante, nesses casos, se os documentos retratando os fatos antigos
ja existiam ou se foram formados depois da fase postulatoria E saneadora. Am-
bas as situagdes estio contempladas no art. 435, paragrafo tnico, do CPC, que
fala em “documentos formados apés a petigo inicial ou a contestagdo” bem como nos
“que se tornaram conhecidos, acessiveis ou disponiveis apds esses atos.

O contraditério, ndo é demais repetir, devera ser sempre observado (CPC,
arts. 9°, 10, 436 e 437).

116. Admissibilidade da produgéo da prova documental superveniente quanto
a documentos novos, desconhecidos ou indisponiveis

O parigrafo anico do art. 435 admite ainda a apresenta¢do, apds o mo-
mento ordindrio da prova documental, de documentos Jormados®® apés a peticio

inicial ou a contestagio e documentos que se tornaram conhecidos, acessiveis ou disponi-
veis apos esses atos.

Exemplo da primeira hipétese é o escrito ou a filmagem contendo con-
fissio da parte quanto aos fatos controvertidos,

produzido em outro processo envolvendo a
usd-Jo.>#

- g
" bem como o laudo pericial
parte contra quem se pretende

——
585 Pense-se, p. ex., no fato de a associ
constituida hi menos de um ano
58 i "
6 Df-nante de norma semelhante contida no art. 270 da LEC, JusAN MONTERO AROCA
afirma i :
3fiom (Zue apinas se admltem. documentos N0vos nos quais se documentem fatos
. c:l: prueba en el processo cipil, cap. VII, p. 300). No nosso sistema, contudo, ha
rmas div ;
i Se;s]a; cc‘)nstz;ntfzs do caput do art. 435 (documento novo (iuanto a f,'ato
aragrato unico (docume i
s . Y
. to simplesmente formado apos a inicial e
587 A confissio seri, em si, um fato secundario noyo ue ira &
cia do fato essencial confessado, + e servida demonstrar a ocorrén-

440 que atua como substituta processual ter sido

588 O laudo “ »
emprestad 3
& fva pericri,al Ser(é) v:lle ot:jtro Processo constityj documento produzido median-
J 0rado no processo de desting de acordo com o seu conteti
238

CPC/2015, aar. 435
No que respeita aos document

to encontrado pelo sucessor no deved iginari i
encontrado no h~xo eletronico), ¢ possivel que eles tenh:;1 ;2?‘6':)31:::6(1:2311
f‘o a represent’ag:.ag de um fato Ja alegado como de um fato bé -
de nova noticia”. Nesta gl i S
mencionada no n. 114, supra,
contraditorio apés a estabilizag

05 ndo conhecidos (

P- ex., recibo de paga e
S guardados do RS

O mesmo se aplica aos documentos
niveis, como, p. ex., documentos até ent
neles representados nio tiverem sido ai
verificar a possibilidade de virem a &

que ndo estavam acessiveis ou dispo-
40 protegidos por sigilo.*’ Se os fatos
nda alegados nos autos, sers preciso
-lo de modo extemporaneo.

Nesses casos, incumbe  parte provar o justo motivo

; que tiver ensejado a
apresentacdo tardia do documento (

' CPC, arts. 223, caput e 435, parigrafo
unico). E, evidentemente, é necessirio observar o contraditério (CPC, arts. 9°,
436 e 437, § 1°).

117. Admissibilidade da produgéo da prova documental superveniente quanto
a documentos que so entdo se tornaram necessarios

Como corolirio do contraditério, a parte final do art. 435, caput, admite
a apresentagio extemporinea de documentos, novos ou antigos, voltados a
contrapor-se “aos que foram produzidos nos autos”.

Embora a lei continue fazendo referéncia apenas a prova documental

produzida pelo adversirio, deve-se admitir a produgio de contraprova docu-
: 56 p

mental para fazer frente a qualquer meio de prova,” bem como a alegagdes e

do e com a observancia do contraditério no processo dg orlg;maSc necessario,
podera ser objeto de nova prova pericial, eventualmente simpli 1c32a, no processo
de destino, com vista i observancia do contraditério (CPC, art. 372). ' .
5 ip6 é a inscri 966, VII, do CPC, para autorizar o cabi-
589 A hipotese é semelhante a inscrita no art. 700, V.24 aau o il
“obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado,
i io po s6,
prova nova cuja existéncia ignorava ou de que nio pode faze;( l;SSO, capaz, ip:(:vsal i
de lhe assegurar pronunciamento favorivel”. O CPC de 20 tr(;l_:xe - Oicf
importante ao substituir a mengio a documerito novo por prova 1ova no _15;;05; ;VZ( .
STS, 3% T., REsp 1.770.123, rel. Min. RicARDO ViLLas Boas CUEVA, J. 26.03.2019,
D, ‘02 04’2019) Quanto a0 momento de descoberta do documento, veja-se que,
sy - i rescisoria
%eja parte tiver tido a oportunidade de usi-lo no processo de origem, a

nio sera admitida.
590 Aluzdoart. 397 do CPCde-
SANTOS ja defendiaa possibilida
i —en
a qualquer meio dg prova—¢
digo de Processo Civil, v. 1V, n. 196, p-

mento da agio rescisoria:

CPC de 1973, que tinha redagio semelhante, MOACYR AMARAL
de de apresentagio de documentos para se contrapor
o apenas a outros documentos (Comentdrios ao Co-

231).
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impugnagoes
supra, n. 112).

do adversirio, é possivel que 0 doa;
a . deter
inicial e contestacio por forga de: de

Processo CIVIL V. VI, tomo 11

tornem relevante a prova ate entao desnecessaria (v.,
de fatos que to

591 .
niente do documento causada pela conduty
mento apenas se torne necessirio apds a
minagdes do proprio juiz, inclusive

Além da necessidade superve

bulosos (CPC, arts. 12, § 4° e 938, § 3092).

larecimento de fatos nebuloso , e

Pr—— écni C, art. 473, § 3°); atingimento de

atos de peritos e assistentes técnicos (CPC, art. 473,3 33 .

etapas mais avangadas do processo, antes das quais nao teria sentido aportar ao

processo documentos relativos a questdes especificas e as vezes dependftntes de

outras questdes prévias (como, p. ex., a quantificagio (’Jla %ndemzacao, a ser

eventualmente feita em liquidagio de sentenga ou na prépria fase de cumpri-
0\ 593

mento — CPC, arts. 509, II, 510, 523, §§ 3° e 4°).

A necessidade apenas posterior do documento, além de extraida da inter-

pretacdo da parte final do caput do art. 435, também pode ser reconduzida 3

clausula geral de justa causa para a nio realizagio do ato processual em tempo
oportuno (CPC, art. 223).

118.

Admissibilidade de produgéo da prova documental a qualquer tempo
durante a fase instrutéria, observada a hoa-fé

O parigrafo Gnico do art. 435 do CPC encerra o rol das hipéteses de

produgio extemporinea da prova documental afirmando incumbir “a0 Jjuiz,

591

592

593

240

No direito espanhol, conquanto defenda em regra a preclusio da apresentacio de
documentos fundamentais apés a demanda e a contestacdo, JUAIN MONTERO AROCA

alude expressamente 3 relevdncia posterior como hipétese excepcional dessa apresen-
tacdo tardia (La prueba en el processo civil, cap. VII, p. 298).

O ST] reputou legitima “a Jjuntada de documentos (...) realizada apenas para atender
solicitagio do juizo de segundo grau, com a finalidade de aclarar davidas e contra-
por fatos afirmados na sentenca”, inclusive porque “restou atendido o contraditério
¢ aampla defesa” (STJ, 2* T, REsp 1159937, rel. Min, OG FERNANDES, . 19.08.2014,

aouvir pessoas, exa

£

e EEa N A RS S .‘—“A‘i

CPC/2015, anr. 435

duta da Parte de acordo ¢
SUals o dever de boa-fé,

ap0s as providéncias preliminares (
deve ser admitida caso o processo
apresentagao tardia do documento
tada e propdsito de surpreender.*

CPC, arts. 354 356), a prova documental

Prossiga com a instrucio probatéria, se a
nio decorrer de espirito de ocultagio premedi-

Conquanto nio se trate de conclusio

prudéncia,’” é

acifica em doutrina®™ e juris-
) J
€ preciso ter em mente que a p

rova documental constitui apenas

594 Ea clissica ligio de Moacyr Amarar SANTOS, que permanece repetida em doutri-
na e jurisprudencia (Prova judicidria no civel ¢ comercial, v. IV, n. 200, p. 280).

595 Nas obras atuais, aderem a essa concepgio: CANDIDO RANGEL DINAMARCO, Insti-
tuigdes de direito processual civil, v. 111, n. 1.376, p- 684; ARAKEN DE Asss, P:vqesso civil
brasileiro, v. 111, n. 1.942, esp. p. 787 e 790 (embora o autor afirme nesses itens ser
mais sensato admitir a prova documental extemporaneamente produzida mesmo que
ausentes as hipéteses do art. 435 e que se sobreleva d preclusio o propdsito de emitir {;rgo
de fato exato e emitir sentenga justa, hi passagem da mesma obx:n afirmando que ;l—
xando de produzi-los nessa oportunidade, ocorreri preclusio, se o g‘ocumc?t;)ﬁi)r

P A 3 ; :ODORO IR,
conhecido, acessivel e disponivel” —n. 1.938.2, p. 769); HUMBERTO HEODC
irei ivil, v. I, n. 732, p. 965. Grande parte da doutrina, contu-
Curso de direito processual civil, v. 1, n. 732, p. 965. o e vl
do, tende a interpretar restritivamente os :arts. 434 e : o h" T——
preclusio da prova documental ap6s os articulados, a ndo ser mSC'lEz s
ERG! R
ionais do art. 435: cf. Luiz GUILHERME MARINONI € SERGIO :
conais = 28, p. 779); Cassio SCARPINELLA BUENO, Curso siste-
(Prova e convicgdo, Parte II, n. 5_ , P ; 1 Gp, %6, 352, p: 260 Danist
matizado de direito processual civil, v. 2, zt p'aneo(;ssml:itiv'il n 22255, p. 708-709;
AMORIM AssumPGAO NEVES, Manual de '”f/m:] ﬁ e 28 p. 205 208 PRESED IS
ituico avil,nn. 7.7.¢ /., p. il
S [IlSmmmf;dfP""“’:\S:EXANDRM pE OLIVEIRA Curso de direito proces-
0 BrAGA € RAFAEL ol - eaill
JHi. FAHLASERN 12.2. p. 224-225 (mas estes tiltimos autores referem
sual civil, v. 2, cap. 6, n. 12.2,p. 2= P juntada de documentos novos
2 ual se admitiu “que a ju .
comentar—julgade da STJ5o g evistas, relativizando sobremaneira a ques-
o a e ” a
g it fOl’_l:iw(;mzme P:lc;sent;n;io da prova documental” — ST], 4
o relativa 4 extemporaneidade Ci 3prese Ao, j. 21.02.2013, DJe
b exlte(;l7g 276, rel. Min. Luis FELIPE SALOMAO, | irerior como da
Turma, REsp 1.072.276, defende-se — tanto 3 luz do sistema 2 _ rs
12.03.2013). Na Espanha, entacio dos documentos fundamentais (aq
- io apres
LEC de 2000 — que an

£ — LEC, art.
T ; | que pretende — LEC,
. direito 2 tutela J.udma i Sy
S s qualzﬁ Par::iea iu::;(; contestagdo ensejam prczcég%l]zic:g:l\; !I)/IIJLNOY, El
123\65'1) C(fa] ;ru:l::aen el processo civil, cap‘zV;I, n.1 (1)11)1 p- !
ROCA, ivil, n. 3.2.3, p- 4 - @ jurispru-
derecho a la Pn:;ba en Z’ rﬁ:;’;‘;‘;"t:;z ainda na fase de instrugio, colhe-se dajurisp
596 Nos casos de docum

i entido de ad-
P rte Superior no s
. éncia desta Col desde que
Aol L wy e a jurisprud al oportuno, desde q
iy edﬁ”lrllmex!ltos apbs 0 momentd pc;ocesst‘: QUE a requereu” (ST]J,
ar x C ¥ 5 _fé ar
malien AT gitério e jnexistente a ma fé da p
tra
observado o con
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COMENTARIOS AO CODIGO DE PROCESS

P o informagoes € elementos relevantes
i er a . ~ o

um dos meios de Zz ) em curso a instrugdo probatdria para
para o julgamento da causa. e convicgao — Inclusive pericia,

: 5 t
1 ; rmacoes e elemen
e L0 P et ~inar e apresentar documentos (CPC,
na qual o perito € 05 assistentes podem €X ey ‘
t. 473, § 3°) —, ndo seria 1ogico obstar justamente a proc U¢ao da prova mais
art. i -
¢ : ntal.
sump. es e conflavel, ¢ d 7 docume ’
Do mesmo modo, admitindo lei que o reu revel produza provas desde
que se faga representar nos autos a tempo (CPC, arts. 346, patragrafo Gnico, e
349), e sabendo que ele certamente apanhari o processo apos a contestacao,
nio faria sentido negar-lhe a produgio de prova documental, mas facultar-lhe
a produgio de prova oral e a realizagio de pericia, que sa0 mais complexas e

597

portar a0 process
Assim, estando

demoradas.

Por isso, caso nio tenha ocorrido a extingio do processo apos a fase de
saneamento, com base no material de cognigdo até entdo disponivel, o pros-
seguimento do contraditorio com a instrugao probatéria faz com que perma-
neca admissivel a juntada de outros documentos teis e pertinentes,>*® se evi-

denciada a boa-fé da parte.

Havendo mi-fé, a ponto de configurar ato manifestamente incompativel
com condutas anteriores da parte no processo, a vedagdo a comportamentos
contraditérios (nemo potest venire contra factum proprium) ensejara o desentranha-
mento do documento como sangio de ineficicia do ato discrepante da con-
duta anterior™™ — o que com maior razio se impora nos casos em que a con-
duta maliciosa tiver aptidio a comprometer o proprio contraditério.

39 (’)Fé.zlglgj{%no lesp 1.440.037, rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, j.
10.157.14 ,l M]e 18.09.2014). 'No mesmo sentido: STJ, 4* T., Agint no AREsp
o : rel. Min. RAU!. ARAUJO, j. 05.02.2019, Dje 13.02.2019; STJ, 4* T., REsp

:072.276, rel. Min. Luis FELIPE SALOMAO, j. 21.02.2013, DJe 12.03.2013. Todavia
recen;e julgado c.la’ql'xela Corte determinou o desentranhamento de impugnacﬁ‘;
4 embargos monitorios reputados intempestivos “bem como os documentos que

a acompanham” (STJ, 3* T, R i j
e e 12.04J.2019)., Esp 1713099, rel. Min. NANCY ANDRIGHI, j.

5 Admitindo 9
expressamente a apresentacao o [CVCI Cf CAND
97 a d
. ¢ € dOCunlentOS pC] ’ o

. ¢des de direito pro, Leivd ”
ROGERIO CRUZ E Tuc 3.5 processua civil, n. 1.127, p. 570-571; Josk
p. 259, cct, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. VII, n. 133,

598  Os primeiros requisitos de admissibilj

pertinencia. Apenas se provam as aleg

tes para o julgamento
599  Acerca das conse il

cf. LARISSA Gas;
315.

dade de qualquer prova sio sua utilidade e

agdes controvertidas de fat ; ]
, 369 e 370). os que sejam relevan

quéncias da vedagio
a comporta: : v s
PAR TUNALA, Comport, portamentos processuais contraditorios,

amento processual contraditério, n. 8.5, p. 302-

242

CPC/2015, ar. 435

Em tema de pertinéncia, além da relagio d
R a prov, ri :
cussio N0 Processo, naturalmente serg preciso eXP Va com a matéria em dis-
. ' aminar
no documento integra o objeto da provg por ter sido obi Se(ci) fato representado
’ objeto a
Jada no momento oportuno. Novas a]ega Oe: v d z?l’egacao Cormli-
v 6 §0€s quanto a fatos ja ocorridos or-
inariamente ficam alcangadas pela eficici i i
. PR 12 preclusiva da estabilizagio da
demanda e do término do prazo para a defesa. nj
o romrbaifita €sa, nao podendo ser aportadas
extemp € 30 processo, nem na forma de simples alegagio, nem na
s ¢
de al?gagao provada em documento. Escapam a essa vedagio os fatos cognosciveis
de oficio e, em geral, os fatos secundarios, que simplesmente concorrem para a
demonstragio ou confirmagio da ocorréncia dos fatos essenciais (v. n. 114
supra).

Ademais, quanto maior for o impacto causado no processo pelo docu-
mento e pela forma de produgio da prova documental (a exigir, p. ex., requi-
si¢io) maior devera ser o rigor no exame da causa que levou a parte a produzi-
-lo de modo tardio e na perquirigio de sua boa-fé.

Apbs o encerramento da instrugio,”" inclusive na fase recursal, apenas se

admitir a produgio da prova documental nas situagSes excepcionais elencadas
nos itens anteriores.®”! Afinal, em algum momento, assumindo-se que as par-
tes tenham tido amplas possibilidades de produzir provas e influenciar a for-
magio do convencimento judicial, constitui imperativo do devido processo
legal e do acesso 1 justiga fazer com que 0 processo caminhe em diregdo a
cional. E isso significa ndo permitir ordinariamente
para que as partes complementem seus esforgos ar-
hegar ao provimento final

concessio da tutela jurisdi
a reabertura da instrugao
gumentativos € instrutérios, sob pena de nunca se ¢
pacificador do conflito.

A jurisprudéncia do Superior Tri
te com a juntada de documentos em s¢

bunal de Justiga costumava ser lenien-
de recursal, contentando-se com a

1 formalmente previsto na lei apenas
li d Igamento. Nos termos do art. 3§4 do
et 0 niza as alegagdes finais pelas partes (orais ou
CPC, finda a instrugdo, 0 Ju1Z oportu e Wias & praxe g ki
por escrito) e entdo profere sentenga no prazo de trinta dias. e
foro judicial o encerramento da instrugio pelo juiz apos © q;ez e
a i dugio de outras provas: :
erca do interesse na pro u e A i,
“oﬁi;:;etse:;o final 3 instrugdo antes da prolagio da semex}qat. i?;lnior COPSTJ st
Sob ena de nunca se esgotar © debate e de ° processo 'na(‘; ,-:i[im ajl.mmda e
y jo conhecimento do cSPeCial) acérdio que INACEe is orais (STJ, 2* T.
e P anti ¢ disponiveis n0 momento das alegaﬂ’l"g fg“'% o 20173
ntigos E - “DJe 06.03. _
Klgenfgisalm 8 . Min, HERMAN BENJAMIN, ) 23'-1;-2?““5“;11 O n 1376,
601 Cfg 1'1 NGEL DINAMARCO Instituigoes de direito p
. CANDIDO RA g

. 684.
p- 68 243

a instrugio é ato processud

600 O encerramento d : cessu
iéncia de instrugao e Jju
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observincia do contraditorio e ausencl

gsso CiviL V. VIII, tomo 11

a de ma-fé."* Em julgados mais recentes,

tem-se notado, contudo, o recrudescimento desse posicionamento, passando-se
i ' ? 5 o DC 603
a exigir a presenga das hipoteses de justa causa constantes do art. 435 do CPC,

a0 ha ]llaZ ]) P ll ¢ (; 0, COﬂt:ldO de sua
N O paraaa ICSC”( 1CA0 (l() (l(l( umento nov

p l d p d p asua a € ntaca
deSCObeI ta ou dlS Onlb‘ 1da €. O gl.ua tempor l] ara a p] ese 0

602

603

604

605
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STJ, 1* T., REsp 780.396, rel. Min. DENISE ARRUDA, j. 23.10.2007; STJ, 1* T., REsp

780.396 rel. Min. DEnisE ARRUDA, j. 23.10.2007, DJ 19.11.2007; STJ, 3* T., AgRg
no REsp 897.548, rel. Min. Castro FiLho, j. 28.06.2007, DJ 01.08.2007; STJ, 4*
T., REsp 431.716, rel. Min. SALvio bE FIGUEIREDO TEIXEIRA, j. 22.10.2002, DJ
19.12.2002; STJ, 1* T., REsp 1.176.440, rel. Min. NAPOLEAO_ NUNES MAIA FiLHo,
J- 17.09.2013, DJe 04.10.2013; STJ, 3* T., REsp 980.191, rel. Min. NAh.J(,‘Y ANDRIGH],
DJe 10.3.2008; STJ, 1* T., AgRg no REsp 1.120.022/SP, rel. Min. Hamirton
CARVALHIDO, DJe 02.06.2010; STJ, 2* T., Agint no REsp 1597709, rel. Min. Her-
MAN BENjAMIN, j. 08.11.2016, DJe 17.11..2016. A despeito da mudanga de entendi-
mento apontada na nota 603, infra, ainda hi precedentes recentes admitindo a
Juntada de documentos em sede recursal, desde que seja observado o contraditério
¢ ndo haja mi-fé: STJ, 4 T,, Aglnt no AREsp 1131141, rel. Min. MARIA IsaBeL
GALLOTTI, . 19.04.2018, DJe 24.04.2018; STJ, 3* T., R Esp 1634851, rel. Min. NANCY
ANDRIGH, j. 12/9/.09.2017, DJe 15.02.2018. Na Itilia, BRUNO CAVALLONE narra as
idas e vindas do legislador na disciplina da preclusio quanto i produgio da prova
documental, mas observa a tendéncia da Jurisprudéncia de resolver as questdes
priticas valendo-se de curto-circuito conceitual, mediante o qual primeiro se examina
o valor do documento extemporaneamente produzido para entio se decidir, a par-

tir do impacto que ele possa ter no processo, se ele deve ser ou nio desentranhado
dos autos (Istruzione probatoria e preclusioni, p. 1043).

ST], 2* T, AgRg no AREsp 643.885, rel.
13.10.2015, DJe 21.10.2015; STJ, 2* T, REsp 1618161, rel. Min. HERMAN BENjAMIN,
J- 13.12.2016, DJe 6/3/06.03.2017; STJ, 2* T,, Aglnt no REsp 1388297, rel. Min.
ASSUSETE MAGALHAES, j. 21.06.2018, DJe 27.06.2018; STJ, 4* T., AgRg no REsp

1382009, rel. Min. Marco Buzz, j. 20.03.2018, Dje 27.03.2018; STJ, 3* T., AgRg
no AR Esp 641.561, rel.

: Min. Moura RIBEIRO, j. 23.05.2017, DJe 05.06.2017; STJ,
% T I}Esp 1721248, rel. Min. HEerMan BENJAMIN,j. 17.04.2018, DJe 23.05.2018;
2’3]‘]“ 2701"1;, ;’_}IJZsp3 ]’7r41810’ rel. Min. Herman BeENnjAMIN, J- 05.06.2018, DJe
23.11.2018; STJ, 3* T, REsp 1721700, rel. Min. Rj i S j
08.052018, DIt 11083 n. Ricardo Villas Bdas Cueva, j.

018. Muitos Jjulgados referem-. ; o
gado: ST), # T., REsp 1424936 g rem-se a trecho do seguinte jul

_ » rel. Min. Luis Fevipg SaLomio, DJe 18.12.2017
~ nesse caso, todavia, a discussio dizi

Min. MAURO CAMPBELL MARQUEs, j.

ri a depender de q i

sobre o julean ¢
Jugamento da causa. Fatos que dizem respeito a propria admissibilidade do

CPC/2015, aar. 435
N A iZO hfl dC fa A
em ju ser a boa-fé e 5 ausencia do propésito de surpreender, confor-
unico do art, 435 20 art. 5° d
A0 . .5%do CPC.
C:fso a parte tenha tido ciéncia do documento novo antes do Julgamento em
primeiro grau, sua adm1s§1bllldade em sede recursal ficari condicionada 3
demonstragio da impossibilidade de sua

’ e apresentagdo a tempo (CPC, art, 435,
paragrafo Gnico, c.c. arts, 223, caput, 1.013, § 1° ¢ 1.014) 06

119. Ainda a avaliagdo da conduta da parte de acordo com o dever de boa-fé
na produgdo da prova documental

A norma que manda o juiz levar em consideragio a boa-fé da parte diante
da produgio de prova documental extemporanea (CPC, art. 435, parigrafo
Ginico) também pode ser compreendida como determinagio de inclusio do exa-
me do comportamento processual da parte no complexo do Juizo de valorago racional
da prova pelo julgador”” Nesse contexto, mesmo que admitida a juntada tardia do
documento, o comportamento da parte pode servir de fundamento racional de
redugdo da eficicia probatoria do documento - em si (caso nio disponha de
eficicia ex lege) ou perante outros elementos de prova em sentido contririo.

Além disso, o juiz tem outros instrumentos para sancionar a mi-fé, tais
como a imposi¢io de multa de um a dez por cento do valor da causa e a con-
denacio do litigante de mi-fé, ainda que vencedor, a arcar com os honorarios
advocaticios e as despesas processuais (CPC, art. 81).""

julgamento do mérito (interesse Rrocgssual. coisa ju’]gada ;;_c) g?f;urxarlr; ie; (I)c;/{ag:);
em considera¢io mesmo nas instancias gxtr.:ordmams { :]’7 ? 7.(.”8%
1732078, rel. Min. HERMAN BENJAMIN, J. 2:>.l).9.20!'8. Djdc ud. d.~~ume'nm conten
606 Reconhecendo o acerto da decisio que repudiou ajunta ;'.. es'r}nqﬂ i
do confissio na apelagio, por afirmar configurada a “;Z;(;.M J 23,1‘1,2(‘117, o
EDcl no AR Esp 936.413, rel. Min. ANTONIO CARLOS )
ALAZOIn i i ivel valorar o compor-
o07 ?:1:'1 do CPC de 1973, parte d% douEnm df&r:?il: lslf/rrep :;::zlncimcmo motivado
tamento da i p_artir " Co'(]g:'lgg::lj;(r;lg{ANGEL Dinamarco, A ""”'"""”'”1:’
com a da expenenc’la ;omu;Tll n.ora 97: Latssa GaspAR TUNALA, (,lznpgrl.’zgp:x r::
dade do e s 78- ' g'f '186). Em sentido semclhame,/Ja.a ]u’z o o
processual contraditorio, n. 6.5, ]:’.RA . mentiriosao 10v0 C digo de Proceso ‘en__
vigor, Wi pres FFRREIiB'S PaULO OSTERNACK AMARAL em pnnc;;onso =
v o oo e S S
e que a condu ; lei: mas endos _
:)Zr:gl’igs n;‘}_hiPi;Z‘;:g":r;:%T;ir;:g‘t;s;?;duzida ¢ reforcar o convencimento
elemento foi usa

E 4. p.73es) .
judicial (Prova por declaragoes de P":e'nr:é 4fé ag pagamento dos honorarios ¢ despesas
& e

2 5 S irios ao Cédigo de
608 Sobre a condenagio do lgl,izr;:xcsws o D e, Comeniro a0 Cii
i BruNO
processuais, cf. e 88.91.
Processo Civil, v. 11, n. 68 69, p »

el
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s ma-fé também deve abarcar medidas de
0 a ma-

Em todos os casos, a reagd ontraria ampla possibilidade de reagir 3

s s -se a parte € o
reequilibrio, concedendo-s 5 tras provas (CPC, arts,
surgresa me,diante dilagio de prazos produigas de onme P : :

te tais pro idéncias possam
°) = mbora naturalmen
139, VI, 222, § 1°, ¢ 437,§ 2°) —¢ e ¥
: ; 1as 1 a-fe.
SE€Tr necessarias mdependentemente de m

Art. 436. A parte, intimada a falar sobre documento constante dos autos, poder4:

I - impugnar a admissibilidade da prova documental;

Il - impugnar sua autenticidade; - N

Il - suscitar sua falsidade, com ou sem deflagracao do incidente de arguicdo de
falsidade;

IV — manifestar-se sobre seu conteddo.

Paragrafo anico. Nas hipoteses dos incisos Il e Ill, a impugnagdo devera basear-se
em argumentagao especifica, ndo se admitindo alegagdo genérica de falsidade.

CPC de 1973 - art. 372

120. Possiveis reagdes da parte diante da prova documental

Por imposi¢io do principio do contraditorio, a parte sempre deveri ter a
oportunidade de se manifestar sobre os documentos produzidos em juizo por
seu adversrio ou trazidos ao processo por qualquer outro modo (“documen-
to constante dos autos”). Caso nio esteja programada no iter procedimental
resposta 3 manifestagio com a qual veiculado o documento (contestagio, ré-
plica, tréplica, resposta 3 denunciagio da lide, ao recurso, i impugnacio i
execugdo etc.), a parte devers ser especificamente intimada a fazé-lo, sob pena
de nulidade da decisio proferida sem a observancia do contraditorio.®9-610

609 Cf. CANDIDO R ANG

EL DINAMARCO, Instituicoes de direito processual civil, v. 111, n. 1.376,
p. 685. Corretaa ¢

ritica lancada‘por ARAKEN DE Assis a decisdes do STJ que repu-

asi 1, e nota 362, p. 780). A dis

];lPOtCSC em que o julgamento tenha sido favor
€ exercer o contraditério (CPC, arts. 9° 276 2

Doutrina e jurisprudéncia : oS 1

reputam desnecessiria a intimacs
rude a intimagio da E
sobre parecer doutringrio apresentado por seu adversario i s e

d5cmene: » POr ndo se tratar de prova
THEOTo:::)l gicfl::(l)\l(;gs 'IE)ER Assis, Processo cipil brasileiro, v. 111, n. 1.350, p.p653;
Yoho Breasicicen N D'A o OBERTO. Gouvia, Luis GUILHERME A. BONDIOLI E
nOta 4 a0 art. 437, p. 475). A der e't dO de processo civil ¢ legislagao processual em vigor,
de fato, nio é meio de prova vy ? a correcdo da premissa (parecer doutrinério,
cagio do direito), e res eit émas ¢ Qm.iilto de conviccio relativo i forma de apli-

, Peitadas as opiniges ém contririo, a visio que hoje se tem

pensa apenas sera legitima na

avel A parte tolhida da possibilidade
610

246

» d€ que ora se cyi
i 4 man; cuida
sintese, a parte poders anifestar_ge sobre 2 agmi , trat
inautenticidade e o teor 4, Prova documenty] miss
S ntal —
sobreposi¢ao entre essas hipéteses

: a de seu teor. Em
ibilidade, 2 falsidade, a
sabendo-se que pode haver

ocument .
caput, do CPC. 05, conforme preconiza o art. 435

A conduta que a parte adoty diante
relevante nio apenas para persuadir racio
mas também para interferir nos vinculo
residual, o sistema impde a formagio do
toes de fato.

da produgio da prova documental é
nalmente o Julgador (CPC, art. 371),
s Juridico-processuais que, de forma
convencimento judicial sobre as ques-

121. Alegacao de inadmissibilidade da prova documental

A primeira reacio possivel diante da prova documental é 2 impugnagio
de sua admissibilidade. Nio sio admissiveis, em primeiro lugar, documentos
indteis e impertinentes. A prova documental, assim como todas as demais
provas produzidas no processo, hi de ter por objeto “o conjunto das alegagdes
controvertidas das partes em relagio a fatos relevantes para os julgamentos a serem
feitos no processo”,*"' bem como alegagdes ndo controvertidas para as quais a
lei expressamente exige prova.’> Documentos relativos a alegagdes de fatos
nio abrangidas no objeto da prova nio devem permanecer nos autos (CPC,
arts. 369-370). Valem aqui as consideragdes feitas nos n. 114-115, supra, quan-
to 3 impertinéncia de prova voltada a demonstrar fato que ndo foi oportuna-
mente incluido no debate processual (descumprimento do 6nus de alegar) e
que, mesmo quando superveniente, no possa ser integrado ao objeto de co-
nhecimento do julgador. o

A luz dos arts. 434 e 435 (v. itens 112-119, supra), reputa-se Famberr.l inad-
missivel a prova documental produzida apds o encerramento da instrugio, sem

de participar do processo e de influir
utrinrio apresentado a0 julgador seja
dade de manifestagio a todos os

do contraditério, como efetiva poss!bxllda:iic
1 impo 0

no convencimento, impde que 0 parecer o

encartado 20s autos, franqueando-se 0po

interessados. I
611  CANDIDO RANGEL DINAMARCO, [nsttifocs de direito processual civil, v. 11, n. 942, p.
612 CANDIDO RANGEL DlNAMARCO,.InSfllf{“foesrC;amemc exige prova, mesmo quando
. alegé‘lcﬁes ]33‘3 2‘5;11::;;; AC: ;)l(lzis nio se adm'ite conﬁss‘.‘lo (F;Pecial;:: l:);
i Co{nmven}d?s' Sa'Oé‘guoniveis). a fatos inverossimeis € 2 fatos juri ;szl 55 345)
fe relacivas 4 dlre?(:fniz t:ssfrita como requisito de validade (CPC, arts. 2
quais se requer a

e direito pro(essual cvil, v. 111, n. 940, p. 63.

247
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" xcepcionals do art. 435 ou, de modo geral,
que estejam presentes as hipéteses €
a justa causa (CPC, art. 223).

Sio também inadmissiveis as pr
e CPC, art. 369), tais como as obtidas me nee Vio"
domicilio, de sigilo bancério, de segredo de justica .<.tc. ‘ N

Diferentemente do que se passa com 0$ demfus mmo§ de prova, o Jm%o
de admissibilidade da prova documental produmd::l mediante aprf:sentagao
espontinea do documento pela parte reahza—se. apds a sua produg.ao. Apre-
sentado o documento nos autos, o juiz, de oficio ou por for¢a da impugna-
¢io apresentada pelo adversirio, examinara a admissibilidade da prova. Em
caso de juizo negativo, o documento sera desentranhado dos autos e devol-
vido 4 parte que o apresentou, certificando-se o desentranhamento. Essa
decisio, se proferida na fase de conhecimento do processo, ndo é passivel de
agravo de instrumento; sua impugnacio deve ser feita em preliminar de
apelagdo ou em contrarrazdes (CPC, art. 1.015, c.c. art. 1.009, § 1°). Tra-
tando-se ao revés de decisio proferida em fase de liquidagio ou de cumpri-
mento de sentenga, a impugnabilidade imediata ser4 a regra (CPC, art. 1.015,
parigrafo tnico).

ovas documentais ilicitas (CF, art. 5% LV,
diante violagdes nio autorizadas do

122. Arguigéo da inautenticidade ou falsidade do documento

Os incisos I1 e 111 do art. 436 facultam i parte, diante da prova documen-
tal, “impugnar sua autenticidade” ou “suscitar sua falsidade, com ou sem de-
flagragio do incidente de arguigao de falsidade”.

Como visto nos comentirios a0 art. 427, falsidade documental é conceito
amplo que abarca tanto a chamada falsidade material

material de um documento nio verdadeiro ou da alt
verdadeir

= resultado da confeccio

eragio de um documento
0~ como a Jalsidade ideoldgica — resultado da inser¢io de narrativa
(declaragio de ciencia) falsa em documento v

que, ressalvado o caso suis generis da simu
teses de vicio de declaragio de vontade).

erdadeiro, por seu real autor (o
lag3o, nio se confunde com as hipo-

5¢ por meio de um incidente,

de 1973. Emb
248 mbora o art. 436, III,

CPC/2015, arr. 436

contestacio (art. 437), sem ensejar a suspensio do processo
sibilidades efetivamente existentes no sistema, o dispositivo(.i
se enunciasse a faculdade da parte de suscitar a falsidade com
ou como pretensio integrante do objeto do
principaliter (v., supra, n. 104).

3 A luz das pos-
eve ser lido como
0 questdo incidental
processo, a ser objeto de declaragio

Cabe a parte também, mesmo sem alegar propriamente a falsidade ou
inautenticidade, invocar a presenga de defeitos externos no documento, que,
conquanto nio afastem a sua admissibilidade, suprimem eventual eficicia ex
lege de que disponha (CPC, art. 426).

123. Exigéncia de argumentagéo especifica para a alegagdo de falsidade e
inautenticidade

O paragrafo tinico do art. 436 dispde ser necessrio lastrear a arguigio de
inautenticidade ou de falsidade “em argumentagio especifica, nio se admitin-
do alegacio genérica”."

A disposi¢io tem, de um lado, a finalidade de evitar o desperdicio de
tempo com a produgio de prova sobre falsidade e autcnti.cid-ade quando a ale-
gacio careca de seriedade. Nesse aspecto, constitui projecio d.os deveres de
boa-fé e cooperagio, para que se atinja o julgamento de mérito em tempo
razoavel (CPC, arts. 4° 2 6°).

A norma é ainda especialmente relevante no que respeita dllsc’lplma da
utenticidade do documento particular. Nas hipoteses de
inclusive na que enseja inautenticidade do documento
pugnante (CPC, art. 429, 1),
do da produgio de prova

impugnagio de ina
falsidade em geral ( . :
publico), em que o 6nus da prova recal sﬁzre o1m
a fundamentagio especifica constituira, a0 la

61 5 I anlb AR 4 (
B ——— 3 PINELLA Bueno faz do art 43(), Il (:l-lr-
em ¢ €ssa a leltum un CASSIO Sc 1 EN ) ;

J i jrei sual civil . Em se -
so sistematizado de direito processua i e e
A -0 entende que 0 diSpOSIIV ari ca
SAND!E 2 Rt}\ r?ftd?;? gzzisé;znprocessual (cf. Instituigoes de direito processual civil,
o incidente de fals
- - ido”
L b B85 o ue “simples arguigao vaznahdc. conteu
94 Jad lnade CPC de 1.973 42 dugdes mecanicas ou eletronicas dsEf:tqs
nio afastaria a eficicia proba D Koo CONGALYES, )
(STJ, 2* Segio, AgRg no
25.08.2019, DJe 01.07.2008).

T] entendia q
toria das repro _
REsp 963.283, rel. Min.
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so CIVIL V. VIII, tomo 11

SDIGO DE CES
COMENTARIOS AO Copico PE PRO

€ \% 0 a 0 ime tl) d1 1n1 ugna{ A0 — ]:
1 ra[] (0] de seu intCrCSSC n (i lh”n(ﬂ d p

:

COIlVlI‘lCCnte, lmp

< eia usado como elemento de convicgio e o fato nele
que o documento nio seja u:zorrido. 1§ o 30 P S
representado nao se repu;erticu]ar’ sua simples veiculaf;io imporia a parte
ddad? d ° documeztozi o documento em juizo —, 0 onus de provar que o
ocumentc ql;C - :nte provém daquele indicado como seu autor (CPC,
jftcizl;’nltlo)'e])e:;vs:::rrnespecialmente relevante a e)figégcia de f“ndame'nta:;%o
i e hsequéncia se opere, evitando-se agravar a situagio
especifica para un essa conseq b Glerie L.
do adversario e dificultar seu acesso a justiga

do impugnante. ) .
Lembre-se de todo modo que a lei atribui presungao de veracidade (efi-
a algumas formas de certificacio da autenticidade do documen-

cicia ex lege) - :
! nto de firma por tabelido e a assi-

to particular, entre as quais 0 reconhecime Flat as
natura digital com base na Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira

(ICP-Brasil) (CPC, art. 411, Tell, e MP n. 2.200-2/2001). Essa é uma pre-
suncio relativa, que como tal pode ser desconstituida. Mas, nesses casos, mes-
mo a impugnagio especifica nao retirard do impugnante o 6nus de provar a
falsidade ou o equivoco da certificagio legal, mediante outros meios de prova
(v., supra, n. 96).

124. Manifestagao quanto ao conteiido do documento

Naturalmente, a parte pode também manifestar-se livremente sobre o teor
do documento (art. 436, IV). Sem que se possa esgotar todas as possiveis hipd-
teses de manifestagio, registre-se que a parte pode afirmar que o fato repre-
sentado no documento (mediante declaragio ou reprodugio direta) na verda-
de ndo ocorreu porque o declarante nio merece credibilidade, porque nio era
capaz ou ndo tinha conhecimento do fato, porque se equivocou ou incorreu
propriamente em algum vicio de manifestacio da vontade, porque houve
preenchimento abusivo, porque reproduzida apenas em parte a realidade, por-
que © equipamento responsivel pela filmagem ou gravagio (reprodugio dire-
ta) era defeituoso etc. A parte pode também propor uma forma diversa de

glterpr'etar 0 documento, contextualizando-o0 com outros elementos de prova.
ode am'da afirmar que a declaracio contida no documento é ineficaz, por nio
se revestir da forma exigida em lei.

Art. 431. 0 réu manifestar-

ainicial, e o autor manifes
contestacao.

$€-d na contestacdo sobre os documentos anexados
tar-se-a na réplica sobre os documentos anexados 2

CPC de 1973 - sem correspondente
250

CPC/2015, ar. 437

0
§1 .S’empre que uma das partes re
0UVIra, a seu respeito, 3

Querer a juntada de documento ags autos, o juiz
adotar qualquer das post

Mlra parte, que gispors
e pora do : .
uras indicadas no art 436. Prazo de 15 (quinze) dias para

CPC de 1973 - art. 398

§ 2°Poder4 o jui ;

R Joczu‘:];sg:e”mg”m 8 parte, dilatar o prazo para manifestago so-
; produzida, levand o s .

complexidade da documentaco 0 em consideragio a quantidade e a

CPC de 1973 - sem correspondente

125. Momento e prazo para manifestagao sobre a prova documental

Produzida a prova documental na peticio inicial e na contestacio, as

partes terdo a oportunidade de sobre ela se manifestar (art. 436)

¢ e de produzir
novos documentos (art. 435, caput)

» em contestagio e réplica. Nos demais
casos, a parte sera intimada a fazé-lo no prazo de quinze dias (art. 437, §1°)
contado em dias fteis, na forma do art. 219

)

Embora o dispositivo pressuponha apenas a reagio produgio de prova
documental por uma das partes, a regra deve ser observada diante da juntada
de documento aos autos por qualquer sujeito, inclusive pelo juiz.*

126. Dilagao do prazo para manifestagao sobre a prova documental

Excepcionalmente, o prazo de manifestagio poderi ser dilatado pelo juiz,
de oficio®® ou a requerimento da parte, diante da quantidade e complexidade
da documentagio (CPC, art. 437, § 2°). A previsio alinha-se com a regra
geral do art. 139, VI, do CPC, que confere a0 juiz poder para “dilatar os pra-
z0s processuais e alterar a ordem de produgio dos meios de prova, adcqtlando-
_os is necessidades do conflito de modo a conferir maior efetividade 3 tutela

do direito”.

Mas veja-se que a norma fala apenas em dilagdo do prazo, ou seja, em
te do consentimento das

aumento. A redugdo do prazo depende necessariamen

partes (CPC, art. 222, § 1°).
Aplica-se também aqui a norma

segundo a qual a dilagdo de prazo somente po

encerrado o prazo regular.

do paragrafo anico do art. 139 do CPC,
de ser determinada antes de

sl civil, v. 111, n. 1.376, p. 685.

ctitnicoes de direito processt 1 2
ARCO, Instiifots . A, Comentdrios ao Cédigo de

EL ALEXANDRIA DE OLIVEIR
437, n. 3, p. 651.

615 CANDIDO RANGEL DINAM
616 No mesmo sentido, RAFA

Processo Civil, coment. a0 art. N
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