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Cl·v1L v VIII, wmo II . PROCESSO • COMENTARIOS AO CODIGO DE 

, . uele que o preencheu ou mandou 
.d O signatano e aq . , 

pacto estabelec1 o entre . 1 m havia (como, p. ex., na hipotese 
d de aJuste a gu 

preencher ou que, em ver a ' h'do por alguem de sua confianya, mas 
d • er preenc 1 em que o documento evena s 

acabou furtado por terceiro). . 
fi ue a eficacia do documento particular 

Embora o art 428, II, a irme q h' b . 
• impugnac;:ao de preenc imento a usivo, 

assinado em branco cessa com a , · d 
- d ficacia apenas ocorrera se vier a ser prova o o 

constata-se que essa cessayao e e h. . 
. b · A 'do mas nae provado o preenc imento abusivo, 

preench1mento a us1vo. rgm ' , . , . 
. ul manecera com sua eficaaa probator,a. 

o documento partlc ar per 

L b t do de que a alegarao de preenchimento abusivo apenas em re-se, con u , .,, 
tera aptidao a desconstituir a eficacia material da declarayao quando o pr6prio 
direito material assim o estabelecer (v., supra, n. 94). No caso do cheque pre-
enchido abusivamente, p. ex., a alegayao nao pode ser oposta (e ineficaz) ao 
portador de boa-fe (Lei n. 7.357 /1985, art. 16). 

98. Possibilidade de distribui~io dinimica do onus da prova e de conven~ao 
processual 
As normas constantes do art. 429 inserem-se na chamada distribuirao esta-

tica do onus da prova, que sao as regras estabelecidas de forma aprioristica pelo 
legislador, a partir de hip6teses faticas delineadas em abstrato. 

E possivel que essas regras cedam, no caso concrete, por forya da chama-
da distribuifiio dinamica do onus da prova, disciplinada no art. 373, § 1 °, do CPC, 
ou de convern;:ao celebrada entre as partes quanto a essa forma de distribuiyao, 
prevista no§ 3° do mesmo dispositivo.517 

517 

212 

Subse~io II 
Da Argui~ao de Falsidade 

Art. 430. A falsidade deve ser suscitada na contesta~ao. na replica ou no prazo de 
15 (quinze) dias, contado a partir da intima~ao da juntada do documento aos autos. 
Paragrafo (mico. Uma vez arguida, a falsidade sera resolvida coma questao inci-
dental. salvo se a parte requerer que o juiz a decida coma questao principal, nos 
termos do inciso II do art. 19. 

CPC de 1973 - arts. 325 e 390 

Sobre tais temas, c( RonsoN RENAULT GODINHO. Neg6cios processuais sobre onus da 
prova no novo C6digo de Processo Civil, e LUCAS BuR1L DE MACEDO e RAVI PEIXOTO, 61111s da prova e sua dinamiza1iio. 

99. Argui~ao de falsidade documental 
0 C6digo disciplina nos arts 430 . 

CPC/2015, ART. 430 

• e seguintes a fo d · -falsidade documental, sem distinguir a . d . rma a argm~ao da 
que tipo e fals1dade · d documento se refere. No sistema mais fi 1· d , . ou a que t1po e 

fi • • • , orma ISta ° Cod1go de 1973 era re-levante de mir quais hipoteses admitiam ou · • . ' 
·d d • • • exigiam a mstaurayao do inciden-te de fals1 a e, pois o mcidente impunha a susp - d d . 

• 518 • • ensao os ema1s atos proces-
suais e o maneJo do mstrumento equivocado e · - h . 

• - 519 nseJava o nao con ec1mento da argmyao. 

Hoje, nao ha razao para distinguir: a argui~ao de falsidade incidental 
opera nos exatos termos de qualquer manifesta~ao sobre documento, realizada 
no curso do processo (art. 436), aplicando-se tais normas a falsidade material 
ou ideol6gica,

520 a inautenticidade e ate mesmo ao preenchimento abusivo, seja 
com relayao a documento publico seja com relayao ao particular. 

Apenas se ressalva a necessidade de distinguir a falsidade ideol6gica pro-
priamente dita, que tem por objeto declarafoes narrativas, das declara~oes con-
taminadas por vfrios de vontade (erro, dolo, coa~ao), que revelam descompassos 
entre a vontade intima do sujeito e a vontade declarada. Quanto a estas, exige-se 
a desconstituiyao do ato ou neg6cio juridico documentado, nas hip6teses e 
prazos admitidos em lei. 521 Fattispecie peculiar, contudo, e a da simulayao, que 

518 

519 

520 

521 

0 STJ reconheceu o ca at I , • • fotografias juntadas aos :u::s prote ato,no do mcidente de falsidade relacionado a 
afirmando que a . . d por equ1voco, que a parte se prontificara a excluir 

ausenc1a e cor e d. • • (no caso fi r spon enc1a entre os fatos retratados e a realidade 
, as otos retratavam estabelecimento diverso do do reu) poderiam ser de-

monstradas por qualquer meio (STJ, 4• T., REsp 297.440 rel M' R R 
DE AGUIAR, j. 22.03.2001). ' • m. UY OSADO 
"N

1
a hip6tese, verifica-se que o requerente nao se utilizou do instrumento proces-

sua adeq d ' • d r 

0 

. _ua o a arg,m_i;:ao_ a 1alsidade do documento, estando ausentes, outrossim, 
s req~mtos necessanos a propositura de medida cautelar" (STJ, 3• T., MC 19779, 

~el. Mm. NANCY ANDRIGHl,j. 09.10.2012). 
pa,ci_fico em doutrina o cabimento da argui~ao quanto a falsidade material ou 

ideolog,ca: MoACYR AMARAL SANTOS, Comentarios ao C6digo de Processo Civil, v. IV, n. 
183, p. 231; ARAKEN DE Assis, Processo civil brasileiro, v. III, n. 1.943, p. 792; CANDI-
DO RANGEL D1NAMARCO, Instituiroes de direito process11al civil, v. III, n. 1.371, p. 678; 
FREDIE DIDIER JR., PAULA SARNO BRAGA E RAFAEL ALEXANDRIA DE OLIVEIRA, 
Curso de direito process11al civil, v. 2, cap. 6, n. 14.1, p. 235 (ressalvando a necessidade 
de instrumentos pr6prios para a invalida~ao de declara~oes disposicivas "ideologi-
camente falsas"); CASSIO ScARPINELLA BuENO, Curso sistematizado de direito process11al 
~ivi~, v. II., n. 3.5.3, p. 264. Ja a luz do C:C de 19_73 o ~TJ a~~iti~ a insta.ura~ao do 
mc1dente de falsidade em caso de alegafaO de fals1dade 1deolog1ca. STJ, 3 T., REsp 
1637099 rel Min RicARDO VILLAS B6AS CuEVA,j. 26.09.2017, D]e 02.10.2017. 
V., supra: n. 89 e ~ota 489, inclusive para a interes~ante ~iscussa~ quanto a ~o~sibi-
lidade de conhecer-se incidentalmente (sem que hap pedrdo e dec1s11111) da ex1stenc1a 

213 

-



. ESSO CIVIL v. VIII, tomo II 
CoMENTAR10s AO CoDIGO DE PROC 

_ - verdadeiras (CC, art. 167, § 1°), po-
, · d declararoes nao 

abrange negoc1os conten ° , . •mulados tanto uma falsa declaravao 
1 ns negoc1os s1 

dendo-se vislumbrar em a gu d s22 

1 d 1 rao de vonta e. 
narrativa como uma fa sa ec aray . . . 

. d d ser veiculada incrdenter tantum, enseJando 
A arguirao de fals1da e po e . - • • 1• 'I' 1 

·d lano 16gico da dec1sao, ou princ1pa 1ter, como 
simples questao a ser reso vi a no P ) d , • ( • 

. d d •d'da com decisao (lato sensu e mento v., 1tifra, 
verdade1ra deman a, a ser eci 1 " I ·d ~ 

1 d C , digo a falsidade pode ser reso v1 a como questao 
n. 109). Nas pa avras o o , . . . 
• •d l" " uestao principal" a depender da vontade e da 1mcia-
mc1 enta ou como q , 
tiva das partes. 

100. falsidade documental arguida incidenter tantum ("como questao 
incidentar) 
No sistema anterior, a argui<;:ao incidental de falsidade processava-se por 

meio de um incidente. 0 incidente de falsidade era disciplinado nos arts. 390 
a 395 do C6digo de 1973, que previam autua<;:ao em apartado ( caso encerrada 

a instru<;:ao), suspensao do processo e decisao por "sentenva".523 

Na tendencia de simplifica<;:ao seguida pelo legislador de 2015, a arguivao 
de falsidade nao exige mais a instaura<;:ao de incidente e nao enseja a suspensao 
do processo. Ela sera feita na contesta<;:ao do reu,524 na replica do autor OU na 
manifesta<;:ao com que a parte vier, no prazo de 15 (quinze) dias, a falar sobre 
o documento juntado aos autos fora da inicial e da contesta<;:ao. 

522 
523 

524 

214 

de vicios de anulabilidade do neg6cio. A jurisprudencia exige, contudo, "as:_ao 
pr6pria" para desconstituir a declaras:ao de vontade em que se constit~i o neg6cio: 
STJ, 3• T., REsp 1637099, rel. Min. RICARDO VILLAS B6As CUEVA, J· 26.09.20~7, 
Dje 2/10/2017. No mesmo sentido: STJ, 4• T., AgRg no Ag 204.657, rel. Mm. 
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,j. 23.11.1999, DJ 14.02.2000; STJ, 3• T., AgRg no 
Ag 354.529, rel. Min. CASTRO FILHO, j. 30.04.2002, DJ 03.06.2002; STJ, s· T., 
REsp 717.216, rel. Min. LAURITA VAZ, j. 04.12.2009, DJe 08.02.2010. 
V., supra, n. 89. 
A despeito de o art. 395 do CPC de 1973 falar em "sentens:a que resolver o inci-
dence",_ a doutrina esclarecia e a jurisprudencia reconhecia que a decisao do inci-
dence tmha natureza de decisao interlocut6ria (ensejando impugnas:ao via agravo~, 
e ~ue senteni;:a propriamente dita s6 haveria quando a falsidade viesse arguida via 
a~ao declarat6ria incidental. V. STJ, 4• T., REsp 10.318, rel. Min. SALVIO DE F1GUEI-
RED~ ~EIXE'.RA, j. 07.04.1992, DJ 04.05.1992, p. 5889. 
O Codigo simplificou a disciplina das respostas do reu e consolidou em um t'.mico 
ato to~as as s_uas formas de reayao. Nao ha mais incidentes e petis:oes separadas para 
exce~ao de mcompetencia • - , . - o 

I d , i~pugnayao a gratuidade da justis:a, impugnas:ao a va or a causa e reconven - A - . 
d • • d yao. exceyao da alegas:ao de suspeis:ao ou impedimenta 

O JUIZ, tu O agora e feito . 
, • • na contestayao. Do mesmo modo se passam as coisas quanco a argu1~ao de falsidade. 

---; :sa·:w-.. 

Embora o dispositivo di •. 
CPC/2015, ART. 430 

. rlJa-se em prin , . 
to - tram1tando em autos fisicos l , . cipio ao processo de conh . 

• . _ ou e etronicos _ d . 
525 

ec1men-
admitem a argu1vao de falsidade d , outnna e jurispruden • 526 

ocumental no c1a 
A partir dai, o contraditor· . curso da execu<;ao. 10 e a mstru - b 

desenvolver-se-ao em coniunto co l <;ao so re a questao da falsidade 
:i m aque es relat· ' d 

vantes do processo.527 Cabera ao J·u1• , ivos as emais questoes rele-
z e as partes n , . 

ordena~ao do processo (CPC, arts. 190 191 e 
357 

° exerc_ICio dos poderes de 
za~ao dos atos e de produ<;ao das pr ' S ), ~~finir a ordem de reali-

ovas. e necessano d ' · I · 
determinada a tramitarao da discuss~ , • po era me us1ve ser 

'I' ao quanta a cal "d d . 
" • ) d 1

' 51 a e em autos (fisICos ou eletromcos aparta os, para melhor organizara d 
6 

lh . 
, d fi . . -r o os tra a os. Ou SeJa pode-

ra ser adota a a orma do mc1dente como metod d b lh . ' 
• • • 0 e tra a o ma1s adequado 

sem que com 1sso se ex1Jam formalidades para a adm· - d I - ' 
1ssao a a egayao. 

0 procedimento a_dquirira contornos diversos caso a argui<;ao de falsida-
de ocorra perante o. tn~unal. Nesse caso, a peti<;ao sera dirigida ao relator, 
cabendo-lhe conduz1r a mstru<;ao, eventualmente com a requisi<;ao de auxilio 
a instancia inferior (CPC, art. 932, I). 

Embora o art. 436, III, afirme que a parte podera suscitar a falsidade do 
documento "com ou sem deflagra<;ao do incidente de argui<;ao de falsidade", 
nao ha na lei qualquer disciplina quanta ao incidente de Jalsidade. A luz das pos-
sibilidades efetivamente existentes no sistema, o dispositivo deve ser lido como 
se enunciasse a faculdade da parte de suscitar a falsidade como questao inci-
dental ou como pretensao integrante do objeto do processo.528 Naturalmente, 

525 

526 

527 

528 

Cf. EDUARDO TALAMINI, Comentarios ao C6digo de Processo Civil, coment. ao art. 430, 
n. 2.9, p. 638. 
STJ, 4• T., REsp 112.959, rel. Min. Ruv RosADO DE AGUIAR, DJ 10.11.1997; STJ, 
3• T., REsp 1.024.759, rel. Min. NANCY ANDRIGHI, D]e de 17.12.2008; STJ, s• T., 
REsp 821714, rel. Min. LAURITA VAz,j. 20.05.2010 (neste ultimo julgado, afirmou-
-se que, "embora nao tenha sido observada a melhor tecnica processual, nao e ra-
zoivel permitir o prosseguimento de execu~ao baseada em titulo que se provou 
ineficaz ante a comprova~ao de que sao falsas as assinaturas dos fiadores apostas ao 

contrato de locayao"). 
Nesse sentido, FREDI£ DIDIER JR., PAULA SARNO BRAGA E RAFAEL ALEXANDRIA DE 
OLIVEIRA, Curso de direito processual civil, v. 2, cap. 6, n. 14.4, P· ~38,- ~mbora_ par_ta 

d 
· · · · d f: I ·d de cera em pnnc1p10 tram1ta~ao 

a prenussa diversa de que a argu1~ao e a s1 a . . ' h I • semelhante afirmando que o 
pnontaria EDUARDO TALAMINI c ega a cone usao • • ' . d"d ·uiz (art 139 VI) autonza-o a 
poder de modularao proced1mental conce 1 0 ao J , ." 'cod· d p Y . _ . . , • (Comentarios ao ,go e rocesso 
motivadamente atenuar a tramitac;ao pnontana 
Civil, coment. ao art. 432, n. 2.1, P· 640-641)- BuEN0 ao art 436 III (Cur-, , . . - d CASSIO ScARPINELLA • , , • 
Tambem e essa a mterpreta~ao e. . 3 5 3 P· 265). Em sentido contrano, 
so sistematizado de direito processual c,vtl, v. II., n. d. • • ~sitivo indicaria a manuten~ao 

C 
, D co entende que O isp / • ·1 ANDI.DO RANGEL INAMAR 1 ( f ]tistituiroes de direito process11a c,v, , 

· processua c • t 
do incidente de falsidade no s1stema 215 

-



, ROCESSO Ov1L v. VIII, romo II 
CoMENTAlllOS AO CoDIGO DE p 

. d·que ou requeira em sua petiyiio 
- , so a parte m 1 

nao havera qualquer preJUlZO ca 
a instaurayao de um incidente. 

. , . "bTdade da resolu~ao incidental da questiio 
101. Natureza, ef1cac1a e recom 1 1 

da falsidade · - · ·d 1 
d fc om que se processe a argu1yao mc1 enta 

Independentemente a orma c . , . 
. - d tao constituira em pnnc1p10, uma das etapas 

de fals1dade, a resoluyao essa ques ' , . . _ 
. - , · · d. · J d que O J·uiz se valera para mot,var uma dec1sao 

/6g,cas do rac1ocm10 JU 1c1a e . . , . _ 
· · ( ' J deci·so' rio) espec1almente no que respe1ta a defimyao 
1mperat1va um cap1tu o , 
d · r.-t· (ott se•ia a' definirao de se dado fato, representado no 

as prem1ssas 1a teas ;., , ,-
documento, ocorreu ou nao). 

Ordinariamente, a questao de falsidade sera resolvida na sentenya de me-

rito, juntamente com a solu~ao das demais questoes de fato e de direito rele-

vantes para o julgamento da causa. Diante da autorizayao dada pelo art. 356 

do CPC, e possivel que a parcela de merito impactada pela questao incidental 

de falsidade seja resolvida na decisao interlocut6ria de julgamento antecipado 

parcial de merito. 529 

A questao da falsidade tambem pode influenciar a soluyao de outras ques-

toes a serem decididas no processo, eventualmente com decisoes interlocut6-

rias, relacionadas a admissibilidade do julgamento do merito530 ou a admissi-

bilidade de determinado recurso, a gratuidade de justiya, a competencia etc. 

Em todos os casos, a resolu~ao da questao incidental de falsidade, nao 

arguida como "questao principal" (rectius: como elemento do objeto do pro-

cesso), deve ser tomada no ambito meramente 16gico do raciocinio judicial, 

sem constituir, ela pr6pria, uma decisao. 0 juiz conhece da falsidade ( eixo 16gico 

do processo) para o fim de decidir uma pretensao ou dispor sobre um direcio-

namento processual (eixo imperativo).531 A soluyao de todas as questoes inci-

529 

530 

531 

216 

v. II, n. 746, p. 544). EDUARDO TALAMINI tambem continua a referir a figura do 
i11cide11te: "epis6dio procedimental especifico", com processamento prioritario, mas 
sem autua,;:ao aparcada e sem suspensao do processo (Comentarios ao Codigo de Pro-
cesso Civil, coment. ao art. 430, n. 2.7, art. 432, n. 2.1, p. 637 e 640). 
Mesmo sabendo que a solu,;:ao da questao de falsidade ordinariamente requer a 
realiza,;:ao de pericia, e possivel que o restante do merito requeira prova ainda mais 
complexa, legitimando a antecipa,;:ao do julgamento do capitulo influenciado pela 
questao da falsidade. 
P. ex., falsidade de cercidao de juntada de mandado de cita,;:ao cumprido, para fins 
de afe~i,;:ao da tempestividade dos embargos a execu,;:ao (STJ, 3• T., REsp 724.462, 
rel. Mm. NANCY ANDRIGHI, j. 14.06.2014). 
Para uma visao atual e critica dos conceitos de conhecer e decidir, v. THIAGO FERREI-
RA S!QUEIRA, Objeto do processo, questoes prejudiciais e coisa julgada: analise dos requi-

CPC/2015, ART. 430 

dentais que influem nesse ;"u/oarn d 
. - . . 6 ento eve ser 

deasum, e nao const1tu1r objeto de d . _ . concentrada na motivayao do 

Mas, assim como na praxe ve ec,soes tnt.erlocut6rias autonomas.sJ2 
- . - em-se dec1soes int I , . . . 

alegac;:ao de prescnyao e decadencia tamb, , , er ocutonas reJe1tando a 

]ocut6rias decidindo (e nao resolvend' em e posstvel haver decisoes inter-
. _ 0, como etapa de • , . , . 

outra dec1sao) a questao incidental da f: 1 .d d um racioc1mo log1co de 
a St a e Mesmo n 

de fase de conhecimento nao cabe , . • esse caso, tratando-se 
' ra tmpugnar a decisiio da - d f: I -

de mediante agravo de instrumento pois , . questao e a stda-
do art. 1.015 do CPC.533 , a matena nao esta abarcada no rol 

A impugnayao da solut;ao da questao incident I d f: I .d d . 
. . _ a e a st a e - resolvtda 

como item da mot1vayao ou convertida em decisa-0 1·nte I t' · d , 
.. . . . . r ocu ona - ar-se-a 

no amb1to do recurse dmgtdo contra a decisiio de me'ri·to d 
. . ou e natureza pro-

cessual para as qua1s a fals1dade ou autenticidade documental tenha servido 

como etapa do raciocinio (agravo ou apelat;ao, a depender da hip6tese). 

Diversa sera, contudo, a forma de impugna~ao conforme a questao inci-

dental da falsidade tenha sido resolvida como motivafiio de uma decisiio ou como 

objeto de decisiio interlocut6ria. Pensando na apelat;ao, para simplificar o raciocinio, 

na hip6tese de questao decidida incidentalmente na pr6pria senten~a de me-

rito, a impugnayao do capitulo decis6rio a que a soluyao da questao de falsi-

dade tenha servido de fundamento promovera a devoluyao dessa questao, no 

ambito da profundidade da apelat;ao, independentemente de impugna~ao es-

pecifica dirigida a soluyao dada a falsidade (CPC, art. 1.013, § 1°). Ao reves, 

se a falsidade arguida incidentalmente river sido objeto de decisao interlocu-

t6ria, sua devolu~ao ao tribunal depended de impugna~ao especifica, como 

preliminar de apelayao ou em contrarrazoes (CPC, art. 1.009, § 1°). Neste 

ultimo caso, a ausencia de impugna~ao ensejara a preclusao da solut;ao da 

questa.o incidental e impedira que o tribunal a reexamine. 

532 

533 

~t?s _ para a forma\ao de coisa julgada sobre a questao prejudicial incidental no 

N odigo de Processo Civil de 2015, n. 3.2, p. 289-294. 
esse sentido, cf CASSIO SCARPINELLA BuENO, Cimo sistematizado de direito proces-

sual civil, v. II., n. 3.5.3, p. 266. 
De acordo com a tese repetitiva n. 988 do STJ, o rol do art. 1.015 e de "taxativida-
d: ~itigada", podendo ser ampliado para comportar hip6teses em que a impugna-
,;:ao 1mediata, via agravo de instrumento, mosrre-se necessaria a evitar o perecimen-
to do direito a impugna\ao. Em principio, esse risco nao esta presente no 
reconhecimento incidental da falsidade, que servira apenas como fundamento para 

0 
julgamento da causa, quando entao sera passive! de impugna~iio via apela,;:ao (ou 

agravo de instrumento contra a decisao que julgar antecipadamente parte do meri-

to, aplicando a conclusao quanto a questiio da falsidade). 
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.. 1 .d d ainda quando venha a cons-
- - . • d ntal da ia s1 a e, , . . -

A soluyao da questao inct e , . • a nao ensejara a 1mpos1vao de 
. - . 1 cutona autonom ' . 

tituir objeto de dec1sao inter O b' . _ embora O trabalho relauvo a essa 
, • d sucum enc1a 

condenayao em honoranos e 1 .d d apuradio da causalidade devam 
. - 1 • acto da fa s1 a e na T . 

d1scussao e eventua imp , . ·mposta quando do Julgamento da 
. d fi -0 dos honoranos 1 

ser cons1dera os na ixaya . , d. - (vg honorarios periciais) • 1 t vas a 1scussao • •, 
causa. As despesas processua1s re a I 534 

serao imputadas aquele que !hes tiver dado causa. 

_ d . . lgada 8- solu~io da questio de falsidade arguida 102. Extensao a coIsa Iu T 

incidentalmente 
A questao da falsidade documental insere-se na cadeia de raciocinio do 

julgador sempre que O documento constituir ~lem~nto rele~a,nte para a defi-
niyao das situayoes e consequencias juridicas d1scuudas em Jmzo. 

A depender da conformayao das normas juridicas e das alegav6es das 
partes, 0 documento pode constituir, em si pr6prio, elemento da fattispecie do 
direito material em discussao. E o que se da nas hip6teses de documento ad 
substantiam, como nos casos de compra e venda de im6vel de valor superior a 
trinta salarios minimos (CC, art. 108), de doayao de bens im6veis ou de hens 
m6veis de valor elevado (CC, art. 541, caput), de fiarn;:a (CC, art. 819) etc. 
Quando estejam em discussao efeitos advindos <lesses institutos juridicos, a 
discussao sabre a falsidade do documento exigido para sua constituivao im-
pacta diretamente (tern aptidao a condicionar) o tear da decisao de merito. 

Em outros casos, o documento constitui meio de prova do fato, que integra 
afattispecie da normajuridica em discussao. Mesmo nesses casos, a depender da 
eficacia probat6ria de que se revista o documento e das demais provas produ-
zidas no processo, tambem pode haver vinculayao direta entre a decisao da 
causa e a questao da falsidade documental. Pense-se, p. ex., na discussao sobre 
a falsidade de comprovante de notificayao do locatario de im6vel comercial 
quanta a possibilidade de exercer o direito de preferencia, em demanda volta-
da a cobrar indenizayao pela nao observancia da preferencia na alienavao do 
bem a terceiro (Lei n. 8.245/1991, arts. 27, 28 e 33). Inexistindo outros ele-

534 
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Ainda a luz do CPC de 1973, o seguinte julgado do STJ resolvia com corret;:ao a 
questao da sucumbencia no incidente de falsidade: "[o] vencido no incidente de 
falsidade nao responde por honorarios de advogado, apenas pelas respectivas despe-
sas (CPC, arc. 20, § J

0
); evidentemente, o resultado do incidente sera valorizado, 

ao final do processo, no arbitramento da verba honoraria" (STJ, 3" T., REsp 172878, 
rel. Min. AR1 PARGENDLER,j. 19.10.2000). Acerca da distribuii;:ao do custo do pro-
cesso, com base no criterio da causalidade, v. BRUNO VASCONCELOS CARRILHO LOPES, 
Co111e11tarios ao Codigo de Processo Civil, v. II, nn. 92-93, p. 116-123. 

CPC/2015, ART. 430 

mentos de prova quanto a ciencia inequivoca do I , . d fi . _ 
• • • ocatano, a e tn1po quanta a falsidade ou autent1c1dade do documento influ • , d' . _ 

de mento. , • 
535 enciara 1retamente a dec1sao 

Dai re~on_h~cer-s~ que a questao de falsidade documental pode ser uma 
questao preJud1c1al ao Juigamento do merito.sJ6 

Por outro lado, seja por for~a da vincula~ao juridica que a solu~ao dessa 
questao pode exercer sabre o julgamento do merito, seja em razao de a falsi-
dade poder ser objeto de processo autonomo (CPC, art. 19, II), a despeito de 
sua natureza de questao de fato, trata-se de questao prejudicial juridica (e nao 

I , • ) 537 meramente ogica . 

Partindo dessas premissas, e passive! afirmar que a solu~ao incidental da 
questao de falsidade docu~ental ~od~r~ _ser alcan~ada pela coisa julga~a e~-
tensivel a soluvao das questoes preJud1cms, na forma do art. 503, §§ 1 e 2 , 
do CPC. 

538 
Para tanto, e preciso que estejam presentes os requisitos enunciados 

535 

536 

537 

538 

0 exe~p!o. e _de THIAGO FERREl~A SIQUEIRA que tambem afirma haver ai rela~ao 
?e preJud1Ciahdade entre a questao da fals1dade e o julgamento do merito (cf Ob-
Jeto do processo, questoes prej11diciais e coisa j11/gada, n. 2.12, p. 217). 
"~ comando do art. 394, do CPC/73, revela quescao prejudicial do processo prin-
cipal sempre que o documento litigioso for essencial ao desfecho da controversia" 
(REsp 1727976/MG, rel. Min. Nancy Andrighi, 3• Turma, j. 19.03.2019, Dje 
22.03.2019). 
A discussao quanto ao conceito de questtio prejudicial jurfdica, com a refuta~ao das 
concepi;:oes que exigiam a aptidao da questao a constituir objeco de processo 1111-

tonomo (a11tono111ia) ou a igual natureza dos juizos da questao prejudicial e preju-
dicada (atividade de s11bs11111iio) para reconhecer juridicidade a prejudicial, foi obje-
to de estudo monografico no meu Prej11dicia/idade 110 processo civil, Sao Paulo, 
Saraiva, 2008, a que tomo a liberdade de remeter o leitor (esp. n. 11-16, p. 60-92). 
Partidario da Corrente da s11bstln(OO, ADROALDO FURTADO FABRiCIO entendia a luz 
do CPC de 1973 que a questao de falsidade documental, conquanto pudesse,ser 
objeto de ai;:ao declarat6ria autonoma, nao poderia se-lo_ de_ ~i;:a~ d_ec_larator~a 
incidental, justamente por nao cer natureza de qu~scao preJud1c1al JUnd1ca (A<a0 

d I ' · · 'd I 62 94 96) Na mesma hnha EDUARDO TALAMINI afir-ec aratorra met e111a , n. , p. - • ' . . - · d' · I 
" c l ·d d ; ·d de do documento nao const1tu1 questao preJU 1c1a ma que a 1a s1 a e verac1 a , . c· •1 
.d . • d c.ato" (Comentarios ao Cod,go de Processo 1v1 , 

em sent1 o estnto, mas questao e 1• 

coment. art. 433, n. 2.1, P· 643)- . d ... d tensao da coisaJ·ulga-
A - , b. d d. - na doumna A m1tm o a ex 

questao e o ~eto e 1scussao . ·d d I cf THIAGO FERREIRA 
, - . . I d - da fals1da e ocumenta ' • 

da a solui;:ao mc1denta a que5cao . . . . . • I ada n 2 12 p. 216-219 
1- . pre•udwats e co1sa Jllig , • • • 

SIQUEIRA, Objeto do processo, ques oe, ; . t 'ri·as)· fREDIE Dm1ERJR., PAu-
• . , • - favorave1s e con ra , 

(com ampla referenc1a as posi~oes O EIRA Cimo de direito processual 
A XANDRIA DE LIV ' LA SARNO BRAGA e RAFAEL LE •b'J'dade cf CASSIO ScARPINELLA 

36 N ndo essa poss1 I ' ' • 
civil, v. 2, cap. 6, n. 14.2, p. 2 • ega . . 1 2 cap 4 n. 3.5.3, p. 265, e, aparente-
BuENO Curso sistematizado de processo c,v, ' v. '

0 1,;stiwiroes de direito processual civil, 
' , . R EL D1NAMARC , t mente tambem CANDIDO ANG 

' v. III, n. 1.373, p. 680. 
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nos §§ 1 o e zo, entre os quais a necessidade de contradit6rio previo e efetivo 

(CPC, art. 503, § 1°, II).539 

Como decorrencia da extensao da coisa julgada sobre esse elemento da 
motivayao, o reconhecimento ou o afastamento da falsidade nao poderao ser 
rediscutidos em outro processo entre as mesmas partes, no qual o documento 

tambem represente dado relevante para o julgamento. 

Essa possibilidade de extensao da coisajulgada nao suprime o interesse na 
ayao declarat6ria incidental de falsidade documental, pois sao diversos os re-
quisitos para a estabilizayao da decisao sobre a falsidade em uma e em outra 
hip6tese (a revelia, p. ex., nao obsta a estabilizayao quando a falsidade tiver 
sido arguida de modo principaliter mas impede que a coisa julgada se estenda a 
soluyao da questao incidental), sendo plenamente legitimo permitir que a 
parte tenha controle sobre o objeto da estabilizayao, formulando o pedido 
principaliter. 540 

103. Prazo para suscitar a falsidade e consequencias do seu descumprimento 
Independentemente da forma, incidental ou principal, de sua argui<yao, o 

prazo para a parte suscitar a falsidade no processo ja em curso e o da contes-
tayao - quanto ao documento apresentado na peti<yao inicial -, da replica -
quanto ao apresentado na contestayao - ou de quinze dias contado da intima-
yao da juntada do documento aos autos ap6s tais oportunidades (CPC, art. 
430, caput). Caso o juiz dilate o prazo para manifestai;:ao sobre o documento 
(CPC, art. 437, § 2°), do mesmo modo sera dilatado o prazo para a argui<yao 
da falsidade.541 

Passado esse prazo - e ausente hip6tese de justa causa (CPC, art. 223, 
§ 2°) -, opera-se a preclusao da faculdade da parte de arguir a falsidade no 
mesmo processo, dispensando-se o apresentante do onus de provar a veracida-
de {caso aplicavel) e deixando-se de ampliar a instru<yao para abarcar a prova 
dessa questao. 

539 

540 

541 
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Para exame <lesses pressupostos e requisitos, cf. JoAo FRANCISCO NAVES DA FONSE-
CA, Comentarios ao Codigo de Processo Civil, v. IX, n. 71, p. 128-142; THIAGO FERREI-
RA SIQUEIRA, Objeto do processo, questoes prejudiciais e coisajulgada, esp.§ 5°, p. 463-516; 
RODRIGO RAMINA DE LUCCA, Os limites objetivos da coisa julgada no novo Codi-
go de Processo Civil, s/ p. 

Nesse sentido, v. a elucidativa li~ao de THIAGO FERREIRA SIQUEIRA, Objeto do pro-
cesso, q11estoes prejudiciais e coisa julgada, n. 2.12 e 3.10, p. 219 e 346-348. V. ainda n. 109, infra. 

Cf. observa~ao de JoAo PAULO HECKER DA SILVA, in Codigo de Processo Civil Anotado, coment. ao art. 430, p. 713. 

CPC/2015, ART. 430 

Essa preclusao nao impede cont d _ 
' u 0 , que a questao d f: 1 ·d d · d' cutida em outras vias mediante . e a st a e seJa 1s-

, _ a propoSitura de demanda declarat6ria auto-
noma (CPC, art. 19, II), de a<yao rescis6ria co fi d . 

b m un amento na fals1dade (CPC 
art. 966, VI), em como de a,;ao penal (CP, arts. 296 es.). ' 

Mais do que isso. Sabendo-se que mesmo d 
1
. , . 

• _ _ em caso e reve 1a a ausenc1a 
de 1mpugna'rao nao obsta a produ,;ao de contraprova d d , • 

- es e que o reu mgres-
se no processo a tempo (CPC, art 349) - 0 signi'ficado d 1 - d 

. • , essa prec usao eve 
ser apenas o de enseJar (ou corroborar) a presunfiio relativa de veracidade e au-
tenticidade do documento, sem obstar que se extraia das provas porventura 
aportadas ao processo o reconhecimento da falsidade ou inautenticidade. 542 

Ademais, como a argui,;ao de falsidade nao representa a {mica forma de 
enfrentar a for~a probat6ria do documento - mesmo de documentos dotados 
de eficacia probat6ria ex lege - a parte podera valer-se de qualquer meio de 
prova, no curso da instru,;ao, para demonstrar que o fato representado no 
documento nao ocorreu.543 

O juiz apenas ficara vinculado a reconhecer a ocorrencia do Jato contro-
vertido representado no documento se se tratar de documento dotado de efi-
cacia probat6ria ex lege ("presun<;:ao de veracidade"),544 livre de qua_lquer de-
feito ou vicio aparente (art. 426), que nao vier a ser tem?est1vam~~te 
inquinado de falso nem contrariado por prova alguma em sent1do ~~ntrano, 
nao estando ainda presentes as demais exce<;:oes dos arts. 341 e 345_,h 

542 

543 

544 

545 

---

~essa li~ha_, c'orreto o julgamento do STJ que admitiu a utiliza~ao da prova produ-
zida no mc1dente intempestivo de falsidade, para a forma~ao da convic~ao judicial: 
STJ, 3' T., REsp 1024759, rel. Min. NANCY ANDRIGHl,j. 25.11.2008, Dje 17.12.2008. 
Para afisiologia das normas que impoem presun~oes legais, v. n. 14, supra. 
Tambem EDUARDO TALAMINI afirma que constitui onus imperfeito arguir a falsi-
dade no prazo legal, devendo o juiz averigua-la de oficio e podendo a parte se 
valer de meios externos ao processo, hem como "a todo tempo, enquanto o proces-
so admitir juizos de fato, apontar e provar a falsidade" (Comentarios ao C6digo de 
Processo Civil, coment. art. 430, n. 2.12, p. 638). 
Mas, tratando-se de fatos circunstanciais aportados ao processo apenas com a jun-
tada do docu men to ( 0 que nao se ad mite para fatos essenciais da causa de pe~ir _ou 
da excei;:ao em sentido estrito), a falta de impugna<;ao ao documento ensepra o 
reconhecimento de sua ocorrencia mesmo se se tratar de documento dotado de mera 
eficacia persuasiva _ sempre que ausentes as hip6teses dos arts. 341, 345 e 426 do 

CPC (v., infra, n. 114-115). d b -
T 

· h · t do fato documenta o aca a nao se 
al v111wlariio do ju]gador ao recon ec1men ° . . • . · fi d fi · · ratica por serem mu1tas as c1rcunstanc1as aptas a 

ven 1can o com requenc1a _0 ~ P ' 41 341 345 426): ausencia de ale-
afaStar essa consequencia jundtca (CPC, arts. 1 ' 'd 1• ) , • • g · t do onus e a egar ; a propna 1mpu -
gai;:ao do fato documentado (desc~~pnm~n ° d ntado com as alega~oes ou 

- d t dwao do iato ocume nai;:ao o documenco; a con ra . . . de defeitos externos no documemo; o 
provas constantes dos autos; a existencta 
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. , falsi·dade expondo os motivos em que f unda a sua 
Art. 431. A parte arguira a 
pretensao e os meios com que provara O alegado. 

CPC de 1973 - art. 391 

104. Forma de argui,;ao incidental da falsidade 
A falsidade sera arguida, em manifestai;:ao autonoma ("simples petiyao") 

ou coma t6pico de outras manifestai;:oes das partes, notadamente a contestayao 
ea replica (art. 430).546 A despeito da meni;:ao a incidente mantida no art. 436, 
II, do CPC, na disciplina do procedimento da arguii;:ao incidental a lei nao 

mais exige instaurai;:ao de incidente. 
Ao arguir a falsidade, a parte naturalmente indicara os motives pelos quais 

reputa falso o documento, sendo inadmissivel arguii;:ao generica (art. 436, 

paragrafo {mico). 
A parte tambem deve indicar, desde logo, os meios de prova que preten-

de produzir para demonstrar a falsidade, atenta a regra de distribuiyao dos onus 

probat6rios constante do art. 429 (v. n. 96, supra) . 

546 
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carater inverossimil dos fatos documentados ou sua rela~ao com direitos indisponi-
veis. Em codas essas situa~oes, O juiz decidira quanto a ocorrencia OU inocorrencia 
do fato com base no juizo de persuasao racional, a partir do conj unto de elementos 
de convic~ao constantes dos autos. Mas havera viola~ao a lei quando, ausentes 
quaisquer dessas hip6teses, o julgador vier a afastar a ocorrencia do fato documen-
tado com base em seu "livre convencimento" (quanto ao significado desse concei-
to e a impossibiJidade de reconhecer-se verdadeira liberdade ao julgador, v., rnpra n. 
86). Em sentido diverso, Luiz GUILHERME MARINONI e SERGIO CRUZ ARENHART 
parecem admitir o afastamento do valor probat6rio do documento nao impugnado 
diante de mera d1foida do magistrado ("[e] regra clara do C6digo de Processo Civil 
a determina~ao de que o magistrado e livre para conferir a prova o valor que me-
recer, segundo seu prudence arbitrio (art. 371 do CPC/2015) ( ... ) se o julgador, 
mesmo sem que se tenha alegado o vicio no documento pelo incidence aqui exa-
minado, concluir que o documento nao merece fe porque tern duvida quanto a sua 
autenticidade, negara efidcia probante a esta prova, apoiando-se em outros elemen-
tos de prova para elaborar seu julgamento" - Prova e convic,ao, Pa rte II, n. 5.26.5, p. 
755-756). No mesmo sentido, FREDIE DIDIER JR., PAULA SARNO BRAGA E RAFAEL 
ALEXANDRIA DE OLIVEIRA (Curso de direito processual civil, v. 2, cap. 6, n. 14, p. 235) 
exigem apenas que o juiz motive "especifica e adequadamente seu convencimento" 
em caso de duv!da q~am~ a autenticida~e. Na jurisprudencia, o STJ tambem ja 
afirmou compeur ao JU1z mesmo de ofic10, ordenar diligencias para apurar a ver-
dade re~) e, cons~quememente, a validade do documento questionado", em hip6-
tese de mt~mpest1v1dade do requerimento da parte de instaura~ao do incidence de 
fals1dade, a luz do CPC de 1973 (STJ, 2• T. REsp 257 263 1 M' F 
NETTO, DJ 01.10.2001). , • , re. m. RANCIULLI 
Tratando-se de processo eletronico • - d r I ·d , 

d . , a argui~ao e la s1 ade naturalmente sera pro-
cessa a eletromcamente {Lein. 11.419/2006, art. 11, § 20). 

CPC/2015, ART. 432 
105. Legitimidade e interesse para 8 . - . . 

• • • argui~ao incidental de f alsidade 
A leg1t1m1dade para arguir a falsid d , 

da pelo fato representado no do a e sera da parte potencialmente prejudica-
cumento. Em regra I • • , , . 

daquele que tiver produzido (ou • ' 0 egitunado sera o adversano 
seJa, apresemado) a pr v d 1 . d dentemente do polo que ocup O a ocumenta , m epen-

e no processo (aut , · • . . 
d • d , . or, reu, terce1ro mtervemente>47). Mas na a 1mpe e que a propna parte traga 

O 
d . 

• • , . , . ocumento e argua a sua fals1dade. 
0 Mm1steno Pubhco, atuando como fi 1 d d . , . , . 

• • • 1sca a or em Jund1ca, tera leg1-
um1dade pa~a-ale_ga~ a fals1dade material ou ideol6gica (CPC, art. 179, II).s4R 

A argui<;ao mc1dental de falsidade assim como d . / _ c. . 
_ • . . . , as ema1s a egafoes 1e1tas 

no processo, nao prec1sa ser dmg1da a um suieito _ nao se cogita d · d 
1 • • . . 'J n o, p01s, o 

exame ~a egitimidad~ ~a_sSi~a ~essa modalidade de arguic;:ao. Apenas e preci-
se respe1tar o contrad1tono, mt1mando-se os demais sujeitos para que se ma-
nife5tem acerca da arguic;:ao e indiquem provas. 

A configurayao do interesse para a arguii;:ao da falsidade documental 
dependera do impacto que o documento inquinado de falso tiver na esfera 
juridico-processual das partes. Ordinariamente, para justificar o desvio do 
contradit6rio e da instruc;:ao no processo para abarcar a questao da falsidade, o 
documento devera servir de meio de prova relevante para a solui;:ao da questao 
de fato pertinente ao julgamento do merito. Mas nada impede sirva o docu-
mento de elemento de convicc;:ao para a solui;:ao de outras questoes no proces-
so, como a admissibilidade do julgamento do merito da causa ou de um re-
curse, a concessao de beneficio de gratuidade, a competencia etc. 

Art. 432. Oepois de ouvida a outra parte no prazo de 15 lquinze) dias. sera realiza-
do o exame pericial. 
Paragrafo (mico. Nao se procedera ao exame pericial se a parte que produziu o 
documento concordar em retira-lo. 

CPC de 1973-art. 392 

106. Oitiva dos interessados na arguii;io de falsidade 
Arguida a falsidade, os interessados serao intimados a falar sobre a alega-

i;:ao, no prazo de quinze dias. A intimac;:ao sera feita, ordinariamente, na pessoa 

do advogado da parte que ja estara constituido nos autos. 

547 

548 

Mesmo o assistente simples cera legitirnidadc para a argui~ao, dcsde que a rncdida 
nao haja expressa contrariedade do assistido (cf. EDUARDO TALAMINI, Co111e11111rios 
ao C6digo de Processo Civil, cornent. ao art. 430, n. 2.9, p. 638). 
Cf. FREDIE DIDIER JR., PAULA SARNO BRAGA e RAFAEL ALEXANDRIA DE OuvEIRA, 
Curso de direito proces511a/ civil, v. 2, cap. 6, n. 14.3, p. 236. 
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Evidentemente, e nula a decisao que reconheya a falsidade sem ter opor-

tunizado o exerdcio do contradit6rio (CPC, arts. 9°, caput e 10).
549 

Em sua manifestayao, a parte apresentara defesa quanto a alega~ao de 

falsidade, abarcando as raz6es pelas quais reputar a arguiyao inadmissivel ou 
infundada. Na mesma oportunidade, tambem indicara as provas que pretender 
produzir, inclusive porque o onus probat6rio podera ser seu (v., supra, art. 429). 

107. lnstru~io probatoria 
Tendo em mente a alegayao de falsidade material, o C6digo preve como 

etapa necessaria do procedimento a realizayao de exame pericial. Embora essa 
seja a hip6tese mais comum, a definiyao das provas adequadas e necessarias 
depended da discussao posta em concreto e dos requerimentos veiculados 

pelas partes. 550 

108. Perda de obieto da argui~io de falsidade 
Se a parte que pretendia utilizar-se do documento concordar em retira-lo 

do processo, desistindo da produyao da prova documental, havera perda super-
veniente de interesse para a discussae quanto a falsidade ("perda de objeto"). 
Nesse caso, diz o paragrafo {mico do art. 432 que a prova pericial nao se rea-
lizad, mas a norma deve ser Iida de modo mais amplo, no sentido de que nao 
se resolved a questae da falsidade. Alem disso, a decisae judicial nao podera 
pautar-se no documento retirado do processo. 

No C6digo anterior, a perda de objeto quanto a discussao da falsidade 
apenas se daria se, alem da desistencia da parte em se valer do documento, a 
parte contraria niio se opusesse ao desentranhamento (CPC de 1973, art. 392, para-
grafo unico). Esse trecho final nae foi reproduzido no art. 432, paragrafo 
{mico, do CPC, pois, de fato, a concordancia com o desentranhamento pela 
parte que arguiu o falso nae e necessaria nos cases de arguifao incidental. 

Tratando-se, contudo, de falsidade aduzida em sede principal, como item 
do pedido (art. 433), a manifestayae unilateral do demandado pela retirada do 
documento do processo nae interferira no interesse na declarayao da falsidade 
nem obstara o prosseguimento da discussae. Nesse caso, a instruyao tornar-

549 Nesse sentido: STJ, 2• T., REsp 63391, rel. Min. ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, j. 
18.03.1997. 
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Em sentido diverso, EDUARDO TALAMINI afirma que o juiz determinara de o?c.io 
a realizar;ao da prova pericial, nos casos de falsidade material ( Comentarios ao Cod,go 
de Processo Civil, coment. ao art. 432, n. 2.5, p. 641). 

CPC/2015, ART. 433 

-se-i desnecessiria apenas se a parte que produzira o documento reconhecer , 
Jalso, proferio

d
o-se entfo decislo de merito com base no reconhecimento 

juridico do pedido ( CPC, art. 487, III, •). Ou ent,O se, d iante da man ifesr,,ao 
pela retirada do docu_mento do processo par aquele que o produziu, o autor 
da demanda declaratona inc1dental de falsidade desistir da ,,ao (CPC, arts. 
200 e 485, VIII e § 4°). 

Nern sempre a retirada do documenro signiftcari o reconhecimento da 
falsidade • .E possivel que a medida seja adotada simplesmente para evitar o 
desvirtuamento da discussao central do processo.551 

Em qualquer hip6tese, independentememe da retirada do documento dos 
sempre que o juiz reputar presentes indicios do crime de falsidade, de-autos, d , . 552 

, determinar as providencias cabiveis para sua apurayao, em se e propna. 
vera , . , fi' J Se 1or o , c. caso tambem devera sancionar, no propno processo, a ma- e envo -
vida na apresentayao do documento. 

Art. 433. A declara~ao sob re a f alsidade do documento, quando suscitada como 
questao principal, constara da parte dispositiva da senten~a e sabre ela incidira 
tambem a autoridade da coisa julgada. 

CPC de 1973 - art 395 

109. Argui~ao de falsidade documental principaliter. Subsistencia da afao 
declaratoria incidental 
Alem de arguida incidentalmente, a falsidade documental tambem pode 

ser objeto de pretensao declarat6ria, na forma do art. 19, II, do CPC. Nesse 
caso, a parte formula um pedido de declarayao da falsidade (ou autenticidade) 
do documento, para que venha a ser decidido com sentenya (ou decisao incer-
locut6ria - CPC, art. 356) de merito, apta a ser alcanyada pela coisa julgada 
material. 

Embora o C6digo de Processo Civil nao tenha reproduzido a generica 
previsao de admissibilidade da ayao declarat6ria incidental, constante do art. 

551 

552 

Na jurisprudencia: "INCIDENTE DE FALSIDADE. Fotografias. Expediente 
protelat6rio. Propondo-se a parte que produziu o documento a retira-lo dos autos, 
0 

incidente perde a razao de ser. Fotografias que corresponderiam a outro escabe-
lecimento de recolhimento de idosos. Equivoco que poderia ser demonstrado nos 
autos independentemente do incidence. Recurso nao conhecido" (STJ, 4' T., REsp 
297.440, rel. Min. Ruv ROSADO DE AGUIAR,j. 22.03.2001). 
Cf. corretamente observado por CASSIO ScARPINELLA BuENO, C,mo sistematizado de 
direito processual civil, v. II., n. 3.5.3, p. 265-266. 
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• nua a existir no sistema quanto a 
325 do CPC de 1973, 553 tal instrumento contl 

l 554 declarafiio da Jalsidade documenta • . . ~ • d' • l 
1 -0 principaliter de questao preJU 1c1a 

0 d . • t para obter a so ur;:a . r manamen e, . •d~ a transitar matenalmente 
(ou se· a decisao com eficacia imperattva e aptt ao . 1 ' _ • 1 te condicionante do Julgamento), a parte em julgado de questao potenc1a men . £ 

, 1 d.d declarat6rioJ·a ao proper a demanda, (b) o erecer devera: (a) cumu ar ope 1 0 d d ~ • ou (c) proper a eman a em reconvern;:ao juntamente com a contestar;:ao, . . 
• 1 do conforme estagios proced1menta1s e regras de processo autonomo, postu an , . , 

0 
competencia, a sua reuniao com a demandaJa em curso (CPC, art. 55, § 3 ). 

Tratando-se contudo de questao de falsidade ou autenticidade documen-
tal - e apenas nessa hip6tese -, a parte podera veicular a demanda decl~~at6~ia 
incidental, no processo ja em curso, mesmo ap6s os marcos de estab1hzayao 
(CPC, art. 329).555 

A possibilidade de extensao da coisa julgada material a soluyao incidental 
de questao prejudicial (CPC, art. 503, §§ 1° e 2°) nao suprimiu o interesse para 
a ac;ao declarat6ria incidental. Quando pede a declarar;:ao principaliter, a parte (i) 
pode exigir do julgador que decida esse pedido e (ii) sabe que, havendo decisao 
de merito, ela ficara alcanr;:ada pela coisa julgada material, independentemen-
te da rear;:ao do adversario e do grau de convicr;:ao do julgador. 0 mesmo nao 
ocorre com a possibilidade de extensao da coisa julgada a motivayao, pois (i) o 
juiz pode deixar de enfrentar essa questao, caso haja outro caminho 16gico de 
mais simples percurso instrut6rio para chegar a decisao final e (ii) a estabiliza-
c;ao da solur;:ao da questao dependera da verificar;:ao de requisitos estritos quan-
to ao desenvolvimento do contradit6rio, que nao sao exigidos para a formayao 
da coisa julgada sabre a decisao principaliter. 556 

553 

554 

555 

556 
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Dizia o dispositivo revogado: "Art. 325. Contestando o reu o direito que con~ti-
tui fundamento do pedido, o autor podera requerer, no prazo de 10 (dez) d1as, 
que sobre ele o juiz profira sentenp incidente, se da declarai.:ao da existencia .0 u 
da inexistencia do direito depender, no todo ou em parte, o julgamento da hde (art. 5°) ". 

Em sentido diverso, CASSIO SCARPINELLA BUENO afirma que a formular.:ao de um 
novo pedido no mesmo processo nao corresponde ao exercicio de uma nova ai.:ao 
(cf Cimo sistematizado de direito process11a/ civil, v. II., n. 3.5.3, p. 265). 
E o que, com acerto, observa THIAGO FERREIRA StQUEIRA: "nao fosse a expressa 
previsao constante daquele dispositivo, a dedui.:ao da pretensao declarat6ria de fal-
sidade estaria sujeita aos marcos preclusivos do art. 329 do CPC/15. E, se assim o 
fosse, o pedido nao poderia ser apresentado ap6s a contestai.:ao sem a concordancia 
da parte contraria, e em hip6tese alguma ap6s o saneamento" ( Objeto do processo, q11estoes prej11diciais e coisajulgada, n. 2.12, p. 218). 
Cf. THIAGO FERREIRA SIQUEIRA, Objeto do processo, questoes prejudiciais e coisa julgada, nn. 2.12 e 3.10, p. 219 e 346-348. 

CPC/2015, ART. 433 
110. Procedimento da dema d d , 

0 d. d d a_ eclaratoria incidental de falsidade documental 
pe 1 o e declarar;:ao incident l d f; 1 . 

Petirao autonoma Pod . 1 a e a sidade documental nao requer 
T • e ser ve1cu ado , · 

da a reconvenrao (CPC 34 na pr?p~ia contesta~ao - em que conti-
T ' art. 3) - na repl1 ' 1· · • 0 • , ' ca, na trep 1ca ou em simples pet1<rao. que 1mporta e a clara man·£ . 

d c 1 'd d d £ . . 1 eSta~ao da parte ple1teando a declara~ao a ra s1 a e e orma pnncipal,557 

Tratando-se de verdadeira de d , . . 
man a, e prec1so que a pet1~ao em que vei-culada a demanda declarat6ria incidental_ ai·nd ~ A d • • a que nao autonoma - aten a aos requmtos da peti<rao inicial (CPC art 319) ·1 . . , , • , naqui o que se mostrarem pertmentes a essa h1potese. 

0 juizo a quern e dirigida a petir.:ao (ou seja, competente) sera aquele pe-
rante o qual o processo ja tramita. Estando a causa no tribunal, a petir;:ao sera 
dirigida ao relater. 

A parte devera indicar contra quern se volta a pretensao declarat6ria (le-
gitimado passivo): aquele que produziu o documento em juizo ou que tiver 
interesse na sua utilizar;:ao no julgamento. Havendo litiscons6rcio, e possivel 
que a demanda seja proposta por apenas um ou alguns dos litisconsortes e 
dirigida a apenas um ou alguns deles. Tambem e possivel que o litiscons6rcio 
se forme, no polo ativo ou passivo da demanda declarat6ria incidental, entre 
uma das partes e um terceiro, consoante expressamente admitido para a re-
conven<rao (CPC, art. 343, §§ 3° e 4°). Nesse caso, sera preciso qualificar os 
demandados e indicar seus endere<ros. 

Alem de delinear claramente o pedido, indicando o documento inquina-
do de falso, a parte tambem devera apresentar os motivos que amparam o 
pedido, indicar o valor da causa, requerer a produ~ao de provas e ja apresentar 
eventuais documentos de que disponha. 

111. Natureza, eficacia e recorribilidade da decisao da falsidade como 
elemento do merito 
Arguida de forma principaliter, como verdadeira demanda declarat6ria, a 

falsidade sera decidida como elemento do dispositivo, ensejando a prolar.:ao de 
decisao de merito de natureza declarat6ria (caso preenchidos os pressupostos 
de admissibilidade desse julgamento). 

Como tal, a decisao que declarar a veracidade ou a falsidade do documen-
to produzira efeitos internos e externos ao processo e ficara alcanr;:ada pela 
coisa julgada material (CPC, art. 503, caput). 

557 No mesmo sentido, EDUARDO TALAMINI, Come11tarios ao Codigo de Processo Civil, 
coment. ao art. 431, n. 2.6, p. 640. 
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COMENTARIOS AO 

d c. 1 'dade do documento e seu prin-
~ e O jato a 1a Sl 

0 objeto dessa declarac;:ao, . b toria do documento (CPC, art. 427), 
- da eficac1a pro a 55s 

cipal efeito ea supressao para qualquer outro. 
em curso como . . 

tanto para o processo , principaliter, nao comc1de com a de-
- smo em carater 

Essa declarac;:ao, me , . . 'di· co representado no documento. Seu 
. • • • do negoc1O JUfl . 

clarac;:ao de mexistencia t ao de "algo", e nao propnamente esse 
, d t como represen ac;: 

objeto e o ocume_n o, , 1 
despeito da declarac;:ao principaliter da falsi-

" 1 ,, 559 Assim e poss1ve que, a . ,. . 
a go • ' t 1 a parte venha a demonstrar a ex1stenc1a 

dade de um instrumento contra ua ' , . ~ 
d.d neg6cio jund1co, e nao como documento) por 

do contrato (enten 1 o como . • .. d 
. h • 'teses em que o instrumento escnto sep ex1g1 o 

outros me10s. Mesmo nas tpo . ~ d c. 
• Id 6cio (documento ad substant1am), nao se po e a1as-

como Jorma essenc1a o neg _ , . 
·b·1·d d d 1·sti·r outro mstrumento genumo que conforme vahda-

tar a poss1 1 1 a e e ex _ . 
, • a despei'to da declararao de fals1dade do documento que 

mente o negoc1O, Y 

forjava a sua representac;:ao. 

Nada impede que a parte tambem formule pedido de declarac;:ao de ine-

xistencia do neg6cio juridico representado no documento, vindo assim a obter 

decisao de merito com esse conteudo e eficacia. Mas para isso ela precisari 

cumular desde logo esse pedido na petic;:ao inicial ou aduzi-lo em sede de 

reconvenc;:ao, nao podendo faze-lo no prazo mais dilatado da ac;:ao declarat6ria 

de falsidade documental (CPC, art. 430, parigrafo unico). Ap6s a estabilizac;:ao 

da demanda, a nova pretensao, que extrapole a declarac;:ao da falsidade, deveri 

ser veiculada em via autonoma, postulando-se a reuniao por conexao, quando 

o autorizarem os estagios procedimentais e as regras de competencia. 

Como elemento do eixo imperativo do processo, a decisao que acolher 

ou rejeitar a declarac;:ao de falsidade pedida principaliter, ou mesmo que declarar 

inadmissivel o julgamento do merito, constituiri um capitulo da sentenc;:a, 
impugnavel por apelac;:ao (CPC, art. 1.009). 

E P_o~sivel tambem que essa parcela do pedido seja objeto de decisao in-

terlocutona, tendo por conteudo, seja a inadmissibilidade de seu julgamento 

(CPC, art. 354, paragrafo unico), seja o acolhimento ou a rejeic;:ao da decla-
rac;:ao de falsidade (CPC art 356) N , , 

. , • • esses casos, o recurso cab1vel sera o agra-
vo de mstrumento (CPC, arts. 354, parigrafo unico, 356, § 50, e 1.015, II). 

558 

559 
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Em sentido semelhante, EDUARDO TALAMINI anota que, conquanto preponderante-

mente declarat6ria, a decisao que acolhe a falsidade tambem tern certa carga cons-

titutiva negativa, por desconstituir a eficacia probat6ria do documento declarado 

falso (Co111e11tarios ao Codigo de Processo Civil, coment. ao art. 433, n. 2.5, p. 643). 

"No incidente de falsidade, reconhece-se que o documento e falso ou nao, ex~lu~ 

sivamente; s6 a sentern;:a proferida na ar;:ao principal podera dizer se o fa/sum obnga 

(3" T., REsp 172878-MG, rel. Min. Ari Pargendler,j. 19.10.2000). 

~· 

CPC/2015, ART. 434 

A decisao que julgar a declarat6ria de falsidade impori aquele que tiver 

dado causa ao litigio a condenac;:ao ao pagamento das verbas de sucumbencia 

(honoraries, custas e despesas processuais). Para fixar os honorarios, o juiz 

deveri levar em considerac;:ao o beneficio economico envolvido na discussao 

de falsidade e os percentuais minimos e maximos inscritos no art. 85, § 2° ou 
§ 5°, do CPC. 

Subse~ao Ill 
Da Produ~io da Prova Documental 

Art. 434. lncumbe a parte instruir a peti~ao inicial ou a contestacao com os docu-
mentos destinados a provar suas alega~oes. 

CPC de 1973 - art. 396 

Paragrafo (mico. Ouando o documento consistir em reproducao cinematografica 

ou fonografica, a parte devera traze-lo nos termos do caput, mas sua exposicao 
sera realizada em audiencia, intimando-se previamente as partes. 

CPC de 1973- sem correspondente 

112. Momento ordinario de produ~ao da prova documental 

A produ¢o da prova documental da-se, ordinariamente, mediante a simples 

apresenta~ao em juizo, pela pr6pria parte interessada, dos documentos que se 

encontram em seu poder. Nos demais casos, primeiro a parte propoe a prova 

(propositura), depois o juiz a defere (admissao) e s6 entiio da-se a sua realizac;:ao 

(prodm;:ao).560 Tratando-se de prova documental, contudo, a regra e coincidirem 

os momentos da propositura e da produc;:ao da prova (a parte menciona na peti-

c;:ao o documento que embasa a alegac;:ao e ja o apresenta em juizo), vindo a 

admissao a ocorrer a posteriori. Excepcionalmente, a produ~ao da prova documental 

pode exigir a requisic;:ao de documentos pelo juiz (CPC, art. 438 - v. n. 128, 

560 A doutrina fala em quatro momentos da prova: (a) propositura - requerimento de sua 

realizar;:ao; (b) admissiio - deferimento pelo juiz do requerirnento de prova; (c) pro-
dufiio ou realizariio - pratica de atos voltados a levar ao processo as informar;:oes e 

sensa1y6es originadas das fontes de prova, com vista a demonstrar os fatos alegados; 

(d) valorariio - "apreciar;:ao, feita pelo juiz, dos resultados da experiencia probat6ria 

desenvolvida no processo" (cf., por todos, CANDIDO RANGEL DINAMARCO, lllstillli-
fOes de direito process11al civil, v. Ill, n. 966-970 - esp. quanto a transcrir;:ao, n. 969, p. 
103. Para indicar o terceiro momento, o autor prefere, contudo, o termo realizafiio, 
designando com a Jocu~ao prod11riio da prova, a luz do direito brasileiro, todo o con-

junto de atividades que se iniciam com a propositura e culmi11a111 com a realiza(iio). 
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. _ L. d de documento em posse da parte 
, . d exib1yao iorya a infra) ou O uso da tecmca e 404 s e 420-421 - v. n. 59-70, supra). 

':J' • (CPC arts. e • 
contraria ou de terceiros ' . te ao processo, a produyao da pro-

d mento preex1s 
Porque em regra O ocu memento em que as partes articulam 

l d correr no mesmo va documenta eve O . tiyao inicial do autor e na contestayao 
1 ~es e defesas ou seJa, nape - . . , . d suas a egayo ' b como nas manifestayoes ongmanas as 

d , (CPC rt 434 caput), em . . o reu ' a ., . ' arts 119-138). A lei denomma "art1culados"561 

intervenyoes de terceiro (CPC, • h d . _ (CPC t 435 caput), que se concentram na c ama a 
a essas mamfestayoes , ar • ' 
Jase postulat6ria do processo. 562 

_ 

D
. d d art 434 iluminada pelos deveres de cooperayao e 1ante a regra o . , 

boa-fe (CPC, arts. 5° e 6°), assim como incumbe ao autor alegar os fatos sobre 

05 quais sustenta sua pretensao ja na petiyao inicial (CPC, arts. 319, III, e 329), 
tambem se lhe exige que apresente desde logo os documentos que representam 
os fatos alegados. Todas as cartas na mesa,563 ea ordem dirigida a parte, inclusi-
ve para permitir a adequada defesa do reu. 

O art. 320, de forma mais incisiva, manda que o autor apresente com a 
petiyao inicial OS "documentos indispensaveis a propositura da ayao". Tais sao 
os documentos que, mais do que provar os fatos sobre os quais se sustenta a 
pretensao, conformam os requisitos para que o processo e o exame do merito 
sejam admitidos. Sao, p. ex., os documentos de representac;:ao da pessoa juri-
dica; a procurayao outorgada ao advogado; 564 a prova da naturalidade ou da 
naturalizac;ao em ac;ao popular; a certidao de casamento em demanda anula-
t6ria etc. Esses documentos devem necessariamente acompanhar a petic;:ao inicial 
sob pena de, caso nao sanada a irregularidade no prazo, dar-se o indeferimen-
to da inicial ea imediata extim;ao do processo semjulgamento de merito (CPC, 
arts. 320, 321 e 485, I).565 

561 
562 

563 

564 

565 
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V. nota 576, infra, quanto a origem lusitana do termo "articulados". 
De acordo com CANDIDO RANGEL DtNAMARCO, "fase postulat6ria e aquela em que 
se formulam demandas, fazem-se citayoes e tern o reu a oportunidade de oferecer 
a sua defesa. Ea fase inicial do procedimento, ou introdut6ria ( ... ) A fase postulat6ria 
e portanto aquela em que se define o objeto do processo mediante a demanda inicial e 
eventuais outras s1;1cessivas, fixando-se desse modo os limites em que se desenvol-
vera a causa. ( ... ) E pr6prio a ela, ainda, o estabelecimento das controversias entre 
as partes sobre pontos de fato ou de direitos ( ... )" (Instituiroes de direito processual civil, 
':· Ill, n. 1.180, p. 418-420). 

E a observayao de CANDIDO RANGEL DINAMARco, Instituiroes de direito processual civil, v. Ill, n. 1.277, p. 560. 

A apresentayao da procurayao pode ser postergada em caso de urgencia (CPC, art. 104 e § 1°). 

Sem d~scutir a q~alificayao de determinado documento como essencial (tal qua! 
conclu1do pelo tribunal de origem), o STJ manteve O indeferimento dajuntada do 

CPC/2015, ART. 434 

Do mesmo modo incumb , ' e ao reu concent 1 -contestac;:ao (CPC art 336) rar suas a egac;oes de defesa na 
' • e apresentar na mes .d d mentos que amparam a s . . ' ma oportum a e, os docu-

. . ua res1stenc1a (CPC, art. 434, caput). 
A 1de1a da lei e concentrar a , . , 

prova pre-const1tu1da nessas etapas iniciais para que apenas se passe a Jase inst t, . . 
d . ru oria, com o d1spendio adicional de custo e e tempo merentes ao prolong d _ amento o processo, se houver necessidade de 
produc;:ao de outras provas - a' • 1 'd . . 1 me u1 a eventual prova documental que de-
penda de exibi~a? forc;ada ou requisic;ao (CPC, arts. 396 e s. e arts. 420, 421 
e 438). Do contrario profere-se desde lo d • · · d ' · ' go ec1sao termmat1va ou e mento 
seja qua_nto a todo o objeto do processo (senten~a - CPC, arts. 354, caput, 
355), seJa quanta a parte dele (decisao interlocut6ria - CPC, arts. 354, para-
grafo {mico, e 356). 

Embora o art. 434 fale apenas em petic;ao inicial e contesta~ao, e bastan-
te razoavel compreender que o momenta ordinario de produ~ao da prova 
documental tambem abarca, alem desses atos integrantes da Jase postulat6ria, as 
manifesta~oes apresentadas pelas partes ap6s a fala de seu adversario. Trata-se 
das chamadas replica e treplica, que integram as chamadas providencias prelimina-
res dafase de saneamento do processo (arts. 347 e 350).566 

Isso porque o onus da prova apenas surge para o interessado no momen-
to em que a alegayao de fato vem a ser especificamente impugnada por seu 
adversario. Alegayoes incontroversas nao precisam ser demonstradas para serem 
acatadas pelo julgador567 e por isso nao integram o objeto da prova (CPC, art. 
374, II e III). 

Por isso afora os documentos essenciais e aqueles que desde logo se vis-
lumbram co~o pilares da pretensao, nao se deve esperar ~o autor a_nt_e~i-

, · · - d ' produzindo J. a na pet1rao 1mc1al pe todas as poss1ve1s 1mpugnac;oes o reu, T .. 

prova de todas as suas alegayoes de fato (e indic:ndo ~e forma defi_muva as 
demais provas que pretende produzir). Essa nao sena uma med1da nem 

566 

567 

documento em primeiro grau, ainda na fase instrut6ria, mas determinou a modi-
fica,;ao do julgamento de improcedencia para decisao terminativa de indeferirnen-
to da inicial (STJ, 4' T., AgRg no AR Esp 435.093, rel. Min. Luis FELIPE SALOMAO, 
j. 24.06.2014, D]e 01.08.2014). 
Essa sistematica vinha exposta no item 19 da Exposi,;ao de Motivos do CPC de 
1973, com expressa referencia aos "articulados" e as "providencias preliminares": 
"cumpridas as providencias preliminares ou nao havendo necessidade delas, o juiz 
profere julgamento conforme o estado do processo. Esta atribuiyao lhe perrnite. 
logo ap6s os articulados, ou extinguir o processo ( ... ) ou decidir imediatamente a 

causa ( .. .)". Ressalvadas as situa,;oes excepcionais em que nao opera a presunyao de veracidade 
decorrente da ausencia de impugna,;ao (v., supra, n. 14). 
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. . fi • siderando que muitas das alega<;:oes iniciais po-
econom1ca nem e 1ciente, con • 
d 

- . · gnadas pelo adversario ou podem v1r a ser por ele re-
em nao vu a ser 1mpu 

conhecidas como verdadeiras. 
Sabido que 

O 
art. 77, III, do CPC i~~lui produf~O, de tovas. inuteis ou 

desnecessarias entre as condutas cipicas da l1t1gancia de ma-fe, nao tena sentido 
exigir, sob pena de preclusao, o esgotamento da prova documental do autor na 
inicial e do reu na contestac;:ao, porque isso ensejaria a apresenta<;:ao de docu-
mencos em juizo quanco a codas as premissas de fato da demanda que pudessem 
vir a ser objeto de impugnafiiO. 568 Alem de incoerente com o pr6prio sistema, a 
interpretac;:ao propiciaria o desperdicio, avolumando desnecessariamente os 
autos e ensejando gastos de tempo e de recursos. 

Corrobora esse entendimento a regra do art. 348 do CPC que preve a 
especificafiio de provas como ato subsequente a apresentai;:ao da contesta<;:ao.s69 

Dai por que se deve compreender que o momento ordinario da produ<;:ao 
da prova documental e o das fases postulat6ria e saneadora do processo.s10-s11 

, . a ve~ a euo onus de produzir a prova documental nesse momento H' d d • • 572 

propno, pois a parte que deixar de faze-lo sujeitar-se-a a imediata prolai;:ao de 

568 

569 

570 

571 

572 

Nas palavras de CANDIDO RANGEL DINAMARCO, "n~o existe onus de compr?v~r 
fatos incontroversos nem de provar as alegaryoes fe1tas, antes que a controvers1a 
surja no processo" (Instituifoes de direito processual civil, v. III, n. 1.202, p. 459). J?ai 
afirmar JosE ROGERIO CRUZ E Tucci que "a especificaryao das provas, com a dev1da 
justificayao para a sua produryao, somente e oportuna ap6s a conclusao da fase pos-
tulatoria" (Comentarios ao C6digo de Processo Civil, v. VII, n. 137, p. 262). 
Embora o dispositivo, incompreensivelmente, associe a replica apenas a hip6tese de 
ausencia de contestaryao sem efeito da revelia, com maior razao essa etapa devera ter 
lugar diante da contestaryao com a impugnayao especifica das alega<yoes de fato. 
Admitindo ajuntada de documentos em replica, que "objetivavam contrapor argu-
mentos surgidos na contesta<yao": STJ, 4' T., Aglnt no AREsp 602.156, rel. Min. 
RAUL ARAUJO,j. 19.05.2016, D]e 08.06.2016; STJ, 4' T., AgRg no AREsp 437.933, 
rel. Min. RAUL ARAUJO, j. 16.04.2015, D]e 15.05.2015. 
Ao tratar da exigencia de indicaryao de provas na peti<yao inicial, HEITOR VITOR 
MENDON<;A SICA afirma que a "preclusao se atenua face a natureza dinamica e dia-
letica da post~la<yao e da instruryao", defendendo assim a possibilidade de a parte 
requ;re_r, depo1s da ~ase po~tulat6ria, a realizaryao de pericia, quando constatada a sua 
relevanc,a. 0 autor n~o cog1ta, contudo, do criteria da constatafiio posterior da relevancia 
ao ~ratar ~a produ<yao da prova documental - a nao ser no que respeita a hip6tese 
mais restma do art. 435 documento ;oltado a rebater outros documentos juntados 
aos a;1tos (Breves comentarros ao novo Codigo de Processo Civil, coment. ao art. 336, p. 
1.00:,). S_obre o_tema da relevancia posterior do documento, v. n. 117, infra. 
0 conce1to de onus como impei ( d ' • • · - ' · · d . . . a ivo o proprw rnteresse, em contrapos1<yao a 1de1a de ever - 1111perat1vo do rnteresse a/he· _ ' d d . . d . . 10 e assenta o na outnna processual dos diversos sistem1:s. e crv,l law: cf. LEO ROSENBERG, La carga de la prueba § 5 p 49-54· CAN-DIDO '1\NGEL DJNAM J • • - ' ' • ' 237· L p ARCO, nstitutfoes de direito processual civil, v. II, n. 572, p. 235-, U1G1 AOLO CoMoGuo, Le prove civili, parte II, cap. 1, n. 2, p. 254. 
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CPC/2015, ART. 434 
decisao desfavoravel C -d d ' aso nao apresentad d a emanda ou caso o julgador re ute o_ ocume_nto essencial a propositura 
sustentava sua pretensao d c P nao ocorndo O fato no 1 _ ou e1esa (CPC qua a parte 
produ<;:ao de outras provas nao ', art. 355). E, sea parte nao pedira a . . . 1 ' cometera erro • • d' JUlZ que JU gar contra a realidad d c r in JU icando ou in procedendo o · . e os 1atos ne • mmar a reahza~ao da fase i·n t , . ssas c1rcunstancias 573 sem deter-s rutona. ' 

0 descumprimento desse • . 
d 

c. onus nao ense1a d a 1aculdade de produzir pro d J ' contu 0 , a preclusao absoluta . - . va ocumental cas • reahza~ao da rnstru~ao probat, . ( . 0 0 processo pross1ga com a , ona v., infra, n. 114-118)_;14 
Alem da forma ordinaria de prod - . 

pelas partes, a prova documental t u~~o, med1ante apresent_ac;:ao espontanea 
fc d 1 

am em pode ser produz1da via exibirao 
ori;:a a, pe as partes ou por terceiros (CPC y 

d
. . . _ ' arts. 396-404 e 420-421) bem como me tante reqms1c;:ao de • 6 - ' cas (CPC art 438) Q d m ?rma~~es e documentos a repartic;:oes publi-

, , . • • uan o ta1s medtdas se desenvolvem por iniciativa da 
~art_e, ,e prec1so que o requerimento observe as regras relativas ao momento e 
as h1poteses da produyao da prova documental estabelecidas nos arts. 434 e 435 
do CPC. Nos casos em que ao J. uiz e dado agir ex 0,rr.,,1•0 e ·b· - • _ _ , '.J.J' , a x1 1c;:ao ou reqm-
s1~a': de documento podera ser determinada a qualquer tempo, conforme 
d1spoe o caput do art. 438. 

113. Exposi~ao em audiencia da prova documental cinematografica ou 
fonografica 
0 paragrafo {mico do art. 434 esclarece que os documentos form ados por 

sons e imagens tambem devem ser apresentados nos momentos ordinarios de 
produyao da prova documental, embora possam ser expostos em audiencia (para 
a qual as partes, naturalmente, haverao de ser intimadas). A exposi<;:ao em 
audiencia nao e impositiva. E preciso assegurar que a parte contraria tenha 
acesso ao conteudo do documento para poder sobre ele se manifestar, em 
contradit6rio (CPC, art. 436), bem como que o juiz tenha condi<yoes de 
examina-lo para valorar a prova produzida. A audiencia pode constituir meio 
para permitir esse conhecimento e apreciac;:ao. Quando houver outras formas 
igualmente legitimas de assegurar o contradit6rio, cab~ra ao juiz_,_e~ dialogo 
com as partes, definir quanto a conveniencia de reahzar a aud1enc1a para a 

· - , fi · t 'c:1ca Na-o ha razao para distinguir a expos1yao fonogra ica ou cinema ograu • c. · · deva apreciar essa modalidade de prova documental em 1orma com que o JUIZ 

573 

574 

Cf. CANDIDO RANGEL D1NAMARCO, /tlstituiroes de direito process11al civil, v. III, n. 
1.376, p. 684. Mas ha posi<yaO contraria em doutrina e jurisprudencia: V. infra n. 118 e nota 603. 
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1 
- , d · A · omo nao se impoe a leitura do documento escrito 

re ai;:ao as ema1s. ss1m c , . . 

1 
· · d•A · tampouco e razoavel ex1gir que o exame do documen-

pe o JUIZ em au 1enc1a, 575 

to sonoro ou audiovisual seja feito na presen1ya das partes. 

Art. 435. E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos documen-
tos novas. quando destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos articula-
dos ou para contrap6-los aos que foram produzidos nos autos. 

CPC de 1973- art. 397 

Paragrafo (mico. Admite-se tambem a juntada posterior de documentos forma-
dos ap6s a peticao inicial ou a contestacao. bem coma dos que se tornaram conhe-
cidos. acessiveis ou disponfveis ap6s esses atos, cabendo a parte que os produzir 
comprovar o motivo que a impediu de junta-las anteriormente e incumbindo ao 
juiz, em qualquer caso, avaliar a conduta da parte de acordo com o art. 5°_ 

CPC de 1973- sem correspondente 

114. Admissibilidade da produ~ao da prova documental superveniente quanta 
a fatos novas 
0 art. 435 enuncia hip6teses em que se admite a produ1yao da prova do-

cumental fora do momento ordinario instituido no art. 434, que e o das fases 

postulat6ria e ordinat6ria do processo. 

A primeira delas e aquela em que os documentos extemporaneamente 

apresentados se destinem a "fazer prova de fatos ocorridos depois dos articula-

dos" (ou seja, das pei;:as em que as partes articulam suas razoes, que sac especial-
mente a petii;:ao inicial e a contestai;:ao). 576 

575 

576 
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Em sentido semelhante, cf. DANIEL PENTEADO DE CASTRO, Comentarios ao C6digo de 
Processo Civil, v. 2, CASSIO SCARPINELLA BUENO (coord.), coment. ao art. 434, P· 
323-324. Tambem CASSIO SCARPINELLA BUENO defende a interpreta~ao da regra 
que impoe a realiza~ao da audiencia comflexibilidade, ressaltando que o que impor-
ta e assegurar o contradit6rio (Curso sistematizado de direito processual civil, v. 2, cap. 
4, n. 3.5.2, p. 262). Diversamente, fREDIE DIDIER JR., PAULA SARNO BRAGA e RA-
FAEL ALEXANDRIA DE OLIVEIRA entendem que a audiencia e necessaria, tendo "por 
escopo permitir que as partes tenham a certeza de que o conteudo do documento 
foi devidamente apreciado pelo juiz, bem assim permitir que elas, as partes, possam 
participar ativamente da colheita dessa prova e se manifestar sobre o seu resultado" 
(Crmo de direito processual civil, v. 2, cap. 6, n. 12, p. 223). 

0 termo "articulado" constitui resquicio da tradi~ao portuguesa do processo civil, 
esquecido no nosso C6digo. De acordo com o art. 147° do CPC portugues "1 - Os 
articulados sao as pe~as em que as partes expoem os fundamentos da ayao e da 
defesa e formulam os pedidos correspondentes". A denominayao "articulados" 

CPC/2015, ART. 435 

so que a propna aleoariio de}ato no · d · 'd - .. 
_ o r . _ vo seJa a m1t1 a no processo. A questao con-

trapoe as regras de estab1hza ao da eman a , art. 329, ) e concentra~ao 

Naturalmente, para que se admita o documen_!E relativo ao jato novo e preci-, ' 

da e esa (CPC, art. 336) as normas constantes dos arts. 342 e 493 do CPC, 
que expressamente impoem a considera~aa de faros novos no julgamento. 

Em regra, entende-se que nao serao admitidos no processo os fatos novos 

que constituam causas de pedir diversas daquelas ja apresentadas pelo deman-

dante. 
578 

0 principal argumento para essa conclusao e o de que as pretensoes 

fundadas em outras causas de pedir nao ficam abarcadas pela coisa julgada, 

admitindo-se que o demandante venha depois a juizo formular o mesmo pe-

dido com base no fato superveniente que constitui nova causa de pedir. Dian-

te, contudo, da expressa meni;:ao a Jatos novos constitutivos no art. 493 do CPC 
e do imperativo de eficiencia hoje expressamente enunciado no art. 8° do CPC, 
a doutrina tende a admitir a alegai;:ao de novos fatos constitutivos pelo deman-

dante que guardem relai;:ao com os fatos ja deduzidos ou com a rela~ao juridi-
ca veiculada com a demanda.579 

577 

578 

579 

expJjca-se non. 2 do mesmo d' • • • .. 
que interessem a fundamenta~a~sd:sp1:1;i~o ~; ;:~~~e·saa dsceduriio artdigos dos factos 

1 · d' . , m preJu1zo os casos em 
que a et 1spensa a narra~ao de forma articulada" A depender da fi d d · · . • orma e o tem-
po, a m_terven5~,o, terceuo tambem intervem por "articulado pr6prio" (art. 314°). 
Alem d1sso, ha amculados posteriores" (replica - art. 882°) e "arti·cul d . ,, ( . a os super-
ven_1ente_s ~ara v~1cular fatos supervenientes - art. 588°). 
':pos a ~1ta~ao ate o saneamento, a modifica~ao podera ocorrer com a concordan-
cia do reu. Apos o saneamento, ela nao podera ser mais admitida. 
Cf. CANDIDO RANGEL D1NAMARCO, Instit11i1oes de direito process11al civil, v. JII, n. 
1.136, p. 339-340; EDUARDO TALAMINI e Lurz RODRIGUES WAMBIER, C11rso avan-
(~do de processo civil, v. 2, n. 21.7, p. 440 (estes ultimos autores ressalvam a possibi-
hdade de aduzir impossibilidade s11perve1Jie11te da tutela especifica ou do resultado 
pratico equivalente). 
JosE ROGERIO CRUZ E Tucci exige intima rela~ao da causa s11perveniens com o fato 
originalmente apontado como fundamento juridico do pedido (A ca11sa petendi llO 

processo civil, n. 4.7, p. 177). Em sentido semelhante, FREDIE DrDIERjR., PAULA SAR-
NO BRAGA e RAFAEL ALEXANDRIA DE OLIVEIRA admitem expressamente a alega~ao 
de fatos supervenientes que constituam nova causa de pedir, desde que deflagrem 
a mesma rela~ao juridica (causa de pedir pr6xima) ja deduzida em juizo (Crmo de 
direito process11al civil, v. 2, cap. 10, n. 9.2, p. 402-408). Tambem LEONARDO GRECO 
admite a modifica~ao da causa de pedir ap6s o momento de estabiliza~ao da de-
manda se evidenciada a boa-fe e atendida "a exigencia de que a modifica~ao se 
a ten ha' a mesma relariio j11r{dica ou ao mesmo conj11nto de Jatos que constitui o funda-
mento principal da demanda original, ~ntre as m~s~as pa~te~,. e que seja evi~~nte 
a utilidade de, atraves dela, evirar uma hde posterior (/nslltmfoes de processo crv,l, v. 
II, n. t.2, p. 30-31). Najurisprudencia: "o le_gis_lador consagrou o ~rincipio de que 

d 
· ·o deve refletir O 

estado de fato e de dire1to no momento de Julgar a deman-
a ec1sa d d' d'd " (R 
da, desde que guarde pertinencia com a causa e pe 1r e com o pe 1 o Esp 

235 



• 

P 
sso CIVIL v. VJII, como II 
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Por outro )ado, admite-se de forma pacifica que o autor alegue fatos no-

vas semndarios (fatos simples ou me~am~~~e_circ1msta~ci~is)_, usados como reforyo 
de argumentayao ou fundamento 10dte1ano da ex1stenc1a dos fatos constituti-
vos, com vista a ilustrar e confirmar a ocorrencia dos fatos essenciais da causa 

d
. . I - s8n 

de pc ir, sem ensepr a sua a terayao. 
Para o reu, que nao estabelece os contornos do objeto do processo e d 

futura coisa julgada, e que fica sujeito a eficacia preclusiva da coisa ju! ad a 
quanto a todas as alega10es que poderia ter feito para resistir a pretensfo ( tPc a 
art. 508), aplica-se sem restriyao a regra dos arts. 342 e 493 do CPC qua : 
possib;Jidade de alega1io de fatos novos em sua defesa. "' nto a 

580 

58) 
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G I M• R·cardo Villas Boas Cueva, 3• Turma, j. 05.06.2018, Dje 1361226/M , re• m. 1 • • • 
09.08.2018). No mesmo sentido: REsp l.l47.2?~/RS, rel. Mm. Launta Vaz'. 5 

• 13 11 2012 D)je 23.11.2012. Com posu;:ao aparentemente d1versa, CAN-Turma, J- • • , •d d uc 
R NGEL DINAMARCO afirma que nao podem ser cons1 era os os 1atos poste-

DIDO A d d. ,, (I . . -riores ( ... ) beneficos ao autor ( ... ) quando alterem a causa _ e, pe 1r nst1t111roes de 
direito procesmal civil, v. Ill, n. 1.136, p. 339-340( :' questao e torme_ntosa, porque 
passa pela cambem desafiadora questao da definu;:ao da causa de ped1r no processo 
civil brasileiro. Para recente e aprofundado escudo sabre o tema, cf. ThIAGO FER-
REIRA S1QUEIRA, Objeto do processo, questiies prej11diciais e coisa julgada, esp. n. 1.14-1.20, 
p. 116-155. Alias, as condi~oes estabelecidas pelos doutrinadores acima referidos 
para que se admita a alegai;:ao de novos fatos constitutivos - mesma relai;:ao juridica 
ou mesmo conjunto de fatos ja deduzidos em juizo - acabam por aproximar tais 
ca11sas mperve11ie11s aos chamadosfatos simples ou seamdarios, que sao aqueles que tern 
a fun~ao de ilustrar e confirmar a ocorrencia dos fatos essenciais da causa de pedir, 
sem ensejar a sua alterai;:ao. 
Nesse sencido, cf. CANDIDO RANGEL D1NAMARCO, Instituifiies de direito processual civil, 
v. II, n. 484, p. 84 e v. III, n. 1.136, p. 338-341. Como observa Tu1AGO FERREIRA 
S1QUEIRA, com amparo em doutrina nacional e estrangeira, os "fatos secundarios 
( ... ) nao se submetem sequer ao principio da demanda, podendo ser considerados 
de oficio pelo juiz caso deles tome conhecimento por meio de outros elementos 
rrazidos aos autos, ainda que nao ten ham sido expressamente afirmados pelas partes, 
sendo_ ve?ado, apenas, ~ue para _canto se utilize de sua ciencia privada. Aplica-se, 
aqui, ideia _semel~a~t~ a que subJaz ao priudpio de aquisifiio da prova" (Objeto do pro-
cesso, q11estoes pre111d1cia1s e coisa 1'11/oada 11 1 18 p 138) E 'd [h I' 6 , • • , • • m sent1 o seme ante, ,ODRIGO RAMINA DE LUCCA D' 'b'/'d d 

d ' 15P0111 11 a e processual: os interesses das partes dian-
~o:o~:;ourteza bp~blicab do processo, cap. 6, n. 5, p. 287-288). Na Italia, PAOLO 

am em O serva a prevale • d d' . . , · (N11ove tewo/ooie e d' 'b'I• , d II ncia esse enten 11nento na JUnsprudenc1a 
6 rsponr ' rta e a prova cap 2 2 4 1 . , rio CALMON OE PAssos d' . .'. • , n. • , p. 27). Em senudo contra-

na~ alegados (Comeura,~?u ~~los;bihdade de provar fatos simples (secundarios) 
CANDIDO RANGEL DINA~:;coo t. e '.~ocesso Civil, v. III, n. 112.1, p. 162). 
84 e v. III, n. 1.136, p. 339_341 n~:111<0

~5 de di~eit~ processual civil, v. II, n. 484, p. 
prova de fato novo consistent • 1. JUn~prudencia, o STJ admitiu a alegai;:ao e 

d e na a 1enai;:ao d , 1 quan o a demanda pedia a sub c· . . e automove , por valor de mercado, 
s 1tu1~ao do p d d ti . ro uto e e1tuoso, sem possibilitar o 

CPC/2015, ART. 435 

Portanto, os documentos no d · d 
_ • , • vos estma os a fazer prova de fatos novos 

serao admtSSI~eis_ no processo quando contiverem a representayao de (a) quais-
q uer fatos extmt1vos e modificativos582 do di'rei·to d t (b) c. d' 

• o au or; 1atos secun a-
rias ou simples; (c) fatos constitutivos que guardem intima rela'rao com os 
fatos concretes ou com a rela'rao juridica ja deduzidos como fundamento da 
pretensao e, de modo geral, (d) fatos relativos a materias cognosciveis de oficio 
em qualquer tempo e grau de jurisdiyao. 583 Em todos os casos, devera ser ob-
servado o contradit6rio (CPC, arts. 9°, 10, 436 e 437). 

Os arts. 933 e 1.014 do CPC contem autorizayao expressa para que a 
alega(i:ao de fato nova seja feita em sede recursal, o que naturalmente pode 
ensejar a produyao de prova documental para a sua demonstrayao. A depender, 
contudo, da alegayao, do impacto que ela produza sobre o processo e do esta-
gio procedimental em que ele se encontre - especialmente, estando em curso 
recursos perante os tribunais superiores -, podera nao ser mais viavel reabrir 
0 contradit6rio para permitir o devido ingresso do fato novo. Nesse caso, 
devera ser admitida a utiliza'rao da defesa ap6s a coisa julgada, seja em impug-
na1yao ao cumprimento de sentenp (CPC, art. 525, § 1°, VII), seja em nova 
demanda. 

115. Admissibilidade da produirao da prova documental superveniente quanto 
a fatos de nova noticia e fatos cognosciveis de oficio 
Da conjugayao dos arts. 435, caput, e paragrafo unico tambem se extrai a 

admissibilidade da produyao de prova documental, ap6s a petii;:ao inicial e a 
contesta1yao, quanta a fatos ate entao nao alegados porque desconhecidos pela 
parte ("fatos de nova noticia"584). 

Para tanto, e preciso observar as mesmas regras acima mencionadas quan-
to a admissibilidade da pr6pria alegariio extemporanea de fato. Tambem e ne-
cessario demonstrar que a parte efetivamente nao conhecia nem tinha como 

582 

583 
584 

reparo pelo fornecedor (STJ, 3' T., REsp 1637628, rel. Min. NANCY ANDRICH!, j. 
04.12.2018, Dje 07.12.2018). 
Os fatos impeditivos nao estao abarcados no art. 493 do CPC porque "esses ou sao 
simultaneos aos constitutivos (incapacidade do contratante, vicio de consentimen-
to etc.) ou !hes precedem no tempo (molestia preexistence ao contrato de seguro)" 
(CANDIDO RANGEL D1NAMARCO, Institui1oes de direito processual civil, v. III, n. 1.136, 
p. 339). 
Muitos dos quais ja se encontram abarcados pelas categorias anteriores. 
A denomina~ao /rechos de 1111eva 11oticia consta do art. 286 da Ley de Enjuiciamiento 
Civil espanhola, que trata da alega~ao de facos ap6s a preclusao dos atos de alega~ao. 
Sohre 

O 
ponto, cf. ainda ANTONIO DO PASSO CABRAL, Coisa julgada e preclusoes dina-

nricas, n. 9.6.2.4.1, p. 624. 
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f: 
, · (CPC art 435 segunda parte)- o que converge para 

conhecer o ato pretento , • , . f: lusoes (CPC art. 223). a regra de ;usta causa, apta a a astar prec , 
Independentemente de serem ou nao conhecidos pela parte, e tambem 

admissivel a produyao extemporanea de documentos retratando fatos ate entao 
nao alegados que possam ser conhecidos de oficio pelo julgador, a qualquer 
tempo e grau de jurisdiyao. E o que se passa com defesas caracterizadas coma 
objefoes (prescriyao, decadencia, nulidades absolutas) e com questoes dizentes 
com a admissibilidade do julgamento do merito (pressupostos processuais, 
legitimidade ad causam,585 interesse de agir). 

E irrelevance, nesses casos, se os documentos retratando os fatos antigos 
ja existiam ou se foram formados depois da fase postulat6ria e saneadora. Am-
bas as situayoes estao contempladas no art. 435, paragrafo (mico, do CPC, que 
fala em "documentos formados ap6s a petifiiO inicial ou a contestafiio" bem como no " s que se tornaram conhecidos, acessiveis ou disponiveis ap6s esses atos". 

0 contradit6rio, nao e demais repetir, devera ser sempre observado ( CPC 
arts. 9°, 10, 436 e 437). ' 

116. Admissibilidade da produirao da prova documental superveniente quanto 
a documentos novos, desconhecidos ou indisponiveis 
0 paragrafo unico do art. 435 admite ainda a apresentayao, ap6s o mo-

mento ordinario da prova documental, de documentos formados586 ap6s a petifiio 
inicial ou a contestafiio e documentos que se tornaram conhecidos, acess{ veis ou dispon{-
veis ap6s esses atos. 

Exemplo da primeira hip6tese e o escrito ou a filmagem contendo con-
fissao da parte quanto aos fatos controvertidos,587 hem como o laudo pericial 
produzido em outro processo envolvendo a parte contra quern se pretende 
usa-lo. 588 

585 

586 

587 

588 
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Pense-se, p. ex., no fato de a associa1yao que atua como substituta processual ter sido constituida ha menos de um ano. 
Diante de norma semelhante comida no art. 270 da LEC, JUAN MONTERO AROCA 
afirma que apenas se admitem documentos novas nos quais se documentem fatos 
novos (La prueba en el processo civil, cap. VII, p. 300). No nosso sistema, contudo, ha 
normas diversas constantes do caput do art. 435 (documento novo quanto a fato 
novo) e de seu paragrafo unico (documento simplesmente formado ap6s a inicial e a COntesta1yao). 

A confissao sera, em si, um Jato sewndario IIOVO, que servira a demonstrar a ocorren-cia do Jato essencial confessado. 

0 laudo "emprestado" de outro processo constitui documento produzido median-
te prova pericial. Sera valorado no processo de destino de acordo com 

O 
seu conteu-

sssw,as-s~~zwteii 

CPC/2015, ART. 435 

No que respeita aos documentos niio conhecidos (p. ex., recibo de pagamen-
to encontrado pelo sucessor nos guardados do devedor originario; e-mail 
encontrado no lixo eletronico), e possivel que eles tenham por conte(1do can-
to a representayao de um fato ja alegado como de um fato que rambem seja 
"de nova noticia". Nesta ultima hip6tese, sera preciso observar a limitayao 
mencionada no n. 114, supra, quanto aos fatos que podem ser aportados ao 
contradit6rio ap6s a estabilizayao da demanda. 

O mesmo se aplica aos documentos que nao estavam acessiveis ou dispo-
n iveis, como, p. ex., documentos ate entao proregidos por sigilo.'M9 Se os fatos 
neles representados nao tiverem sido ainda alegados nos autos, sera preciso 
verificar a possibilidade de virem a se-lo de modo extemporaneo. 

Nesses casos, incumbe a parte provar o justo motivo que river ensejado a 
apresentayao tardia do documento (CPC, arts. 223, ca~u_t 435, paragraf~ 
, • o) E evidentemente e necessario observar o contrad1tono (CPC, am. 9 , un1c . , , 
436 e 437, § 1°). 

117. Admissibilidade da produirao da prova documental superveniente quanto 
a documentos que so entao se tornaram necessarios 
Como corolario do contradit6rio, a parte final do art. 435, caput, admire 

a apresentayao extemporanea de documentos, novos ou antigos, voltados a 
contrapor-se "aos que foram produzidos nos autos". 

Embora a lei continue fazendo referencia apenas a prova documental 
produzida pelo adversario, deve-se admitir a produyao de contraprova docu-
mental para fazer frente a qualquer meio de prova,590 bem como a alegayoes e 

589 

590 

do e com a observancia do contradit6rio no processo de origem. Se necessario, 
podera ser objeto de nova prova pericial, eventualmente simplificada, no processo 
de destino, com vista a observancia do contradit6rio (CPC, art. 372). 
A hip6tese e semelhante a inscrita no art. 966, VII, do CPC. para autorizar o cabi-
mento da a1yao rescis6ria: "obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, 
prova nova cuja existencia ignorava ou de que nao pode fazer uso, capaz, por si s6, 
de !he assegurar pronunciamento favoravel". 0 CPC de 2015 trouxe inovai,:iio 
importante ao substituir a meni,:ao a dommento 11ovo por prova nova no dispositivo (cf. 
STJ, 3' T., REsp 1.770.123, rel. Min. RICARDO VILLAS B6AS CuEVA,j. 26.03.2019, 
D]e 02.04.2019). Quanta ao momento de descoberta do documento, veja-se que, 
se a parte tiver tido a oportunidade de us:i-lo no processo de origem, a rescis6ria 
nao sera admitida. A luz do art. 397 do CPC de 1973, que tinha redai,:ao semelhante, MoACYR AMARAL 
SANTOS ja defendia a possibilidade de apresentai,:ao de documentos para s~ contrap~r 
a qualquer meio de prova - e nao apenas a outros documentos (Come11tar1os ao Co-
digo de Processo Civil, v. IV, n. 196, p. 231). 

239 



CoMENTAR10s AO C601co DE PROCESSO CIVIL v. VIII, como II 

. - C m relevance a prova ate entao desnecessaria (v. 
1mpugna<;:oes de 1atos que torne , 

supra, n. 112).591 
. 

Alem da necessidade superveniente do documento causada pela conduta 

do adversario, e possivel que O documento apenas se tor~e ~e~es_sari_o ap6s a 
inicial e contesta<;:ao por for<;:a de: determina<;:oes do propno JUIZ, mclusive 
para o esclarecimento de fatos nebulosos (CPC, arts. 12, § 4°, e 938, § 3°5'>2); 

atos de peritos e assistentes tecnicos (CPC, art. 473, § 3°); atingimento de 
etapas mais avan<;:adas do processo, antes das quais nao teria sentido aportar ao 

processo documentos relativos a questoes espedficas e as vezes dependentes de 

outras questoes previas (como, p. ex., a quantifica<;:ao da indenizayao, a ser 
eventualmente feita em liquida<;:ao de sentenya ou na pr6pria fase de cumpri-
mento - CPC, arts. 509, II, 510, 523, §§ 3° e 4°).593 

A necessidade apenas posterior do documento, alem de extraida da inter-
preta<;:ao da parte final do caput do art. 435, tambem pode ser reconduzida a 
clausula geral de Justa causa para a nao realiza<;:ao do ato processual em tempo 
oportuno (CPC, art. 223). 

118. Admissibilidade de produ~ao da prova documental a qualquer tempo 
durante a fase instrut6ria, observada a boa-fe 
0 _paragrafo u~ico do art. 435 do CPC encerra o rol das hip6teses de 

produ<;:ao extemporanea da prova documental afirmando incumbir "ao juiz, 

591 No direito espanhol, conquanto defenda em regra a preclusao da apresentai;:ao de 
documentos fundamentais ap6s a demanda e a contestai;:ao, JUAN MONTERO AROCA 
alude expressamente a relevancia posterior como hip6tese excepcional dessa apresen-
tai;:ao tardia (La prueba e11 el processo civil, cap. VII, p. 298). 

592 0 STJ reputou legitima "ajuntada de documentos ( ... ) realizada apenas para atender 
solicitai;:ao do juizo de segundo grau, com a finalidade de aclarar duvidas e contra-
por fatos afirmados na senteni;:a", inclusive porque "restou atendido o contradit6rio 
ea ampla defesa" (STJ, 2• T., REsp 1159937, rel. Min. Oc fERNANDES,j. 19.08.2014, Dje 28.08.2014). 

593 Emjulgamento majoritario, o STJ admitiu ajuntada de documentos para embasar 
a pericia mesmo na fase de liquidai;:ao de senteni;:a, ao argumento de "que, se na 
elaborai;:ao do laudo o perito e os assistentes tecnicos tem o poder-dever de pesqui-
sar e levantar dados relativos as bases faticas da pericia, com maior razao devem ser 
considerados os elementos que venham a eles ser oferecidos pelas pr6prias partes" 
(STJ, 3' T., REsp 1297877, rel. Min. NANCY ANDRIGHI, rel. p/ Ac6rdao Min. 
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, j. 23.06.2016, Dje 08.08.2016). Na Italia, BRUNO 
~AVAL:ONE ta~~em registra a aten11afiio da prec/usiio no expediente que chama de 
111stru~ao probator,a dele~ada ou outsorcing da instrui;:ao, pelo qual 

O 
perito e autorizado 

a ouvir pessoas, exammar locais e coisas e obter documentos ulteriores (Istruzione probatoria e preclusioni, p. 1.041-1.042). 
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CPC/2015, ART. 435 

em qualquer case, avaliar a conduta da parte de acordo com o art. 5°", que 
impoe a todos os SUJe1tos processuais o dever de boa-fe. 

Diante da regra, e adequado compreender que, sem prejuizo do onus das 
partes de concentrar nas fases iniciais do processo a produyao da prova docu-

mental, sob pena de se sujeitarem a julgamento desfavoravel imediatamente 
ap6s as providencias preliminares (CPC, arts. 354 a 356), a prova documental 
deve ser admitida caso o processo prossiga com a instruyao probat6ria, se a 

apresentayao tardia do documento nao decorrer de espfrito de ocultarao premedi-
'' d d594 tada e propostto e surpreen er. 

Conquanto nao se trate de conclusao padfica em doutrma , e JUns-• 59· • . 

prudencia, 5
96 

e preciso ter em mente que a prova documental constitui apenas 

594 E a classica lii;:ao de MOACYR AMARA S 
na e jurisprudencia (Prova;·11diciaria ,,L 'AN/TOs, que_ permanece repetida e. m doutri-

595 
. o ewe e comerc,a/ v IV 200 2 0 

Nas obras atua1s aderem a essa con - c· ' • 'n. 'P· 8 ). . - . . ' cep\ao: ANOIDO RANGEL D - • 
ti11f~es de dire,to processual civil, v. III, n. 1.376 6 . , INA~ARCO, lnsh-
bras,leiro, v. III, n. 1.942, esp p 787 e 790 (, p. 84, ARAKEN DE Assis, Processo c,v1/ 

mais sensato :-d~itir a prova d~c~mental exte:;~;;~e~i::~:e ~~~:2~;::~se!~:s9s;; 
ausentes as ipot_e~es do art. 435 e que se sobreleva a prec/11sao o proposito de emitir "11fzo 
de Jato exato e em,t_rr se11te11ra j11sta, ha passagem da mesma obra afirmando que ,{dei-
xando de produz1-los nessa oportunidade, ocorrera preclusao, se O documento for 
conheodo_, ~cessivel e disponivel" - n. 1.938.2, p. 769); HUMBERTO THEOOORO Jn.., 
Curso de d,mto process11al civil, V. I, n. 732, p. 965. Grande parte da doutrina, contu-
do, ten?e a mterpretar restritivamente os arts. 434 e 435 do CPC, defendendo a 
p~eclusao da prova~ documental ap6s os articulados, a nao ser nas hip6teses excep-
Cionais do art. 43:>: cf. Luiz Gu1LHERME MARINONI e SERGIO CRUZ ARENHART 
(Prova e convic1iio, Paree II, n. 5.28, p. 779); CASSIO SCARl'INELLA BuENO, C11rso siste-
matizado de direito process11al civil, v. 2, n. parte I, cap. 4, n. 3.5.2, p. 262; DANIEL 
AMORIM AssuMP<;:Ao NEVES, Ma1111al de direito processual civil, n. 22.2.5.5, p. 708-709; 
LEONARDO GRECO Institui1oes de processo civil, nn. 7.7 e 7.8, p. 205-208; fRED1E DIDIER 
JR., PAULA SARNO BRAGA e RAFAEL ALEXANORIA DE OLIVEIRA C11rso de direiro proces-
rnal civil, v. 2, cap. 6, n. 12.2, p. 224-225 (mas estes ultimas autores referem - sem 
comentar - julgado do STJ no qua! se admitiu "que a juntada de documentos novos 
ocorra em sicuai;:oes nao formalmente previscas, relacivizando sobremaneira a ques-
tao relativa a extemporaneidade da apresentai;:ao da prova documental" - STJ, 4' 
Turma, REsp l.072.276, rel. Min. Luis FELIPE SALOMAO, j. 21.02.2013, Dje 
12.03.2013). Na Espanha, defende-se - tanto a luz do sistema anterior como da 
LEC de 2000 - que a nao apresenca~ao dos documentos fundamenca1s (aqueles 
sobre os quais a parte funde o direito a cucela judicial que pretende - LEC, arc. 
265.1) com a demanda e com a concesca~ao ensejam preclusao (cf. JuA_N MONTERO 
AROCA, La prueba en el processo civil, cap. VII, n. 11.1, p. 293; JOAN Pico I JuNOY, El 
derecho a la prueba e11 el processo civil,~- 3.2.3, P· 101). _ . • 

596 N d d toJ
·untado amda na fase de mstru~ao, colhe-se daJunspru-

os casos e ocumen • • 
d

. · d STJ "' r· aJ·uri·sprudencia desta Corte Superior no sent1do de ad-
encia o : e irme · · · d d d cos ap6s o momenta processual oportuno, desde que 

1111t,r a Junta a e ocumen , , ,, 
d

. , · ·
11

existente a ma-fe da parte que a requereu (STJ, 
observado o contra 1tono e 1 
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um dos meios de fazer aportar ao processo informayoes e elementos relevantes 

para o julgamento da causa. Assim, estando em curso a instruyao probat6ria para 

integrar ao processo informayoes e elementos de conv1cyao - inclusive perki a, 

na qual o perito e os ass1stentes po em exan11nar e apresentar documentos (CPC 
art. 473, § 3°) -, nao seria og1co o star JUstamente a pro Uyao a prova mai: 

, . t 'a oocumental 
simples e connave , que e a pwv , 

d d · • d a lei que o reu revel produza provas desde 
Do mesmo mo o, a m1tm o , , . 

f: S autos a tempo (CPC, arts. 346, paragrafo umco, e 
que se aya representar no , , _ 

b d I Certamente apanhara o processo apos a contesta~ao, 
349), e sa en o que e e 

- c. • ·d ]he a produrao de prova documental, mas facultar-lhe 
nao 1ana sent1 o negar- -r . 
a produyao de prova oral e a realizayao de pericia, que sac ma1s complexas e 

demoradas. 597 

Par isso, caso nao tenha ocorrido a extinyao do processo ap6s a fase de 

saneamento, com base no material de cogniyao ate entao disponivel, o pros-

seguimento do contradit6rio com a instruyao probat6ria faz com que perma-

neya admissivel a juntada de outros documentos uteis e pertinentes, 598 se evi--denciada a boa-fe da parte. 

Havendo mi-fe, a ponto de configurar ato manifestamente incompativel 

com condutas anteriores da parte no processo, a vedayao a comportamentos 

contradit6rios (nemo potest venire contrafactum proprium) ensejara o desentranha-

mento do documento coma sanyao de ineficicia do ato discrepante da con-

duta anterior599 
- o que com maior razao se impora nos cases em que a con-

duta maliciosa tiver aptidao a comprometer o pr6prio contradit6rio. 

597 

598 

599 
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4• T., AgR.g no R.Esp 1.440.037, rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, j. 
09.09.2014, D]e 18.09.2014). No mesmo sentido: STJ, 4' T., Aglnt no AREsp 
1015714, rel. Min. RAUL ARAUJO,j. 05.02.2019, D]e 13.02.2019; ST], 4' T., REsp 
1.072.276, rel. Min. Luis FELIPE SALOMAo,j. 21.02.2013, D]e 12.03.2013. Todavia, 
recente julgado daquela Corte determinou o desentranhamento de impugna~ao 
a embargos monitorios reputados intempestivos "hem como os documentos que 
a acompanham" (STJ, 3' T., REsp 1713099, rel. Min. NANCY ANDRICH!, j. 
09.04.2019, D]e 12.04.2019). 

Admitindo expressamente a apresenta~iio de documentos pelo revel, cf. CANDIDO 
RANGEL DrNAMARCO, Instituiroes de direito processual civil, n. 1.127, p. 570-571; JosE 
Rocfa.10 CRuz E Tucci, Comentarios ao C6digo de Processo Civil, v. VII, n. 133, 
p. 259. 

Os ~ri_meiros requisitos de admissibilidade de qualquer prova sao sua utilidade e 
pertinencia. Apenas se provam as alega~oes controvertidas de fatos que sejam releva

11
-

tes para o julgamento (CPC, arts. 374, 369 e 370). 
Acerca das consequenc·a d d - · d. ' · 1 

s a ve a~ao a comportamentos processua1s contra 1tonos, 
;~-5~ARISSA GASPAR TUNALA, Comporta111e11to processual co11tradit6rio, n. 8.5, p. 302-

CPC/2015, ART. 435 

Em tema de pertinenda alem d I _ 
- ' a re a~ao da pro , . 

cussao no processo, naturalmente se , . va com a matena em dis-
. ra prec1so exam· c. 

no documento mtegra o obieto da p . mar se O iato representado 
'J rova, porter s1do b. d -

Jada no memento oportuno Nova I . 0 ~eto e alega~ao formu-
• s a ega~oes quant £ ·, . 

dinariamente ficam alcanyadas pela fi , . 0 _a atos Ja ocorndos or-
demanda e do termino do p e icacia preclusiva da estabilizayao da 

razo para a defesa nao d d 
extemporaneamente ao processo nem c 'd . po en ° ser aportadas 

' na rorma e simples I • 
de alega~ao provada em documento. Escapa d - a ega~ao, nem na 

,fl 
. m a essa ve a~ao os jatos cognosdveis 

de o cw e, em geral, os Jatos secundarios que • I _ _ ' simp esmente concorrem para a 
demonstrayao ou confirmayao da ocorrencia d c. • • os 1atos essenc1a1s (v. n. 114 
supra). , 

Ademais, quanto maior for o impacto causado no processo pelo docu-

~e_nto e ~ela form~ de pr~duyao da prova documental (a exigir, p. ex., requi-

s1~ao) ma1or devera ser o ngor no exame da causa que Ievou a parte a produzi-

-lo de modo tardio e na perquiri~ao de sua boa-fe. 

Ap6s o encerramento da instruyao,600 inclusive na fase recursal, apenas se 

admitira a produyao da prova documental nas situa~oes excepcionais elencadas 

nos itens anteriores.601 Afinal, em algum momento, assumindo-se que as par-

tes tenham tido amplas possibilidades de produzir provas e influenciar a for-

ma~ao do convencimento judicial, constitui imperativo do devido processo 

legal e do acesso a justiya fazer com que o processo caminhe em direyao a 
concessao da tutela jurisdicional. E isso significa nao permitir ordinariamente 

a reabertura da instruyao para que as partes complementem seus esfor~os ar-

gumentativos e instrut6rios, sob pena de nunca se chegar ao provimento final 

pacificador do conflito. 
A jurisprudencia do Superior Tribunal de Justi~a costumava ser lenien-

te com a juntada de documentos em sede recursal, contentando-se com a 

600 

601 

0 encerramento da inscrui;:ao e ato processual formalmente previsto na lei apenas 
quando se realiza a audiencia de instru(j'.iio e julgamento. Nos termos do art. 364 do 
CPC, fi11da a instr11fiiO, o juiz oportuniza as alega(j'.oes finais pelas partes (orais ou 
por escrito) e en tao profere senten'ra no prazo de trinta dias. Mas e praxe salutar do 
foro judicial o encerramento da instru(j'.io pelo juiz apos o questionamento dirigido 
as partes acerca do interesse na produ(j'.aO de outras provas. E e legitimo que se im-
ponha termo final a instru~ao antes da prola',ao da senten(j'.a, com for(j'.a preclusiva, 
sob pena de nunca se esgotar o debate e de o processo nao terminar. 0 STJ man-
teve (por nao conhecimento do especial) acordao que inadmitira a juntada de do-
cumentos amigos e disponiveis no momento das alegafoes finais orais (STJ, 2' T., 
REsp 1618161, rel. Min. HERMAN BENJAMIN,j. 13.12.2016, Dje 06.03.2017). 
Cf. CANDIDO RANGEL OtNAMARCO, /11stit11ifoes de direito processual civil, v. 111, n. 1.376, 

p. 684. 243 
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observancia do contradit6rio e ausencia de ma-fe.''
112 

Emjulgados mais recentes 
tem-se notado, contudo, o recrudescimento desse posicionamento, passando-s~ 
a exigir a presern;a das hip6teses de justa causa constantes do art. 435 do CPC.u0J 

Nao ha prazo para a apresentai;:ao do documento novo, contado de sua 
descoberta ou disponibilidade.60~-<•115 0 guia temporal para a sua apresentai;:ao 

602 STJ, I' T., REsp 780.396, rel. Min. DENISE ArutUDA,j. 23.10.2007; STJ, ~• T., REsp 
780.396 rel. Min. DENISE ARRUDA, j. 23.10.2007, DJ 19.11.2007; STJ, 3 T_., AgR~ 
no REsp 897.548, rel. Min. CASTRO FILHO, J. 28.06.2007, _DJ 01_.08.2007, STJ, 4 
T REsp 431.716, rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, J. 22.10.2002, DJ 
19 •. 12.2002; STJ, 1• T., REsp 1.176.440, rel. Min. NAPOLEAo_ NUNES MAIA F1LHO, 
j. 17.09.2013, Dje04.I0.2013; STJ, 3' T., REsp 980.191, rel. Mm. NA~CY ANDRICH!, 
D]e 10.3.2008; STJ, 1• T., AgRg no REsp 1.120.022/SP, rel. Mm. H_AMILTON 
CARVArnmo, Dje 02.06.2010; STJ, 2' T., Aglnt no Rfap 1597709, rel. Mm. HE~-
MAN BENJAMIN, j. 08.11.2016, Dje 17.11..2016. A despe1to da mudan~a de entend1-
mento apontada na nota 603, i,ifra, ainda ha precedentes recentes admitindo a 
juntada de documentos em sede recursal, desde que seja observad_o o contraditorio 
e nao haja ma-fe: STJ, 4' T., Aglnt no AREsp 1131141, rel. Mm. MARIA lsAOEL 
GALLOTTl,j. 19.04.2018, Dje 24.04.2018; STJ, 3' T., REsp 1634851, rel. Min. NANCY 
ANDRIGHl,j. 12/9/.09.2017, Dje 15.02.2018. Na Italia, BRUNO CAVALLONE narra as 
idas e vindas do legislador na disciplina da preclusao quanto a produ~ao da prova 
documental, mas observa a tendencia da jurisprudencia de resolver as questoes 
praticas valendo-se de wrto-cirwito conceitual, mediante o qua! primeiro se examina 
o valor do documento extemporaneamente produzido para entao se decidir, a par-
tir do impacto que ele possa ter no processo, se ele deve ser ou nao desentranhado 
dos autos (lstruzione probatoria e preclusioni, p. 1043). 

603 STJ, 2' T., AgRg no AREsp 643.885, rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, j. 
13.10.2015, Dje21.10.2015; STJ, 2'T., REsp 1618161, rel. Min. HERMAN BENJAMIN, 
j. 13.12.2016, Dje 6/3/06.03.2017; STJ, 2' T., Aglnt no REsp 1388297, rel. Min. 
AssusETE MAGALHAES, j. 21.06.2018, Dje 27.06.2018; STJ, 4• T., AgRg no REsp 
1382009, rel. Min. MARCO Buzz1,j. 20.03.2018, Dje 27.03.2018; STJ, 3' T., AgRg 
no AREsp 641.561, rel. Min. MOURA R10E1Ro,j. 23.05.2017, Dje 05.06.2017; STJ, 
2' T., REsp 1721248, rel. Min. HERMAN BENJAMIN, j. 17.04.2018, Djc 23.05.2018; 
STJ, 2' T., REsp 1741810, rel. Min. HERMAN BENJAMIN, j. 05.06.2018, Dje 
23.11.2018; STJ, 3' T., REsp 1721700, rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, j. 
08.05.2018, Dje 11.05.2018. Muitos julgados referem-se a trecho do seguinte jul-
gado: STJ, 4' T., R~sp 1.424.936, rel. Min. Luis FELIPE SALOMAO, Dje 18.12.2017 
- ness~ caso, ~o_dav1a, a d1scussao dizia respeito em verdade aos limites do titulo 
execuuvo JUd1c1al transitado_ e!° julgado. Mas vejam-se os julgados indicados na 
nota 602, supra em que a pos1~ao ma1s leniente continua a ser mantida 

604 Em sentido contrario, Luiz Gu1LHERME MARINONI e SERGIO CRuz AR.ENHART en-tendem que o documento novo ( • d d , • . a parur e quan o acess1vel) deve ser apresentado na pnmeua oportunidade em d r I · • . que a parte pu er ,a ar sobre o fato novo ou no pn-me1ro mstante em que possa se • · , d 1 • opor a prova produz1da pelo adversario sob pena e prec usao (Prova e convic(iio Parte II n 5 28 1 781) ' 605 Q ' , • . . , esp. p uanto ao momento final para - d • • . , d d d . a apresentar,:ao o documento novo solu~ao vana-ra a epen er e qua( se•a O fato I ' b • 1 . J ne e representado e o impacto que tal fato exer~a so re o JU gamento da causa. Fatos que dizem rcspei·t , , · d · ·b'l'd d do o a propna a m1ss1 1 1 a e 
244 
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CPC/2015, ART. 435 

em juizo ha de ser a boa-fe ea aus~ . d , . 
cncia o propos1to d d me expressa remissao feita 110 parag i:: , . e surpreen er, confor-

ra10 umco do art 435 50 d CP Caso a parte tenha tido ciencia do doc • ao art. o C. 
• • . umento novo antes do julgamento em pnme1ro grau, sua admissibilidade em sed I fi , . . , - . . . . e recursa 1eara cond1c10nada a demonstra~ao da 1mposs1b1hdade de sua apres t -, , . en a~ao a tempo (CPC, art. 435, 

paragrafo untco, c.c. arts. 223, caput, 1.013, § 1• e 1.014)i''6 

119. Ainda a avalia~io da conduta da parte de acordo com O dever de boa-fe 
na produ~io da prova documental 
A norma que manda o juiz levar em considcra~ao a boa-fe da parte diante 

da produi;:ao de prova documental extemporanea (CPC, art. 435, paragrafo 
t'.mico) tambem pode ser comprecndida como determina~ao de inclusao do exa-
me do comportamento processual da parte no complexo do juizo de valora(iio raciorial 
da prova pelo j11lgador.,m Nesse concexto, mesmo que admitida ajuntada tardia do 
documento, o comportamento da parte pode servir de fundamento racional de 
redw;:ao da eficacia probat6ria do documento - em si (caso nao disponha de 
efid.cia ex /ege) ou perante outros elementos de prova cm sentido contrario. 

Alem disso, o juiz tern outros instrumentos para sancionar a ma-fe, tais 
como a imposi~ao de multa de um a dez por cento do valor da causa e a con-
dena~ao do litigante de ma-fe, ainda que vencedor, a arcar com OS honorarios 
advocaticios e as despesas processuais (CPC, art. 81).608 

606 

607 

608 

julgamento do_merito (intercsse ~rocessual, coisajulgada etc.) coscumam ser Jevados 
em conSJdera,;ao mesmo nas mstancia.s excraordinarias (STJ. 2' T., Aglnt no REsp 
1732078, rel. Mm. HERMAN BENJAMIN.j. 25.09.2018, D]e 27.11.2018). 
Reconhecendo o acerto da decisao quc repudiou a juntada de docurncnto rnnten-
do confiss:io na apdai,:ao. par afirmar configurada a 111:i-fc: STJ, 4' T., Aglnt nos 
EDcl no AREsp 936.415. rel. Min. ANTONIO CARLOS fmREIRA.j. 28.11.2017, Dje 
05.12.2017. A luz do CPC de 1973, parte da doucrina defendia ser passive! valorar o compor-
tamento da parte a partir da conjuga~ao da regra de livrc convencimenco motivado 
com a da experiencia comum (cf. C,i.NDIDO RANGEL D1NAMARCO. A i11s1nm,e111ali-
dade do processo, n. 28.4, p. 241, nota 97; LARISSA GASPAR TuNALA, Comportame1110 
processual co11tradit6rio, n. 6.3, p. 186). Em sentido semclhante, ji a luz do CPC em 
vigor, WILLIAM SANTOS FERREIRA, Breves ,0111entclrios ao uovo Cod(~o de Prowso Civil. 
coment. ao art. 373. n. 34, P· 1135. PAULO OSTERNACK AMARAL em principio en-
tende que a conduta processual da parte apenas pode ser valorada em termos pro-
batorios nas hip6ceses cipicamente previscas na lei; mas endossajulgado em _que cal 
elemento foi usado para qualificar a prova produz1da e refor,ar o convenc1menco 
judicial (Prova por dedarafiies de parte. n. 4.4. P· 73 es.). • Sohre 

3 
condena~o do licigante de mi-fe ao pagamenco dos honorarzos e despesas 

processuais, cf. BRUNO VASCONCELOS CARRILHO LOPES, Come111tirios ao Codigo de 
Processo Civil. v. II. n. 68-69, p. 88-91. 
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Em todos OS casos, a rea-;:ao a ma-fe tambem deve abarcar medidas de 
reequilibrio, concedendo-se a parte contraria ampla possibilidade de reagir a 
surpresa, mediante dila-;:ao de prazos e produyao de outras provas (CPC, arts. 
139, VI, 222, § 1°, e 437, § 2°)-embora naturalmente tais providencias possam 

ser necessarias independentemente de ma-fe. 

Art. 436. A parte, intimada a talar sobre documento constante dos autos, podera: 
I - impugnar a admissibilidade da prova documental; 
11- impugnar sua autenticidade; 
Ill - suscitar sua talsidade, com ou sem deflagra~ao do incidente de argui~ao d 
falsidade; e 
IV - manifestar-se sobre seu conteudo. 
Paragrafo (mico. Nas hip6teses dos incisos II e Ill a impugnarao devera' b _ , . • '1 asear-se 
em argumenta~ao espec1f1ca, nao se admitindo alega~ao generica de falsidade. 

CPC de 1973-art. 372 

120. Possiveis rea~oes da parte diante da prova documental 
Por imposi-;:ao do principio do contradit6rio, a parte sempre devera ter a 

oportunidade de se manifestar sabre os documentos produzidos em juizo por 
seu adversario ou trazidos ao processo por qualquer outro modo ("documen-
to constante dos autos"). Caso nao esteja programada no iter procedimental 
resposta a manifesta-;:ao com a qua! veiculado o documento (contestayao, re-
plica, treplica, resposta a denuncia-;:ao da lide, ao recurso, a impugnayao a 
execu-;:ao etc.), a parte devera ser especificamente intimada a faze-lo, sob pena 
de nulidade da decisao proferida sem a observancia do contraditorio.609- 610 

609 

610 
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Cf CANDIDO RANGEL DINAMARCO, Instit11iriies de direito processual civil, v. III, n. 1.376, 
p. 685. Correta a critica lan!i=ada por ARAKEN DE Assis a decisoes do STJ que rep~-
taram irrelevante a ausencia de intima!i=fo da parte quanto a documento que tena 
sido considerado sem relevo no julgamento desfavoravel ao recorrente (Processo civil 
brasileiro, v. III, n. 1.941.1, e nota 362, p. 780). A dispensa apenas sera legitima na 
hip6tese em que o julgamento tenha sido favoravel a parte tolhida da possibilidade 
de exercer o contradit6rio (CPC, arts. 9°, 276 e 282, § 1°). 
Doutrina e jurisprudencia reputam desnecessaria a intima~ao da parte para falar 
sobre parccer doutrinario apresentado por seu adversario, por nao se tratar de prova 
documental (cf. ARAKEN DE Assis, Processo civil brasileiro, v. III, n. 1.350, p. 658; 
THEOTON10 NEcRAo, JosE ROBERTO GouvEA, Luis Gu1LHERME A. BoNrnou E 
JoAo FRANC1sco N. DA FONSECA, C6digo de processo civil e legislariio processual em vigor, 
nota 4 ao ~rt._ 437,_ p. 475). A despeito da corre~ao da premissa (parecer doutrinario, 
de ~ato, na~ e _me10 de pr~va, mas elemento de convic~ao relative a forma de apli-
cali'.ao do d1re1to), e respe1tadas as opinioes em contrario, a visao que hoje se tem 

- - -c·cnv-,,.J( 

CPC/2015, ART. 436 

Enquanto 
O 

art. 437 disciplina o momenta e o prazo para tal manifesta-
c;:ao (v., infra, n. 125), 0 art. 436, de que ora se cuida, trata de seu teor. Em 
sintese, a parte podera manifestar-se sabre a admissibilidade, a falsidade, a 
inautenticidade e o teor da prova documental - sabendo-se que pode haver 
sobreposiyao entre essas hip6teses. Em todas elas, podera a parte fazer acom-
panhar sua manifestayao de novos documentos, conforme preconiza o art. 435, 
caput, do CPC. 

A conduta que a parte adota diante da produyao da prova documental e 
relevante nao apenas para persuadir racionalmente o julgador (CPC, arc. 371), 
mas tambem para interferir nos vinculos juridico-processuais que, de forma 
residual, o sistema impoe a formayao do convencimento judicial sobre as ques-
toes de fato. 

121. Alega~ao de inadmissibilidade da prova documental 
A primeira rea-;:ao passive! diante da prova documental e a impugnayao 

de sua admissibilidade. Nao sao admissiveis, em primeiro lugar, documentos 
inuteis e impertinentes. A prova documental, assim como todas as demais 
provas produzidas no processo, ha de ter por objeto "o conjunto das alegaroes 
controvertidas das partes em relayao a fatos relevantes para os julgamentos a serem 
feitos no processo",611 hem como alegayoes nao controvertidas para as quais a 
lei expressamente exige prova.612 Documentos relativos a alega~oes de fatos 
nao abrangidas no objeto da prova nao devem permanecer nos autos (CPC, 
arts. 369-370). Valem aqui as considerayoes feitas nos n. 114-115, supra, quan-
to a impertinencia de prova voltada a demonstrar fato que nao foi oportuna-
mente incluido no debate processual (descumprimento do onus de alegar) e 
que, mesmo quando superveniente, nao possa ser integrado ao objeto de co-
nhecimento do julgador. 

A luz dos arts. 434 e 435 (v. itens 112-119, supra), reputa-se tambem inad-
missivel a prova documental produzida ap6s o encerramento da in5tru~ao, sem 

611 
612 

do contradit6rio, como efetiva possibilidade de participar do processo e de influir 
no convencimento, impoe que o parecer doutrinario apresentado ao julgador seja 
encartado aos autos, franqueando-se oportunidade de manifesta,;ao a todos os 
interessados. 
CANDIDO RANGEL DtNAMARC0, Ir,stituifiies de direito process11al civil, v. Ill, n. 940, p. 63. 
CANDIDO RANGEL OtNAMARCO, /ustiWifiies de direito process1111/ civil, v. III, n. 942, p. 
67-68. As alega~oes para as quais a lei expressamente exige prova, mesmo quando 
nao controvertidas, sao aquelas para as quais niio se admite confissio (especialmen-
te relativas a direitos indisponiveis), a fatos inverossimeis e a fatos juridicos para os 
quais se requer a forma escrita como requisito de validade (CPC, am. 341 e 345). 
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I 
. , s excepcionais do art. 435 ou, de modo geral 

que estejam presentes as upotese ' 
ajusta causa (CPC, arc. 223). . . , . 0 

- b' · d · , ei·s as provas documentats 1ltc1tas (CF, art. 5 , LVI Sao tam em ma m1ss1v , 
e CPC, art. 369), tais como as obtidas mediante violayoes nao autorizadas do 
domicilio, de sigilo bancario, de segredo de justir,:a etc. 

Diferentemente do que se passa com os demais meios de prova, o juizo 
de admissibilidade da prova documental produzida mediante apresentar,:ao 
espontanea do documento pela parte realiza-se ap6s a sua produyao. Apre-
sencado o documento nos autos, o juiz, de oficio ou por forya da impugna-
,;:ao apresentada pelo adversario, examinara a admissibilidade da prova. Em 
caso de juizo negativo, o documento sera desentranhado dos autos e devol-
vido a parte que o apresentou, certificando-se o desentranhamento. Essa 
decisao, se proferida na fase de conhecimento do processo, nao e passive} de 
agravo de instrumento; sua impugna,;:ao deve ser feita em preliminar de 
apela,;:ao ou em contrarrazoes (CPC, art. 1.015, c.c. art. 1.009, § 1°). Tra-
tando-se ao reves de _decisao proferida em fase de liquidayao ou de cumpri-
me~to de senten,;:a, a 1mpugnabilidade imediata sera a regra (CPC, art. 1.015, 
paragrafo (mico). 

122. Argui~iio da inautenticidade ou falsidade do documento 
Os incisos II e III do art. 436 facultam a parte, diante da prova documen-

cal, "impugnar sua autenticidade" ou "suscitar sua falsidade, com ou sem de-
flagra,;:ao do incidence de arguir;ao de falsidade". 

Como visto nos comentarios ao art. 427, falsidade documental e conceito 
amplo que abarca canto a chamada falsidade material - resultado da confecyao 
material de um documento nao verdadeiro ou da alterar,:ao de um documento 
verdadeiro - como a falsidade ideol6gica - resultado da inser,;:ao de narrativa 
(declaw;:ao de ciencia) falsa em documento verdadeiro, por seu real autor (o 
que, ressalvado o caso suis generis da simula,;:ao, nao se confunde com as hip6-
teses de vicio de declara,;:ao de vontade). 

Viu-se tambem que a inautenticidade, com o significado de nao provir 
verdadeiramente o documento do autor nele indicado, especialmente quando 
falsa a assinatura, e hip6tese de falsidade material. 

. Tanto a falsidade material (ai incluida a inautenticidade) coma a ideol6-
gica podem ser aduzidas no processo, como questao incidente, independente-
mence de se tratar de documento publico ou privado. No sistema anterior, a 
a~g~ir;~o incidental de falsidade processava-se por meio de um incidente, 
d1sc1plmado nos arts. 390 a 395 do C6digo de 1973 E b t 436 III 
248 . m ora o ar . , , 

CPC/2015, ART. 436 

continue a falar na faculdade d "d 
f: I .d d ,, fi e eflagra,;:ao d • .d a s1 a e , essa 1gura processual • . . 0 mc1 ence de arguir;ao de 
A 1 

. . nao tern ma1s d1scipl' , . 
cua mente, a argu1yao incidental d c 1 . ma no Cod1go em vigor , . e ta s1dade se , fi • • 

na replica do autor ou na mani· c _ ra eita na contesta,;:ao do reu testa,;:ao com qu . , 
(quinze) dias, a falar sobre O doc . ea pane vier, no prazo de 15 

umento JUntad 
contestayao (art. 437), sem ensei _ 0 aos autos fora da inicial e da 

Jar a suspensao do p 613 ' 
sibilidades efetivamente existences . . rocesso. A luz das pos-no s1stema O disp .. d . 
se enunciasse a faculdade da parte de . ' c . ositivo eve ser lido como 

susc1tar a tals1dade co - • "d 
ou como pretensao integrante d b. d mo questao inc, ental 

o o ~eto o processo a ser ob· t d d 1 -
principaliter (v., supra, n. 104). ' ~e O e ec ara,;:ao 

Cabe a parte tambem mes I · . . . . ' mo sem a egar propnamente a falsidade ou 
inautent1C1dade, mvocar a presern;:a de defeitos t d . ex ernos no ocumento, que 
conquanto nao afastem a sua admissibilidade suprimen1 event I fi , • ' . , ua e 1caC1a ex 
lege de que d1sponha (CPC, art. 426). 

123. Exigencia de argumenta~ao especifica para a alega~iio de falsidade e 
inautenticidade 
0 paragrafo unico do art. 436 dispoe ser necessario lastrear a argui,;:ao de 

inautenticidade ou de fals1dade "em argumenca,;:ao especifica, nao se admitin-
do alegar;ao generica".6 '~ 

A disposir,:ao tern, de um !ado, a finalidade de evitar o desperdicio de 
tempo com a produr;ao de prova sobre falsidade e autenticidade quando a ale-
gac;:ao careya de seriedade. Nesse aspecto, constitui proje,;:ao dos deveres de 
boa-fe e coopera,;:ao, para que se atinja o julgamento de merito em tempo 
razoavel (CPC, arts. 4° a 6°). 

A norma e ainda especialmente relevante no que respeita a disciplina da 
impugna,;:ao de inautencicidade do documento particular. Nas hip6teses de 
falsidade em geral (inclusive na que enseja inautenticidade do documento 
publico), em que O onus da prova recai sobre o impugnante (CPC, art. 429, I), 
a fundamentar,:ao especifica constituira, ao lado da produ,;:ao de prova 

613 Tambem e essa a leitura que CASSIO SCARPINELLA BUENO faz do art. 436, III (Cur-
so siste111atizado de direito process11al civil, v. II, n. 3.5.3, p. 265). Em sentido contrario, 
CANDIDO RANGEL DINAMARCO entende que o dispositivo indicaria a manuteni;:ao 
do incidente de Jalsidade no sistema processual (cf. ltzstiwifoes de direito processt1al civil, 

Ja a luz do CPC de 1973 o STJ entendia que "simples arguii;:ao vazia de conteudo" 
614 

v. II, n. 746, p. 544). 

nao afastaria a efidcia probatoria das reprodu~oes mecanicas OU eletronicas de fatos 
(STJ, 2' Se~ao, AgRg no REsp 963.283, rel. Min. FERNANDO GONCALVES, j. 

25.08.2019, Dje 01.07.2008). 
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PROCESSO IVI 

. acolhimento da impugnayao - para 
. d u interesse no . - c 

·ncente imperauvo e se I men to de conv1cyao e o tato nele 
convt , _ . do como e e _ . 

ue O documento nao sep usa . J' no caso de impugnayao da autent1-
q - ute ocorndo. a - . . ' 
representado nao se rep . . mples veiculayao 1mpona a parte 

t1cular sua SI 
cidade do documento par ' m J. uizo - o onus de provar que o 

d • o documento e , 
contraria - que pro uziu , d ele indicado como seu autor (CPC, 

c • te provem aqu 
documento etetivamen _ I ante a exigencia de fundamentayao 

D , pec1almente re ev 
art. 429, II). a, seres , . opere evitando-se agravar a situayao 

, sa consequenc1a se , 
espec1fica para que es , •ustiya em decorrencia de leviandades 
do adversario e dificultar seu acesso a J 
do impugnante. . . . . 

d d ue a lei atnbui presunyao de verac1dade (efi-
Lembre-se de to o mo o q . . d d 

1 fc de certificayao da autent1C1dade o ocumen-
cacia ex lege) a a gumas ormas ·- . 

• • econhecimento de firma por tabehao e a aSSI-to particular, entre as qua1s o r , . . . 
d• • I b na Infraestrutura de Chaves Pubhcas Bras1leua natura 1g1ta com ase 

Cp B ·1) (CPC t 411 I e II e MP n. 2.200-2/2001). Essa e uma pre-(I - ras1 , ar . , , 
• 1 • e como ta! pode ser desconstituida. Mas, nesses casos, mes-sunyao re at1va, qu . , 

mo a impugnayao especifica nao retirara do 1mp~gnante o onus _de provar a 
falsidade ou O equivoco da certificayao legal, med1ante outros me10s de prova 

(v., supra, n. 96). 

124. Manifesta~io quanto ao conteudo do documento 
Naturalmente, a parte pode tambem manifestar-se livremente sobre o teor 

do documento (art. 436, IV). Sem que se possa esgotar todas as possiveis hip6-
teses de manifestayao, registre-se que a parte pode afirmar que o fato repre-
sentado no documento (mediante declarayao ou reproduyao direta) na verda-
de nao ocorreu porque o declarante nao merece credibilidade, porque nao era 
capaz ou nao tinha conhecimento do fato, porque se equivocou ou incorreu 
propriamente em algum vicio de manifestayao da vontade, porque houve 
preenchimento abusivo, porque reproduzida apenas em parte a realidade, por-
que o equipamenco responsavel pela filmagem ou gravayao (reproduyao dire-
ta) era defeituoso etc. A parte pode tambem propor uma forma diversa de 
interpretar o documento, contextualizando-o com outros elementos de prova. 

Pode ain~a afirmar que a declarayao concida no documento e ineficaz, por nao 
se revest1r da forma exigida em lei. 

Art 437• 0 reu manifestar-se-a na contesta~ao sobre os documentos anexados 
a mic,al, e O autor rnanifestar-se-a na replica sobre os documentos anexados a 
contesta~ao. 

CPC de 1973 - sem correspondente 
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CPC/2015, ART. 437 
§ 1° Sempre que uma das partes . 

• requerer a Juntada d d . . 
ouv,ra, a seu respeito, a outra parte ue . . e ocumento aos autos, o Ju1z 
adotar qualquer das posturas •,nd· d, q dtspora do prazo de 15 (quinze) dias para 

1ca as no art. 436. 
CPC de 1973- art. 398 

§ 2° Podera o juiz, a requerimento d d" 
b d a parte, tlatar o prazo para manifesta~ao so-re a prova ocumental produz·,d I d . _ 

• a. evan o em cons1dera~ao a quantidade e a complex,dade da documenta~ao. 

CPC de 1973-sem correspondente 

125. Momento e prazo para manifesta~ao sobre a prova documental 

Produzida a prova documental na petiyao inicial e na concestayao, as 
partes terao a oporcunidade de sobre ela se manifestar (art. 436) e de produzir 
novos documentos (art. 435, caput), em contestayao e replica. Nos demais 
casos, a parte sera intimada a faze-lo no prazo de quinze dias (art. 437, § 1°), 
contado em dias uteis, na forma do art. 219. 

Embora o dispositivo pressuponha apenas a reayao a produyao de prova 
documental por uma das partes, a regra deve ser observada diante da juntada 
de documento aos autos por qualquer sujeito, inclusive pelo juiz.615 

126. Dila~ao do prazo para manifesta~iio sobre a prova documental 
Excepcionalmente, o prazo de manifestayao podera ser dilatado pelo juiz, 

de oficio616 ou a requerimento da parce, diante da quantidade e complexidade 
da documentayao (CPC, art. 437, § 2°). A previsao alinha-se com a regra 
geral do art. 139, VI, do CPC, que confere ao juiz poder para "dilatar os pra-
zos processuais e alcerar a ordem de produyiio dos meios de prova, adequando-
-os as necessidades do conflico de modo a conferir maior efetividade a tutela 

do direito". 
Mas veja-se que a norma fala apenas em dilariio do prazo, ou seja, em 

aumento. A redu(iio do prazo depende necessariamente do consentimento das 

partes (CPC, art. 222, § 1°). 
Aplica-se tambem aqui a norma do paragrafo unico do art. 139 do CPC, 

d l d .1 . d prazo somente pode ser decerminada antes de 
segun o a qua a 1 ayao e 
encerrado o prazo regular. 

615 
616 

CANDIDO RANGEL D1NAMARCO, l11srir11i(iieS de direiro process11al civil, v. III, n. I .376, p. 685. 
No mesmo sentido, RAFAEL ALEXANDRIA DE OuvEIRA, Co111e11rtirios ao Codigo de 

Processo Civil, coment. ao art. 437, n. 3, p. 651. 
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