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CAPITULG Ir

NATUREZA E FUNDAMENT{'} DA CONFISSAO

SU’MARIO.-Z. 1 — Quanto S natureza da conflssae* '.c"orr'entes

2 - Corrente que atribui & confissfo natureza convencmnai i Fun~_ '
dameéntos da confissio. 4 - Fundamento firidico.. ¥ == Fundamento :

psxcologlco 6 == Fundamento 1og1c0 7 — A’ ‘confissia e o8 demaw-

mieios de prova. & - A confissio & simples testernunho? - O = Cop - oo

‘rente que atribui &’ confisso natureza  probatoria:- 10 = A confissia
é ato de dlsposu;ao de direitos processuais?. 11 -« O cardter probatorm_
da conflssao 12 — Natureza da confxssao segundo 0 du"e;to pa‘mo. S

RN iy e Dlvergem 03 escrxtores no que se refere a natureza
da conflssao, formando-se’ e duas correntes dlstmtas. Con-

'quanto dissidio doutrmarlo, Hem por. 1850 Vérsa questoes me-

- ‘Tamente academxcas‘ desdobra -5 em consequenczas pratlcas
"assas relevantes. T i R

_ Uma das’ correntes a q_ue se f111am GIORGI., PESCATDRE :
MATTIROLO, SALEILLES, GARSONNET, entre outros Tatribui- a
confissio carater de ‘verdadeiro’ contrato: ‘outra; da que fa<
- zem parte Lessons, Ricer, Crrovinva; Berr, Covizizo, De-

e MOLOMBE, Maxinvo CASTRO, ¢ miuitos outros, entra os: quais

. & unanimidade" dos escmtores patncms,, consxdera-a Iegltlmt} -
s _-"mem de prova : : -

S R RS A natureza convencmnal da conflssao }a fora fo-
- calizada’ por Gossiv, ¥ Mas quem a difundiu; desenvolvendo
" doutrina“ em torrio” ao assunto de forma a grangear adeptos,.

- foz PESCATDRE.

; i Gossw, cs!ado por LEssoNA, 6 ¢, !° V., ﬁ." 3755 e por Maximo CASTRG, 0. Cay ';' '
f?v.n 5[9 v : B T I




adas as 'proirfafs,' consiste‘ na declaragio da Verd'ade, resultan- o
‘te de uma confisso, produmda na solenidade judicial, por

“uma das partes ou por’ seu procurador especial, contra seu

..-_."'propno interésse. O segundo, o convencional, estd no ticito

“acérdo’ das partes de considerarem, para os efeitos juridicos:
~que s agitam na lide, como demonstrado, como verdadeiro, .

o fato’ reconhecido- pela conﬁssao subtramdo 0, asszm, de

- uh‘enor contestacfio ” _ :
- Para PESCATOHE quem confessa remincia a todas eXce—

' "Igées, donde resultar nma verdade convencional; que, se pref'
¢ciso, deve prevalecer sbbre a verdade real. ¥ Assim, o "eI'e-—_'_
nmiento convencional’ prepondera sbbre o elemento logico, que'._

e comum as dernais espécies de provas.

_ - Adotando essa teoma MaT1TROLO entende que a conf;s~-_ %
sao }udlcmi expressa “ndo tem somente o valor de prova:.

porque a lei a diz irrevogdvel ¢ nio adm1te que ela possa.,
regra geral ser 1mpugnada com sunples prova em contrério

. Mostra o insigne escritor de como a parte, chamada a de~ EERE
. poimento pessoal sobrepondo ao interésse pecuniario da’ causai_
.+ o interésse do proprio sosségo, ou por outros motivos; respon—__ R
L de confessando os fatos Imgmsos, nao obstante duvide de sua -
;'veramdade ou mesmo os saiba inveridicos. Mals tarde,, pos
" rém, arrependido do que fizera, serd posswel retrat&r—se, ofe- "
recendo prova em contrério? Nao 1espon<ie inconcusso canon -
~-"de direito antigo e moderno: — in jure confessi pro ]udzcatzs_f”__' _
hobentur: confessos in jure pro judicatis haberi placet; = "
©int confessum  nulloe ]udzczs sunt partzs, nist ad condem--._'_"'._. i
".':___1*2«27’2{1113'1&”“'c N T T A R CRER R s
: Essa forca especzczl da conf;ssao, —-— con51dera MATTmoLo”
_::_que derroga os principios gerais que regem a prova; que- -
e regem 2 loglca das provas, reside no elemento convencmnal i

2 MATTIROLO. 0. ¢, 2? v, n. 683; PESCATORE, Log!ca Jel Jmfto. parl‘e } cap XVI-.
3 PESCATORE, 6. ¢, dpud LE‘.SSONA, 0. ¢, ¢ loc, cite.” I :
- 4 MATTROLO, 0. €., 27 v, m, 632, S

"deGmRGI.. R - SRR
' Néo nega dle’ séja a conﬁssao desplcia do cardter pura-: R

- logzco. he
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que, prevalecendo sobre o elemento logmo., atmbm & conf1s~ S
'sao carater de contrato. haathE :

‘N4 mesma: estelra, com f.:Iare:'a9 6 encontra a ew;pomgao

mente légico,” comum & todas as ‘provas, ou mesmo do card-
ter legal qite Ihe atribui’o leglslador italiano de '1865. Mas'

entende que “a eficdcia especial ”, prépria 'a confissdo, de
- dispensar- qualquer outra’ prova, decorre do. carater coti= -

vencional e préprio da’ confissdo ”, eis que por ela se dd “o
reconhemmento voluntarm do dlrelto alheio 7, e exa’camente,

“ por quem ‘podia renunciar o préprio direito ”. * Sob este'_

aspecto dxz a conflssao pertencerla antes a0s contratos que
as provas SRR P - _
E acrescenta em nota‘ “o carter convencmnal da con- 5

fxssao ndo ‘decorre somente do fato ‘de ficar' ao juiz’ ‘vedada. -

a conviccdo racional, que ¢ substituida pela legal, mas do

~'motivo éspecial porque isso acontece,’ que esta, precxsamente,- TR
hels; reconkeczmento voluntarzo, feito por quem é capaz de re<.

nunciar o proprio direito. T esta especialidade que afasta ‘a

. confissdo das demais” provas verdadeiramente legais, ccusa' .
~ que é olvidada pelos. opositores ¢ os leva, pois, a contradl-
R zer—se, quando falam da capa(:ldade do confltente :

Para compreendéer melhor a doutrina, convém, primei-

'ramente, saber-se qual o fundamento da confissdo, isto 6,

como se justifica reconhega uma parte como verdadeiro, mui
to- embora isso a prejudique, o fato arguido pelo adversério.
: Trés séo os fundamentos 0’ ]urzdzco, 0 pszcologzco eo

5 MA‘I“E‘]ROL0,0 c.2°v,m 682:683

6 Gioreh 0w ¢, 19 v, 0. 388,
7 Groret, 0. c., 12, nota&pag 504 T e
8 Lzssona, o. c., 1 v, B, 403; MAXIMO CASTRG, 0, €, R v., 8. 527; CarvaLuo

2 Sawtos, Cad. de Proc,. 19 v,y p. 273, -

- 3 —— Que a conflssao é Ieg1t1mo meio de provaq susten-_ L
S segunda corrente: ‘exprinie, apenas o desejo da parte =
: de estabelecer a verdade’ quanto 0 fato tido como hngwso; '




‘comp rece em. jiize e confessa a d1v1da., as ateéncoes do }u:zz_ g
voltarti-se, 'Imedlatamen’ce, para o confitente; no sentido de
averiguar se &le é juridicamente capaz. Como pela confissdo . -
hé reconhecimento de fato; ou de obrigacio; que corresponde
a ato dlsposztno de obngar-se, natural ¢ que possa exercéd-la.

sdmente quem 1o uso & gozo de sua capamdade jumdlca

E certo que licito e, a quem possa dispor, reconhecer a'-' :
"verdade dos fatos alegados pelo adversirio. A’ verdade, por
prmmpm ‘de ordem social umiversal, nunca’ déverd scr negada -
ou obscuremda. Reconhecendo a verdade do fato, ou da obri- -

gaf;ao, 0 htxgante pratica um dever de ordem social e juridica.

Mas como, com o reconhecer, pode dar-se o caso de verifi- -
car~se a’co equwalente ao de dlsposzcao de direitos prlvados .
~— como quando se Confessa uma divida, ou a propriedade. ©
ou posse do adversarlo —o0 dlrem) exige que, para confessar,
“seja o htlgante ]umdlcamente capaz. Confzssao produmda'

por quem nestas condicdes, ¢ sufmlente para que o juiz se

* pronuncie quanto ao fato confessado. Ezs 0 fundamento )u—_z.

ruimo da conflssao o

_ Consm'ierando relevante sabre 0s demals o fundamento; R
_ ]um_dlco considerando a equiparacso entre a ‘capacidade paraz-_'_ =
““confessar ¢ a capacidade para ‘obrigar-s¢, Giorer e os de sta
. corrente ' vém na confissio wm meio de dlSpOSlgao de direi-
tas privados e lhe atribiem natureza convencmnal Ao quei__ L
. redarghi Catovenpa dizendo que “ o processo nio ¢ jamais -
- considerado ‘conto ‘meio de disposicio de’ direitos prlvaéos,_'-
- visto que a sentenca deve declarar dlreltos eﬂstentes e nao E

: constltulr ou crlar dlreltos novos

ST leso esta, premsamente, uma das dlferen(;as flagrantes._'_;_"_f"'
s --.j'entre contrato e conflssao “ Aquele cria um vmculo }umdlco.,' 3

~ 9 LEssoNa, 0. e lec, cits.; Maxma Castro, o, ¢ l° v, n 528 CARVALHO SAN- RN

*ros, o.¢ loci cita CHIOVENBA, In.slt!ucrone.!, § 57
10 Vide ns 2 . o s
!I Cmovmm, o e Joc.” c:!s

‘ainda, com LESSONA, que" ‘. contr:
culo” juridico nunca é ob]eto de conf1ssao por’ parte do de- -

PROVA Jumcmﬂm NO CIVI‘L E COMEHCIAL f D28

' es’ca reconhece sua: ex1stenc1a. 13 contrato é um estado de SRR

fato, a confissio a prova de um estado de fato.”, 12, i
A dlstmgao., assimi formulada nao deixa duvudas.'Asm-_'

' 'nala FRAGA, apmando-se et DEMOLOMBB que a ‘confissdo, -

~ “ como uma homenagem prestada a verdade ¢ um dever cums: -
prido, nio. passa do reconhecxmenta de um fato ocorrldo no

' passado, e, cono: tal; prova uma. obrwagao anterior e pre- .-

existente, mas ndo omgma por si tal obrzgagao, porta:_nto, ela -

: nae constiti nem um - contrato nem uma’ obrigacdo . 1

_ Poder -$e-& ob]etar que hé contratos: que regulam ObI‘L—._i_ -
gagoes preexxstentes, como 0s que regulam ou dissolvem vin-;

~culos juridicos, e, pois, aquela chstm(;ao nio é de todo. sa-.
'tlsfatorla E de redargulr—se, porém, que, alnda al,‘a dlferen~ s

¢a enlre contrato e confissdo se manifesta clara: por aquele'
ter-se-4 _¢riado, _modlflcado ou dlssolwdo obrigacio preexis:.

tente, é certo; por esta, ndo se criam, ndo sé modificam, nent -
se dissolvem vinculos ]urldlcos, mas apenas ¢ reconhece sua.

criacdo, modificacdo ou d1ssolu(;dd 14 Cumpre acrescentar,

vedor, porque a confissdo deve provar prec1samente a exis-

+ téncia de um vinculo de quem ‘confessa, ndo a inexisténeia.
' Quem confessa a dissolucdo de um vmculo néo sendo o cre-

dor, cria em seu favor uma: hberagao. nao confessa, por con~'_

-~ seguinte,” ‘mas apenas faz uma decIaragao que nao € con—_ .

f1ssao ORI : .
5( 0 segundo fun&amento da conf1ssao éo pszcologzco.'
Consiste na repugndncia, propria’ & natureza humana,

P

' (ie confessar., ou condenar—se. A conflssao é fundamentalmente_'
' contrama A natureza humana 18 PE

Tal a forca désse pmnmpm, que term servido de argu~' R

'mento dos que propgem a exclusao da confissao do quadro' '

12 L}:ssom. o: ¢ I" v, n. 374 MAxma CASTRO. o ¢l 19 v n 5f9 FRAGA,.' '

._'0 . 2° v, ps. 407-408,

i3 FRAGA. 0. © loc: cifs. DEMOLOMBE, Coz:r.s de Coda Napoleon, v. XXX L3 463'- :
14 Lessona, o. e loc. cits, )

15 Lessowna, o. e loc. cits. el
16 LessoNa, o, ¢., 19 v., n, 40%; MAX!MD CASTRO, 0. ¢, l“ V., i 529; MALA'ras— :

“ta, 4 Légica das Provas, trad. de J. Alves de' 53, 20 v, p. 394 e si; CH[OVFNDA,._

Principii, § 615 Instituciones, § 57; CarvALHO SANTOS, 0. ¢ loc. cits.:

que dissolve um vin- -




da p uva_ QU;NTILIANO chegou mesmo a dazer ea: natum s

co ciusoes dos oponentes a conflssao como meio pro—.

ha: evidente exagero 0 pr1nc1pm da aversdo huma-
Sna Al ‘confissdo, 8sse & verdadeiro. Por instinto de defesa, o
i homem tende a fugir ou afastar-se daqmlo que possa pre—' -
RNE 3ud1ca—10, ou contrariar seirs interdsses.” ERSERNTEN

Ass;m, quando’ confessa, quando, por e"xcegao, concorre,

“com o reconhecxmento do fato argu1do pelo adversario como
' verdadeiro, ‘e, pois, contraria a propna natiral’ tendencxa, se
- deve compreender existam - razdes pon&erosas para isso.

" Certa"a observacido de MALATESTA: “se na consc1enc1a i
mana- existe’ um rotive: generzco que se opoe A" confissio, -
- “motivos ha também especificos contrarios, que, em' casos par-
tlculares, impelem a confessar vencendo aquele motwo ge- -

' __nenco que se lhe opde . 17

SR Um desses motivos, 0 prmc1pa1 certamente, que Ieva o
o htlgante a conflssao consiste ma férca com que a Verdade-_ 2
© o atual sobre a consc1enc1a. Se 8le admite e reconhece fatos cons .
- trérios ao seu interdsse, é porque sbbre éste prevalece o seu
- respeito pela verdade, seja 1mpulsmnado pelo amor ou con--
- sideracdo” a propna verdade, seja por motivos outras. que 0
- impelem a ser ‘verdadeiro e ndo passar por ‘mentiroso. Dat -
- dizer LrssoNa que a confissdo fem sempre cardter coativo, . -
. imposto” pela regra moral, que obriga a dizer a verdade.'® -
O certo é que “nio espirito humano existe sempre wm instinto .
E “de Veramdade qute se opde & mientira ”, o qual mesmtwel IR
. vencenido a forca do interésse contrarm que arrastana men~ SR

tira, conduz & confissdo. ¥ e R :
ﬁAlem ‘désse motivo, outtros ha que poderao exercer in-

o 'ﬂuenma no sentido de fazer propender o espirito & confissdo. = -
o Nao parece desacertado dizer-se; ainda com MALATESTA, que
a_ htlgante ocorre sempre a 1de1a de que9 no desenrolar dcr._'-l"

7 MALA’!‘I:STA. ol ¢, 2 Yo p 196
18- Lessona, 6. ¢c., 19 v., . 376 L
19 MALATEs‘m.o €., 2° v, p. 202,
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5 'processo, sur}am prmras que o confundam que tornem' o

inditil toda’ mentira . ¢ Ele sente entdo. que Ihe ndo resta -

“outro caminho a seguzr sendo o de dispor por bem o espirito
dos ]ulga&ores que é o da conflssao' verdadelra._e confessa”. 0. .

_  Hssas razdes sdo bastantes para conclulr-se que; se o lltl-: R
gante admite fatos- contrarios ao seu” mteresse e porque 08

fatos confessados sdo verdadeiros. # 0 : :
 Alids, tem a experiéncia demonstrado que a mentlra, ou'_ "
falsidade, & caso excepcional nas confissGes. A Tegra, quase

- absoluta, & o ‘predominio da verdade. Estas consideracdes. -

psicolégicas sdo além disso Jarga’e mnlhamememe confirma-"

- das pelos fatos: em face da afirmacio de que toda confissio

- se-deve considerar falsa, existe o fato contrario de mil con~
- fissdes, em que a verdade do ssix conteu&o tern sxdo verlflca—-_'-

da em mil julgamentos . 2 5 DRSO R R

O fundamento psmolaglco da conftssao conduz & com.

preensao da natureza probatéria desta. No processo, busca se
“la apuracéio da verdade. A confissdo tra—ia an pror:esso A mes—_ L
. ma verdade que seria produzida por ‘outros meios de prova,
L ouy amda, a verdade que, em alguns casc;s,j por outros meios . - -

- de prova néo se ericontraria. - . S e e

B 0 tercelro fundamento 60 I8gico. _
Sémente os fatos sdo suscetiveis de confzssao Pela con:

i fissdo se reconhece como verdadelro fato alegado peia parte AN R
- contrana. - SR

Ora ‘08 fatos caeri sob a observagao drreta dos sentldos

' e uma vez perceb1dos poderdo ser, por intermédio da memé-
“1ia, com maior ou menor seguranga evocados ou Tememo-

Certamente que, em regra, a percepgao dos fatos seré_ A

- mais nitida para aquéle a ‘quem’é&les interessam ou digam res-
“peito, do que para teérceiros, testernunhas eventuais e desin-
teressadas. Aquéle, mais do que estas, se acha, pois, em con-

20 MALATESTA. o. & loc. cits. ‘ :
© 2V LgssoNa, 0. ¢, 19 vi, n. 40! CARVALHO SANTOS,O e!oc mts. :

22 MALATESTA, 0. ¢., 17 ¥ !96




Moacm AMARAL SANTOS

sera mais: dagna de crédito a reproeiugao dos fatos pelo con-

. 'f}.tente, que ‘reépresentou papel principal ou ao menos 1mpor—
©tante 10§ acontecimentos, do: que a trazida por terceiros, que
" -apenas desempenharam papel secundério, desmteressados das: ..
- “ocorréncias? Néo serd mais dignia de crédito a propria parte,.
¢ por tex representado o prmelpal papel nos acontecimen-
tos por. ela referidos, e cujas. minuciosas. partlculandades-
-'conhe{:e melhor do que mnguem"” — pergunta MITTFR—

' MAYER 8,

Eis ai a razdo loglca., ]ushflcando a conf1ssa0 como mieio
o prova.. Légico é que a reproducdo pela propria parte; de.

-\

fatos que foram sujeitos & sua observacéio imediata; deverd

_ merécer mals credlto do que qualquer outra: emanada de..
: ."tercelros S : - T

" Por outro Iado rememorar um fato & muite mais facﬁ- _

"&o_ qué inventd-lo. Rememorar o fato & reproduzi-lo, comi o .

auxdlio da memoéria; segundo o apréenderam’ os. sentidos, In=

venta-lo, exige poder de criacdo, o predominio-da imagina-: . " -

‘cdo. Mais facil é falar a verdade do que'me'ntir. “Dizera . -
- verdade — acentua Maximo Castrro == é mais facil do que - -

. urdir a mentira, porque aquela nao reclama outra coisa que
" evocar a’'recordagdo dos fatos caldos sob o dommlo dos 165508
_“sentidos, enquanto que esta requer todo um’ processo men’tal '

.- “de’ coordenacio de circunstdncias falsas afim de ndo surg1r_

S ._'-'em dado mﬂmento coniradmao com mamfestagoes anterlores

R Donde, conclui o ﬁustrado professor argentmo, condu—-__ c _
L girnoes a loglca a admitir que a declaracdo feita pela’ parte -
o c_orresponde a verdade, “ pela maior famhdade que ha em'_- :

; dzzer a verdade do que em urchr a mentn*a v, B

23 MiTrERMAYER, Traludo da Piova dm Matéria Crimingl, tiad. de- ANTONIG |

ALBERTO Soanes, anotado por Ponves pE Mmmanpa, 3% ed., cap. XXXE p 294
LEssom.o ¢, 1%, n. 401,

24 CARVALHO SaNTOS, 0. c.y 30 v - P 276 Makiio CASTRO 1 0 c ~ l"‘ v, n. 530

25 MAxmo CAsTRo, o: e loc. cits. -
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Pode -se, pms, a wsta da'razao Ioglca

fquanto dos fatos conclmrase que, por mais: esse mot;vo,
conf;ssao se mtegra entre as provas, Serx

. 'prova. :

?- o Olmdam o8 fundamentos da conflssao s scntores

damentos =~ o juridico, o psicologico, o logico: -
Ll ]ustlfma a natureza probatéria da confissdo; 2.

L z;a ‘com os demais” meios de prova: Como as’ demais provas, .
a8 visa ela’ produzir no procesm a verdade relahvamente aos’
5 -fatos htxgmsos, Ievancio a cormccao, quanto a estes, ao- espi‘

: lidade, produgao ndo sendo de _td&o exciulda do critério da
S avahat;ao, mesmo ‘podendo, em _'_dados casos, ser desprezada s
L pelo ]u1z na formagao de su& con cedo. : :

o 8 ---Ha ‘mesmo escrztores de.-sumo I'ESpel‘f&} que atr1~ -
- buem & confissio carater de testemunhc}. SR L

_ Entre éstes, o modermsmmo ¢ acatadissimno’ CARNELUTh L
L ¥ para quem a confissdo & “vm testemunho qua11f1cado e
' pelo su]el,m ”, els que * o su;elto da cenﬁssao é sempre a .
parte L SR . ) :
O proprm MATTIROLO, que admlte & conflssao nature-
oz co_nvencmnai a qualifica como “testemunho: ~— “A con- -
~ fissdo, considerada como prova, é o testemunho que uma das -
partes faz contra si proprla R ik A

216_ Lsssom, o e Eoc cm MAxmo Casmo.o eIoc cits.; Caxv.i.md SanTos;
oc: ml‘!._- - . T A

2 CarnpLLuTT, 0. C, v 311
i 28 MAT'rmoLLo.o c., 2° Y. n 678

i q_ue ]ustlflca Acons
Y f1ssao € a aprecia’ como meio produtor excelente da verdade". RSTRR RN

ontrario & evis
denc:la negar a-confissio na‘tureza probatorxa, quando dcerto. .
que porela se chega - niais facﬂmente & verdade relativamen= .
e aos fatos lmgiosos e, pms, se alcanga o fnn cehmade pela-_" FEERINE

' -que The: atribiein caréter convencional,: Quaiquer dos':'fnn"-" AT
- exphca e

; -Ahas, a confxssao traz em si mu:ttes pontos de semelhan~ S

' :'rxto do ]uxz, ‘como as’ dema:s provas, esté su]elta 'a_ Tegras R,
“processuais” probatérlas, ‘quante” & sia’ - proposicéo, admi ib SRR




ostas. a confissio ndo é; no entanto, simples ‘testerntunho, isto
. ki

-fa s lltlgIOS S, O que admltarxa prova em contrério, *

. aentre: conflssao e testemunho.” Para ‘o eminente procec;—
sualista, “a confissdo ndo é simples expressao de  ciéncia
"desmteressada — isto & de testemunho —~ mas reconhecz»;

| 'menfo da verdade de wma afirmagdo gue teria interésse ent.

‘contestar, réconhecimento que’ pressupde; normalmente, mas

nio: necessanamente, um conhecimento . Mostra; - em: se+ L
guida, que a dissemelhanca entre: conflssaa e testermumho

: ressalta quando se’ indaga a questdo” de sua disponibilidade.

0. testernunho ¢ fornecido por terceiro; em: virtude deuma -
. verdadelra obngagao juridica; a confissdo" se caléa num in~
| "1"'teresse e nam Sniis do confitente, O terceiro é obrigado a

manifestar a0 juiz téda a: pmprld ciéncia: acérea dos fatos.

: h’elglosas A parte, o’ contrarlo, néo tem’ ~= salvo o dever_-'

2 de comportar-se com lealdade e hoa & ~ obnga:;ao compa-.

rével aquela, da tfestemunha, e tanto isso é certo que suas res= ..

. 30

i postas nio estdo vmculadas a quaiquer }uramento

: Na confissdo ndo ha apenas méra declaracio’ de c1enc1a,._-_. S
St ha tambem, sob' ¢érto- aspecto, declaracdo de: vontade, B uma

e outra deciaragoes se diferenciam:” A e:&cama da’ decl_aragao.,
- 0] Seu po- .

- der de: convmgao perante 0 juiz, enguanio que a deciaragao L
i de. vontade tem por eficacia viricular-se ao’ juiz, que deve:. o
" toméala como base da decisio tal como foi confessada Pori
ouitro, lado; a declaragiio de ciéncia pode ser. ilidida por mieio. . - _
‘de prova em contrério,’ engquanto que & declaragao de vonta—__..- S

de ciéricia estd na sua credlblhdade apenas,, isto é, 1t

E'de fica: vinculado o. declarante? que nao pode 1evogar a. com-
g flSSﬁO senao por érro &e fato L

7 T, w119, B 497 S
Lo 300 Bern, o ¢ loe. cits, : '
'31 Antovio. CoNcLio, - At Jr cxta"mr:e e ccnfcssmre gmrhzzafe, i

' D.:r:ffo Processaa!e Cm?e, 5¢y.,parte I, p. 207 ¢ sa., m. 6

: ¢ ser incluida entre as provas pessoais e -
ev'esﬁ'ndo—s assnrn ‘de” varios cdvdctéres pecuhares a - _' .-

ImpleS'decIaragao de mencla, ou ‘de: " conhecimento: do.s.'

prrexamina a (Uestic & com ciareza expoe a dxferexb SR

29 CZ—HOVE}\DA. Ins!ritmmncs. 3“’ vol i 215 BETTI, Dzr Pmcesmaie Cw(lc iia».'.

Riv: di.

longa coorte ‘de ‘eminentes ju-

soria entre conv 1¢a0 & confzssao qual a de qiie o contrato '
0 modxflc_ ‘obrigacées; enquanto- que a confissdo é vma -
agao que se refere ao passadc, néo’ engendrando por si
ohngagad‘ _“ Ela reconhece sometite, - constata:
ior e preexastente_ . escreve DEMO_-- )

e cdnvengéi : esta cons:ls’ce na unido de dois consentx— :
&0 que derlva 0 vmculo 3ur1d1co, aquela, ao contra~

_ 0. e ioc cits.; BELIME. Phnlosopﬁze du droaf 2" ¥., p. 66! & $5,;
BT RAUL 6 e 129 v, § 7511 LESsONA 6. ¢, 1% v., s 376 & 'ss.1 7 Rreer, Drr
Civile: ltaliano, 6° vol., n. 453; CHIOVI-:NDA, Instituciones, § 57 BETTI, o c. § 29,
“pdg. 406; Sfivio LEssona, dHo di citazieni e confessione gzud'rzralc, in Riv. di Diritta -
Praccssuafe Chvile, 1% v., parte IT; ps. 177 e ss.;” Coviereo, Man. di dir. civ. italiane,

e 1T 00 516 & s JoRG MoNTERS, b, ¢ § 153, nota 1; AureLiang Gusmio,.
“Processy Civil e Comercial, 2° v., p- 50 e ss.; CARVALHO SAI\:TOS. o. ¢ 3 v, p. 275;
BoRaes pa Rosa, Proc. Civ. e Com, 17 v, p. 512; Monms CARVALHO, Praxe Fareme, .
§ 394 Fraca, 0.0 224, p. 407, .

; 33 Vlde . 4.

, Bevive, Avsey wr Rav, Lese
SILV}:O_ LESSGNA, COVIELLO,_

~de uma’ prlmelra hnha d1v1—

12 v, § 178; Neves & Casrro, Teoria das Provas, p. 8 e ss.: Maximo Castro, 0. .« -




_:rma :e- sunples afn’mag:ao de am fato. Ora, -_
por si mesma um ato-unilateral; logo, para .
feito- }urldlco., néo ha necessidade do concurso .

“da outra parte. Dai se tira 2 consequencxa de que uma ‘con-

‘fissdo emitida ndo pode ser retratada por falta de aceitacdo -
i parte em favor de quemn foi feita, ndo sendo essa aceltagaa_ -
o -._-'_:necessaria para que adquira eficécia ]umhca PO

“Exatamente o focante 3 necessidade ou: desnecessxdade

de aceitacdo da confissdo para que tenha eficécia juridica se.. .
&ebatem as correntes que atnbuem @ conflssao natureza Cort-

B 'vencxonal ou probatorla. L
' Ora, o que vale na conflssao éa verdade que dela deﬂul

'com re_ferenc:ta aos fatos confessados.. Premsamente, “por- -
que ¢ a afirmagio de um fato que uma pessoa faz contra o

- préprio interdsse, a COI’lflSSElG tem a méxima eﬁcaua proba-

'torla v, %% 0 q_ue mﬂul na conmcgao do }mz e a conflssao em-. .

BELIME no que. é repetido por LEssona, Fraca e CABVALHO-'

. Sanros. ® Com' essa conclusio concordam’ os. ]unstas que nas

'._‘reconhecem na confissdo carater convencional % e é concerde B

o direito’ patrm vigente, o Cédigo. de Processo. CiVl] cujozart.

. 232 dlspoe. — * A validade da confissdo nio depende de acei- .

- tagdo da parte contrdria a quém benefwzar . 8.0 mesmo.
- principio dominava o direito- pitrio antigo, uma Vez'que ali-
‘. era exigida & aceitacdo da confissdo, para valer como: prova--'

o plena apenas quando, extrajudicial, feita: Verbalmente em
. presenca da parte. ® Os codlgos de processe alemac (§ 288)
e austriaco (§ 266) con51gnam 0 prinrzlplo nos mesmns ter— o

_mos da Iex brasﬂelra._

RRERN 10 — Alguns escritores concebem a conf1ssao nio como_
" af;o de dlsposmao de dll‘eItOS prwados IStO e, na0 como con-

B 34 thc:. Drrxila Civile IfaIrana. 6’ Vi p 455‘ SRS A
35 Covigrro, oo e, 19y, § 178 i

36" BELIMES 0. c.y 2° v., p. G693 L;:Sso\m. B v . 458 F‘RAC.A, G ¢ 2" AL p .

"4(}3 CARVALEO SANTOS, 6. c., 3“v p. 311,

- 37 LrssoNa; o e loes citsy chcr. o. & !oc cz!s Covrr;u.c, o.e !uc cxls. CARVALHoi

- SANTOS. o.e Toe eils
738 Vide Cap: X,
39 RlBAs, Consohdﬂguo d'as Let.s d: Processo le art. 346 § 2°

o pondo, leS de atos pracessuaxs. :

Paov,a Junrcmnm No {Z‘wm % COMERGIAL o3

_ trato, as cone ato dlsposmvo de dmaltes processuaxs Quem.‘ JEN
confessag dlzem, ri}spoe de matenaxs da* causa., de tal forma: o
que conduz o Juiz & obngagaa de ace;tar como verdade o fato -

onfessado, quem confessa renuncxa o du’eato de provar, dzs— L

Arisso respon&e magxstralmente (1] emxnente CHIOVENDA_ -

que o matemal da catisa néo pmffe ser- objeto de dlsposu;ao '

- das partes ”. E certo que o juiz eésta nbngado a respeitara
““confissdo da parte, mas ndo em homenagem a vontade dela, o
*sim porque & lei lhe impde ésse dever como consequéncia: s
imediata da atividade: das partes. Por outro lado, ¥ ndo se: .

- pode conceber: a confissdo como Tenfinicia de dn'eltg & prova,

. visto: que néo exxstmdo um ‘dever de provar, nfc existe um -
‘direito & prova que possa’ser renuncmdo., ha tdo somente N
possibilidade: de manter atitude passwa demando partg;.'.. S
'_contrarla o énus de provar ” A e

11 — Cumpre ressaltar que ‘mesmo “os escrltores que'

enxergam na confissdo natureza convencional ndo riegam de_'- .
~forma perentéria. seu carater probatono, . pelo ‘menos em
;_f_face do- direito’ posmvo Entre ésses,’ GxoRGI, ‘talvez o miais’ -
~ardoroso entre: &les, diz mesmo que seria mgenmdade negar,
.:'”dmnte do diretto pomtlve italianio; caréter de prova & confis- -
. sdo, eis que como prova ¢é: reconhecida pelo Codigo Civil-e
- pelo Codigo de Processo. E, mesmo sob o aspecto puramen-:
- 'te tebrico; o eminente jurista nao pdde deixar de afirmar que
1;_.'."3 conflssao efetivamente tem * certo- valor probatério 7..£%-

"Ngo ‘se pode ocultar que a dec}[aragao que uma’ parte faz

contra: 51 propna se reveste de ‘acentuadas razdes de credibi-
- lidade, quer se ericare pelo prisma psicolégico, quer pelo pris-
“'ma logico. Quandoé uma parte declara contra si, quando reco~
- nhece: ‘verdadeiro- um- fato contrdrio - ao préprio - interésse, -
[ existem - as maiores Drobablhdades de que a decIarag;ao se}a' '
. ;"'verdacie:{ra. :

NeIa val o 3u1z encontrar a ver&ade com referencm ad

40 CH!OV}:NDA.'Im'triuctoriés' 3%, '§ 57 Prmcrpu, § 6.
- 4F" Marmrotro, o. <., 2° v, 1. 677; Giorah, 0. ¢ loc: cits.
42 Groray, 0. ¢ Ioc. cits, .




1 referencza 40 fato confessado que, Irnpli-,
o contidas Hia conf1ssao “ Corivicgdo ¢ ‘conhes
. cimento, que - ‘escreve Berit - revelando-se da parte de.
o quém ‘tem’ interésse contrério, parecem ao- Ieglslador g
- gundo experiéneia dos casos normais — suficientes para jus:
tifiear a ilacdo de que o fato realmente seja verdaé{elro, sem
“que ao juiz, como acontece 1o processo penal ocorra. dever' .

de apurar caso por caso . %

“Com efeito, é. normal’ que nmguem preste declarac;oes- '

reconhecendo ‘como verdadeiro- um fato’ contrério ao proprlo

interésse. Mas quando- as: presta, compreendewse que isso o
faca' por estar realmente convencido: quanto & verdade do’
fato, a elag sendo levado por férca da regra moral. Por outfe -
lado, a' experiéncia tem verificado que, regra geral, quando: -
‘a parte, a quem o fato pre]udlca esta convencida da verdade'_

do fato,, éste efetlvamente € verdadeiro, * .

_ - Meio 1done0, assin, para formar a conwcgao do ]ulz no
- tocante aos fatos lmgxosos corresponde a confxssao, pms a'-_'. :

legmmo meio de prova.

. Nio se ve]a nela um negocm }urxdlco, umlateral ou blla--" '

'teral em que é predommante a declaraciio de vontade Pre-

.-'pondera, é'certo, 'a declaragio de ciéncia, mas uwma declara~' i
- ¢ao de' ciéncia voluntéaria, afirmacio, reconhemmenta da ver- .

* dade relativamente a um fato. “ Néo' se afirma que se quer'-'.

) qualquer coisa, mas se afifma que se reconhece como verda-' -

deiro um fato ”.** A vontadé de confessar, o animus confza'__- L

B !endl, reforga a qualuflca a declaragdo de ciéncia, de forma a

X

_ '-'_'__'ter eficicia ‘suficiente correspondente a efzcacm que a cons .
B -'__v1cgao da verdade produz no espirito do j }um, - '

L Exatamente por isso a propria lei, em’ geral Ja atnbul'.j-'- Do
e a conflssao a respetwa eficacia. E muitos autores nfo a exea~ -~
. raim sendo sob 8sse aspecto. “ A consequéncia da irretratabi- . -
.:'Izdade da conflssao, a da sua eficacia v:mculadora a0 convens-_

43 BE.'I‘TI, 0, ¢ 1t Hg' p. 4506
© 44 CHioveNDs, Principir, § 61, p: 8!8 Insfalucmncs, 3_"
45 CDVIELLG, ooe ]oc cits. '

A'NG CIVBL Comman _'; o 39-- :

cnnento do ]u}.z, derwam so e excluszvameﬁte da lel ‘nio sao_ VL
; queradas par si mesma nem correspondem ao’ efeito: prético -
. "querido, porque ‘outrar coisa ndo: s¢ pode petisar que s enten—__f-
" da fazer: comt-a. conflssao sendo. dlzer a-verdade ” .+ Mesmo o

elemento capamdaﬁe }urldxca “para obmgar—se, indispen:

" sével ao confitente; para ehcama da: confissdo, ndo desnatu- -
© ra a natureza ‘probatéria desta, por. isso. qu"_: aqueia condzgao.- o
= "nao “deflui: da indole 3ur1d1ca da. conflssao, mas. das suas con—.’_ S
ih sequenmas pratxcas., em regra. danosas ac}"confltente. ; SN

‘Negar ' a confissdo natureza. probatorm, ayenas porque];

'por ela fica'a parte contréaria‘dispensada do dnus da prova; a

evidéncia & rriostrar desconltiécer questoes que ndo s’ confun- -

dem: ‘a referente a’quials sejam ‘os mieios de’ prova ¢a relativa - F

- ao dnus da prova: O problema’ do énus da prova ndo repudia =
" a‘confissdo como prova. Sé provar ‘cabe a quem tem mteresse-- o

* em demonstrar a verdade dos fatos aIegadcs nem por isso. -

. deixara de haver prova quando exatamente. quem ‘podia per-' *

.., manecer. inativo se propde a: ‘produzi-la. Por isso. mesmo es-

~creve CoviErro. que a confissdo difere dos demais meios de

" prova’ apenas porque | é forne(:lda por. quent, em regra, ndo - -
- tem interésse de provar, istor é, por quem: poderia. permanecer:. .
'passwamente no "tocante a mstrugao do.: processo._ Mas: =

acentfia — “mieio de. prova é qualquer meio, idéneo. para -
formar a conwc(;ao do ]mz, se]a fornemdo por quem o
for " 4T AR o ST

12 — Desta orxentagao nio dlscrepam o dlrelto pétno,'_

'antzgo ou vigente, ¢ 0S 108508 }urlstas

" J& ‘as Ordenacdes do Reino se referlam expressamente a

' 'conflssao como meio de prova, #* 6 mesmo fazendo os escrito- -
‘res que pontificaram durante a sua vzgenma, b portugueses R
on braszlelros_ Y S R Rt "

46 Covmx_m, 0. e !oc cifs.; Cmovmma. o. ¢ Eoc ca:s _
47 CovIELLO, 0. e loc. ciis, . - L
48 Ord. liv. 12 4t:.52, pre ; it 53, § 9% iw 4*‘ tit. 18 et ,eic
49 Mriro Frome, o0ey v IV XX Losdoy Segundas Linhas; nofa 426 ¢

2 .55 v Perema £ Sousa; § CCXXI; Morais CARVALHD, o, ik, §8 393 ¢ sez.; Sousa’

Pivto, §§ 1063 e ss.; Ramavno, Praxe Brasileira, § 157 ¢ ss.; RIBAS, o.c, §32 ¢
§340ess Pauvra BATssTa,o e § i38e§ 160 & 58, ST




ento 737, dé 25 de novembro de 1850, art. 138,

elu rente entre os mejos dé-*pmva-_ e lhe traca- . -
‘va as regras fundamentais: (arts: 156 a 163). Os: codigos de
‘processo dos Estados da Unido mantiveram . o mesmo sis- -

teman 50

~ cap: IV, intitulado ~— “ Do Depoimento Pessoal ¢ da Confis-
sao”, do liv. 2.2 'titu_lo_V_II_Ig que tem por epigrafe — Das .

Provas”.

. Ds processualistas patticios mais ilustres, da época con- .
temporéinea,” Joio Menprs JOniow, Jodo MonTEme, Avee: .
1 uiane’ Gusmio, EspiNora, Jorce Amrrrcano, Prono Batrsta .
‘Manrrins, Carvaizo Sintos, Fraca, CAvark Exan, Bonees
- pa Rosa, De Pracino & Srova, e muitos outros, que seria longo- . " -
- enuierar, ndo divergemi nesse particular, sendo undnimes

*-ent atribuir A confissdo natureza probatéria. 2 -

-t Cad. de .P.e.rﬁ'amb:ut.:b..ér.l'. 21, da Bahia, ast. 135. do Esmr:to .S:dn.f&.' art (AR
-, 1603 de Minag, art. 265; do Rio Grande do Sul, art. 368; do Distrite’ _Fe;lérgl_.:_ Ak

18T de SEo Paulo, ant. 263. .
iz 3F Vide 17 volume cap. V,

C 52 JoRo, MEnpEs. Jumiok; Diveits Judicidrio Brasileiro, ed. de 1910; pe T40:
.- Joho Moniemo; 0. ¢, § 153, nota ; AURELIANG Gusmiao, o, ¢, loc citiy Esplvova, _
- - €ddi de/Proci da Bahia, arts. 174-175; Jorce AMericano, €dd. de Proc. Cvil; 193,
- P 4B0 e any CARVALYIO SANTOS, o0 ¢ loc. cits.; Fraca, . e loc cits.; Camang Lear, -

Cdd. Proci de S. Pdulo, 2% v,; p. 40 & s8.; D& Pracibo £ Sitva, o. ¢ loe, cifs. - PR

o Também expressamente a inclui entre os meios de prova
o Codigo Civil' brasileiro, art. 136, O Céd. de Processo vi--
. gente, art. 208, dispondo que “ sdo admissiveis 16das ‘as espé-

. cles de prova ‘reconhecidas was leis civis o corierciais”, veas "

 firmou os arts. 136, do Cod. Givil, e 138, do Reg. 737, do
1850, L ‘que- consagram a. confissdo- eomo: prova civil & co-

- mercial, respetivamente. Além do que ¢ Céd. de Processo ali- -

nha’ as regras mestras da confissio, ros arts. 229 a 234, no.

j{_... .Elementd 6bjér_ivé'_-:_ _
v 1L e Elemento '.i;ubfétz’vpf'._:_'
© I — Elemento intéricional.




CAPITULO : III

ELEMENTOS DA C{)NFISSAO

SUMARIO i g Quals o§' eIementos da confzssao.. I B Elemento.

‘objetivo. 2~ 86 os atos sdo_suscetiveis: de prova.. 3 = ‘Quais fatos©

poders ser confessados, i 4 Fatos ‘crivniriosos Git dlfamatonos. 5=
Fatos de:carater: peimanente, 6 — O:direito: ndé ¢ suscetivel de cont’
fissdo. . 7 —= O direito estadual mumclpal castummro, sifigularie es
trangeiro €8 conflssae 3 Amc!a o dirsito’ costumeivs e & confissio,
G Questoes de’ fato ‘que parecem “de” direito.: II == Elemento subje
tivo.. 102w O sujéito " da - confisséo” @ parte. Tl Capamdade do-.
confitente: . 12 «— Confissdo de: _comjlige em causas relativas & iméveis,

13— A mulher casada ¢ a confissdo: 14— A mulher’ comerciants.

15"~ Menores pliberes, 16 = Prodlgos 17 w Selvicolas. 18 = Fas. - -
lidos. . "19ws Representantes legais' dos! incapayes: - 20 "'Conflssao por
procurador.. 21+ Pessoas. juridicas: de: direito prlvado .22 = Pessoas.

]undlcas de’ direito pubhcc Internio. © 23, i Declaragdes quie nio coils- - - o
titiern confissgor [Tl Elemento ntencionall. 94 Elemento mten—_ -

cional: do ‘qiie’se’ compde: 25 SO Forma s tana declaragao 26 i
: '_ventade na conflssam 27 == O “ammus confztendz” : - :

: 1 —— Do proprw concmto .-de conhssao deduz—se quie se
decompoe ela em elementos: que dizem” respmto a0 seut ‘obje- -

to, ao su]elto que a presta e a mtent;ao que o anxma ‘ao pro- g

duz1-la._ : B 3

'-'I . ELEMENTD OBJETWO i

9 ~1 88 os fa‘res sao suscetxvels de prova 2, nio o di-
- l'elt() 3 Yo SRR

: a..'éoﬁfis;é’ﬁo"sé se'fefer_é'a fatos: .

L I Lzssom;, 0. e, 19 ir i 385; MAxxMo CASTRO. oL ¢, 1 Vit 644 }vo L
" MoNTERO; 60 & § 144i. Bosces ox Rosa, o &, 1" Vo B 542 Jom.t: AMEB:CANO,'
Pro¢. Civi' e Comercial; odi 1925 P 30 s o . N
2 Vide 19 v.; éap. XII-

3 Vide 19y, caps: X!I e X




; olhids no regnne das Ordenagoes, rio do Reg 73?_ R
d _850 vem proclamado pelos escritores nacionais e portu— s
gueses dessas geragdes. ¢ Igualmente reconhecerain-tio os co- '_
.~ digos de processos das unidades da Federacfio, 7 especialmen- -
. teos dos Estados de Santa Catarina e de” Si6 Paulo, bem

- como o do Distrito Federal, que dispunham, expressamente,
§ 'que a confisso devia “ versar sébre fatos da causa ™.

' Nao discrepando do direito tradicional, o Cod. de Pro~. '-
" cesso vzgente, conquanto sem dxsposn;ao expressa, manteve
idéntico principio, que é um dos principios cardiais do diréi-

" to probatério. Desnecessério parecen ao Iegislador, depols de
~incluir & confissdo entre os meios de prova, reproduzw para_' ;

ela uma regra que é comum & todos oles

RS ’-3 ;e Mas nem todos 08 fatos premsam ser provados, nem -
L 'tados sio SU.SCE‘!’,IVEIS de ser prmrados nem todﬁs podem ser

"provados.____._ S : . : : VR
- Meio de prova a confzssao estd sujeita as regras em que.'._ :

L se assenta o direito probatério; inclusive aqueIas que “dizemd
- Trespeito & incidéncia da prova, entre as quaxs se incluem as =
- velativas as condi¢des dos fatos que premsam nio. premsam SR

devem ou ndo podem ser provados. ®-

SR “Contudo, mesmo nem: todos fatos suscetwels de prova. L
- .'_:--o podem ser por conflssao, dada a natureza desse mezo prﬂ-_'_'j"“

R 4 LESSONA, 0. ¢, ! V., o, 386 R;cc,, Dclle pm%' u. 233 LAURENT, e 20""_'_' e
“ vy m 156; BETTL, o, ¢ loc. cits.; Maxmmo CAsTRO, 0. <., 19 v., 1. 568; joao Momzmo,:__._ R

Coie loc: eits. .

o 5 Ord. Afonsina, liv: '3, 46, 585 Ofd Marigelinas T, 3, it 40 Ora’ thzp:-_ R
L rms. Iw. 3% e, 53,
A 6 MiLo Freme, o, 2., liv., IV Ht. XX, § 2°~ Perema & Sousy.. e& 'I'emcn-a de-_ o
Ll Fre:ras, § 225, vota 457; Lmam, o ¢;; nota 431; Nazanerss Elementos de’ Processat"
- Civily 1%, § 406; Morats Carvarug, o. ¢, § 394 Sousa PiNto, Primeiras Einkas- 0. -
o sdbre e ‘Processo Civil, 2° v., § 1.076; RAMALHO. Praxe Brasileira, § 176 Bm'ro DE
o FARM, Reg: 737, nota ao art. 155, .
Céd. de Petnambuco art. 262 ¢/c. arr. 292+ da Bahla, ari f66 c/c art‘ 238

ey s
= "b" da Espmto Sante, art. 163 c/e. art. 177; Rio de Janeirs, art: 1238 ¢fe “axk,
: 1254 do Distrita' Federal, art. 191; de Sio Paulo, att. 275 de Sama Catanna. art
700 cfo Rio Grande do Sul, art. 399 ¢/c. art. 412, ™ ". L
: B ane L4 vol. cap. XII RN

.: batarm. E certo que pela.:_.

sentido de que lhe ‘diga respeito, B
‘fasse deé terCelro, a &eclaragao do confltente, reconhecendo o SRR

"'verdade sobre b eclarante'i

Pnom .Tumcmnm NO CrvEL E Commcm:. o 45_';' ;

. a). proprio e pessoai do confltente., i
). favorével & parte:_que 0 mvnca 'e.'&esfavoravel o E

d) 'néd sﬁ]elto forma’ especzal 9 SO _
‘a) Proprm e pessoal do’ conhtente deve ser o fato, rie :
Se o fat ,_:ou obrlgagao,_“.

verdadmro, ndo teria senao o efeito de testemunho.' e .
b)Y Esse prmczpm completado por outro,’ qual o que'.'

- reclama’ que os fatos se]am conlrérios aos mteresses do c'onfb_. -
- tente e favomvezs a parte que os invoca. . :

Na Verdade, mnguem pode criar prova em seu'favor,'

o fazer _prova em sew proprio benefmm. Consente a razdo seja - .
'alguem adzmt:tdo a declarar contra si mesmo, devendo-se en-

tender que semelhante decIarat;éo decorre da: influéneia da

Insuflcxente , porém,’ q_u" a declaragaa do confitente naa'_- -

'liae seja favoravel Mistér ¢ que seja centrana aos seus inte- "
résses; : ¢ Porque —

: "-escreve LESSONA Satigen fosse contraria a
um tercelro ‘ou a uma-das’ partes, e nao- dquela que a emite,

NS nao se tratana., comio & evidente, de’ uma-confissdo . 1% Isto
3% e., é prec:so que a ccmflssao 8 apresente como uma contra se

- Mesmo porque ‘a conflssao deve pre}udzcar apenas ao_'

'conhtente, ndo' prejudicando em: “absoluto a terceiros, ‘con-
RS soante a: maxmaa de PAPINmNo* riont debet alteri. petr alte—_ o

390 Py Maxmo Casmo. ivy Vo B 568 FRAGA, o

: 9 LESSONA, oen =

A a ‘e 20 v ps 4055 ‘Nevis E CAs'mﬁ, O, €y 15965 JoRGE AMER!CANO, 0. € ps 4i 5

!0 Rxccx, o egme 233 MAmaow, ovey 2% v,y n, 674,
lI LESSONA. 0. ¢, fe v n 301 _

onﬁssao uma das partes, com o
animo de. obrigar-se, reconhece como verdadeiro fato:alega-

 do pelo adversario. Dai concIm "se que 0 fatc, para ser con- '

' fessade deva ser BT R e

nas. nio. consente deponha aI-;- S
. guém em seu proprio favor, porque seria permitir que & in-
- ﬂuenexa do- interésse ‘se sobrepusesse & da ‘verdade: ¥ '




.\ SoUsA o

ondzzfzo m;ern 12 ATiAs 6 essa regra tradlcmnal_-'_ ;

que a herdou do (111‘311:0 por’cugues 12

A conf:tssao que se referlsse a tercelras pessoas - s
ve NEVES & Castro — perderia dste nomie para ter o de’ -
testemunho. B por. esta razdo’ que ndo prejudica o fiador.
: que é feita pelo devedor com o firy dé The aurdentar .
a obngagao Da mesma sorte ndo é valida a confissdo de um

.. pai-que se declara devedor a um fllhO-. amda que ‘em testa—
'-.mento””-' : -

Ssbre o assunto, anotando a PEBEIHA E SOUSA, escreve'. -

- TEIxmnA DE FREITAS: ~me ¢ A confissdo, a respezto deé terceiro,

" ndo é verdadeiraments uma CoanSSaO' mas um testemunho,

que- se deve regular pela doutrina da prova testermunhal.

- Assim, a® conflssao, que faz o marido de haver recebido o dote. :
‘da miulher; s6 a éle prejudica; e nio aos credorés.” A confis-

sdo de um sécio, ou de uin ca—herdexro, nao prejudlca a outro;

~a do procurador; titor, ou’ “curador, nido prejudlca ac consti-

tuinte, ao pupilo; ou as menor; a do prelado ndo prejudica a-

e Igre]a ‘a'do devedor nao pre}udlca ao fiador para Ihe aumen:

Ctara’ obrlgagao, nem, também, sendo a favor de um credor '

s pre]uﬁxca a outros credores ”. 1°

A regra ‘constava do Reg 737 de 1850 art; 161 que:

o dlspunha que a conflssao “ somente prejudlca ao conflten—. N

" te, aos seus herdexros e nio ao terceiro ainda que seja co-her-" - :

s dexro, c0~obr1gado ou sécio,” Reproduzu'amma Rizas e CAN« SIS

. DIDO DE Oziverra Firwo, em suas consolidacdes, bem Cotmo. - -
o8 codlgos de processo dos Estados 18 O Cod de Processa vi- ;'

EiRS E SousA. o c. § 230 Lomo. ¢ ¢, nota 448 Nevis & Cp.smo :
SR “ Jorer " AmericaNo; o.'e loc. cits.; Benro pE Faris, Reg. 737 nota 49’ art. 181
e CAMARA LEaL; Cod: de Proc. do Est. de Sao Paulo, 27 vol;, P 47 el
20T 140 NEvES 8 Castro, o, e loc, cits,

15 TEntEma DE Frerras, a PErgias DE Sousa, nota 473 .

- 216 “Risas, Cons. das Leis de Proc. Civ.y art, 364; CANDIE)O D Ouvmm tho,
Consol!rfagao. art. 1.099; Csdigo da Bahia, art. 7063 do Estada dof Riojarty K243 de- 20
Distrito  Federal,s att 1993 de S3o Pau]o art: 279 de Santa Catanna, art 796 cfo_- R

RIO Grande do Su! art 40‘5

gente,, art 231
o duzirdg efettos ent relagaq_ aperas:
.__'-,dezms e nao pre]udzcam'o'

' vel d’e renuncza. 1‘.’_ :

8 i?, D lw 74' De Reg ]ur : szcs E CAsmo. o. e loc. cits.; jom‘.s; A'V[ERICAND ' s
4l Tekema pe ?Rsm\s, notag 472 ‘e 473 P}:amm E SDUSA Pznzm ELv
230.. . w

5 consagra a,

chspond y:

onfztente ea seus her~-
LIS

; lztzscons rtes

Assunto que serd ventilado mais ad:[ante, quando se tra- o

*tar dos efeitos da confissdo, 17 vem agora’a baila: apenas ;;.ara BhE
L mostrar que, para haver’ conf1ssao, mdxspensavel é queo a;o Do
Ceu ebrxgagao confessados se}am contrarios a0s: mteresses 0

confltente

 Além dlSSO,. ¢ mesmo em consequenaa chsso 0 fato con-

:"fessado devé ‘ser favordvel aos interésses da’ parte contrana_-;_ o
. ao conflten’ce, 1_8 els q_ue por melo dela hbera o adversarm do Tl
= onus. da’ prova : S L

c) O fat(}, .ou obngag:ao, deve ser de natureza .suscetb

Quem confessa rerumncia o prop

: "'rezto ao adversario. Mas ha dn‘eltos mahenavels, cuja rentn-- L
o S e mgperante, e, pols, 05 fatos., ou obrlgagoes que ds tradu- :
- zem, nio sdo suscetiveis de confissdo. Dondé, ineficaz é'a con~-_ -
o 'f1ssao ‘g, pois, madmlssrvel quando deia resulta a pex‘da de L
" direitos que o confitente néo pode’ renumciar ou sbbre que.

ndo possa transigir, pois nesses cdsos os pI‘lIlClplOS dg ordem_

o pubhca prevalecem sbbre a Vontade das paries.

‘anota. PoNTvs BE MIRANbA —— conflssao dos -

conjuges, de que se casararn’ pelo reglme da separacao. de

bens, ndo destroi, s6' por si, a presuncdo legal de que os cin-

- juges de ordindrio. se casam pela comunhiic universal.. A con- o
- fissdio nfio prova tam‘bem em nulidade de casamento.. Se' o 3
o ‘marido: confessa ser_pal_ de sua mulher, esta confissdo néo

-+ basta para provar o
5 luta d:g mafmmomo 0 Cochgo C1v11 brasﬂeiro (art 346) deu L

a correspondente nulidade abso-

)4 'V:d"c 'c;,,; sv'-'-- _
18 Lessona, o.'¢ lod. citels

; Po\:'rgs b Mmmm, an., a Navx-:s DE CASTRO, . 120 :

& .};:mcm AMERICANG, Cod. de Proc; 19 pig. 4907

119 Neves & Castroy o.¢ loe. cits; sz'rras BE M:RANDA. a NEVES E CASTR(} p.

s !20 Jonee AMEeRicano, Cod: de Pracesso, Iﬁi Vi, p 49{}

20 szzs E Castho, 0. & loc. citsy:

PROVA JUDIGIARIA 'No CIVEL B COMERCIAL - :-._..._.4«7 o

“ A confzssao pro=-

"10 &n"elto e 'atrlbm 0 d1— R




Coir obrzgagao, deve ser_de naturezzz que a_"_ :

wa nao reclame forma especial. %

Veri's ymnmpms que & trachcmnal no dn'elto patrm, re-:"

conhecido nos: arts.. 129, 130 e outros; do Céd. Civil, Dlspoe

1997 i “ A validade das declaragoes de vontade néo- -

ep nderé de forma' especial, sendo quando a lei expressa-

- 'menté o exigir . E o art. 130: — “ Nio vale o ato que deixar

“de revestir a ‘forma especial, determinada em lei, salvo quan-

| J-_"&o esta comine sangao dlferente contra a preter;gac da farma_

X : 'ex1glda )

AR Dlta tais prmczpms prece1to umversalmente acatado. —
. jus publicum privatorum pactis mutari non potest. Por uma .
~ razdo de ordem piiblica, cujas normas s3o :uwmlewe:ls.i supe-
- rior & vontade dos contratantes, a lei estabelece para, certos . -

. atos forma espemal A pretengao désses’ preceitos

' -pubhca.‘ mesmo referentes & forma dos atos }urldlcos., 1mpor—

- ta em nulidade msupnvei Ea propria lei que declara sex’ ..
RESE '_"nulo o ato ]E[I‘IdlCO “ quando ndo revestir a forma prescm‘.a'_
-_--_-_em lei’ # (Cod Clvﬂ arts. 145 n. 3, 829 130) : _' RS
Em consemlencm, ‘a confzssao ndo. POde suprlr entre R
" as partes contratantes a escritura pliblica ou a particular que.
‘for-da esséncia ou substancia d’o contrato, na forma das Ieis -
em vigor”. % Eita contida essa’ regra no art. 136, do Céd..
<. Giyil, que :exclm de- prova peIos meios comuins, quai a‘con

e fxssao., 08 atos juridicos a que se zmpoe forrma especzal Prm-_f

- cipio tradicionialmiente reconhecido no direito’ pétrio, era ex- - L L
f.'pressamente previsto ri¢° Reg. 737, de 1850, art. 159, bem

: " ¢omo na ‘Consolidacio dé Canpins DE OLIVEIRA FILHO g amda-’

po"' coﬁlgos de processo dos Estados 24 0 Cod de Processo

21 PoNTEs pE MmANm, 0. & foc cits,

2 NEVES & CASTRO; o. e loc, cits.; PONTES e MmANm. o e lac cxts Bx-:zvro pE PR
737, vota'ao art. 159; jonc.a AmzricaNo, Proc. Civ. e Com P 36 F'rmc;a,-ﬁ' S

2% v pad29y Maximo e CAsTRo, o: <, l° Vo 2o 573
23 Jonar  AMERICANG, 6. ¢ loc eits. 5 - ) : :
24 CaNDmO D Ouveira FILHe; Cons. atts. 1,086 & I 087 Cod:'é. e Pe
: lmco, art. 2675 da Bahis, aits. 17 e 172; de Minas, art, 269; &o Rio de

: 1242 do Dmtnto Federal art, 195; do Rio Grande do Sul, ark 404 i

- confissio

: vxgente reproduz a regra,-

15 € ssencxazs dos_ =
a razao superlor'_;'_ :

: 1ssa_o-- nao" se’ provarxam pactos_ ST
antenupcmls ou adogoes porque tais fatos sb podem ser pro-_- A
. vados mediante escritura publica ' o

( C(Jd Clvﬁ

Certamente, n conflssao espontﬁnea, pela quaI a parte,_ L

._"'sem provocagao do adversarm, comparece em juizo e reco-
nheee o 'fato | 1mora1 -difamatorio
- Bste, sempre palrara divida _'quanto a0 valor probante da

§ O principio segundo o qual é contrério & natureza - o
humana confessar, dade

- ral,’ eriminos o
" lidade proba’eona de pro&uzn' convicgdo' no” espirite do jul-
- gador sGbre o principio ‘que’ atrlbuz a: verdadé mais forea
que ao interésse. Mas nem por isso se deve considerar inad- -
'mxsswei a prova :de tals fatos por mem de confxssao. 0s fatos-

'cmmmoso alegado por

.carater do fato confessado = inio-
ol difamatorio - prevalece, & vista da’ fina:

25 jJomee A'Mr.'mt:ANo. 'o".'é'foc'. citeg. -

“ 08 &rros da agao_'f_:_. o
ou do processo--__serao sanadesl.pela conf1ssao, que todavza,:-f‘_ L

a prova ¢e de valos 'supermr_' S
rlamente a escrltura pubhu-. e




':_dlrelto, mciuswe canfissao., pelo que seria’ injuri~
se a adm1531b111dade desta para sua demonstra—_'

“geral: na apreczac;ao da prova., 0 cntemo do ]u1z apllcan~.
. do-se, com carradas de razdo, o prmmpm exarado no art. 118,
““do Céd: de Processo: — “ Na apreciagio da prova, o ]uzz for-. -
mard livremente o seu convencimento, atendendo’ aos fatos
“e circunsténcias constantes dos autos, ainda que ndo alega- -
‘dos’ pelas partes . % Alids, como com referéncia as demais -
RS Provas o juiz s6 empresta valor A confissio “ quando se con~
.. vence de que traduz a realidade. De outra forma, nega- -lhe
. qualquer valor, alegando a sua mveross1m1lhanga ou outra-_. B
.. razdo qualquer que, segundo o sxstema v1gen@: de provas
o lhe retire toda forca ptobante v : e
55 Na segunda hipétese, tratando-se de confissdo por ‘melo
'_._'de &epolmento, e, pols, confissdo provocada, a solucdo do as-
- sunto, que mérecerd mais larrras conmderagoes et momento'”_
'apr0pr1ado., % encerra maiores dificuldades. Porque a parte, -
. entdo, é solicitada e mesmo constrangida ‘a confessar, e prm—';.'
. ciplos  de moral e de equidade natiral se: levantane em pros .
. testo contra 1sso, segundo a regra que nmguem é obngacio_"'-'}_.}'
: a’ confessar a proprla torpeza. RS T St S pE

P colog_ mente'-
so'o poder da ver-.

! 5 e Tambem se mdaga se os fatos de carater perma~" L

' nente sio suscetwels de prova por meio de conf1ssa0 R R R

- Pela negativa se manifesta. Rrcer, que: entende deverem-‘ R
ais fatos ser verificados por outros meios probatorios, e, es-
pecxalmente, pela verificacio judicial ou penmal 3. :
" Para prova de tais fatos; na verdade, néo: parece seja a . -
: conf1ssao o mem ‘mais apropnado, eis. que outros mais segu~:. :

o' & 2 v, 674 chcr, o ¢ Ioc o
T}:ixzrm DE FREITAS a Pmr_m E Sousa, -
t AMERICANG, o ¢y p, 357 CAmMara - -

Vide Cap ”"' Vu:Ie 1% v, ‘éap. XVHE . i ' >

R 27 CarvALHO SaNTos, o, ¢, 2° vi, p. 154; HERO‘!‘IDES m; LIMA, Ccia‘ Je Pracessa:. ST
'-Cw:n-!?vwzs SRR v R

128 Vide Cap, 5°.
297 Riedy, o, e Toe! eits,




' sa longa: pratlca. A pr0p051t0 ‘escreve. JoAo. MONTEIR
% Desde a mais antiga prética ndo se admltlam as posztzones: S
. ]urzs,’ quer dizer, artigos' de direito para base de interroga-

torio. E. estas eram: as duas principais  razdesi 1. 'porque'-__' '

 jus nom est probandum, 2., porque tais- amgos sao o mieio”

‘de dispensar o pretendente do énus da prova, e isso jamais.
se pode obter provocan&a o adversaric a uma declaragao pu--
‘ramente }undlca E contimia, transcrevendo MaNCINT: SA

* probatio j ]urzs é coisa supérflua, antes va e absurda, pois que -

o direito é uma nocdo ideal, ob}etwa, por si exmtente, et pro«._-.“

o batlone non mdtget 85 : i -

_ 7 e 0 d1re1to nao se prova‘, salva 0 estadual mun1c1pa1 R
_ 'costumen'o, smgular ou estrangelm tem-se dito e repetxdo
' Como 8ste <=0 estadual miunicipal,’ constietudinario, si L

o lare estrangelro — depende de prova (Céd. de Processo, art, -
212), pergunta-se: sua prova se faz’ mediante: confissio?

N Sustenta CAMARA LEAL., ainda na v1genc1a da leglslagao'-__ L
e processuai anterior, que o depoimento. pessoal podla versari_ s
8 'sabre o chrelto smgu}ar mummpal- a o

Conclusao macextavel

o Quandor se diz’ que o dn"elto estadual 'mumc1pa} singu
oo Jar ou” estrangeiro precisa ser provado, nfo se visa, propria-"
mente a prcva do dn-elto- trata»se de provar o fato daexis- -

4 Jonge, Amanzcano. o e Ioc cm.' : : i
: 35 jo.»xo Momzmo. 0 Ly § 144 nola 12: MANC!N!. Camenfarw 3" nola & pag

'359.

-39 JoreE AMERiCAND, 0. ¢ loti eits} BALE)I. Lc pmve cz»zlr, ‘verb Legg: Slramen,.'_ .
n" 5: ColvsoLo; Delle prove per fe.sf!mom. 23 ed inr:, p. 19, n. 24. SRR
Vlde 17w capxtulo XI

36 - CAMARA LEAL, Do Jepormenfa Pessoaf o 25 : :..::. e




. Por Vézéh dcontecs que certas conflssoes parecem” _
de direito, quiando’ na reahdade o sao so'bre questoes de fato,-'_'-
adverte Limssonva, # 0 oo S o
% Nal 1nterpretagao de und contrato i SCTeVe —s um:_-_'- -
contratante declara que o significado de uma clavsula é &ste o
Jou aquele. ‘A cldusula em questao pode ter' sido transcrzta ‘do
Codlgo ‘porémi; riesse ¢aso; o dlrerto se converte em um: fato'.

" porque ‘a vontade da parte é o que se’ trate: de mterpretar e
‘segiramente a declaracio da parte quanto Interpretagae de'.
sua Vontade é verdadeira confissdo de vum: fato ”; AN o

* Fato dessa natureza é perfeltamente suscet:wel de: con-
y flssao ‘Néo. se trata de mterpretar o texto de Iel reprodu-'.if-'
' mdo rm contrato comio uma’ de suds clausulas, mas simi o'de
~apurar a intencdo das partes reproduzirido no contrate o texto .
- legal: A exegese do texto de lei; matéria concernente & her-
.. menéutica juridica, ndo se enquadra no ob]eto da prova, o
. fato da” intencio, a ‘explicacio da razdo da mcorporaQa_ ag o
' contrate da- clausula estabelecida® na lei, cabe nos Ambite LARERRNE
"probatorms e, po1s constltm materla passzvel de conf:tssa" 2

axmma ‘a-que as legislacdes costumam: dedicar dlsposmvos_.

05 seus dlsp051t1vos. no art. 230 —= “Serd vdlida a con- :
“fissdo” da parte “.”; no art. 229 .0 depozmento da__ parte-__ ;
serd sempre determinado.’; 73 no § 1.9 désse artlgo — A4

- parte serd i quzrzda '.”; no § 2 do mesmo artlgo o« Se'"_"

rie nao comparecer

11— Acresce que a confzssa.fo deve emarnar de pessoa
‘eapaz de obrlgar-se. Quer dizer que, alem de parte, esta’ deve_-: :
r3']urzdlcamente capam i st

' II — EIL'EME’tho 'SUBJEfIv'o-.' N

437 Vide . 2
44 Vide n. 20 . T
CU45 T LESSONA, 0. € !" Vi 339 MAT'I'IROLO. 0.t 2 v, m. 673 chcr, Isfafu--

“ziona: di: Diritte: Civile Haliane;: 19 vi; § 92, ni 275 PACIF!C!—MAZZON!. Ve 2% W
Sy 2265 CHiovENDA, Instiluciones; § 575 "FaREGUETTES, ‘A Isgica’ judicidria e a arle
e jufgaf. trad.” de’ HeNRIQUE' DE" CARVALEO) p. 907" PLANTOL, Trailé elémentaire “dé
~droit civily 2% vy ns 27; MaxiMo pE CASTRO: 0. €4 1° vis 0. 545 e s5.; JoAo MONTEIRO, -
o é’.,'§ 144; Joio Menpzs JiNioR, o, ¢, pi 1433 jom‘.s AMERICANO, 0. c., p. 36; Fraca " -
Cov ey 20 v, pe 413; DE Pracmo E S:LVA, ¢ie, 1% v, p. 238; Camara Lreae, Cidide o
Proc. do Estado de Séo Paulo, 2% v., p. 4; NAZARETH. o.c, 4% vol. § 406, . _
246 Cédi Civil Francgs, art, 1330; Céd. Ital, art. 1361; Reg. 737, de 1850 art, 155 :
. Cocflgos de Processo de Perfambuco, art: 262; da Bahia art, 166; do Espmto Sanfo, -

R 10 i Do proprxo caréter da confxssao resulta deva esta g
ser prestada pela parte e peia proprla parte. AR R
: b claros o M S
:Pela conﬁssao, o conﬁtente reconhece como: verdadeu‘o
ato, ol obmgagao., suscetivel de conseqiiéncias ]undlcas Da
. rmesma forma que a mnguem é licito constituir direito 'em sen _
- "_--"favor., também a ninguém & licito criar obrigacdes para ter- ..
. ceiros: As con%quencms ]ur1d10as decorrentes da con'flssio 6.

5. 275; de Sta, Catarina, art. 700; do Rio Grande do Sul; art. 399

A1 Lrssons, oo 19 ol 1, 367, .
; 47 Vide autores menc:onados na nota 45

42 Lx.ssom. ot Ioc ctts » MAXEMO CASTRO, o, ¢, l" vol ; 575

Dai dlzer-se que su]ezto da confzssao é sempre a parte 45_:_ Lo

8 0 Cod. de Processo vigerte corsagra-o em vé<

4t 1637 do Estado do Rioj art; 12385 do Distr. Federal, art. I9E de_ 5. Pau]o.,.' R




PnovA Junzcmm" No' CWEL E COMEHCIAL : _-"5? S

O'prmmpm de' que ‘a conflssao --deve-: emanar de pessaa"

ﬂtﬁ' mem .de vaa» é: certo que PDI' 913 o }undlcamente capaz,._ em: do mais’ antlgo direito.- Tinha ams .~ -
e despe de um direlto, qual o de ver se]am 0% fatos s . paro ng propmu direito- romano ‘e se traduz pel s brocardos:' e
. R e quz “HoM poz‘esf donarz non potest confzten QUL HIOTE
mo favoréce o adversarm e contrana 0 seu proprm :mteresse. ER L potest conz‘rahere non potest confzten tlrados dos fr:, 4 1 6,

.'Reconheéendo -se verdadexro o fato ou a obrzgagao., ent des-- L o _'-'-'-de confessis..

S Acolheu-o'o dn-elte patrm. antenor, Tesmo o reguio pelas'_._'
: _ R o Or&enacees “86: pode confessar: vahdament' 3quem fem.a.
Na verdade observa Rxccr, como: pela conflssao nada-'.- T - livre administracdo. de. seus. bens ”, sentenciava autorizada- <
“mais se faz senfio afirmar a existéncia de wm: fato juridico, - - L Bn/;ente %EHEIM E ‘EOUSA i No. que eral acornipanhad por
“parece ndo haver motivo para se lhe negar eficicia mesimo - oo SORAIS ARVALH%‘ SA gon issdo 56 etva ida dsendo feita p(c})r_ I
= v uems c ‘de.
quando produzida’ por qiiem nao tenha capacxdade juridica R e]a” g;naz e se obrigar e que tem a a mmist}‘agao__ @
SRR .. seus bens. E Lomo _repetindo Mero Freire: €. preciso. - e
~ para dispdr ou obrzgar—se Mas; i contintia — se assim pa-. " . “ : ST
: da purs doutrina. sim6 ndo se vods dlzer AR Cque a conflssao para ser prejudicial ¢ ab €0 fzcxt quz lzbemm .
_reci no car;lpo aup 42 3 na, o ;'ne 01 pnf SR “>.. rerum suarum administrationem ”, 5. o
" mo terreno da pratica,” onde se verifica que pela confissdo se: ' AR L
: R Expressamente dispunha o R 737 de 1850 art 60
i reconhecem o'brlgagoes que 1mportam em Iegmma renunma. SRR SO P cg:

. 3 « SG pode ser feita (a conflssac) pela pessoa que estd na: Iwre.: EhN
E de con51derar-se amda ‘com JORGE AMERICANUs que o .'f.'admlmstragao dos seus bens” Reproduzuam o preceito, -alids, -

“individuo a’ quem a lei prmbe de se obrigar, tirandolhe & . - admitido semi controvérsia, varios cddigos de processo das uni-
'admzmstragao dos bens, estd” ipso facto proibido de reconhe-: -+ dades: da Federagdo. 5 Consignava: o principio o ante—pro;e;o: ;
':;_ . .'cer quaiquer obrlgagaoq do Contrarlg bur]ana facﬂment ; a'._"::: .' de CO&IgO de. PI‘OCESSO do Estado de SHO Paqu, nesta. parte_ :
~lei, que; por wma razio dé ordem superior & proprza vontade - L de autoria de Rararr Sampato: “ A confissio ¢ valida quan-
dele, considera-o incapaz " Nio seria_ légico que a pessoa do, Livre e eXth’tha 535 fe-?t& POI' quem estzver 1o gozo de sua: .
 incapaz para contrair uma obrigacio pudesse; pela confissdo, .. .capamdade elvil Mo B e e
- fazer-se. condenar a- prestar o objeto: da confissdo, ou seja . o Nio: conitém: d:sposmvo expresso nesse sentxdo o Coci de
" aquela obrigagio. Se isso fosse possivel, “a. mcapacldade de _Pmcessa vigente, ‘mas. nem por isso repeliu. ou’ esquecent’o " -
S :obngar*se ndo existiria sendo na ordera teorlca, enquanto.'-__ S principio, que ¢ do espirito de HOSS‘;S direito e reconhemdu L
. que na’ ordem prética bastaria a confissdo para exigir uma | S pelos seus mais abalizados intérpretes. ® . : B
. obrigacdo de quem nio pudesse contraila mediante contra-
0 .50 Pudesse um menor de idade; que estd- zmpechdo de--_ e
. obngaluse”- onfessar uma ‘divida que houvesse contraido, a - -

RIS ; : o : ST 55 PERERA E Saus.q. o:'cy § 324
: ___pmlbn;a _ legal _dltada por motm)s supenores, serza_ fac11 < - 32 Moas Canveenen oo 3308
mente burlada. = T T R e T S 53 MELo FRERE, o. c., Lib. IV, i, XX, §II Lonio.o ¢.. fiota 43(! s
T R ' ERRTEE ' : : U534 Codigos - de Processo de- Pernam!:mco, art: 262i do Espxrﬂo San!o. art: 166 =
L Lo e R L AR S Rlo Grande do Sal, art. 339, . . :
s BT T v . 557 Profets do Céd. Civil ¢ Cam a'o Esiada de Saa Pau!o. T’v p 274 -

: cr, Delle P""”c' . 239 R IR g S Sioniie 56 Canvaleo Santos, Céd. de Proc., 39 v., p. 276; Fraca, o. c., 27 v., P 4!3
.49 Jorce AMERICANO, 6, . . 36 : ' Jorer Amrzmicano, Céd. de Proc., 19 v., p. 488; Borazs pa Rosa, o. c., 19 v., p. 543;
50 RICCI, oe Ioc cits, De Pricioo € Stiva, o. . 17 v., nota 359, . . » . :

3 120 Exatamente porque sufraga 0 prmcapm de que 0. _-: : =
'_-'mente a parte ]urldlcamente capaz de obngar—se poﬁe vah-..




: imbveis. E o: preceito con’udo Ho: § 15 X do_"" :
% Nas caisas relativas a zmovel a confzssao de- ;
: valercz Sem cz do outm . S

Exphca dsse texto a restrlgao que a Iel (:1v11 1mpoe k! ca—_ :
pacidade de dlspcsn;ao dos conjuges com referéncia a 1move1s -

lei civil ao marido (Céd. Civil; art. 325, T'e Myea .
o (Cad. Civil, art; 242, I, IT, 111, VI) que um sem outro
paés’a-"ali’ena S thotecar ou’ gravar de dnus real ‘os bens imé-:
veis ‘ou 'direitos reais sbre-coisas 1move1s alheias, bem como-
A "plextear como - autor: ow réu, acérca  désses bens e direitos. -
- Quer dizer que relativamente a &sses bens (Céd. Civil, art.
- 44y, ‘como‘a- capac:tdade de cada um nio ¢ completa sem' o -

'assenhmento do outro, a contfissdo de um s6° déles ndo terd
s _'_-forga bastante para. produzn' suas’ riaturais: consequencxas..;_'.

S Ba tradugao para uma dada espécie de atos, do principio ro-.
U mang e quz rort’ potest contrakere, nor:: potest: conflten.f'

. ._"_Alem do ‘mais, se a lei prescreve (€od.: de Processo,-art. 81) -
< que “nas causas que versarem sébre bens imdveis, ou s6bre-
- direitos: a éles relativos, o marido néo poderd’ demarndar sem_ -
:_;'exzbzr outorga uxdria-e; quando: réu; serd: citado ]untamente_-. S
. corn-a mulher”; o que decorre daquelas regras de direito. . -
G "'substantlvo que hm1tam na especm a capamdade dos con-.-

Sem se mdagar da perfeu;ao tecmca em face do
s;stema a_lez civil brasileira, o certo é que o art. 6. e n Ik do-_
. Cod.. Civily considera. a roulher casada relatlvamente incapaz

. para certos atos, entre 0s quals esté o de ndo poder litigar em
juizo: c.wei e comercial sem: autorxzag;ﬂo do  marida - (Céd. i

. Civil, art, 242 1, 6) Pr01b1gao com carater de regra geral_ -

nupcial; seja qual fér o ob]eto do ht}glo, se]a qual for a :
; tuagao da mulher o processo, autora, re, assmtente, etc 6L

: Consequentemente, em regra, a- mulher casada compa?
rece. em: juizo: ‘assistida ou - automzada pelo marldo. Nesses_' .
¢ sos, é vahda a conflssao da muiher casada? T

_58 Cocf de Pmc varl do D:str Federaf art !91 §2°'

" 59 TerxemA DE FRETAS a Pireina & Sousa. noka 456; Morats CARVALHO, o c
.+ §.457, nots, 258; LoBio, 0. ci nota 439; Ramaruo, Praxe, § 177; Sousa PINTo, 0. ¢y -
§ 1.067; Bewto DE FARTA, Reg, 737, nota H2 Joncz AMERICANO. o, c., p 39 Poms .

DE MIRAN’D!—S. fiota & NEVES £ Casto; p, 90,7 # ay

5% Por faes e femc ulgador i A 1mpo.51g§cn cla pena c]e confesso, cercean&a,

sadd; niio. jistifica: a exiglneia’ de depo:mento pessoal da mulher do réu em simples agio -
de cobratiga {agdo.’ essoaf) mnv:da contra o casal (Ac Te AL Sao Paulo, Rcmsfa dos'
- Friburiais; 1)6/2.)2) _
‘A eonhssio fxcta G- é capaz cfe gerar presungaca c!e verdadc dos fatoa aiegados,'. :
estes” forem Verossiineis ¢ coeren!es ‘com’ as’ demais provas dos” autes. Se o réu s ea
sade’ ado basta, mas agoes relativas a imévels, que lhe sefa cominada a pena de confesto,

" ambos os 'con]uges, para que possa produzrr suas naturais co_n-
ﬁ"_'sequem:las, isto &, possa real e. validamente: obrlga-los. De
~‘outra forma, a confissdo diria respezto a uma" coisa sobre a’
S oqualio confltente nio podia ter a livre dlspos1u;;ao, preasa-"‘.- :
SRV mcnt' ' porque’ faltavamlhe a capac1dade para obrlgar -se PELREERE)

. Rm Grande do Sl ‘em *Juslica®, 22/64)
60 JORGF. 'AMERICAN, o. e loc. cils.. ; L o
' ;' ' 6|‘ V!CENTE RAO. Da capacidade civil da mulker casada, 1. 85 e

57. CARVALHG' SANTOS, . c 3¢ v ». .302;": Ll

8 aplicdvel scja qual for o regime de bens ou o pacto’ anteu

de: aiguma formia; a defesa. pér obrigar a parte a prodizir provas, de que estaria dlspen-.- S

pois, nessé ¢ase, ela 36 terd valor se, também abranger o oulro cunguge L (Ae ToA:




abe conferlr, de litigar em juizo: Logo, exatamente .

i sua confzssao ndo terd nenhuma eflcacm ]undlca

RS 'b) J4 no’ segundo caso, “diferente 6 aspecto'jurldlco._

- “Autorizada a litigar, a mulher casada surge com plena’ capa-
e cidade, eis que-a ¢ondicio pard qite'a goze fol satisfeita pela -
- autorizagdo: Ocorre,: porem que esta pode ser geral ou espe-._' '
:cxal (Cod. Civil, art. 24‘..)) :

S Quando auttorizada de um’ modo geral ‘sem hmltagao '
| alguma, a litigar em juizo, a confxssao da mulher casada deve
“ser considerada’ vahda, ‘¢omo  confissio emanada de’ parte

.- dade, ndo ‘se pode’ legalmente supor nein ‘Yeconhe r
- ridoa” faculdade de pro:tbzr esta obrlgagao, nem: tio potico.

“ha" para anular—se a confissdo . 5.

as quais'a que veda confessar?'* :

:bservar e, porém, que a autorizacdo é faculdade. d"
teéncia do marido, ‘que lhe é° ambm&a por: lei.. Se
e a autoridade, mdlspensavel para a admlmstraga ¢

2263 M_ Km0

62 LEssona; o. ., EV 'v n. 4?5 PAcmc: MAZZON], 6 6 2% v ; L
VICENTE RAO o ¢, n. 87 CAMAR LEM_, Depoz- :

. CASTRO 00 & 19w, ns, 547 a 551;
: 'menio fiéssoal, wi; 44,
i LESSONA, meioc ::ta

' ev1denc1a que este néo lhe conferin o po&er, que._' S

porque ésta ewdenc:zada a iricapacidade da  munlher- para esse_ :

= abso_lutamente capaz. © Hsta solugao é perfeltamente confor— L
me a ]ustlflcagao que The"da Lrssona, que diz que sendo a. -
- confissdo “a ‘cumprimento da obmgagao usual de dlzer a ver~_ S
tio ma-

"-*-‘presummse 0 €rro; mias; se se’prova que este ex:ste, memsﬁj SRS
: c) Se, porem da autonzagao ccmstam hmltacoes entre_:.__ﬁ o

' Segundo a opmzao de LESSONA atras reproduzxcia, parece S
melhante restrigio deverd ter-se ‘cotno inoperante.-De.. - -

) da familia, considerar i Inoperante uma restricao: cons-__ AR
tant _-d automzagao, maxzmc quando com aquela restricao,

m]urxdma, de ser. & mulher: atitorizada : a ht:[gar em juizo civel -
~oit’ comercial medlante sunples' procuragao ‘do’ marxdo,._ 27

trumento: ndo ‘se- acha ela; & ev1den(;1a, ‘avtorizada a1

: tlgar,
. massime apenas a represen“l’:'

- Iher," ‘comio: procurador _ _
~fessdr se a procuragao Ih “conferir . poderes espemals para- S
6.

isso.. . T N

e) ‘Mas a mulher ‘casada, em'éa&as thoteses prew.s-i_ :
'tas em lei (Cod. Civil, arts 248, 251, 277 380,394, 395; €4d. -
. de Processo, art. 82), 6 por excecdo a regra geral, poderd liti-
"gar mdependentemente de autonzagao marital. Na plemtude '

B obsta para que surtam todos o8 efeltos 87

i f) “Que dizersse quandc a mulher casada 11t1ga em }mzo. -
"com suprimento 3ud1<:1a1 de autonzagao (Cod Civil, art. 245)?-_ '

= _ upmme _to__}udlmal faz as vézes de autorlzagao tanto :
que valida os atos da mulher, ‘apenas nao obngande os bens_'._ -
proprms ‘do marido (Cod Civ., art. 245, parag. umco} Quer.
' dlzer que peIa suprlmemo ]udlcxal a mulher casada assume;

64 VICENTE R.w. o 108
265 Vide n. 20.: . ;
66 VicenTe RAo,o cam 85 LT
67 Castara Lzar; o e ns: 47 485

' d) Outra “questéo: 1nteressante ocorre da pratlca., ahas3 o

declaragao ‘expressa. e formal de- autorizacdo., Com sse ins- =

: o marido. % Nesse caso, ¢ bem - .
de ver-sé,” o miarido & o htlgante e, _consegumtemente, amus o
;- sdmente  poderd: validamente con- .- ¢

- de'sua capamda&e juridica’ para &sse ato, é suia conﬁssao nada_._ S




'do idéntico parecer de Lessona, quando
Co:ns’ n‘ti'm?ezi do mando, concede a mulher ca-

' terrogada, certamente ndo excede dos limites da autonzagao

. seqiibnicias derivadas de tais atos. % Seguramente; pois; quan-

a 'mulher casada pode valldamente C{)nfessar. _

14 P Habﬂltada para comermar (Co& Comercml 'art.:

- do_comércio tem completa capacidade, Bem por isso, “a mu
" lher casada comermante pode estar emn juizo (demandar e's

LS

- necessidade de autorlzagao espemal
‘do marido ”. LA,

Sgic _ser_ capaz de' contrair’ obngagoes e estar pro1b1da de re
‘conhecé-las’ verdadexras._'_’_l._ o

R . Masiivio CASTRO. 0. e, 1°%, o 550 ce (R
69 j X CARVALHD bE MENDON;A, Trat. de Dxr Comerc Bras:lezra, 27 v

o R 78
70 I X CARVALHO pE MENQON(;A, 0. ¢, 2*’ V., I, 95 SRt
7! LEssoNﬁs, o. ¢, l" ¥ n 415; Maxmo CASTRO. o e, I°v m 553

prat:xca dos atos por essa forma autow' R
encontra como se autorzzada fosse pela- BN

amda, que., consoante pondera MAXIMO CASTRO,_ '
}ulz'

a autorizacdo pard_estar em juizo, ndo pode ‘deixar de': "
. ndo com o Ob]etwo_de que a verdade seja “demons-
“‘trada e declarada em juizo; por ‘conseguinte,. se a mulher"' .
“‘casada confessa como’ verdadeiro um fato, sébre o qua}. éin-

'}udzclai porgque esta compreende a totalidadedos ‘atos ne- . *
cessérios para o comparecimento ent juizo, com todas as ‘con-

N do: htlga e’ juizo  comi “suprimento ]udlma} de autonzagao,_ LA

: "'1? n. 4)’e fazendo da mercancia proflssao habitial; a mulher-". SR
';__casada goza as Vantagens é fica su]eita as obrlgagoes estabe- .
* lecidas em geral para os comerciantes, % isto &, para os ates SRS

demandada) quanto ‘aos. atos relatlvos a sua proflssao, sem__
1nterven§ao ou crtagac-_-

_Assun em face do nosso dxrelto, como em face_ da: dou- o ;
! trina, a mulher casada’ comerf:lante esta habxhtada a confessar_-'_' R,

- sbbre udo o que se refira a atos de coméreio que ha}a pratx o
ce ' esteja autorizada a pratlcar mesmo porque seria 110- '-

tes (Cod. do Proc art. 803 ch Civil, art. 425 n..I) e SR
. sob: a fiscaliz -'obr1gator1a do Mlmsteno Pubhc (Cod. de' A
3 _Proc art; 80 § 2") G i L

: Em. segundo Iugar é premsa dzstméiﬁ se se trata: de'_:_ '_ o
. meniores sujeitos & autoridade paterna (Cod, ClVll ‘art. 385)_5

L ;ou sujeitos & tutela (C6d. Givil, art. 422)

. @) O pai e, nia sua faIta,'a mie 580 08 admlmstradores"' e
- dos bens dos filhos que se acham sob o sew poder (Cod Civil, - e
i art: 385) sejam 1mpuberes ou puberes ‘éstes, Mas o pm e,f_--ﬁ::_'- a
npa sua falta, a1 mée nao po m alienar; Iupotecar, ou gravar = -
i de’ ontis realé, c : fﬂhos ‘nem conirair, em nome - -
o deles)

: 'obmgagoes qu "'ult'rapassem 0s limites da simiples admi- "~
;- mstragao ‘exceto” por necesmdade, ou ewdente ut1hdade éai_'__
-.___:_'prole, medlante prewa autonzagao' do ]uzz (Cod Civil ,
 art. 386). L
i Quer (hzer que 0 pa:l nag pode ahenar, h1potecar., ol gra-_
" var dé onus reais, os iméveis dos filhos, a ndo ser medlante_-. =
o previ auterizagao do j ]mz. Por isso mesmo, uma vez que lhe
T negad ‘aquéle ‘poder; néo poderd conferi-lo ao filho, quer -
S9N apenas assistindo-o, quer, suprzndomlhe o consentimento.” Em o
o consequenc;la sempre que se tratar de agdo 1mob111ar1a ome-.
~“nor. plbere, mestio” assmtldo ‘pelo pai, ow na sua falta pela.
. 'mie; ndo. podera confessar; seja por confissio espontinea, sefa.
-"'por meio: de depoimento provocado, porque admitivise a cons:
fissfo: seria tornar sem efeito & pro1b1gao do art: 385 ‘do Cod.-
cwﬂ L _ TR S

L CAMAEA LEAL entende, porem, que nas causas mobﬂla—
- rlas, uriia vez autorlzado pelo pa1 ou na sua falta pela mae,;




tutores,, mas, vio. aiem nas stuas medldas
i i o I - tuindo um contréls da autoridade priblica para 0§ atos ‘que
esté na mterpretacao que se deva dar é prox’bl?_'.:'_ e . mais dlretamente_ 'nteressam ac 9"menore » Imesmo. qt,la.r_ldg-..
¢io imposta ao pai de contrair em nome dos filhos, ¢ obrlga-iz o - praticados por seus representantes ~— pais ou tutores ™.

de seguranga mstz-:' R

‘que ‘nltrapassem os limites da simples admmlstragao R SR Esse controle varia de pais a pals mas, ndo hé duVIda S

Cod. Civil, art;: 386) Dlga -se, com Crévis Beviriqua, que TR N '--'que ‘em ‘nosso dlrezto & eIe ‘exercido’ pelo po&er ]udlcmno,_'- '

poderes do' pai, quanto aos bens dos filhos, néo exceden, RSN e .como medlda de P ecaur;ao, sempre’ que se leEI‘ necessamo” K

: dinério, aos de simples administracio ”. ¢ Por’ poderes
“de simples administracdo, entendem:se os ‘atos ‘concernentes.
A boa. conservacio e exploracéo’ dos bens, comio as benfeito- L
o rias, o pagamento de 1mpostos, a defesa judicial, a ahenacao_ v
"de méveis destma&os a &se fim. Os atos alienativos ou obri- - -
gacoes, que ndo sejam conseqiiéneias diretas da gestio dos -
bens, a reniiricia da heranca de qualquer direito, excedem os =~
~ limites da szmples administracde . ® Conquanto possa’ dispor -
~ dos bens mévets, comay entender, lhe é vedado dissipd-los (Céd.
_'szl arts.  304: 827, n, 1), déles’ dispor gratuitamente ou
_com relagio a ales. praticar qualquer ato. de’ Iiberalidade, .
- coma. transzgn' nos direitos a éles. referentes. ™ Por isso. mes- -
~mo, para flscahzar a atuagaa do. pai nos processos ]ud1c1als e

geral ser vedado ao tnenor pubere, assxstxdo ou-'autonzadof '

_menor,

rest' conszclerara valu}a., ou nao, a conflssao.

can sztuagao. }urxdxc 5

impedir que va além dos snnples atos de gestdo, quanto aos - "puberes'sob tutela Porque ao tutor incumbe, © sob inspegho:

‘bens: dos’ f11hos., trate-se de acdo 1mob111ar1a ou mobiliria, a Rty do rgger a pessoa d? menor, velar por é&le e admmls—_.
1e1_ex1ge no processo funcione sempre, obngatorxamente o : tr lhe_o bens _ (C‘Jd Cl"’ll art 492) porque ao tutor
orgao do Ministério Phiblico. - .- DAL L
* ' Com efeito, dispde o art, 80; § 2. s do Cod de Pro' esso*_ﬁ__'_ e
<% Serg: obrigatdria a intervencio do drgdo do’ Mzmsténo Sl
3 Publzca nos  processos ‘em que houver interésses de incapazes” RER " depen de o seu comparecxmento em jufzo (Cod: Civil, art, 427,
Bem__a propésito estas observagoes de' CarvArmo Santos: & n VI

‘ D ) —é certo quie ndo pode éle, mediante prépria auto-
“As 198'1518@065 mo&emas realmente sempre e Cﬂdﬂ vez- ot comn’sua assmtenc:ta, supnr o consentxmento do :

is, procuram garantir os intérésses dos menores. Nio se. menor pﬁbere tutelado.
ontentam em evitar as més admlmstragoes, resguardando os. - : '
- 1E 'capazes das: consequenmas do: dolo ou da neghgencm dos a0
o tores, ou até mesmo: ent proporcionar- os meios’ de: reparacao;_'ﬁ PR
do' dano que 05 mienores venham a sofrer por culpa dos seus;i;. SR

'pertencentes ao menor ‘tutelado’ (Céd. Civil, arts, 386.. _
- V1I); porque miesmo os atos de admmlstracao do tutor; .

RERTa Em consequenma, sem emhargo da op}mao em contrarlof
- do erudito Pontrs pE MIRANDA, ™ que admite como vélida a _
L confxssao dn menor puberej se o tutor_lhe der autorizagdo ”;

_ R BTN (PR : V75 CARVALHOSANTGS,OC I’v,p 282 : .
72, CAMARA LEAL. Do Depo:menlo Pcssoal n, 43 T TS IR . 767 Canvaryo Sawtos, Csd. Civ. Int., 6" s p. 280 & 3. Crévis B}:VILAQUA,

| 73:-Crévis Bevithqua, Cad. Civil, obs. do art, 376 S T e obe, ao art; 422, _ .
74 CA.RVALHO SAN‘!‘OS, Cod Civ, Intrpr., v, ps 7? 78 B SRt SN o 77 Pomss BE M!RANDA, tiota'a NEves £ Castro, o. c., 90,

R Se asmm dev' ser e so” assim ¢ mostra—se mais consentaf-__.'; A
neo: com o espmta do’ direito, pétrio, como medida de ordem

‘pelo pal confessar espontaneamente ou por meio- &e depob'__- S

mento, mesmo nas acdes moblhamas Nao obstante isso, como.

. excecdio a regra devera., as vézes, ser. hclto adm1t1r—se & con-. .
“fissdo; ‘nlessas acoes, por qualquer de suas modahdades, Setr:

L pre que: autorzsada pelo pai ¢ em . tanifesto interésse. do:

r, matéria que,’ opmando o Mzmstemo Pubhco, ficara i

-+ adstrita ao critétio do juiz. (Cod. ‘de Proc.; art, 112), que, de-....'.'- o

1o caso’ de menores:

-‘em regra, dependem de autorizacdo )udzc:[al ™ o ainda’ &estaz L




~Ora, ao curatelado se aplicam (Céd. Civil, art: 453) 08,
prmcxplos de representacio quanto & tutela, ™ ‘e, pois, a regra

do-art; 427 n: VIII, donde ndo poder o citrador, sem autoriza-

“¢do do juiz, propor em juizo as acdes ‘e promover tddas as

(iﬂigencms a bera do. tuteiado, assim’ como defendemlo nos

PR pleatos contra éle mov1dos

' ":'fessar. Conseguintemente,’ o prochgo esta nnpedzdo de con-
: -;'fessar, diepor como parte 8, e e

L mdms nascxdos 7o territorio nacional.

mdlos nomades, 2_“_

: arranchadqs ou aldeados, 3.

ou que vivem promlscuamente cor civilizados.

. 78 CAMARA L}:AL,o c. P 7f
: 79 CARVALHG SanTos, o. c., 6 v, p 44
IRRAORRY -t 2 CAMARA LEAL, Eoc cit.;

TUY e p 90 X

- curador, emprestar tran51g1r “day quitacao, ahenar Inpote—_ o
. car, demandar ou ser’ demandado e praticar, em geral, atos | -
K que ndo sejam de mera administracio.” (Céd. Civil, art! 459).

i Ve—se., dai, que; devendo’ 0 curador, ate para deman&ar-_'-
' -"._-'e ser demandada, rec}amar autorizacio judicial, ndo podera '
~&le suprir o consentimento do* prédigo, autorizando-o a con-

G 17 _— Os selwcolas, tambem relatwamente mcapazes.j'ﬁ_'-_;
e (Coﬁ _ Clval ‘art. 6., 1. IV), estdo sujeitos ao regime tutelar -

o (Codl C_wﬁ art. 6.%, pardg. Ginico) ora’ estabelecido. pelo. Dec.
1. 5.484, de 27 de junho de 1928, que regula & situacdo dos

SN Segundo 8sse decreto, 0$ 1ndms sab class1flcados em, qua—':- e
" 'tro categorias (art. 2.2): 18-

j mdms-._' s
- mdlos pertencentes a povoa~ "
;4% indios pertencentes a centros agrlcolas_-_ o

“ Mas o art. 6.9, désse decreto, dispde: “Os mdlos de qual{i-' o
Lo quer categoma‘, néo inteiramente adaptados, ficamn sob tutela
' -_-i___'_do E’.s’sado, que ‘a’ exercerd segundo o grau de adaptagao dez-'_ :

NEVES E CAq-mo o ¢, B 76 PONTES DE M!MNDA,

___:querer ern nome dos miesmos indios, peran e' a _3us i
torzdades, pratlcando par o referldo fx ! todog os atos per—'
: m1t1dos em dlrelto P ' '

_ Nessas condlgoes, o8 selmcola
restas ‘enquarto’ néo adaptados & vida civilizada e nfio con-
- fundidos tia ‘massa ‘geral da cwlhzagao 81 serdio representa—' :

direitos em juizo e;” pois, ndo poderao confessar ou ser* cons—
trangidos a depor pessoalmente. SR b

18 W Gexh b proprxamente mcapaz, o falldo-

~da administraco dos bens, que passa & massa

tes & sta pessoa. 82 “file (o fahdo)

“reitos: enquantc hecessaria para a ressalva dos direitos dos. ;
- credores, 1mpedmdo—lhe que possa extraviar ou pre;uchcar as '
. garantias que existirem para satisfazer integral ou parcial- -
mente o passxvo eXIS’cente no dla da declaracao da falencza” 33_'

: Smtetlzando o assunto leciona o clarfssimo. VALDEMAR.
- Feaneira: == 0 falido ndo é, portanto, um incapaz. A arre-
cadagiio’ dos setis bens néo ]he acarreta a incapacidade;: que'- :

'1he da um curador Prmbe lhe a Iel tao somente chspor dos

SUU8T Cuévis BEVILAQUA, o, c, !? V., p TSE CARVALHD SAN’TOS, Cod le Im!
._]"v.p F6ess

"dé’ Direito Comercial, 2¢ v., n. 28; OTszo Mexpes, Falzncias e Concordoias, n. 73;.

1% v, pl 279,
83 CARVALHO SANTOS, 0. e loe. clts

§ == 0§ habltantes das" ﬂav-._." N E

“dos pelos ditos 1nspetores sempre que deverem’ reclamax’ seus, 38

possado da administracio dos seus bens, coimo flca, destltuldo:.'.

R - se torna 1m~'-.'.'. -
pedldo de pratlcar atos que produzam efeito SOEre os bens'su-
© jeitos & massa ou ofendam direitos ou interésses 'nela com"_.

o preend1dos Mas nao se torrna prmbldo de adqulrlr novos {hé' s

. Teitos, nem perde a capacxdade Iundlca e 08 dlreltos ineren: - -

. ‘escreve’ CARVALHO S

' '_SANTos — 8 atmgldo apenas com unta hml’cagao a seus dis .

' somente poderia- resultar’ do processo’ de interdigio.’ Nao se ' °

32 CarvaLmo DE MENDONCA, o T, 7° V., I 429 @ 8503 VALDEMAR FERRERA, Curso _1

Pauro e Lackrpa, Falencza, ns. 508 a 516; CarvaLeo Santos, Cad. Civ. Interpr., " -
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o DISSO resulta clarg o segumte

. a) 0 fahdo nao:'pode confessar. sobre . fatos dos.quals.. o

ConServa o fahdov a sua capaczdade ]umilca, tanto que_-'- :-_:'sobre questdes ‘que se refn-am a nteresse& dlreuos ou obn—gﬂ :
t. 46, do Dec. . 5.746, de 9 de dezembro de 1929 (que e gagoes da miassa, 8. L . ST

-.-'-'reproduz idéntica disposicio da Lei n. 27.024), estabelece que

~“derivem. Obrlga(;oes de ‘conseqiiéneias para a:massa, isto &,

A ‘falénicia ndo afetaréd os bens proprios e partzculares da mu= S . b)h Mas en;té)das as agoes‘ dqufe ! de d;x}%afm dresp e1to:. .' o
+ Iher e ‘dos filhos do devedor, razdo porque ndo poderdo ser = como homem, cidaddo, membro da familia, chefe da socie-

. arrecadados: @) os bens dotais estimados para qualquer efei- . . o
toy . 08 parafernals ‘os incomunicaveis sob o regime. da co- - - trimonial, como as que se refiram a.:.honorarms ou. salarms_:.-
AR 0s que 5o respon dom por divi das anteriores a0, - o proflssmnals, o fahdo podera Vahdsi nte- prestar conflssao,_- o
casamento, as arras e’ as doaces antenupc:als, b o peculmi_ e : qualquer que se}a sua modahdade. i :

- castrense,” quase-castrense e bens adventicios dos fﬂhos me«"_ : Sy 19 ' D : o : oy d bl d &
 nores, legitimos, legitimados ou reconhecxdos_ R R Rt 1vcrgem o8 escritores quanto 4 admissibilidade

dade’ con]ugal e pols em certas’ ‘agdes mesmo de cardter pa- ' -

5 e S de confzssao dos representantes Iegals dos incapazes; nas cau- .-
' _“ Pode eIe, de resto., estar eri ]U.IZO., como autor ou como - ', sas-em que éstes 'sdo: partes, formando~se em trés correntes .

: reu, _sobre questdes que se ndo referirem a interésses, dII'E':l-: R " principais: e} os que ‘admitem sempre a conflssao, b) os.que.
L tos e obngagoes da massa; sobre direitos que lhe pertencem AT . ndo a admitem; c) o0s que a consentern, porém nos limites da.

* como homem, como membro da familia e como chefe da'so- . ; '_--"autﬂnzagao que a. 191 oura;r au.torldade_ competente lhes-:_ '

'(:1edade con]ugal que a faléncia nem dissolve ¢ nem afeta. . -~ conce&e._
Pode propor as acdes de Fstado, como as de reconhemmen‘m_-” ' L
de patemzdade, de desquzte, de nulidade de casamento, Pode
_fazer testamernitos. Pode casar, contratando o reg1me de bens,ﬁ'
- em' contrato antenupmal ‘Pode intentar aces cr1mma1s, de "
* injiria; de calinia e ‘outras. Continua no exercicio do patrio . G _
__-'poder :‘:’-admxmstrando os bens dos filkos em seu poder: Con-- " " Sem embargo de' dlspor o"cod. civil 1iahano., art. 1 361
“ timua como chefe da sociedade conjugal, administrando os T :_:-" que “ a’confissdo dos tutores & administraderes nio pre;uchca :
: bens ‘comins e partxculares da mulher, que competit admi-. .. aos administrados, sendo quando feita nos casos e modos em -
: '_"."mstrar em: virtude. do regime matrimonial adotade ou do . - que, éles podem obrigar os propnos administrados.”; — o in-
U paetos antenupmal Como tal, representara; legalmente, a fa- R L sxgne Jurista entende que o representante nio: responde L
. milia, fixando-lhe ou mudando-lhe o domlcﬂm LR ]amals por dizer a verdade: respondera por culpa na pratlca S
o - L - do fafo confessado, ndo pela confzssao do fato. '

Y 'a)f G emmente LESSONA adnute a conflssao, mesmo naoc o
'provocada, do_representante do mcapaz, com a justificativa -
de que a obrlgagao de dizer a verdade existe sempre e quem"
' -"‘a d:z néo pode ser responsavel por expressa—la ¥

Nem flcara pnvado do dxrelto de autorzzar a prof1ssao - ; LD
.'--'da mulher SO LR e e R CEm’ censequencm, para &sse autor e 0s que o seguem,

“ . confzssao do representante do 1ncapa7 mesmo néo provoca—i
SE Tambem nio sofre nenhuma restm(;ao 1105 seus dn'e1tos-_ SRR da ¢ sempre adnnssnrcl _ :
pohtlcos P Bbi b e s T o

85 MAXIMO CASTRO, 9, €.y I° ¥s, 1. 555,

TR R T N R S R S TR TS A 86 Maxmmo CasTro, o: o, I°vol s, 556?557
84 VaroEmar FERRERA, 6. e Joc.eite. - 70 w0 o e 5;; Lrssons, o. c., 19 v., n. 417,




ento ng prmcapm de que a con:flssao--_

rivativo ‘da parte, isto &, de’ que deve ser feita pela-

prépria parte em pessoa, susteritam ilustres }umstas que ao
presentante do incapaz, por nio ser parte o fe1to & Ve

fessar mesmo quando provocado B/

Em abono dessa doutrma, diz-se’ amda.__ “ Se 0 mcapaz-.
nao pode confessar, o representante respectivo’ deve fundar :
todos 0s seus atos ma cidneia certa por éle adqulrlc}a ‘quanto.

"~ aos fatos que 05 determinaram. Ora, esta’ ciéncia certa; para
S convencer o representante do incapaz, deve constar de prova

que sup'ra perfeitamente a- confisséo, Quando n&c houver

‘outre ‘meio de prova;, a conviccdo do represeritante do inca-
paz ndo tem fundamento IegaI e portantc; a conflssao néo -

_'o pode pre}udlcar 7, 89

_ c) Sem se mamfestar em oposn;au a doutrma que veda'
L 'possa confessar: o representante do: iticapaz, uma outra’ cors

L rentejer esta bem numerosa; admite sua confissio’ quanto aos_:_'- -
. atos- e fatos que possa livrements: pratxcar o que ha]a pra—_-: -

- thﬂdG corm autorlzagao judicial, %

Em regra, a conflssao ‘do representante do 1ncapaz ndo

- serd ‘admitida. Sé-lo-a; ‘porém, sempre guie tenha por ob]eto
--:atos, ou’ fatos; qite’ podia éle, responsabihzando 0 represenﬂ o

-_'-":'tado, executar mdependentemente de autorizagio, porque a -

- lei Ihe ‘pertitia assim agir, e sempre. que, nio podendo pra-

S

.88 Jmo \’IONTEIRO. o ¢, § 144 tota 5 LAURENT, d. <y 26‘? v, m f73 Jcmcs :

"AMER[CANO, o. ¢, p: 37; Vercara, Cod. de Proc. do Rio Grande do Suls crpud

) jORGE AmERicano, ioc cit.; Camara Lean, Depoimento P&ssoal . 53; Launo DE

- CAl i VAMPRE, Da Prova Civil, 10 v, § 8. ‘7’, n. 6.
o 89 joncz AMERICANO, 6, ¢ loc. cits.

_ 9(} Ricct, Delle Prove, n. 240; Pacrricr- MAZZON!, o c, 2 v 226 Lomo-. ~ "-
'm\co, Dir. Civil ftal,, p. 695; Pranion, o. c. 12 v., 0. 17 ¢ nota |; FABREGUETTES, 4 -
- Idgica; judicidria & a arte de julgar, p- 90; Maxivo Castro, 0. e 1% v ni 564; .
PonTes BE MiranbA a NEVES E CASTRO, nota 3 p. 80; RararL SAMPAIO. AnleJ_’ro;ero L
o de Coa’ dc Proc Jo Eafada de Sdo Paulo, 1° v., p. 274 : AR LN

- dés de slia atn’bmga

" }undmas s0 poderido- confessar nos |
i a Iel oua autondade competente lhes c0nceder

B ~Ios Livremente; os haja executado com autormaqao judi=' _
cial. Fundamwse, os' que: assim entendern, rio- principio’ de que. .
pode confessar’ quem tenha capamdade de dxspor Se o atc se BRI

o duv:tdosa

PRDVA J’ UDIGIARI

enquadra en’;,re os que 0 T resentant_ . pode pratmar sem ne-
¢essidade’ de autorlzagae

do ato reclamava: autorizacdo }uch(:lal e esta’ fm concedlda,
a capacxdade do representante assxm suprlda.j se apr senta
plena em relagao ao ato i S o L

d} A doutrlna exposta por'ess '

- expressamente consagrada por varios ¢bdigos de processo dos:

Estados” da’ Unido, entre’ os quais‘o do DlStI‘ltO Federal e‘o’ -

do’ Rm Grande do Sul. Dlspunha o pnmelro, no-art. 191, S ]
R A “ Poderdo, entretanto, _confessar, nos limites da auto-_ .
= r1zagao que 1hes conceder a, Ier_ou a “autoridade competente,' -

“os representantes dos 1ncapazes

“QOs representantes dos i mcapazes,_ dos ausentes e das pessoaS'
Timites da automzagao que

| .Ivualmente, dlspunha o an_te pm}eto do Codzgo de Pro-". ;
¢esso Paulista, art, 193, § 1.2« Poderdo, entretanto; con-

fessar,;. nos limites que a leiou a autondade competente lhes -
 conceder, 08 representantes Jegaisdos - incapazes 7. Comba-

teuto, &0 dispositivo ndo fol mcluxdo na lei, o st ALCANTARA .

MacuApo; . fazendo:sentir ‘que, e seu parecer, & requisito -
- essencial da confissio, como: dos. atos ]urldicos, em- geral, a :
'capacxdade do confitente. Subscreve as paIavras de Joio Mow- L
TEIRO: é “inconcebivel confls o feita’ pelo tutor ou curador_. .
em’ ‘causa’ do tutelado ol cura’ieiaﬁo Nao ha confundlr com -
- a confissdo a transacdo’ que, autorlzaé{a pelo juiz, o tutor ou: .-
o curador’ podem fazer. A’ primmra importa et renfincia; a -

segunda pressupoe concessoes mutuas em matéria htlgmsa ou'
” oL T R LRI

OF - Ante-Projets. do Céd. do Proc. do Estado de S. Paulo) 19 v, p. 275

L NO: _;_CIV.E B COMERGIAL :_ Ti-_:.'“ o

dicial, po'rque contido mia_esfera .
“com: referencla a éle: m’segra se mamw o
festa a capacx&ade do representante Igualmente se'a pratlca

_E o segundo, art. 400: — - '.




ntigo direito. patrio, néo 'se’ permitia ‘confis:
o representante do incapaz. % 'Me;s:z_‘n:djessa.-_éi‘a.’ai_'gz&:_eges'_é--'
que se dava ao art. 206, do Reg. 737, de 1850, o assim so ex.
. es e tribunais, do que é_'e:{i:_emplo*_sénten;&; :
ministro Louno o= Camanco. % .
'Néo hé diavida que a justificacdo, acima’ exposta; ‘ofere:
cida: pelos que admitem a confissio. ‘do. representante  1os. -
es da autorizacdo que a Jlei ou a autoridade competente -
- lhe conceder, ndo ha diivida qu_és’_e'rev;e'ste':dé:'cér"_tb"c'_l_mhd_. R
- lbgico e concludente. Mas também néo ha davida que’o -
~¢apaz merece ser ‘e & amparado’ por uma protecio especial,
. tanto que é obrigatéria a intervencio do Ministério Priblico,

- como érgdo fiscalizador ¢ de defesa dos incapazes, em todos. -

os feitos em que &stes sejam interessados (Céd. de Processo,
- Se; por um lado, ante o dever de dizer a verdade e ante -
~ a falta de razdo de ordem légica em contrério, justificada pa-
- rece a confissdo dos ‘representantes dos incapazes, nios limites
daautorizacdo que a lei ou o juiz lhes ‘concede, por outre
~ lado razées ponderosas, ndo s6 de ordem “pratica como de .
" ordem eminentements social, contraponde-se aquelas, expli-- S
cam a inadmissibilidade daquela confissdo. As mesmas razdes -
- que levam & conclusio de que o menor plbere, mesmo auto-
rizado: pelo pai, nio ‘pode confessar validamente; exatamente -
~ porque  assim e acautelam. 0s: seus: interésses, % autorizam. - -
assentar-se, como regra, que s representantes dos incapazes
. ndo dever ser admitidos a confessar;. mesmo quando a isso ..
Coprovecados: oo Lo s e AR

uito embora essa conclusio, nada impede possa o juiz,
eliberacio prépria, ou mediante provocacio, ouvir o ;

. presentante do incapaz, findado, para isso, no art. 210; do:
.. Cod: de Processo. Mas, nesse caso, ndo. o ouvird comop con-

i 92 PERERAE Sousa; o. c., dota 466
.06y art 353 JoRo MoNTERO, 0. o foe, cits.
7930 LAUDG by CAMARSo, o. e loc. cits, R
C e Vide w15 Al e B L

Morais CA.R.\'M._H{}.: s § 429; Rm,"gi_ o

" ato da parte. Mas acontec que: ¢ Hcito &s pessoas, regra’ge- - .
ral, fazerem-se representar na pratica dos atos juridicos em. . -
© que sdo parte, por procuradores - poderes . sulicientes. .~
Pelo ‘mandato; o mandatério fica investido de poderes para =~

" obrigar-se; como a:

& quase sempre ima modalidade de transigir, ou a i 5
" assemelha, sempre ¢ ato que e orbita da administracdo ordi-
~ ‘néria, e, pols, precisa o mandatério que lhe confira ¢ man-
- dante poderes exprassos do o prineipic |
. dicional acolhido pelo Céd. Civi art.1.205,.§ 1.9 <= a dows
~trina e a lei sermpre e

950 Vide w13

i Interp., 18% v,

fitente, oo parte mas . coi “a guem as partes -

. ou terceiros hajam feito referéncia, como sabedor de fatos ou. n
- circunsténciasique inflia - SR

Ficow dito, mais: de uma ez, que a confissdo €.

agir em nome do ‘mandante ¢ representd-lo juridicamente,
obrigando terceiros’ para;com o anda éste para comi’

terceiros, como se o proprio mandante estivesse atvando em
_parte; por meio de mandatario, pode: con:

‘pessoa. % Assim, a parte. o de datdrio,. pode con: -
fessar, sem que deixe de ser ela mesma quem seja a confi-
tente. Confessando por’ procurado

Como porém, para confessar a parte deve ser capaz de

o Como . onfiica . |
_esta se equipara; como a Tenfincia, que
de de transigir, ou a isso se..

to uma rentncia, :

especiais, segundo o principio tra-

igiram quie o ma ndatdrio, para confes-

U sar se dehe munido de poderes 'e.?p:e%éiai_s_",i)q_n?:tat fzm i

Dai a regra, no dircito patrio ¢ cstrangeiro, de que a con-

 fisstio deve ser feita pela propria parte ou seu procurador con..
poderes especiais. 7

U960 CLévis: BE\'I'LKQU..\;.. 0. iy obs. a0 art. 12883 CARVALIO Santos, Céd. Cive. .

7757 C. Gty art. 1356; Cod, Civ. Fraey awt, 1356; Cod, ds Pr. Giv. Port. o
art: 562 Céd:: de: Proc.’ Civ. Brasi, "art, 230; Lzssona, o. c., 1% v n. 399; Ricer, ™~
Delle Prove;: 6 2413 Pacieier-Mazzon,: oi. ¢ 2% %, 1w 226:° Bonmies, Traité. des

* Preuves; w; 2877 Prasios; s ¢, 2% vi n 275 FABREGUETTES, o. ¢, p. 90, nota 3: ..

Jo Auserte Ress, Céd. de Proe. Civ. Port., nota’ ao art. 562; Joio MonTteRO, 0. € S
§ 145; Jorce AMERICAND; 0. &y p: 38} Cod; de Proc. Civ,, 19 v., p. 414; Fraca, o. Cu

v p 413,

73

_comn poderes . suficientes. .

X, o principio de que a con-
- fisséio & ato da parte ndo se torna desrespeitado.

nquanto néo sefa. propriamen-




e De outra for:ma néo procederam os Ieglsladores dos co?. :
- digos de processo das unidades da Federagao, que cons:gna«_-__'-

vam drssp051t1vos 1&entlcos. o

) ' Na conformidade do chrefco tradlczonal o Coﬁ de'_.-.
Prccesso vigente, art. 230, preceitua, exPressamente' “Serd .

“vdlida o confzssao da: parte ot d‘e mandatarzo corn’ poderes
: especmzs : - : :

: de tais’ poderes, néo existe confxssao

95 LOBAO, o.'c., fiota 448 n. 5 MORAES CARVALHD,O <., §402 pAULA BAT!STA,:-_:_ o

S0 c.§ 160; CorLno pE Rocua, 0. ¢, § 167; Risas, 6. c., art. 34!.-

: 99 CacI de Processo de Pemambuco. art. 2625 da Bahia, art. f65 do Espmto S
T Sanlo, art.” 163} 'do’ Estade do Rio de faneiro, art 1238 de Minas Geraig;-art, 2677 )
do Dlsn-lto Federal, art; 19%; cTe Sao Paulo, art. 275; de Sanla Caiarma. art: 700" do_:.' R

R Gr. do Sili s 401,

1004 EessoNa 6. ey 197v, 0, 42I‘ jom Me\rrgmo. o, e fo¢ c:ts 5 Jos«;z AMEm._ ey

CAM). Proc‘ Cw e Cam, ]oc at.; CarvarHo SANTOs, o. e, 3% v, p. 30f

regzdo pelas Ordenagoes sustentava-se B
ena a’ eugencm de poderes especxaxs'

o S para a conflssao quando prestada por procurador,': o
reclama a- lei, para que seja vélida, haja a parte conferido .
‘a 8ste poderes -especiais, torna-se concludente que, na falta -

S 'c) Mas qual o sentldo da expressao p— poderes es«_'-_
-:."peClaIS;} . . » R L

o Convem se dlga, desde Iogo, qun com po&eres 'esp_ SR
- clais” ‘ndo se podem confundlr 0s. geralmente conferidos aos . .
advogados para’ a defesa: dos direitos das partes.'™@ O pré- -
- prio fato da lei ex1g1r, para conf:{ssao ‘que o manda’cano s
teja munido de ¢ * poderes especiais 7, pde em relévo a natus .
. rTeza. dwersa dassés poderes da que ¢ suficiente A defesa dos
ht:gantes, eis que para é&ste fimx bastam os para procurar S
- “ad judicia ™. &, pois, a lei que se encarrega de salientar que,
'para confessar e necessario que o manda’carm tenha pcde-._ .

PROVA Junmmnm_ NO Cwm, bt COMmcmL SN TN

o res e:rpressos prece1tuando_ (Cod de Processo, art 108) que_ R
. “a procuracdo que contiver a- cléusula “ad }udzcza ?: habili- -

Ctard o procurador: a praticar todos KRS
' penszzda a. mengdo. especzal de outros poderes, ‘salvo” paret re«_'._'_-_' .

s atos do processo, dis-

ceber a cztagao thicial; confessczr transzgzr, des;stzr, receber

i e'dar guitacdo, fzrmar compromisso. . De talk forma, o Cod.'

de’ Processo’ completa., mterpretan&c., o art; 1:326; do' €éd.
Civil, pelo 'qual “'a procuragao para o foro em geral nao con~
fere os poderes pa,m os atos que os e:t‘zgem especzazs St

“Claro esta, de’ consegumte, que o man&atarm, para con—' Sk
'fessar., ndo basta ter poderes’ para’ o foro em geral; mlster e*_' :

que 0s ha]a espemms e expressos para aquele fim; 101

Nao s6 se }usufn:a a exigéncia de tais po&eres pelo que:' I
decorre do’ proprm carater da confissdo, como. “pela’ dmpor-.
téncia de que ela se reveste para a decisdo final da cansa. 12

Como' é a parte quem ‘confessa por procurador,. uma- vez .

 que ést¢ tenha poderes declaradamente especzczzs para a ques—r"-'- SRR

tao, é como se fdsse a prépria parte 108

" Séra, porem ‘bastante ar “cléusala generlca., jnserta na_" '

procuragao, ‘autorizando o procurador a fazer confissdes?:

" Pela negatwa se manifesta CARVALEO SanTos, que con—-
sniera mdzspensavel se espec1f1que em que causa ou. acéo.

. Vamcs mais longe — ‘escreve o’ eminente jurista: Entende-
mMos. mesmo: que. séo. necessarios. poderes especificados para
confessar tais e tais’ fatos, 'ou,: em globo, o direito da parte - -
' contrama, pois: exigindo ‘o Codigo poderes especiais, isto vale
~ a exigir poderes para confessar tais fatos enurnerados e éspe- -
. cificados' na ‘procuracio ”. % Acompanha, assim, a' licio de
= JOAO MGNTEIRO. ‘Bmemoe poderes’ declaradamente es-
' peczars parg o questao porque ndo devem bastar os”que fo-

rem dados: vagamente para fazer confzssoes = ou, como di-

- ziam- os classmos acf confztendum, € preaso poderes para ‘tal-

FRL PEDRO Bfmsm MART!NS. Com ao Cod de Proc sz! T° v p. 329 CARVA-

* LHo SaNtos, Cod. de Proc., 2° v., p. 103,

102, CanvarLiio Santos, o. e loc. cits.
103 JoAo MoNTERG, o.'e loe, cits, -
" 104 CarvaLio Santos; o: ¢, 2% v, p. 103 ¥, 30!




: s6es, ou- confessar, ad’ confitendumi; B preciso que se
‘determing o. ob]eto da ‘confissdo. Assim, para confissdo ‘de

o dlw.da, ¢ preciso’ que a procuragao dé poderes para ‘confes-
sar’a divida de tal quantia a wma determinada pessoa. Serd
-ﬁimproflcua a procuracio que der poderes gerals para’ con- B

~ fessar dividas, obrigagdes,. atos  ilicitos; ¢ necessdrio especi~

ficar o objeto; a matéria a-ser confessada . 1% Poder-se-ia

‘também’ reproduzxr 1dent1ca opinidg cie Az«*owso Dro*\nsxo DA

GAMA 17

Nao ha duwda que 8sses }umstas esposam a melhor dou—"

'trma. A 31mp1es cldusula, vaga e genenca ~—. % com- poderes

< para confessar ndo satisfaz a exigéncia legai de que o pro=
~curador: seja mvestxdo de. “ poderes especzals . Com a dou-

trina estd a ]urzsprudenma g TN

Jer Momx-:mo, o.'c., § I45 siota 5 A
. PoNTEs DE Mmanpa a Neves g CASTRO, nota ¢, & pag 95
" AFonso Dionise pA GAMA, Rev, dos Tribunais, 29/379. -

108 Rewala dos” Tribuiais; 5972641 85/58] 117 /625. Paza & confmsao é pre—"' .
ciso que’ o' mandatério tenha poderes especiais; ¢ determinadamente: para fazer aicon- ' :
< fistio. de iqite’ sé tratar; evitando as travessuras dos advogados, segando a observagia de . . - -
: ]oK” MoNTERO, citando 'a Lomo (Ac. Supremo Tnbunal Federa! Rcwsla da Su~- L

mo, Tribunal; 39/67}. .
- ‘B admissivel. o depoimento por prncura&or. mumdo de poclcres capec:am . (Ac
T A Minds Gerats, Reviste Forense, 3/46): Lo

L “Para’ “confissdo judieial por mandatinis ndo basta S outorga para Fazer conh&mes,_ S
L cuns%antes da parte; impressa e rafificada_do. mandate; & necessdrio’ que. sefam eepeciais © .

"o taso em debate™. (Ac. T. A, S50 Paulo, Revisla dos Tribunais, 85/581).

Lo “Nio. causa: dano irreparvel ‘o despache que indefére & pedido de dcpmmenfo. Lo
pessoa! ‘sob. fundaments de que o citado, para depor, é procurador: geral, mas nid’ &
- sé¢ior ow fepresentants legal da firma citada para depor (Ac T. A Sao Paulo, Re"_

: -_'msla dos. Tribunals, 59/264)..

"Para depor, & parte ndo pode fazer-se represen!‘ar por sent advogado“.‘ (Ac T A S

: Sm Pau?o, Revista dos: Tribunais, 117/625}.

"Atresce 'que s afirmativa do advogado. mesmo” quanc{o fexta ha mesmia Causd, 2>
vale corsio: confissio da parte. Esta precisa ser feita pela prépria parte oi procurador -
com' poderes: éspeciais para confcssar dete:mmados fatos . (Ath T A Afageas, 2

Rcmafa Forense. 86/227)

Go. B a razdo ‘estd na regra ou prmmpm gerali i
> o' procurador $6° pode: prejudicar in- omil- -
1 cornmittendo — const. 1, 3 'dé errore advo-.
. (IF, 10) ;- potest quas sunt. necesszlatzs non- volun- -
', 105 No mesmo sentido Ponres' pe Miranba: “ Néo "
a’ instrumento que dé ao mandatario o poder de fazer

pﬂderes especzals

: 'ferto, ser condum&o a conflssao.

‘como - assinala ALCANTARA'
MacrApo, 109 5 confxssao estaria'felta e acabada pel& proprlo_ :
mandante, mas. cumpre quie. daquele ao menos conste a in- -
dlcagau da’ causa, ou. acdo, que ‘deva ser- confessada, ol em

linhas gerais, os fatos que o mandante auterlza se}am reco- . S
nheme‘ios peIo man&atano R : R

d) Provoca dwergencm a questaa relatwa a admmsz—__i_ S

blhdade do depolmento peSSOaI por meio, de procurador com.i_:

0 depclmento pessoal em’ st mesmo, como 'se vera mazs'.'_ ROOEy

adlante, 118 ngo ¢ confissdo, mas apenas urn ‘modo de provo«z VU
car-se a confissdc. Por meio déle, pode 0 depoente parte ncs' SRh

: Comu per meio dele se chega a conﬁssao ha quem st

: 'tente‘,, com apoio: até em. 1u1gados, fundando—se na regra‘de. | .
“que’. quem; pode: o mais pode o menos 7, ser admissivel de-
' pmmentu por pmcurador cor poderes especxals para confessar. B

sarm No (iepmmento, a parte é mqumda dos fatos sobre os"z SRS
. quals versa a causa, deven&o expo~los segundo a ciéncia que S
tiver, reeonhecendo—os, ott ndo, verdadeiros. Trata—se de Ieg1~ o

timo testemunho. quahfzcado pelo sujeito, que ndo. pode ser

3 :'._'-senao a parte ‘Dai o nome que ao: instituto dew o direito pa-
i — depozmeni‘o pessaal ” ou “depoimento da parfe Poo
da1 adotar-se para a mqulmgae ‘da parte a “ forma prescrzm

‘para a mquzrtgao de testemunhas ”. O procurador == 'como

bem ‘acentiia’ CAMARA Leat '_j_'por mais instruido que este}a

" acérea. da materla a responder ndo conhece os fatos pelo

109 F’ro;eto Jo Coa’ Jo Proc do Esi Je Sao Pau!o, I" Vi Pe 2?5

”0 Vide Cap 4" . 9 cap. ‘5%

IIDICIARIA NO CIVEL E GOMERCIAL _.'-ji AR

i averd necessulade &e se: menczonar'_
R no. mstrumento e mandata todos s pentos sobre que ‘deva:
-_"versar & conflssaoﬁ . pois: “entdo;




Nao adrm’cem o depoamento pessoal por procurador os -
codigos’ de processo que mais influfram na formacao ]undlca' -

~ nacional, o francés (art. 333), o alemio (arts. 414 a 418),% - -
o italiano, de 1865 (art. 218); o novo Codlgo de Processo Civil -~ -
o taliane, projeto definitive ' (art. 226), = nem mésmo se po~ .
dia afirmar sua admissibilidade em face das Ordenacdes. 12
."Segundo CHIOVENBA, referindo-se & lei 1tal1ano, a circuns-

tancia da lei ¢ exigir ‘que a prépria parte, em. pessoa, “depo-

" nha, eorresponde mesmo a uwma das “ garantias ” da prova -
. produzida por ésse meio. ¥ Com cefeito, o simples fato de se =
. conceber a hipétese do depoimento ‘ser prestado por procura’ -

* dor conduz-admitir a lei a hipétese de ser alguém: instruido -
_'para comparecer em juizo ¢ enfrentar s perguntas que lhe .
s’ formuladas; ‘respondendo-as na conformidade das inistriz-

goes do mandarite. Seria modo facil de safarem-se os 11t1gan—

7 tes menos “ habilidosos ” das consequiéncias que acarreta o . -
'depmmente pessoal fazendo-se substituir por’ pessoas preve~_ o
o nidas e mesmo por Proflssmnals do foro. Onde se encontraria - . .

San Verdade buscada peIa prov ;- com: semelhante depox-._:__

"'-'mento?““ S . . TERNE BB

TR - Em face da 1e1 processual wgente, a questaa perdeu a._"__- G

lm'_ortancm que lhe dava a dlvergencm aludIda, Porque 0

i Cod__de Processo ndo adm1te depoxmento da parte por mem '
de procurador.. : RS

: _.Com efelto. O cap IV t1t XIII do hv. H do Cod ﬂe:_':'_' _:. o
. Processo, assim se inscreve: «— “ Do depozmento pessoal eda
' f.__:c_'onfzssqg Com 1sso 0 Ieglslador quls dlstmgun- os d01s ms - 3.' S

1 ; CAMAIU\ LEAL, Depo:men!o Pessoaf n. 38
T2 Camara LEAL, o e Tocs cits, ° '
il3 Cmovmm, Imtxtucmnes, 3 v, § 57 0 328

tltutos, o da conf:tssao provoca& :
. nea.; Tracou-lhes regras ‘especials de ‘ordem: processual: para
- o depoimento da “parte, no. art
a: confissdo, ro art 230 Dzzendo, no_.art. 230, que . sem.:_- AR
:"vczlzda @ confzssao da parte ou de mandafarw com poderes. o
-especiais”; a lei quis ficasse certo que. “a conflssao que pode
ser’ feita por. procurador éa espontanea ndo: aquela ‘outra,

' pessoal 1St0 e, pela proprla parte # 1

Pﬁom IUD TARTA No CIVEL ;za COMERCIAL S R

2296 seus: paragrafos, para

provocada., fue “sdmente- podera ser. - feata em depmmento

. Certamente., porém, ‘Hada 1mpede que d parfe, not1f1cada; Con
' para prestar depmmento, dese]ando confessar., se faca re- - SNSRI R b
presentar niagquele: ato: por meio: de. pmcurado"' L corm pcderes:'--_ PRERES
. 'especzals._ Mas, Tesse: caso,; 0 prccurador néo prestara : Pro- o
- priamente depoxmento, mas. apenas, na conformidade: dos. -

o poderes ccnfe:r:&os pelo mandante, confessara os fatos sébre : .
08 quais ‘versa a ‘causa; tomandosse o depozmento (mel}mr--"-f

v &r—seaa

f'termo de. ce"flssao)i “Bsse o ‘sentido que e ‘pode.
2.7, do ‘art 23 d1spond0 que' o

% :vam_ento, ou 1nscr1§ao, do seu contra‘to constltutlvc no regls—-
i ‘plblico: pecuhar ou apds. autonzagao ou aprovagao do
- Govérno, quando precisa (C. Civil, art. 16, §§ 1.9°e 2.% 18;
o Cad, C
g ; -;_e passwamente, nos atos }ud101a13 e extra]udxmals, por: guem
S 08 respectivos. ‘estatutos designarem,. ou ndo o designando,
o pelos seus-diretores. (Céd. Civil, arts. 17; 19 n.. II; Céd. Co—. IO

mermai art 302 . 3 Coé’n de Processo art. 86) ' S

Comercial, arts. 300, 301, 302)., sdo representadas, atlva _

_ Sao 08 estatutos que tragam 08 poderes des represen-__-_-'
'Segundo o3 poderes’ conferldos podem estes confes—-

SR sar- o’} naoi pela representada

IM CARVALHO SANTOS, Cod de Proc 3° V., P 300 :
”5 Vlde Cap 4%, :

"(ia conflssao esponta-. S

@ confissdo. L




Moac*m AMARAL Sm 'ms

S a} Se EGS representante sd0 conferzc‘tos poderes que nn--_ s
-'-phquem em:. capamdade de dispor, tais: os de alienar, tran~._'-
“sigin, ou renuncmr, claro é ‘que ‘pode: confessar, esponténea-

- -_'--"mente, por mem dele, a pessoa ]unchca de dzrelto pmvadc. e

Quando ) representante se]am conferidos poderes res-

' trltos de forma que ndo possa, por deliberagao propria, chs—._ o
por — como 110§ casos de para isso depender da aprovacdo .

- dos” demais sécios ou ‘da assembléia geral — torna-se légico

‘ que, espontineamente, a pessoa }umdlca nao podera confes-

sar; salvo outorgando poderes esPeCIals ao representante

b) Discate-se sobre se podem prestar depozmento pes—f '

~soal ‘os representantes das: pessoas juridicas do” direito pri-

L 'va&o, quando ndo sdo aqueles confendos pederes de dlsper S

_ Em sermdo nega’mro se mamfesta Camana LEAL. Para I8
' esse ilustre. escrltor, ‘ commio. o depolmento pode. determ_mar -
a conf;ssao e so podendo confessar quem pode transxgxr oun
~alienar, segue- -se- que o representante das pessoas. juridicas *
somente podera ser coagldo quando a lei ou seus. estatutos - .
* lhe conferir a faculdade de confessar, transxgn: ou alienar.”,: R
" Da§ — continua = a excusa legal admissivel, eximindo-se 0.
; representante de depor, sempre que por lei ou pelos estatutos L

. estd inibido de transigir ou alienar ‘em nome da pessoa
e ridlca que representa v, s S

: tx‘angxdo a depor T

R Tomado 1soladamente, o argumento 1mpressmna. Quan~-' Lo

do.x porém, sé encara a exata figura do representante da pes-. .
[ sod }undlca de d:trextu pmvado, aquéle. argumento: se desfaz. T
ik representante fosse mero mandatarm desta, certamen«_ L

116 CaMARA Lear, o.c. m 60, -
T Rev. Fotensé; 41/311,,

- sem. Mas o8 ¢ representantes e emboraa

U Nesse sentido se tém pronuncm&o algumas vézes 0§ tri- -
bunms do que & exemplo acérddo da Relacdo’ de Minas Ge-~ -~
. rais decidindo que ¢-gerente‘de um’ Haneo, néo’ po&enﬁer re: oo
.. nunciar, confessar, dzspor &os bens deste, nao pﬂdxa ser cons~ S

' te nio podema pres ar’ de_po}mento pgr ela ‘sem que do man-';:
- dato constassem’ podez'es especmzs J”que

“me a lei -~ antes sdo érgdos da” pessoa juridica do’ que man: .

em’ ]mzo, substltuem-se por assim’ dizer 3 a pessoa-represen—--
tada por 1850 mesmo que a persomflcam '

A propomtc pontlfma J’ X CARVALHO DE MENDON(}A‘.. g

de representantes. A representagao supde duas. pessoas‘ O. Te-
'presentante eo representado. O 6rgéo, ao contrarm., se. ider

“a vontade individual substituinde a- “de- outrem, de

de 1873 sobre sociedades, PIBMEZ dlsse' quando 03 admmls--._-- >

tra&ores intervém, nio sdo tercelros que intervém pela socie- -
“dade; é a proprla socxedade que: age pelos sets Orgios Iegaxs

pele nico: meic de agao diveta que possu:{‘ Ora, a lei, orga-~
nizando’ 'COTPOS morais, determmou a sua representagao fic

' ;"--'sma facultando a esta 0 poder de pratlcar o necessano ao’

118 Josk Anronio NoGuEiR, Rev, dos Tribundis, 59/175;

1A No CIVEL B CGMERCIAL Si_._’

‘tanto o autorizas- -
i 08 denomi-.

- datdrios dela e em certds ocasides, como quando esta se acha -

i % Tem—se &1’(0 ahas com bons fundamentos que aos'ad—:-_'_ SEEE
m:lmstradores ou- gerentes, que servem de! 6rgdcs. da socies.
daﬁe, ndo cabe, em rigor; o nome, ordmamamente atnbmdo o

tlfica com a pessoa ]undlca, cu;a Vontade exprlme e reahza‘ SR

= Nao 56" representa sendo.” quem ]a ex1ste, "escreve-._ﬁ: S
GIERKE ‘O representante’ substitui a sua “personalidade juri-.
~ dica por outra personahdade. o papel dos administradores L
- dé uma coletividade ¢ diverso. Eles trazem do interior e ma~
. nifestam’ exteriortente essa vontade coletiva ‘e, a0 mesmo
- tempo, una, que s encontra na base da personahdade civily
. sérvem de mterme&}arms, §80- 08 orgdos.: A vontade dos a&ml-_ ;
_"'-'msi:radores quando’ se produz na-esfera de: sua acdo: social;’
‘'ndo.
: mod ;& se poder: dlstmgun' duas’ personahdades d1ferentes"-‘.’
"6 a propria: vontade do 'corpo soc:lal expressa pela sua per~ >
: sonahdade. L : ST :

LN Camara belga, por ocasmo de ser elaboracia a 1e1 SRR




PBOVA }Umcmzm N CIVEL B COMERcmL : E 83".'_- -

ﬁ Como element """eluc:;datlvo, tenha~se em v1sta o que diss

s ir da verdade }undma conszdera—la agmdo por mem AT o trovérsids: duma: somedade em nome coletwo, para 08 efeltos_'

e % m N : N - : : do c\191\00111&&:@0 todos 08 s6cios. se c0n31deram parteS' nas
Acresce que & pessoa }umdlca 1nd1v1dualmente suscet:-'__i Bk duma soc1edade e "comandlta tem_: dsse: carater os. socms_"-
“vel de direitos ‘e obmgagoes idénticos & pessoa flslca, tem pe- S ‘solidarios; em: se tratando de outras pessoas }undlcas, serao-- _
. rante a lei, por isso mesmo, situacdo igual a esta. Gozando e ouvzdos 85 representanfes legeus . _ .
o de d1re1tos, estd ‘sujeita as obrigacles correspondentes. Po- . RN : S . R
" dendo chamar o adversério a depoimento pessoal, nao pode o N g . Discute—se quanto Fe conf SECHe das pessoas }um d1' .

" ¢la prépria eximir-se da obrigacdo de presta-lo, quando pro- ... - - cas de direrto pubhco — Umao, Estados e Mumczpms.
. vocada, sob a alegagao de que o seu “representante ”, em vir- - - : -

i punha o Cédigo de Processo da Balna, art. 232 — © Nas con e :

. tude dos ‘estatutos sociais, estd impedido de depor. Aceitar - kR ) & S Certo & que, dlspondo sobre as partes ¢ sua capacz dad e;'_ e
uma tal excusa; seria admitir-se que a lei permitisse tivesse o Y pmcessuai o Cod.’ de Processo (hv I txt. VIII cap I) diz,

a pessoa ]ur1d1ca., no ato da sua criacdo, o poder de auto-limi- -
tar a ‘sua propria capacidade, tornando-se capaz de direitos e -
. néao de obrigacses correspondentes, seria admitir-se que'a lei- )
L concedesse & pessoa juridica a prética de’ atos visados pelos
~estatutos, e lhe ¢oncedesse a possibilidade de excusar-se; a. T _ S .
“reconhecé-los verdadeiros bu falsos, pelo fato de ser impe- - S ;lse:iix:::ezhe;moﬁ, na: o 'dssignancld, por ‘séus” divetores, Ora, 06 easo em julgamento; ?'s_ .
_ :5:'dldo ‘de ‘dépor’ o seu orgao de mamfestagao externa, 3‘1“919_. S e (Ac T A. g:znﬁa{?!om?{;::g?:?ﬁf:iﬁiegg/g?ila) mprasentft.‘)f-ic@h?&nt? 0 .Banw-
que a persomflca : N o AT ; Se, pelo ‘contrate” social, &a gerencza estereida por mais de um sécio, & licito a « .
: o terceuc, ‘e demianda & fu'ma, pc&xr o depo:mento de todos™ (Ac. T. A, S84 Pauls,
" Revista: des Tribinais; 75/36) “Umia ver que’ gualguer dos gerentes podia’ representar

: as PGSS()aS }U.I'IdlCﬂS de- direito” Pl‘lV&dO., mesmo quando seus. . : Ve soc:edade, cabia apenag ag: agravante o direito de pedit a citagio de qualquer dos frés: -
_ permt!tr—]he tomiar; sem necesszdade, o depolmento ‘pessoal’ dos trés gerentes, & concedet

'representantes, em wvista de clausula” estatutana., ndg possam . . :
: ama’ regalia’ que witrapassa’as ratas da faculdids; de -éxibip prova; para entrap pela zZona - -

. - dlSpOI’ Hyremente;, ndo & vedado prestar em: ]L‘ilZO depcnmem L D de capncho “{Volos vencidos dos c!escmbargadores JULIG PE FARIA & AFoNso DE CAR~
g pessoal mesmio’ devendo a isso ser constrangidas; quando_ R - vA¥O, Revista dos Triburiais, 75/37): R

: regularmente pI‘OVOC&d.aS. Assim se: manifestana - escritores: s L "Os admxmstradores s socxecfades andnirnas qualadade para prestar depo;mento :

S ‘eminentes. 120 o assim se tem’ encammhado a }unSprudenc:la--.  pessoal e o podem fugir a essa “ohrigagdo™, porque sio dles que "personificam’! a
S b 191 e _ : R - sociedade. Pretender ' ¢ontrario’ & desfazer, em parte; o utilfssimo mecanismo da f;cg:ac :
e dOS tI'l tmals p&tI‘IOS S e . RN TR '___'reconhecxcfa expressamente na lel: B amputar & pessoa juridica um dos seus taetos de

e G . " exteriorizdgio, é nFe admilir & técnica instituida pelo legislador, & confravir; em parte,
IR R A R TR do disposto nos” arts; 13; 16 & 17, do ctlado Codago CmE (Deépacho do dr. j. Al
N9k X CARVALHO DE MENaoN&:A.o € 3°v . 608 : ”J P i IR - Noguems, Revisia dos Tribi, 59/175): : R

7 A : R i :
5 Zg Zﬁg’izoﬂ'leR-;é P éi?ﬁ{;fz;ki\g;;t;oﬁé 372 ?A!;io:{NiT. gggmejo:li K’;;O:HZ; o Embora ‘o8 estatirtos ‘de “uma sociedade andnima nio déem poderes para Transug:r g
: T Wiy * AR ' d stradores, &stés, representando-a em jufzo, podem depdr essoa]meu!e em:
: ; ERICANO, O, 54; DE Pmcwo E SILVA, 0. eq: - sos_ seus ‘adminis ; » Tep juizo, p por p ’ :
Eiezuii:‘:: ;583 Ioc Cﬂs JORGF‘ Au » O Cn P e 7 nome dela s (Ac T. A. Sao Paulo. Rcv:sia dos Tnbuna:s. 52/137). : )
5 L g .
12100 c!epmmeutc pessoal &e sociedade pode ser prestado por qualquer umh dos R g
- sets administradores; mormente se o que foi intimado para isso tem podei'es para repre- ]und:cas, nio é vedade prestar em juizo o sew depoimento, sdbre os fatos e artigos,.

sentar aquela’” (Ac. 'T. A. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 91/354). D o . ’
S 90 art 17 do” Cédigo Civil preceitua que as pessdas juridicas sdo rcpresentadas. o .:: gg;!g‘;}sao pesso.ﬁus.. (AC COl‘te. fie .Apefa(.;ao.do DNU'H.O.FedemI Revista Jc D!re!fo _

: am'a & pasmramen!e. nos' atos }uchc:axs e extra-]u&xcmls por quem [+ respectxvos estaiutoa- o

relto pubhco. — “A Umao sem representada em ]uzzo por__ .

Pode—se, pois, af;rmar & em multo boa companhla, que:f RN

B pnncrplo corrente’ em dtreltn que 208 gerentes, ou a&mlnlstradores. das pessoas

no art. 87, como serd represen’cada em }mzo a pessoa de d1~ FE




' __que ‘o representante da '_ .
pessoa de diréito. pubhco ‘estd, ‘em ‘Tegra, proibido de tran51~ e
glr ot alienar, setn’ permissdo; do’ poder competente,

bﬁ:tada para confessar, ‘em nome da- representada Umao,
' 'do, Mumc:lpm, Dlstnto Federal ou Termtorm? v

pessoal peIa representada Etin

a) E tambem certo que “serd valzda a: confzssao da
parte ou de mandatano com poderes especzazs ? (Cod de
' Proc., art 230)

Contudo a ]urmprudencm dos tr1buna1s pauhstas era no 0

'em favor dessa tese, que o procurador da Fazenda Pablica -

por o
isso, deve excusarsse a- ‘depor ”, 1sto é, de prestar depolmento AR

'_"senndo de obrlgar o representante a depor a3 Sustentava~se,_3 B

A parte é'a pessoa de dlrelto pubhcof, persomfzcada pelo - . “nido é um Slmples advogado dela”,'e sim “a representag;ao’_'
orgao “do poder executivo — o presidente da Unido, o gover- . (O flSlCﬂ em Juizo, dessa personahdade ]ur1d1ca " oficiando. .
‘nador do Estado ou Terrltorm o prefelto do Dlstrlto Federal " como. érgdo. visivel dessa -entidade juridica ”, devendo_.-ljser;: S
ou do Mun101p10. TN A o '_ ' R compehdo pois, a cumprlr os deveres inerentes & éspécie de oo

Tt Seus procuraciores ou advogados tém capacxdade paxa
: _'.'representa-la em juizo, em todos os atos processuais; mas -
S hndo a personlfzcam Néo podem receher citagdo inicial, ndo"
L 'podem transigir, nem mesio em. }mzo,, geralmente Para que -
- determinados procuradores sejara capazes de receber citagio -
L 1n1c1ai cumpre sejam para isso autorizados por lei especml :
doique & exemplo o. Decreto-lei 1. 986, de 27 de dezembm de
1938 cujo art. 18 rhenciona os procuradores &a Umét‘ ue -
' E: cﬁados mlczalmente - 5

'.'frfatos, que se lhe perguntam,:'niio’deve converter' essa 1gno~" _
rancia: em ‘excusa’ de-depor, ‘pois a: presungac é que saiba de-
tndo que” ‘interesse a

& ‘excusar-se. de- depor, | porque a recusa frporta em dizer «—
ou que de riada sabe ou que é verdade 0. que 0. adversarlo '
'alegou Em qualquer desses cascs, havem uma tralgao a pes— .
'::_ soa.que. representa.”. i

S _Como para receber mtagao mmlai trans1g1r,

tambem para: confessar,: ¢ procurador; . como mandatarlo,
_ &eve ter “poderes especiais’ (Cod. de Proc., art 108} Tanto -

" quanto & preciso lei especial para indicar quals 0s: represen-
tantes q-'e'_' podem receber citacdo inicial, nio valendo a feita:
a’ qualque  procurador ou advogade, também o é. para' con—i'-

- ceder: a procuradores ou. ~advogados’ poderes’ especxals qu -

" autorizem: vahdamente confessar. Somente os pot-essa f(srma '

' autor:tzados, e nao qualsquer outros poderao confessar '

”Contramando ésses argumentos nos quals néo encontz'a-
~'va “razéio bastante ”, dizia o eminente professor ALCANTARA
. Macaano, quardo se elaborava 0 Cochgo do Processo Civil e~
; Comerc:tal do. Estado éle Sao Pauio., que ‘o procuracior flscal'_ :
éum advogado, que nae iem poderes para confessar ou tran-
: s1g1r ‘que esta su}elto a0’ dever do. segredo profissional ”’, e,
alem dlSSO, ndo tem, em regra;- \ onhe01mento pessoal dos -

_; B N : ]22 CAMARA LEAL, Depo:menfo Pes.saal 1. 60
Sem a exxstenma de 1e1 nesse sentldo, o representante AT Revista das Tiiburais, 15/384, 36/24; 36/384; 7o/ 43

procurador ou advogado — somente podera confessar se lhe RN L .+ 124 Aronso Josk b CasvALHO, sentenca.na Revisa dos Tribunais, 43/3&6

- representacao,. dizendo. o que’ sabe: sobre o. fato controvertlcio S R
*Se o representante da: “pessoa: ]urxdlca receia nfo:saber: dos;.':_ _-.

“entidade representada Mas, se de al: =
gum fato nilo sabe, isso mesmo “devera’dizer. O que nio’ pode- SRR




idia que o preﬂdente do Estado, como chefe &o
L. 'como representante do- Hstado, é que ‘devia

ncluia: “ No entanto, por motivos de primeira.
¢ justo que se lhe conceda o direito de fazer-se re- -
' ne ato por um de seus aux1hares ou’ por wm dos
; dores judiciais da fazenda, ‘o qual ticara’ ipso’ facto-
exoricrado da’ obrigacio de guardar ‘segredo ¢ investido dos

: poderes que nas cu‘cunstancms ordmamas néo possui 7 128

S As ]udlcmsas ponderagoes do 1Iustre professor, que, como -
_ dlsse, se inspiravam no art. 336, do Cédigo do Processo Civil
franicés, levaram o legislador paulista, ahas muito sdbiamen:
‘te, a preceituar uma regra pela qual ficava o presidente do .

Estado ‘autorizado” a conferir aos seus’ secretdrios ou a' pro-

_ curadores: judiciais’ poderes ‘especiais para’ prestar depoimen:’

. to pessoal. Era o preceituado no art. 286, do Cédigo do Pro:

- “cesso” Civil' ¢ Comercial do Estado de Sdo Paulor —u ¢ Nas. -
causas em que for parte o Estado, depord o presidente; que, .

eniretanto, poderd designar para fazé-lo um' dos secretarios

o de Estads ou ‘o representante judicial no feito ” . Copia désse
S dlsposztwa se encontrava no art. 717 do Codlgo de Processo |
do: Estado de Santa Catarma.._ FERES e .

; Importa ‘em’ dizer que os leglsladores desses Estados ret
2 '_conheceram, e com fortes razdes juridicas, a necessidade de .
- uma regra eXPressa ue autorizasse o pmsx&ente ou governa- | b
__-__dor do’ Estado a outorgar poderes especiais a determinados:

funcmnanos para; como representantes do’ poder pubhco

B prestar por éste depmmento pessoal

e _As razdes’ que ‘assim 0s flzeram reconhecer perduram:'
o atuaimente,. mesmio em face ‘do Cod. de Processo e vigor., S
Os' procuradores  ou advogados da pessoa “de direito’ pubhco, .
_'com capaczdade para representé-la em juizo, ndo tém pode-
rés, tem s¢ encontram habilitados, apenas revestidos daquela

'- capacxdade, para deépor. Para que deponham validamente se.

: toma mlster ha]a lei espec1a1 mdlcando aqueles procuradores .

;2'5_. : ijew_- a;; Cod. de P_fo'c. Civ-.' e'c'o-g,-. do Etado de 's'a'cf’ Palo; i i P 29‘2-.’ |

necesmdade, mmtas vézes observada, de s '_
“mento & parte;. ou sed representante conquanto'um

~dem dizer com, veferéneia a atos,, ou fatos, de que art:(c:t St
'y ke R,
- podem’ gsclarecer atos, ou fatos, que envoIvam mteresses ol

Pnov .'J"U TCIARTA - NO.

om advogados que “tenham qualldades para isso ou que, em.
e cada caso, se]am confendos a dado procurador ou advogado

tro néo possam validamente confessarﬁ por. falta da cond1~ o

. ¢des legais para isso, Tratasé de metores puberes que em. -
ber da propria verdade devam ser- OuVJ.dOS sébre fatos que. . -

lhes dizem respelto‘ de representantes de mcapazes que po--

ram pelos selts representados ou a531st1dos, de fahd_

obrigacdes da massa; de procuradores comi po&eres de adwmi- .

nistracdo, que atuaram na efetuacfio. do negbcio }urldlco'.. o

controvertido; de agentes de pessoas }umdlcas semy capaci-
dade para falar em seu riome mas que foram personagem em’ "

' fatos ou atos, de cuja veréade precxsa o ]mzo ficar de posse‘ s

Nenhuma dessas pessoas poéfe confessar, ou por lhes fal—_'_

'tar a capamdade ]ur1d1ca mdlspensavel para iss0; ou por ndo
: 'serem ‘parte no feito, Mas somente eIas, as vézes, estarao em o
e 'condlgoes de elu(:ldar convementemente o juizo; e‘ipondo 0$
- fatos, esclarecendo c1rcunstanc1as, dissipando davidas. Dei- -
* xar de ouvz—las sena, rmuitas vézes, prejudicar a verdade vi-.
“sada pelo processo L] embaragar se forme a Iegltxma convxcgao o

§ do ]ulgador

' Atendendo a essas razdes, consenite a Iex, coxti’ apom na

- “melhor doutrina, possam ser ouvidas tais pessoas, mas seus. -
-'depmmentos devem ser avaliados segundo as regras de ava-

liacdo da prova testemunhal, nunca podendo 1mp11carem sets

- ditos em confissdo. Assunto merecedor de maiores elucida~

¢Oes, e, na verdade incabivel neste capltulo, sera &ewdamen—

te Ventlladg noutro ponto déste trabalho. “

126 Vide Capitulo 10,

: Shver B COMEI{CIAL '87'




Pela: confissdo, o confitente, com dnimo de obri-
-se, reconhece como” verdadeiros os fatos “alegados’ pela’
rte contrdria como: fundamentais da acio ou da defesa.
: e conclui da definicdo; ¥ que, aceita, exige, assim, _
- em evidéncia um terceiro elemento da confissdo -

elemento intencional,

. Esclarecendo, pode-se dizer que a parte, para reconhécer |
- a verdade do fato alegado pelo adversario, deve' estar’ sufi-.
. clentemente cérta de que, assimi procedendo, age ‘de forma
‘a praticar m ato do”qual resultam conseqiidneias jurfdicas
‘contrarias ‘g0 scu interésse. Fis o elemerito intencional, que,

‘em regra; resulta de i
‘@) . uma declaragio .

b)) veluntéria,

¢ com &nimo de obrigar-se. (animius confitendiy.

e

 TImpdeThe a forma de declaragdo o direito estrangeiro, 10

127 Vide Capitalo 10, m, 14~ -

128 LESSONA, 0. ¢, 19 v, n 3957 CHIGVENDA, Instiluciones] § 68, . 327; Cir _
| NELUTTH Sistémay 194, o0 3115 Sivio: Lessona, Alto di cilazione e confessions: gia-- -
... diziale, in Rev. di Dir. Proc. Civile, 19 v., parte II, p- 177 ¢ ss;y Ausry BT Rav, 6e,:
12% v, § 7513 BoNNIER, Traité des Preuves, 2% ed., . 2895 Govpscumior, Deérecho ..
- Procesal Civil, § 34,7p. 1987 Maxivo CasTRS, 0. cii I° v., 576; JoAo MontEme, . . -
oes §§ 144 ¢ 145; CARvALHO SANTOS, o, ¢, 3.9 v, p- 276; BorcEs pa RocHa, ocy’ '

10 v, p, 542,70

o6 lo. Gtsly CoviELLo, o, c., § 178, Ramatwo, Praxe, § 175, -

130 Cad. Civ. Italizno, art. 1356; Cad. Civ. Francés, art, 1356; Cod. Proc. Givi *

Port, arts. 562 ¢ 568,

 xegime das Orde

| to, e, quando- extrajudicial; por iento - ou Tien-
‘polmento, ou de respostas a0 juiz, sernpre, pois, éomo decla- -

- ragio; vo regime do Rég. 737, de 1850, 132 Nao discrepava, no -

tocante, o processo’ regulado pelos: ¢édigos das ‘unidades ‘da-

~ Federagdo. 188 . BT R L i S

‘parte faz em juizo. -

. a) Contudo, numa hipétese, a ‘omissdo, o siléncio po-
derd “acarretar confissdo. Dar-se-4 “isso quando, " notificada

95, Para que haja confissio, e regra, exige-se uma
aracio formal ‘e expréssa. No sentido: proprio; que se he . -
- ‘deve dar, ‘a confissdo reclama um ato declaratério, uma ma--.

. nifestacdio” de vontade: 12 Por isso mesmo se costuma- dizer:
- que na confissdo h& a afirmagdo 120 da’parte de um fato que’
Ihe édesfavordvel. ol e T

129 CarNELUTTY, o) o loc. cits.; AUBRY ET Rau, o, e loe cits.; Joio MonTeRO, -

- Prova Jubicni No Civer = Govienciar

) direit pétri, antigo o modemo. Afnda 1o

naghes, era imprescindivel wma declaragdo
 como forma, por térmo nos autos, por artigos, por depoimen-

fstrimento o vocalmen-

e E:;:'pfes'sd:'éf' oCod de Processo vi'géﬁté;_f.'aﬁf.iﬁggﬂ; ‘s 2", s

~ regulando a’ confissio judicials —- A confissdo: poderd sér R
- fetta por peti¢io o em depoimento ”. Quer dizer que acon- -

fissdo judicial sempre se apresentara como declaracdo. que a "

para prestar depoimento; a parte ndio comparece ou, compa. .

- recendo, se recusa a fazé-lo. Nesse’ caso, “serd havida por- " L
confessa” (Cod. de Proc., art. 229, § 2.0y Ocorre o que sa-. -

deniomina confisséo presumida ou ficta. -

0 Mas ‘4 hipotese, que servird de matéria para capitulo: es-
~ pecial, I nfo contradiz a regra. Porque a confissdo presurmi-

. da decorre da obrigatdo que tem a parte de depor, isto &, da

obrigacdo _que tem de prestar declaracdes sobre os_ fatos liti:

giosos. Ha como que uma manifestacio de que a parte nfo- -
- pode negar tais fatos. Dai dizer-se que ndo se confessa com. .
., 0 siléncio senfio quando ha obrigacio de respender, . ..o

130 Ord, liv, 19, tit 24, 8§ 19'e 20; Tiv. %, 1k 50, § 1% Gy, 3, it 53, § 9

HE 59, § 155 1t 52, prine.; PERERA & Sousa, o ¢, §8 227 « 228; Monars' Carvarue,

o.¢., §§ 401, 402; 407; Ramartro, Praxe, § 175 _
S0 1320 Reg 737, de 1850, art. 162, -, - oo SRR LR
133 Céd: de Proc. de Pernambuco, 'art. 2655 da Bahia, art. 1733 do Espivita -

. “Banto, ar. 169; do Rio de Jameiro, art, 1245; do Distrito Federal, art. '193; 'de Sde.

Paulo, art. 2807 de Sta. Catarina, ast, 177; do'R.'G. Sul, art. 406; de Mmas, 'a_xr!.' 292 _
134 VideC‘ap.ﬁ’.'._" . L R T




“ A COanSSHO

- 'escreve Joio Mow*mmo — ¢ ato de vontade, expressa ou .
técna, portanto, como todo ato voluntéario, deve. partic de
Cum consentlmento livre ou néo viciado ”. E acrescenta, citan- -

" do Perez «~ Libera emissa sit confesszo, nam si quis, meta

'-._'_compulsus, m se alzquzcl confesus esset confesszo non._ nas--

. ceret 1

Por isso mesmo chzm BONNIEﬁ, eé pac1f1co na doumna, R
na 1e1 e ‘na jurisprudéncia, como téda declaracho feita em .-

- juizo, a _confissdo pode ser retratada quando obtida por vio-

- Iéncia, dolo ou érro. 27 Importa em dizer que “ néo vale, pois, -

e conf1ssa0 extorqulda com’ forga, ou por medo, comio a que. -

b se fama outrora’ entre tormentos, a confissdo havida por do- -
~ losas persuagdes, a que é felta 1o calor da ira ou da arreba- N

e tamenfzo 7,18

Aty _0 Cod de Processo, af1rmand0 a doutrma, que exxge.:-
. valha como" ‘confissdo ‘apenas ‘a declaracdo feita voluntiria- . .~

mente, _1stc e hvremente, sem qualquer vicio de” consent:b: '
. ‘mento, assegura, no art. 231, possa “ser retratada por érra’.

slide fato, até o julgamento definitivo da causa, ou, em qualquer‘
o -"tempo“ ém agao dzreta quando obttda por dolo ou vzolencza

Ahas 0 d1rexto patno sempre dzspos expressamente quan— T

!35 Lassom, 6.e loc: citils BGNNIER, 0. e 292 MAXIMO CAs'mo, A
1o v n: 5765 Nevis £ CASTRO; o. i m 76; Joio MoNTamo, o €y § 145;" Jorge. -

5 AMERICANS, 0. ¢5; p. 36; Fraca, o. c., 2." v., p. 413; PEreRA £ Souss, o, ¢y nota 460;

~ Monats CaRvALHO; o. ¢, § 395; RAMALHO, Praxe, § 176; Loaao, o. € nota 436 SR

MatTiROLY; ou el 2° vy m, 695 e 8.
U136 Jodo MGNTEIRO. o ¢ loc. cits.; PEREZ. Fraelec. in Cor! L Vif ht.
: apua‘ Lessona; o. ¢ loe. cite.] MaTTiROLO, 0. €.y 2° ., 1. 704, A T
137 BoNNiER, 6. & Toe. ToNs MAﬁmoLo. o ¢y 2% v, n, 704 e
i38 P?.ama E Sousa, o. ¢ loc. cits, : :

"-‘Eo

o des da Federaga y; 1t

' "Cbmgc'm; '

*

necessuiade

Reg: 737, de. 1850 M0 o dos codIgos*de processa das: umda{:

i De capztal 1mportan01a ) assunto, porque, cormo se dlsse o
o viclo da vontade retira’ as declaraa;oes da: parte o cardter de.

confissio, serd mais ampiamente explanado no- capltulo dedl« SO

cado a retratablhdade desta. Ha

_ 27’ i Certamente, como toda'declar' :
esta se Yevela pelo’ objetivo’ que visa, 'Ou mielhior

manifestada pela declaracio, tera eni vista alguma coisa, Na =~

confissdo, a voritade ‘se” manifésta’ reconhecendo verdadeiros L

fatos contrarios ao interésse do confltente e favoravexs a0

adversario. E a intencfo de confessar o arimus’ confltendz,'-. 3

de rerunciar ao propmo dlrezto ou de fornecer uma prova SRR
- a0 adversano U3 = : : :

Expllca bem o que SE]a a mtengao de confessar, esta des )

flmgao de Puscator: — “ & a confissdo a ‘declaracio” que s
faz com o proposﬂ:o de que o adversarm dela se’ aprovelte. Me o

S a) Contudo, negam alguns escritores se}a 1mpresc1nd1-'_' -
* vel a manifestacio do animus confztendz, para que na decla— a
ragao s encontre conf1ssao.' '

: Entre eles, GOLDSCHMIDT, que cons1dera mdlferente que SRR
"o conhtente ha]a ou udo q_uendo o efelto prohatorm resu1~' ;

139 Peruma £ Sousg 05 § 226;. Msm Fm—:mr., o o L. 4, 'm 20, § 205

' "Loaao, o. ¢, nota 436; Morais' CARVALHO, o.ce loe, cits.; SOUSA Pm'ro. o c, §§ e

1077 & 1082; Ramarno, o, e loc cits
140 Reg, 737, de 1850, art, 155; BENTO b FARIA Reg. 737, nota 107. . R
141 Céd, de Proc. de Pernambiéo, asts;, 2626 269; da Bahia, arts, 166 o 169'

: do Espirito Santa, art. 163; do Distrito. Federal, art, [91; de S50 Paulo, art. 281; do. L

Rio de Janeiro, art, 1238; do R; Grande do Su¥ ar! 40| de Mmas. arts: 266 & 270 :
142: Vide Capitle. 9% : : .
143 Lissona, o, ¢, E*’ v 395 Grom:!ﬁ O Ca 19 v, 388 ¢ nota & pag 504

i Ausry ET Rav, o. ¢., 127 v, § 751; Maxamo CASTRG, o. ¢y 17 v, 0. 576; _Ioao Mon-

TERG, 0. c., § 144; Fraca; o, € 29°v, p. 413; Borges pa Rosa, o ey 1%y p 542,
144 Pescavors, La logica a‘el diritts, p. 121, apud LEssoNa, o e loc. cits,

N e seta confzssao a mamfestag:ao de vor-
- tade Hvre. Asszm-, no: tempo ‘das’ OI&enagoes 189 como tio do -




Assim entendem 08 partldarms dess*r opinide; : entre .osf B
‘quais st CARVALHO SANTOS, porque a conf1ssao pode ser:
feita ¢ o confiterte se ‘Preocupe com as conseqiiéricias

a declaragdo, que: pode mesmo emstn' sem quaiquer predls~ '

posta ntengao 146,

i Poder—se~a responder a ésse argumento dlzendo que com”

b efelto, na grande maioria: dos negécios juridicos, o declaran--
", te.chega mesmo a ighorar os.seus efeitos ‘e se ‘satisfaz com. Ny
o8 objetivos. préticos que pretende conseguir & qile:a- regra . -

}undxca tutela. Mas nem .por isso a vontade. delxou de ser
a parte essenmal ou nuclear do ato ]U.I‘ldlCO s

"'Tanto que se]a uma declaragao de vontade, dever—sewa g

'atender mais: & sua intencdo que ac sentido literal da lin-

i guagem‘ ¥ Dai sé se conceber como confissdo a declaracdo
‘que’ vise, ‘manifestamente o reconhecimento dos fatos;.ou atos,
em que o adversarm funde o seu direito, £ a- 1nten§ao de_"

- afirmar’ a verdade, conquanto em pre]ulzo dos. proprxos =
teresses : : N

_Bem_ porque se deve atender a. mtengao, bem por ISSO é: -
que ndo se pode dizer haja confissio ‘nas declaragoes que o-_".j".
" declarante faz com o proposxto de auferu- vantagens ou nao S

a5 premdmar» e 148 . . T '

-Ainda por isso & que sunples aIegagoes e sustentagoes em

-'apom de um sistema de defesa nao podem constituir confis: =
sao, mesmo quando relteradas em depozmento 149: A calhar PR

145 cowsmmm. Derecbo Pmcem( Civil. pi 193
"CanvALHO BANTOS; 6/ €. 73° viy pi 276,

42 Cadi Cive brasileiro; ark. 853 Céd. C:v franc art; 1156 Cod Clv .1ta RN

attic 1310 José Aveusto Chsar, Ensaio sdbre os alos 7urrd'rces, §§ 5_° & 6" 3
BEV}LAQU' Cid; Civi Bras obs, ac art, 35 . : _ RS

L < Lessonay ouie 1% vieni
291 Joao Momzmo. e ioc eits o

"'esta decmao <:1tada por: FABR GUETTES'_
“radas’commo simples meios de ‘defesa’

nio ¢ de concluir-se, apressadamente., ¢ “considers inexis-
*tente o animis confitendi apenas porque o declararite ‘o ne-: - B
gue. Importa nio" confundir o animus: confltendz: com ol

PROVA Jumomnm N _Cwa : :COMERCIAL e 93 -

deira - confissdo: judicial “as &eclaragces denegagoes insertas "

_ ‘por uma das partes nos ‘motivos das suas” conclusdes; sempre,.._.. -
que ndo hajam sido- feitas com aintencio de habilitar os ad- - o
versérios & invocé-las: como um: reconhec;unento autentmo e

'reﬂetldo dos fatos a que respeltam " 160 S

b) Mas: dai, da importancia da mtengao'na confzssao,;_':_. :

efel’co que a parte declara querer atribuir & sua confissio . BE

A contradi¢io entre a declaragao e a vontacie, para_in: o
validar o ato, além de precisar ser provada, deve ser 3ust1f1~

cada pelo reconhecimento da atuaciio sébre esta de um dos

vicios do consentimento. Por isso mesmo a declaragao., que’

deve ser livre, Voluntarla, somente valerd cordo conflssao;'

quando feita por quem seja parte 1o fel’co e ]urldlcamentef_-'f e

capaz - y . : _
" Fm todo o caso, a sabedorla do ]ulz pertence, em face"_

: das declaragdes e do procedimento da parte no processo, apu— R

rar sua intencdo, considerando-as ou ndo confissdc ho senti-
do rigoroso e préprio désse instituto. '™ Assim é que o T_rl_«
bunial de Apelacio de Sdo Paulo, apreciando uma escritura, - -
a que se atribuia valor de confissdo, decidiu que nao lhe reco- -
nhecia &sse carater porque o interésse do negocm predom1~'

'nava sobre o “ animus confitendi ”. 1%

- ¢} Mesmo nas confissdes provocadas, resultantes de :

| dépmmento pesseal deve—se ter em vxsta a mtengao do de—_

clarante : - S - :
" Na verdade; a parte é not1f1cada para depor, sob pena- o

"de confxssao Dai por ser constranglda., por certa forma, a

550 FABRECUE’ITES.O e p 95 Pandecfes. 89 1, 50

151 Lessona, o. c., 1° v, n. 396. L
152 LEssoNa; o. e loc; cits.; DALLOZ. Reperlo:re Alphabétique, Ww Aveu, B 139 :

FABREGUETTES, 0. ¢ loc. cils. ",
153 Reviste dos. Tn&:muw, f03/669 14/mz... _

‘Devem ser - Gonside: P R
né como uma verdas -




L  ESPECIES E MODOS DE CONFISSAO
soba coagaa de ser havnia por confessa,.-"_-_'-._f' S T A DU L e
onflssao, produmda num depolmento, nao 91’-_-"

‘nal verdacle; u'ma 'tal' cdnfié;séio rifio 'deixé ée Ser V- o
1 Mesmo porque a: voluntariedade’ da ‘confissdo se
aprecia prec1samente na maneira de depor. Congquanto” cons-‘_ '
trangida a vir a juizo para prestar declaragGes, a parte tem .
- lib e de reconhecer, ou nio, os fatos, ou atos, argiiidos "
N 'pel_ adversério. e nos quais funda o sew direito. Reconhecen—
- dovos verdadeires, ‘age segund’o sua vontade ‘e com 6 Propé-
sito de dirimir a litigiosidade déles, isto &, coni a intengao.
de fomecer ma prova ao adversario relatwamente aos fatos,
: ou atos, sobre os quals é arvmda. R : o

— R R RN N R AL I - Confissdo judicial,” -
154 Jorce: AMERICAN, 0. ¢, p. 48; CARVALHO SANToS: 0. ¢ 37 v, p. 276. . . I~ Confissdo extrajudicial.




CAPfTULO v R

DO DEPOIMENTO PESSOAL

SUI\/IABIO I g Prmczpzos gerais. 1 i Concexto de depoxmen-— KN

to pessoal. 2 -~ Importincia: 3 ~- Origens ¢ evolucio, 4+ Diferen-" ", * -

cas nas varias legislacdes, 5 — No direito franicés e 1ta11an0. 6 = No: o
direito patrio anterior.” 7 <~ No direito patrio vigenté. § — Natureza..

do depoimento pessoal 9~ Flementos do depoiinents pessoal. 10 =" S

Caractenst:cas proprias do depoimento. II — Do proponente do’depoi-

mento 11 — Quem pode propor o depoimento. 12 - Depoimento

“ex-officio™. III i Do sujeito do depoimento. 13 <= Quem deve depor, ..
14'— Depoimento de terceiros interveénientes.” 15 — Dos qué 5o inibis

dos de' depor. 16 -~ Dos que podem excusar-se de depor. 17 ~~ Decla- -
ragoes de tercearosgque agem no processoi: IV ~ Do objeto do depoi- .

mento. 18 = Qual seja a objeto, 19 — CondigGes dos fatos. 20 — Que = -
se]am pertinentes. 21— Que sejam influentes, 22 — Que sejam pre-.
cisos. 23 — Que ndo se]am meramente negativos. 24 - Fatos crimi- - -

nosos ot difaraatérios. V' — Da obrigatoriedade do depoimento. 26 '~

Obrigatoriedade do-“depoimerito. - 26— Voluntariedade da confissio
e obngatcrxedade do depoxmento 2? — Penalidade: confissdo tacita. -

];' - Pﬁiﬁéfﬁfbs’GEﬁAfS"_ _' :

: 1 e Porque thui raro quem ht:lga se dlspoe a confessar
'espontaneamente o d1re1to, desde as mais antlgas legislagGes
- conheceu umi mstltuto, ¢ déle se utiliza, o qual visa provocar.'_ :

* . a confissio’ da parte, ou mesmo proporczonar~lhe ocasido para .
o fazemlat W S ) _ s

C U Varia fsse mstltuto, quanto as roupagens processuaxs

- riésmio quando*ao nomte, segundo as diferentes legislacges.
Mas ndo varia quanto & finalidade que o caracteriza: provo-
car a confissdo da parte. Chame-se-lhe depoimento pessoal,
como no direito patrio e portugués; interrogatério, como 1o
direito italiano, alemédo ou inglés; confissio por absolvicdo de_ _
posu;oes, como no direito argentino, revista-se de tais ou quals '_




: gante : ) :
- Poder-se-ia concebe»lo como 1meio de que se vale a parte :
para tentar a confissdo do adversdrio, ou mesmo para tentar -

' MoAcTe - AMARAL Sawrtos: ¢

cculiaridades, no que diz respeito & sua proposi¢do em juizo,
‘adnissibilidade ou execucdo, na esséncia o instituto é o mes-
mo: procedImento aproprzado a provocar a conf1ssa0 do htx—' .

- a prova dos fatos em que funda o seu direito. Mas ocorre que,

em certos sisternas processuais, tal o vigente no pais, ao pré- -
prio juiz é licito déle servir-se com o mesmo objetivo, peIO-'
que cumpre conceitua-lo de uma forma mais ampla: é, assim,.
-0 meio do qual se socoire a parte ou juiz, para a produgao- _

da conf1ssa0 e ]mzo. RO

90— Instrumento de mamfestagao da parte, que depoe,-'_
“sdbre ‘os fatos litigiosos,” a forca probatdria’ do depmmento_ :

pessoa1 dimana tdo sdmente da confissdo déle resultants...

- Nio obstante raramente aconteca, apesar do depoxmen—.'
to, ‘venlia a parte a confessar; & por isso mesmo se considere:
mieio de prova de ordinédrio indcuo, ainda a351m éa forma

- mals ysial de eonfissdol

o Em quase todas as acdes, tenta ) htlgante colher a cont .
" fissdo. do adversario, confiado no aforismo de que é mais f&--
cil” dizer a verdade do que mentir. Esférco em regra imitil,
- Mas mesmo quando nfo a consegue, muitas vézes o seu fra- .-
" balho nio é de todo desperdicado, porque, a0 menos; gragas. -
- s veéspostas do interrogado se precisam melhor os fatos con—"-'

L trovertidos, facilitando a sua prova.? -

R Berm porqiie comumente utlhzadq, o instititto do dep01— :
mento pessoal temi merecido cuidados ‘especiais da’ doutrina -
e a-atencéo do geral das legislacoes, que Ihe dedlcam com cer-_'f S

- g ta largueza normas regulamentadoras

S 130 — 0 mstltuto vem de eras anthuxsmmas ndo sendo' s
RS exagerado dizer-se que tem suas orlgens nos’ prlmordms da'_'

; admlmstragao da }usuga nas socwdades cw:ts s

jORGF. AM*‘RICANO, Proc. sz é Cam ne Dzrezio Brasde:ro. p 47
2 MATHROLO; 0x €.y 27 v, 1. 720,

3 MATTIROLO, 0. €5 27 v, . 72f Lzssom. o e, 19v, o 47! SAR.EDO‘ apud o

' Lassom, !oc it

' comparemam &' audiéneia’ publzca e s& mterpelavam

PROVA Junxcmma No _CIVEL % COMEBGIAL 1?_?«7._:

. a) == Conheceu—o a Grecxa _onde.as partes no. comego

do lltlglo, podlam m’cerrogar—se e presenga do ]uzz de um'-_- L

arbitro;” ou mesmo. extra]udlaalmente com o flm de acelerar._

a solucdo do feito., As mterpelagoes ¢ as respostas se faziam
diante de testeraunhas e eram fornadas’ por escrlto, ‘para’ que“'_
as partes daf tirassem elementos favoraveis & sustentagdo de’ .
sta’ causa, néo so6 &as respostas como tam’nem eia recusa de.f -

b) L Bm Roma, ao tempo das legzs”actzones as partes':
yon-
tade; no sistema das formulee, as’ perguntas ‘e respostas, que'
autecediam & lxtiscontestagao, eram. precisamente. meios’ de -
prova. Mas nfo sb as partes se mterregavam SO proprm pre-

© tor podia também ter a iniciativa das mterpeiagoes, como se
'vé do Digesto, L. 21, De mterrogatzombus in jure faczendzs :

szcumque judicem aaqultas movent aeque oportere znte'
ogationem fzerz dubzum noit est 8. - -

Conquanto, regra o‘eral, a znferrogatzo in ]ure nao fosse'

de natureza a constranger i} mterrogado a- emltn‘_ resposta,-._'
'em certas acies: —— diz CAMA}’(A LEAL, calcado em Savieny
-~ em que se susc1tava alouma questdo: prejudicial, concer=.

nente & pessoa do réu, podla éste ser inquirido pelo autor, ou’ -
pelo pretor; € obngado a responder, com referenma a dlta_.. '
C.Iuestao" ' : L : S

Ao pretor competza deczdlr sobre a adm1551b1hdade do s

mterrogatorlo Mas' nag. podla deixar de admiti-lo em ‘certas
‘causas, como 1o ¢aso- de acdo noxal, de pauperié, de peculio, .

legis Aquzlme, rewmdzcatzoms, no de hereditatis petitis; para
que se avenguasse qua. ex pari”e kens est quem era demam S

4 BONN!ER. 0. ¢ m 3(}6 LzssoNA. o e 194 & 472

5 BONNIER. oe !oc cits.; LESSONA, 0. ¢ loc. ¢its.; Darroz, cherfo:re, v Inter~ ’
rogatoire’, n. 3, : . . .

6 LEssoNA, o. o loc. cits.. '

7 Camara LzaL, Depormenfc pessoal, p. 14




OACYR “AMAKAL Santos.

te 0 autor ow o pretor podiar interrogar, .

)

L positiones. e i Sl e
O portents jurava e afirmava os fatos; 0 adversério respon:
- dia apds juramento. - AR

Sintetiza Lessowa as diferencas entdo existentes entre a -

interrogatio e a positio v RS S
" “Alem da disparidade de origens, uma vinda do direito

‘romano e outra do direito candnico, a interrogatio tinha ca-
riter prejudicial, a positio o mérito de controvérsia; podia o
juiz por iniciativa prépria dirigir a interrogatio, s6 o autor

a positio; a interrogars, quando o autor, expressava diivida

nos fatos; o ponens a afirmativa; inferrogans era sé o autor,
ponens podia ser tammbem o réu excipiens. A interrogatio se’ :
. propunha’ oralmente ‘e era sempre: adrmissivel;’ por escrito a .

' positio, de cuja admissibilidade dispunha o jufz.®

o d) = Com ums longes do sisterna romario e com muite

da’ positio, origem o’ interrogatorio do direito francés e ita- -
 Hano,” institiiu-se em Franca, pela Ordenacio de Blois; de. -
margo de 1498, a0 tempo de Luiz XII, um tipo de ir'liei'l"og:'a_i_ s

o torio; Fis o que rezava essa Ordenacdo: “~ “nés ordenamos

o que depois que o autor haja exposto e afirmado por juramens=
10 'dos Sanitos Evangelhos crer ser verdadeiro o que’ ¢onstar _'
<. do seu pedido e escrituras, e isso tanto nas cortes parlamenta-:
'res comio pérante os juizes reais, o réu devera em sua presem--

0 ¢4, se se ‘achar nio lugar em que correr o feito, responder por - .

. credit vel non’ credit, convinientemente, por meio de jura-
.. ‘mento ‘aos Evangelhos, ¢ cada artigo das escrituras do autor;” .-
"9-3-'('1'1'11'3'17160'50-:_{'&311'estiverr ausente, e da mesma forma o autor;
+deverdo enviar a afirmacdo e a exposicdo dos fatos, bemi como - -
- a resposta correspondente, por escrito; assinada de seu préprio. . -

o8 Lisona, o oel oite. Buonamicl, La storfa dells procedsire’ civils ialiana, 1,
sec. 3, cipi 4 p., 246 o ss. e PADELLETTL CocLiovo, Storia del diriite romaria, cap, 51,
n. 3; apud LEssoNa, o, e loc, cils. _ G
.. 9. LEssons; o c., 1° ns. 473-474. S

Mas, em tais casos de interrogatio in jure coercitiva, - punho, se souberem escrever, ow por notério, a seu pedido, s~

- “Abolida a Ordenacdo de Blois pela de 1539, Ficon- por
. esta Instituido - o interrogatério sdbre’ fatos e artigos, pura-
- mente facultativo, ‘que;, em linhas gerais, perdura airida no -

- Por criacdo do direito candnico ou costiime por &le" .
conhecido, sem extincio dos interrogatorios, - surgiram as

- J& nas Ordenacies Afonsinas, liv. 3.% tit. 58, sob influén- -
cia'da interrogatio romana, o autor formulava os artigos, §6- .

‘e profundamente sébia, de estenderem &sse meio de prova

o7 Assim, adotado pelo Brasil, j& nacdo independente; em .

0. e § 428; Sousa Prvro, 5. o § 11015 Nazarets, o, c., §§ 407 a 411: Pauta

015 Ordocit, §85 ¢ 6.

Prova Jupictdmia: o Civer &' CoMERGIAL CUot49

bre cada artigo 'déqu_elé'demaﬁda’_’j TR

vigente processo francés e no Cédigo italiano, de 1865, cer-: -
tamente mais parecido com a positio’ e com pouca’ o nenhi-
ma afinidade com'a interrogatio in juret R A
e e)mMas 4 interrogatio in e queno diveite francds
e italiano. produziu o instituto do comparecimento pessoal .
das paries, desenvolveu-se na direito portugués e patrio até. -

~assumir & figura do depoiriento pessoal, forma indiscutivel-

mente’ mais: aperfeicoada que suas similares estrangeiras.” " =

bre os quais o réu havia de depér; as Ordenacées Manuelinas,
liv. 3.2, tit, 40, reproduzidas, neste particular, pelas Ordena- -
cdes Tilipinas, de 1603, Liv. 3.%, i, 53, mantiveram o insti-
tuto do depoimento pessoal, quase como féra introduzide por. .
aquelas Ordenacdes, com a circunstdncia, alids de alto relevo

também ao réu. .

1823, o Cédigo Filipine, o institato do depoimento pessoal era:
meio hébil para uma das partes: provocar ‘a confissio da ou- -
tra. Para que a parte fésse constrangida a depér, mistér era;
porém, que os artigos respeitassem condices legais,’? a saber:
1. — versassem sbbre coisa certa; 52,2 — féssem pertericen:
tes ao feito; 3. — nio fossem contraditorios’; 4.2~ féssern:

10 DaLoz,’ Répertoire, v “Interiogatoire”, n_s;' 3 ¢ 80 BdﬁN'i_ﬁk;_ 6.:_"é'l'pc'.__'cits."
11 LEssona; o e 1w wi 475: CHIoVENDA, Institiicidnes, 3° V. § 57, w328,
12 Ord,, liv,, 3% tit. 53; Penriga £ SoUsa, o, c. nota 466; Morats' Carvarue,

Cavara Lear, o cons. 3 w4 - T
13- Ord,, liv. 3% tit. 53'pri'e § 19 Ht, 20, §5o
14 Ord, liv. 3%, 1i1. 53, 8§ 2, 3 ¢ doi

oamsT, 0- . § 164; RavaLuo, Prace, §§ 180 a 182; Risas, 0. c. arts: 349 2 3625




o fossem criminosos, dlfamatorms ou torpes,'s Outr0551m veda-
“do: erd pedu‘-se duas vezes o depoimento, e*‘:ceto quando de-

“para depdr ou sé recusava a prestar depoimento, era havida
por confessa, pena que Ihe era aphcada por sentenga. AR

‘creto . 763, de 19 de setembro désse ano, estendido as acoes
civeis, o depoimento pessoal® manteve as mesmas caracterfs-

: seus bens.

S Com” pequenas vamantes que nio o afetavam e sua
B essanma, ‘os cédigos de processo dos Estados reproduzirarm o
-~ instituto’ do depmmento da parte segundo o dII‘eleO tra-
-:&Icmnalﬁz i S .

) — Nao rompeu com o passado o Cochgo de Processo

"dlc:[aI como consequencxa do procedlmento oral estabelecxdo :

" Ord.cit, §§ 7,89
= Ord, cit. § 10, - -
(& Ord. cit. § 17T, 6t 20, §4° '
__'__Ord. cit, § 120

( "'Or& cib, § 130700

s Reg 737, de 1850, arts. 206 a 208

Graude do Sul arfs 410 & 88,; c!e Mmas. arts, 275 e ss,

te) po ou Iugar ou se resolvesse em afirmatival’; 6.9 - no

‘vesse versar sdbre fatos movos.® Se a parte ndo compdrecia

f) ~~ No regime do Reg 737, de 1850, a prmmplo ape- -
Has aphcado ds'causas comerciais e a partir de 1890, por De-.

ticas' do direito filipino, acrescido apenas da’' condicio de s6 - -
‘ser a éle obngado quem es’cwesse na hvre admimstragao de -

'vwente, no tocante ao mstlmto. Aperfeicoou-o tdo somente,
* conservando- -0, Aperfelgoou-o com reforgar a autoridade ju-

e Enquanto que, 1o direito antermr o depmmento de 1 uma -
S parte somente podxa ser provocado pela outra, Isto e, enquan- -

S22 Cod ‘de Proc. de Pernambuco, arts, 288 .e 88 Eahm. arts. 334 & s, Espmfc- _. .
i Santo. arts,’ 174 ¢ ss.y do Rio de Janeira, arts. 1251 ¢ ss; do Distriio Faderal, arts; L
200 ¢ a5y de Sio Pau]o, arts. 283 e s5.; de Sanfa Catarina, arts, 7]2 ¢ s5.; do Rio

"_"151___-_ o

PROVA IU' chn 4 NO CIVE _ E COMERCIAL

to ah se mclma 8sse mieio de pmva entre 05 atos de d15p051~._3_ n
. cho da parte, ne direito em vigor também ao juiz foi facultado: o
o ‘poder de, ¢ ex—offzcm determmar a sua reahzagao (Cod de_ L
' Proc arts, 1175, 295 . IV) : ' : o

“Além dessa i inovacio, outra id0 deve fmar desperceblda" o

o depoimento. pessoal no - sistema’ do. Cchgo, COTO- S8 Verd
~ logo: mals,?f_ abraca;,: suprlmmdo-as duas’ outras modahdades. B

de meios de- eonfissio oral }udmlal a conflssao em respostas_' g
ao ]u1z €0 mterrogatorw FIRARETN R

4, A conf1ssao 1ud1c1a1 oral se]a"a'resultante de ecla- RN
ragoes orais prestadas pela parte em juizo; a requerlmento de: R
ouira parte ou por determmagao “ex-officio”, ndo se vemf:ca:_ .
nas vérias leglslagoes sob a mesma e umca modahdade de'
Proced1ment0. S ' e L ESREE AL

5. Asszm tio d1re1’co frances,' a confissdo oral"}‘udicial.'f_ S
pode realizar-se por dois processos: pelo interrogatorio sobre:
fatos ou artigos ou pelo comparecimento: pessoal das partes® e
Aquéle, segunido & regra do’art. 324, do Codigo: de Processo, ...
ndo pode ser ordenado de oficio, mas sim' a requerlmento da
parte; éste’ é ordenado “ex- _officio”; muito: embora se admlta '
que a parte provoque essa determmagao. RS S

Para que se reahze o prlmelro, a parte, que 6 requer, de~ 5

" verd, apés autorizacio judicial, profen&a por décisdo em au- -

dlencza mandar ¢itar o adversamo, cont antecedenc1a mini-:

- ma de vinte e quatro horas, para comparecer em dia ¢ hora

&esxgnados diante do’ maglstrado encarregado do interroga-
torlo, dando-lhe., tio ato da citacdo, ciéncia dos fatos sbbre os
quais serd mterrogado., o' citado comparecerd aquele dia e
hora ‘e, semi-a presenca do requerente da’ prova, responderaf-_.
as perguntas sdbre os fatos constantes da relacdo que acom-
panhara o mandado de’ cﬁaga(}, ou mesmo de relacdo supleu'_ :

mentar, amda que desta néo }he tivessemn dado conhemmen- A

. 23 Vldcn 7

24 CGARSONNET, 6. €. 2° Vo' 0 285 ! 296 FABRE{;UETTE&, o0 En P 90 e s SE

 BELIME, © ca 2° V. P 667 < ss.: BoNnigs, o. c. m. 305 8 7.




as'perguntas relatlvas a outras matemas e que- N

xz, de motu—p:ropno dmgxr—lhe. R

A realizaciio do segundo se faz em presenga do adversa— B
em audiéncia piiblica, sem que o depoente tenha prevm. o

_nhemmento da matéria sobre a qual serg inquirido.. .-

“ v Também no direite italiano, segundo o Codigo de 1865
86 “ackam instituidos o interrogatério (Céd. de Proc., art. 216

Ca 219 e o comparemmenta pessoal das partes (Cod: de Proc., - _
~art. 401), mais ou menos segundo o sistema francés, com a di-

ferenca que no mterrogatono ndo ¢ vedada a presenca do re-
querente da' prova, ® ‘e 'que o compare(:lmento pessaal das
partes 86 se pode ordenar em causas comercmls. :

6 ~ No d1re1t0 patrlo anterlor a conflssac oral ]udimal
: podla resultar de trés procedimentos distintos: de depoimento
pessoal, proprlamente dito; de respostas ao }ulz e de inter- - -
' rogatorlo._-_ ' S AR = ot
Cra) e O mterrogaz‘orzo, de absoluta inusanca, postu que_
. legalmente praticavel?” na vigéncia do processo regulado pe-
- Yas Ordenacdes, era feito in initio litis, antes das provas, Ppor- -

'___m:c::atwa do Juiz, que assim se aparelhava para melhor, jul-
. 'gar. Tinha assento nas Ordenacdes, liv. 3.2 » tit 20, § 4.2, que
_' dlspunham' —— “Tanto que o réu for citado (citacdo m1c1a1) RPN
. e vier a Juizo, o Juiz fara, assim ao autor como ao réu;, de sen
L ofmm., ou & pengao da parte, as perguntas qite bem lhe pare- -
5. cer, assim para a ordem do processo, como para a decisdo da
" causa”. Se; pelas respostas, se achava capa01tado para julgar,
. _dec1d1a defm1t1vamente, €, caso contrano mandava ofereces—-. R
S ._'se ¢ autor libelo na primeira audxencm. R
~ . Vem: a propésito o parecer de CANDIDO MENDES oE AL—. R
MEIBA, anotando a citada Ordenagéo: “Se os juizes fizessem = i
. vigorar: esta pratlca quantas demandas morrerlam no nas- .

R 'cedouro” 2.

25 MAT‘I‘IROL{}. o e 2% v, ns, 74? 5. LESSGNA. 0. G I“ ., 8. 488 ess |
26 MATTROLO, 0. c., 15, 751 a 754,

27 PoNrtEs bE, MIRAN:)A, a Nevis £ CASTRO; o.'c., nofa 4 p 108 ]o.-m MON--"- N

TERG, 0 ¢, § 149 Pavra Batista, o c., § 163, nata 2.
28 CANDIDD Msnnm DE AE..MEE)A. Cod Filipino, ed, 1870 P 387

Pnom 3' UDI

b) ZLo mesrio mterrogaton 5

tuava-se por iniciativa do’ juiz; quando, segundo o texto do

- art. 230 daquele Regulamento, “examiriados os auitos, o juiz
- entender: necessdria, para julgar afinal, alguma dJ.hgencm,.'

amda que néo tenha sido requerlda nas razdes fmals *

04 ]1112., nessa h1potese, ordenaria a citacdo da parte para,' S
em dla e hora desxgtnados, ouvi-la em depozmento. ‘A confis- _

80 que daf resultasse era a chamada’ conflssao na.s respostas.:‘ RN

- ao ]uzz, prevxsta pelo dlto Regulamento, art 162 :

€) — O depozmento da parte, propnamente d1t0., proce-.

dimento usual de provocagiio da confissdo, estava incluido en-

tre os atos de mera disposicdo das partes. A parte mteressada-_

10 depon'nento de outra, devia requerer para i isso sua crtagao. Do

7-" — Entre outros pnnmpws que regem o prcrcesso vieo
gente no ‘pafs, dois cumpre serern’ aqui ressaltados. a fungao
autontana do j }ulz &0 procedlmento oral. :

Por aquele & atribuida ao }u:az a dlregao do’ processo, 1n—'

'térvméo de forma que éste’ atinja, pelos meios adequados, o

ob}etwo da mvestlgagao dos fatos e descoberta da verdade.
“Quer na dlregao do processo, quer na formagcio do matenal;-

- submetido a ]ulgamento, a regra que prevalece, embora tera- -
' "perada e compensada como manda a prudenma, é'a de que_' s
- 0 juiz ordenar& quanto for necessério ao conhemmento da ver- R
dade”31 (Cod de Processo arts. 112 117) SN

29 Reg 737 de: 1850 artsy !62 & 230 Cod de Proc do Espmto Santo. ark 180

L Co&. de Proc. de S4a Paulo, atts. 280, n. 3, ¢ 289; da Bahia, art. 229; do Rio Grande_
- do Sul, ait 4133 Joko MoRTERG, 0.'¢ lde. cits.; PAULA Batiata, 6'¢ lo, cits.; Pontks

DE MiraNDa; & Neves: £ CAsTRO, & ¢l noti: & pi 107 JORGE: AMERICANG, 0. ¢, pe. 45
30 Reg. 737, de 1850, ants. 206 a 208; Cid: de Proc: de Pernamhuco, art. 288;

“da Balia, art; 235; ds Edpiits Sanito, “art. 1745 do Ris-de Janeira, art. 1251 do Dis-.

trito Federal, art. 200 de Sdo Paulo, art. 283; de Santa Catarina, art. 7]2 do Rio - . -
Grande do Sul, art, 4]0 de Minas, art. 273, ) o
31 FRANCISCD CAMPOS. Exposrgaa de Motivos, do Céd. de Proc., n. 4. -
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'as apo "a_ conclusao dos IR

autos para ]ulgamento ‘adniitiam-no o Reg 737, de 1850, &
alguns cedzgos de: processo das unidades da ]:T‘c@eéle):'elgao.29 Efe~ :



ritra ent contacto direto e lmedlato com o sijeito- 2

s partes testemunhas perito — e do quaI resulta,

'fcu ievado o Ieglslador a estabelecer urm momen’to Tni-

*¢o para a produgdo e debates das provas entre as partes, se-
'-'guznd()»se Imedlato ]ulgamento (Cod de Proc arts. 263 a.

“ das partes para apresentar-se também entre os atos inclizidos.

S ho poder inquisitério do juiz Conquanto néo fique a parte .-
- sern o direito de; dando impulso ao processo, provocar a cofi-

: '_flssao do adversario, tam‘oem atribui 0 Cédigo vigente ini-"
ciativa-da’ provocacdo ao juiz (Céd. de Proc., art. 117). Ade- :
. 'mais, as' declaraces da parte provocada s6 devem ser feitas
“ num. dado mormento, nem “antés, nem depois: na audlencm'_-"

_:de mstrugao e ]ulgamento (Cod de Proc., art. 268)

L UFiCH0Té um tmico. No depolmento pessoal,” regulado pelo Co-

'_"digo, que segue., quanto a essércia do instituto, as’ mesimnas

Tegras processuals das Ieis revogadas; se acham também;’ em:

- linhas gerais, as mesmas caracteristicas do 1nterrogatomo ou.

v das declaragoes as perguntas do' Juiz, ndo'sd porque sua pro- -
dugao se déa anteriormente as demais provas que se prodit-: -
. zem em audiércia, o que permite a chspensa destas na hipé-

. _'tese de conflssao._‘ como também porque o juiz, que & quemy
'_'mterroga a. parte, deve orientar a inquiricdo no sentido de-

esciarece os fatos da causa, sem embargo deﬂ por essa forma, '

: _conflssao. S

32 Vide 19 volume; éap. XIX. -+

B Fundado nesses pnncxplos., a provocagao da conflssaoj o
' oral meio de prova, por qualquer de suas modalidades até
entio conhemdas, deixou de ser méramente’ ato de disposi¢do |

R De consegumte, ndoc ha mals, rierm havena mesmo, m0t1~ S
"--_-'vos para se estabelecerem as diferencas de confissGes provo~:-_" :
3 cadas que se encontravam no direito anterior. No em vigor; ©
‘& iniciativa da provocacio pode partir da parte mteressada ou
do preprlo ]ulz ‘0 modo e o momento’de producio da inqui- - .-

PROVA Jumcmﬁm NO' C;WEL E COMEP\CIAL "155-

_ 8 i Peln depozmento' &a parte, precura “se. mdagar des- -
ta a ciéacia que tem dos fatos em que o antagonista funda o

 seu direito. A confirmacio dos fatos importa em confissio. Mas -

o depoente ¢ livre quanto & resposta ‘poder# reconhecer ¢omo

dade ou narré-los. diversos da :Eoma exposta pelo adversarm'
e até mesmo Ignora-los. DISRNRAL -

diz Caniara Lear — mnéo gera por si sé a certeza, sua. forga _
g "
probativa emana da confissio, da qual &le é ‘sémente um dos

r.

de pmva, um ato processual” :

Mas, meio dé prov&, o depoamento pessoal deve ter por -

fissdo dos fatos conforme os relata o antagonista do ingui-
rido, como nas declaragdes do’depoente narrando-os diferen:
temente, ou negando os. Cumprindo ao juiz encontrar a ver-

dade; é-lhe, pois, vedado forcar a confissdo: Esta deve surgu'.
das respostas' obtidas livremeénte, sem embargo dos processos__

' 'que a técnica do 1nterrogatono acenseiha ao ]ulz

Mesmo tdo somente narre o depoente 0s fatos, mesmo'

' tao somente negue sua veracxdade, 110 depmmen’co, por vezes,-.
' vai o juiz encontrar materlal que. — sem efzcama bastante :
para formar sua comucgao, porque mnguem pode criar prova_'_- :

em favor préprio «— podera servir, de auxilio no esclaremmen-

to da verdade. Mercé do principio da imediatidade enfre o.
juiz e o sujeito da prova, aquéle podera das atitudes déste; daf' ks
maneira pela qual responde; da' natureza e das circunstan- .

cias dos fatos narrados, ou dd }ustl_f_lcagao da negativa dos fg_"' L

33 Jorcr AHERICAN®, 6. ¢y p. 48; Camana LEAL, o. gy m. 5. R

verdadeiros 0s. fatos, no todo ou em ‘parte, negar-lhes veraci- .

o Assim, instrumento de provocagao da conf}.ssao, em 51'_ Lo
mesmo 0 depmmento pessoal nfio é prova, sim’ e -apenas meio " |
de prova. Prova serd a confissdo déle resultante, com o reco- -
nhecimento da vetdade dos fatos argiiidos pelo adversario co«.-'_-'
mo fundamento do seu direito.® “O depoiimento pessoal —

instrurmmentos de manifestacio, A confissdo é a especxe, 0 dewﬂ:" R
poamento ¢ a forma; éle consatul, portanto, um mexo apenas_ R

fim Gltinio buscar a verdade, que poderd tanto estar na con—;_i Snr




.Quandc & mals nio se preste, tem aanda o depmmento'._'
oal,  por. vézes, a virtude de melhor precisar os: fatos, faci-
do sua prova,: ‘acentua MatTiroro, Com_ efeito, mesmo -
1nut11 haja sido como instrumente de provocacdo da con- -
-~ fissdo, o depoimento servird para fornecer subsu:hos tteis ao :

S 1nvest1gador da verdade.

S wcgao do ]mz

. 9 — Mas o] depoxmento vale prmc:lpalmente’ pela confls~_.
'-sao que déle resulta. R L

" As declaracdes do mterrogado para’assumirem o carater-

' 'de conflssao, devemr compreender os elementos imprescindi-

© veis; comio a tédas as modalidades dé confissdo, relativamente
a0 sule1to ‘ao objeto da confissdo ¢ & intencdo do confitente,
. ‘assunto j& vastamente explanado. % Outrossimi, uma tal con--

"_flssao precisa. também reunir as condicées peculiares & con- .
- fissdo judicial, do que também j& se tratou, 7 como uma das .-
- formias: que ¢ desta, e, por isso, deverd ser prestada em juizo, S

' '-";..'-respeltadas as regras processuals a respelto estabeleczdas. e

0 o Contudo, o depelmento pessoal que em si mesmo'; "

e apenas meio de prova, tem caracteristicas préprias, para as

" quals influi decisivamerite o fato de’ poder déle resultar a con- -
. fissdo. No depmmento, como é de primeira mtulgac, e\cercem

] qu_nma as possiveis conseqliéncias.

o Essas ' caracteristicas se- ewdencxam., preponderantemen~ R
'ce em dois’ momentos 1sto e., na sua proposmao e 'na sua

= 34 MA'maor_o, o Euy 2"v n. 720 - : R .
[P35 “Paraque o clepoamento de wma parte sirva de conftssao, necessitio e torna
“que ‘aias palavias s refiram, claramente o de forma iniludivel, ao objets de Litigio™,
(Ac. T. A 530 Paulo, drguive Judicidrio, 59/2]9) :

36 Vide Capitulo 3°.

37 V:de Capltufo 4", ns. !0 a 16

; a&mzssao, naG obstan

" Em suma, o depoimento da parte é meio pmbatorm dele_ .
R podendo resultar a confissdo ®® ou’ elementos auxiliares na.
'mvestzgagao da verdade e consequente formac_;ao &a con- - B

dugdo. Umas sdo: de natureza’ sub]etwa,' |
proponente’ da- prov' ‘e ao sujeito  da. confissdo; - outras de-
orderd-objetiva, ¢ dizem' respeito a0 ob]eto da’ provaj tercelras-

- de’ordém: formal; ¢ dizem respeito as regras processuals que_ R

'regulam a propos1gao,_ admlssao € execugao da prova. =

Para conhemmento das caracterzstlcas do deponnento___
pessoal serao &ebatldas., a seguir, questoes sobre' L g

a) o proponente do depcnmento,
~ b): o sujeito do depmmento.,
"¢). o ob]eto do depoimento;
d) a obngatonedade do deponnento

'II — Do PROPONENTE DO DEPOIMENTO

interésse na: demenstragao dos fatos., comu tambem ser- de~__ o
termmado ez~offzcza pela ;uzz-33 o T

Nem sempre a551m se entendeu no élrerto patno

Ao tempo das Ordenagoes Afonsmas, dc velho &n‘elto'-: '
portugues s ao: autor era licito pedir o depoimento do réu. _
Desde as Ordenagdes Manuelinas ficou consagrada. a igual- .
dade entre os litigantes, admitindo-se a* ambas as partes o
direito de’ requerer o depmmento do adversério; _s1stema que_ '
alnda perdura 10 dlrelto vlgente 1o palS B :

" Ainda o d1re1to ante:rlor 0 juiz, por dehberagao propna,
podla submeter uma ou ambas as partes a interrogatério, *
Nio porha porém; ordenar * “ex-officio ” o depoimeénto pessoal -
propriamente dito.” Adotando o sistema publicistico’ do pro-
cesso., fortalecendo a autondade do )uxz, 0 Codzgo de Pro-__

38 Vide 1o v., cap. XIII ns. 5'a 15 CAMARA LEAL. 0. &, n. 9 CARVALHO
'Santos, Cod. de Processo, 3% v., p. 292; GARSONNET, 0. ¢., 2% v, . 287 . .
39 Videns.3ef,- . .

40 Vide n, 6. -
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tambem e mamfestem na“sua pro«_'._.". -
¢ dizem respeito @0

. 11 et O depmmento pessoaI é 'melo de prova Como - SRR
todo weio de prova, pode sex’ proposto pela parte que’ tiver




yocacio das. partes determmar g depmmento de qualquer_ g
delds, ou de ambas. % Tal poder emana’ da regra COIltlda no. -
_ :_3-"art 117, daquele Codigo: = “ A requerirmento, ou “ exoffi-"
eio) -, o juiz podem, em’ despachio motivads, ordenar as dili-
gencms necessdrias @ instrucdo do processo e indeferir as ini-
U tets em relacdo a seu ob]efo, ou requerzdas cor proposztos ma- '

L nzfestamente protelatorios. ™. Do

.~ Em suma, o depmmento pessoal pocie set requerldo por
quanuer dos 11t1gantes ou ordenado “ex-officic ” pelo ]uzz

© Merece a regra, 1o entanto, ai@umas consideragdes, quer

guanto a determinadas espemes de htlgantes quer quan‘to. _'

ao poder inquisitério do j ]ulz

) a} No htlsconsorcm, atzvo ou passwo, necessarlo ou
voluntarlo (Cod.” de Processo, arts. 88 a 94}, qualquer dos -
hugantes podera requerer o depoimento da parte contrria,

'ndo. s6 porque, “salvo disposicdo em contrario, os litiscon-

- gortes serdo considerados em suas relacdes com a parte adver-
" ga como htlgantes distintos 7 (Céd. de Processo, art. 897, conio

e também. porque. *“ o direito de  promover os atos do- processor |
cabe,” md1stmtamente, a qualquer dos htlsconsortes 7 (Cod -

'de Processo, art; 92} o

S _Quando o réu chama outrem A autona, poderao ve~ L
L rlfxcar~se trés hip6teses: I — o chamado & autona compa- .
" rece. ¢ assimie a defesd: Il — ndo comparece, III —_ compa-":_

' 'rece e confessa o pedido. -

._ : pmmelra I'upotese, o réu deu:ou de ser parte na agao
~conseqlienitemente, ndo pode mais produzir provas néo.

pocfe pedzr o depeimento do autor. Mesmo porque; em tal

caso, 6 defeso a6 autor Imgar com o denuncmnte (Cod. R

&e Processo, art 97 )

41 Vide I8 7 - B ; :
42 CAMARA LEAL, oLy B TO CARVALHG SA; 'TOS, C.e loc cils,

'reu, que,’ comio parte;:

Bk do adversarm. 3

PROVA JUDICIAI{IA_ NG _CIVEL E _Co*wmcmt. _j Y -'1-5_9. _-

Na segund' :hlpotese, porem a causa contmuara com o

de Processo,: art.. 98), lhe sera hc1to provocar o depmmento:.

E 1a terceira’ }npotese? O chamado a au‘tona atende ao _

"'chamamento mas’ confessa o pechdo Ao_reu estdo tracados: .
i % “Se o denuncmdo S

confessar o pedzdo, poderd ¢ denunczante prosseguzr na de-- .

pela lei os caminhos que podera seguir:

fesa” (Cod ‘de Processo,. art. 97) Exphca Pepro: BATISTA.-.-" -
* Marrins:  Se o denunciado, eratretanto, comparece & cons

- fessa'o pedldo, ao deniinciante serd licito tomar: qualquer:-’ 3

- das seguintes atitudes: conformar-se e exercer Iogo o direito

decorrente da evic¢do, ‘ou nic se conformar com a confxssao, Lo

que poderd ser fraudulen’ca, ¢, neste caso; prosseg’uxr na’ &e-”._
fesa . ¥ Assumindo ‘aquela’ at1tude, ‘deixou de ser parte no

feito, ocorrendo a flgura eas consequenmas da- pnmen‘a his

potese; assumindo esta’ atitude, como. litigante ‘que: contmuas’

sendo, poderd; como na segunda }upotese, sohmtar o dep01~_-
'mento do autor. R Py SRS SR

ey Nomean&o o réu alguern l:?i. au’corxa ‘pcorrein tres-"

hxpo‘eeses. I~ ncmeado comparece e aceIta ‘anomeacdo;

II — comparece, mas nio aceita a quahdade que lhe fol atn—- _
bmda III — néo comparece o :

o Na prlmelra hlpotese., acelta a nomeacao" pelo nomeado, :
éste passa a ser o réu, deixando de ser parte quem o noxeou.

S Ae nomeado, ndo ao reu pmmltwo, pms, serd hmto requerer -
s depmmento do autor 15 : LA

“Nas' duas outras hlpoteses aphcar—se—a a regra ‘do para— 3

' :grafo anico dotart. 99; do Céd: de Processo: “ Se a pessoa 1o~ -

meada néo comparece, ou se negar & gualidade que lhe for .

“atribuida;” o "autor poderd prosseguir contra o nomeante e o'
" normeado, - assinando-se novo prazo para a contestacdo ™. A

43 CarvaLiic SA&'fés.'o e foc. cité.; Camata LEat; 0. ¢, n. 130 k
44 Pepro Barista MAaRTING, o. c., E” V., P. 303
45 Camara Lrar, o. ¢, n. 14, o

L quens ‘Curprird: defender a causa - e
até final, sob pena mesito de perder 0 d1re1to a evicgdo (Cod..
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] "'eante & do nomeado dependera, poxs, da atl-_ S
'auto 5 se contra ambos prossegulr a agao, estabe}e-‘_ eh

poxmem' déste; se prosseguzr apenas contra ur deles, apenas’_' :

dsse serd faculta&o usar do direito de requere~10. :

S d) ‘Pela: oposn;ao.) um terce:lro, ‘que ‘se ]ulgue ‘com ch-'_._
: }'re:zto., no todo ou em parte, ‘ao objéto da causa, podera inters:
“vir no: processo para excluir autor e réu (Cod de Processo, -
art:: 102). O opoente € uma nova parte‘ parte Auma verda~-.'

" delra acdo contra as partes originérias. %

- Emconseqiiéncia; ser-lhe-a licito- requerer [ depmmento

: dos seus contendores =< girtor € réw. 47,

e) Conquanto o Godzgo de Processo nao ha}a bewm re—_'_
"gulado o instituto da assxstenma, perdura &ste emt nosso sis-

tema }l‘iI‘ldlCO, ‘sendo mesmo previsto em outros estatutos. o

: Na conhemda deflmgao do Reg 737, “de 1850 art. 124,
- adotada por JoAo. MonTEIRO, “assistente’é aquéle que inter-

. vémmo processo., para defender o seu direito juntamente cora

R o do autor ou réu . Deve ter por fim auxiliar o autor ow réu _
- na defesa do seu direito, fazendo o assistenite causa comiin
- comt o assmtldo, cabendo»lhe oferecer suas alegagoes e provas.'."_

: --'_'.-_ao mesmo'- tempo que este LS

B Decorre'da propma felgao da assmtencm que ao ass:tstente .: -
L -"'e dado promUVer o depo:tmento do adversarm B

'f) Por melo de embarfros de terceiro (Cod de Proces-i- S
“s0, art; 707) que é uma verdadelra acdo, &ste, por sofrer tur-
bagao ot esbulhe emi sua posse, ou’ direito; por’ éféito de pe-"

- nhora; deposno, arresto, sequesiro, venda judicial, arreca~ -
'._3dagao partﬂha ouw outro ‘ato de- apreensdo judicial, podera -
"'--"_defender seus bens. Agao espemahssxma, mclmda entre os_--;_

T }oao Mou'mko 0. &) 5306 Ps.nno BATISTA MARTINS. 0. ¢, i’ Vi p 3!0' s
ess.. CAMARA LEeak, e, n. 12, :

47 CARVALHO SANTOS, o. e loz, cits.; ; Camara Lrar, 0. ¢, n. 12

“ U p. 295
. 49 CAMARA LEAL,o € n. !I

: 'processos acessm'ms- peIo Cod}go (hv 5 o

S48 Jmo MONTEERO, o. ¢, §§ 309 e 310; Proro Bavista MARTI&&. 6 c., I" W ._

'PBOVA Jumcmnm NG _szm . oM'En‘cmLﬁ '_ R 161? .

tlt. VII), nela o en- _
bargante é Iegmmo autor:e;. pois, podera provocar o depmu-- :
mento do embargado, ou dos embargados : TR

. g) A Posicas: ‘dos credores concorrentes, no’ concurso o
'credltorm (Cod ‘de Processo, arts.. 1017 a 1030); em que se ..
disputa preferenc:a ou rateio’ de crédito,: ‘¢ mesmo se discute. .
nulidade, sxmulagao fraude ou falsmlade das d1v1das Ol COME. -
tratos (Cod de Processo, art. 1024-), é de natureza a permltrf_.':' S
que cada um dos credores” possa promiover ‘o depoimento de

outro e, conforme os casos, como. nos de 31mu1agaa e fraude, .

- ‘mesmo do’ executado. A &ste sendo lhe lcito, 1gua1mente., NEEs
- impugnar créditos, ® tambémi deéve ser concedido o poder de’
‘requerer depo:tmento dos credores tltuf{ares dos credl“tos con—_. L

tra 0s qua1s se msurge

12 — Atmbumdo ao juiz a faculdade {ie promover:.;.___-_'_'

Y

e"c—offzczo ‘diligéncias necessdrias a instrucio do processo.

(Cod: de’ Processo, art; 117), ndo quis o leglslador e substi- S
tuam as partes por aquéle no que diz respeito ao énus da pro-. S
va: Em outras palavras ao' juiz mdo cabe, em regra, tomar ..

a iniciativa e comglr., no tocante & instrucfio da causa, as
faltas deixadas pelos litigantes: d:[sphcentes despreocupados,
desprevenidos ou mainhosos. As partes é que cumpre forne- -

- cer o material probatério de suas alegacdes, % néo s6 propon-

do as provas com que pretenidem demonstrar a verdade dos
fatos em que fundam o seu d1re1to como prow.denmando no -
sentx&o de sua execugao ; o -

Mas o juiz precisa formar para decxdxr conwcgao quan—-. '
ta aos fatos litigiosos. E poderd acontecer que nas provas pro- .
postas pelas partes, mesmo nas provas produzidas, nio encon- -
tre &le manancial ou meio suficiente 3 satisfacio do seu espl—'
rlto, que, em face da’ controvérsia ou de circunstincias cons-: -
tantes " dos. autos, reclama, para formacio da conviccdo, se '_

' "esclarecam certas: questoes, ou certos pontos destas. Quando C

50 FRAG# .'I.'éor.:&' e Pratica na Execuciio” das Senicnéas; p. .112; IAMI.L.CL';R'DE i
Castro, Céd. de Proc., 10° v, n. 507. - o e el R e
31 Vide 1° v, cap, VI, .
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rugao do. processog de forma que possa aflnal com conv1c--_‘-

. hem: &eadn‘

S A fungao do }ulz quanto a propos1gao de provas é pms =

(e s'upletava. Explica bein essa funcdo o projeto- de Codigo de

v Processo Civil italiario, dé Carwerurri: “ Sé do resultado da
- prova produzida, ou ainda em curso, surgir a necessidade de’ . -

- completa-la oun de admitir outro meio instrutério relativa-

- “metité & novas circunstancias; o juiz, a pedido da parte, ou -

“ é:z"-'officio ” e nos limites dos poderes que a lei lhe concede

para a instrugdo da causa, ordenara as recessarias’ prov1—

déticias 7. 52

'Com' éése espirito, para esclarecer ou completar a prova,

- permitir se elucidem circunstancias que desta resultaram im-

perfeltamente demonstradas, ' quica imprevistas oun 1mpre—._
. visivels as paltes, ou, ainda, com o prop051to de precisar e
'd_el:t_mlﬁ_ar_ melhor os fatos controvertidos ¢ assim facilitar a: -
'sua prova, bem como :sémpre que reclamé-lo o seu espirito -

"para formagao de conv1cgao a respexto do litigio, ao juiz sem-

pre € licito ordenar, “ex-officio” ;0 depmmento de quals-_:-'- -

- quier, ou de todos, hngantes B

"3;' III i Do SUJEII‘D no DEPOIMENTO

L3 e Su}elto do depmmento pessoal ou depolmento da_ "
s parte o proprm nome do instituto estd mdlcando, ndo pode’ ©
senao ser quem for parte no processo E xsso mesmo dlz a_"

527 CABNELUTA‘L F‘ro]eflo rft Cod. i Procedum Cw:fe, da Ihlm, art, f76

+52d YA faculdade conferida ao juiz, pelo art. 117 do Cad. de Processo Cwﬂ o

“pode’ ser “utilizada ém qualquer momento, antes de proferida a sentenca, no éstando res-

S tritar & oportunidade do despacho saneador, 'a que se refere o art, 295, Justificada a -,
27 necessidade da: diligéneia assim ordenada, julga-se improcedente a reclamacio contra o ¢
déspachs, que & determinou, por nio ser mmultudrio do processe’ (Ac T. A. Distrite: ~ -~

L Fec_iera] “Arquive Judicidrie, 57/231; Direito, 8/361).

“Pels sistema do - atual Céd. de Proe. Civil, ndo estd o juiz acIstnto as provas reque- :

vidas 6" produzidas pelas partes, podendo; por sea ipiciativa; ordenmar a reai!zagao das
‘qué Forem cabivels e necessarias ao completo esclarecimento da ccnfrm'ersla (Ac T. A,

Sao Pau]a, Revls{a d'os Tr:buna:s, !30/669)

: Iar a matena

depor 55_

PRQVA Jumcmma NO Crv L E COMERCIAL . 165’._' :

art. 299_ - seus paragrafos), ao regu#
- SO depozmen o da parte serd sempre.. ,_5 -
“a pa:rte sem mquzrzda:. ".*‘_ e'a parte rm:o comparecer

Iel (Cod éfe Processo,--'

Ahas, é loglco:" Sendo o deponﬁentc pessoal_mexo_ de pr0~ o

vocagao daconfissdo, ndo se: compreende possa. depor quem
ndo se acha em- condlgoes de confessar, Donéie, sdomente. quem .-
fér parte no feito e tenha capacidade para obngar—se pode:_' L

ser constranoudo a prestar depozmentok

G assunto ]a dev1damente ventﬂada' antermrmente, B

néo necessxta venha aqui reproduzuio Ja'se dlsse o bastante. -
Pode depor quem possa. confessar.. Com uma circunsténcia

diferencial apénas: a confzssao pode ser felta por PrDCurador_"_:

da’ parte, com poderes especmxs ‘enquanto que o depoimento -

é ato exclusive da: proprla parte vedada sua produgao por'_'_'_ Y

meio de procurador.. L

14« e Os ‘teréeivos que mterVem o processo, de for _
que assumani: ng: lmgm a: posn;ao de parte, estao su]e}.tos a R
prestar depozmento - :

a) o chamado & autorla, vmda a szo, toma a posz—

" ¢do do denuncxante, o réu originario. (Cod. de. Processo, art..

97), e pols, como parte,_. devera submeter—se obngagao de.

a

b) Nos mesmos casos’ emi que ‘ao nomeado & autoria

 é licito promover o depoimento do autor, ® podera ser cons- -
trangldo a depor.. Comparecendo a juizo e aceitando & no-

meacao, toma a posicdo de réu; ndo comparecendo ou com-

- parecendo, mas negando a qualidade que lhe foi atribuida,

mas contra éle prosseguindo’ a demanda, também: assume &
pos1gao de réu. Em qualquer das hlpoteses nao podera ex1—3 :
mir-se da obngagao de depor. L SRR

3% Vide Cap 3° s, 10a23. b

L34 Vide Cap, 30, 5, 20
" 55" Camasa Lmt., 0. ¢y n. 34
56 Vide i, “
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mesihd ‘razdo que 'ad'opbente facultado re-

d) Dlversa a 31tuagao do assxstente, eis que nao é parte- '

"o feito. Mero . auxiliar do assistido, a éste nio podera pre:

*judicar. Sua’ confissio, consegumtemente seria inbcua; don-_

o de, mut11 provoca-la por meio de depolmento 8.0

15 — A parte, quando provocada regularmente, nio

pode, em regra, eximir-se de prestar clepmmento Exatamen-

tea obrlgatorxedade de depor, de que miais adiante falar se- a 80.'

é uma das caractenstlcas do msntuto. :

Mas, da mesma forma que sdmento pode ser constran- -

'gzdo & depor guem possa validamente confessar, todos aque-

les que se nio acham habilitados a confessar, ¢ dos quais &

se tratou suficientemente, ! ficam inibidos de prestar depoi-

mento, Se a parte, por defeito de capacidade juridica de obri-. ..
' gar-se, ndo pode confessar néo o podera tdo pouco ser pro»- '-

= -'vocada a isso. 8la

ReEe 716 P Mesmo a parte nao 1n1b1da ‘o nao prmblcla, de_ E
" depor, por vézes e em dadas hipéteses, verificadas certas cir--
| cunstarncias, pode excusar-se de dar depmmenﬁo Tals excusas,

L geraimente sdo de duas ordens: pessoazs ou formazs

" Vide' o 1T
" CaMaRa Lral, 00 ¢,n 33
). Camiara LEAL, o €. 1. 36
b Vide' ns 250 :
587 Vidé Cap. 3% ns. 16a 23

“6la S Nio se, justifica a exigineia de depmmenfo pessoal da mulher do iy em: =
“simples agfo dé cobranga (acde pessoa[) mov;da contra o casal (Ac T. A Sao Paulo,

L Revu!a ‘dos; Tribusiais, 136/25 ).

= - Confissdio’ ficta nas agdes de desqu:te Promagao do dr. CARLOS MEDF_ERGS DA SELVA, Lo
L Remsfa Forense, 93/641. .. '

A Fazenda Péblica s6 pode confessar ;mr representante dew&amenre au!oruado B

: (Ac Supremo Tribunal Federal, Arquivo Judicidrio, 56/60).

permitida a exeirsa para o depaimento pessoal mesmo depoxs de mxc:ada a au&;en s

1 para. que ele foi destgnado (Ac. T. A, Sdo Paulo, Revista dos Tribiinais,” 529/668)

N Quando & ‘parte nio pede comparecer no dia deugnado, havendo motive justa, fequer -
o adlamento, mas uma ver aplicada a pena, nie & mais possivel suspe’lder “ob" fets efcla._'.

tas™, (Ac T A So F’au!c Revista doa Tribunais, 132/218)

A parte, ou por enfermxdade, ou" por &efelto flSlCO.} ou .
amda por cxrcunstan(nas de naturem” moral” ol mesmo por

motivos outros  queé a’ Gsses se. assemelhem encontrand""se}:
‘em estado de nido poder deper assiste o d1re1t0 de excusar-se-. .
- do’ interrogatério. E- riecessario, porem, que o obstaculo, ou .

impedimento, se]a Iegztzmo 1sto e, que realmente a 1mpe4;a-"_"
de depor B S :

Presta se a questao a alguma controversm o processo_- R

patrlo vigente, principalmente’ em facé ‘da confissio tacita,
on presumida, conseqiiéncia do néo comparemmento da’ par~
te para depor ou récusa de prestar depoimento’ €, por 1550 °

mesmio, convém deix4-la para mais detldo estudo o desen-:"" AT

volmmento do capltulo segumte 8

Por ora, basta see saiba que, para se Vemflcar Iegmmo_'

impedimento, ndo é mister impossibilidade fisica e absoluta;
sendo suficiente a 1mposmb1hdade moral. % Mas, por oiitro
lade, um leve incémodo, wma dificuldade facilmente supera-

- vel ndo constituem: motivos pnnderosos para justificar a ex-:

cusa. % Em' qualquer hipétese; ao jitiz compete indagar das
razees em gie se' funda o impedimento, dando-o por e‘ﬂsten- S

te, ou ndo, segundo convmgao que delas Ihe resultar.

b) Exerce certa mﬂuenma a forma’ no msmuto do de—

" pmmento pessoal.’ Da falta de observancia de algumas de -

suas condi¢des formais, ou processuais, resulta direito 3 par—.
te’ de excusar-se’ a depor. Das excusas formais, falar-se -4 no .
capltulo referente ao processc da confissdo. % G

62 MATT:ROL_O. @ c., 2 ¥, T 762 LLSSONA, 0. €., ! v h 552.;.CAMARA i_:.E;A:L,‘-_: -

Yo ¢, 08, 50 &8s,

63 Vide Cé}ﬁ:iufo 6" R )
&4 MA'[‘TIRO!.O, o, e loe. citas RICC!, Cam al Cod. Cﬂule fiahano, 2° v, m [69

‘Neves ‘& Casiio] o. ¢ n 86; Camara LzaL, o. e Joc. ¢its.; LEssona, o ¢ loe citéi :'

CARVALHO SANTOS, o; ‘¢i 3° v, ps. 295 ¢ segs.; LoBio, o. ¢, nota 443, ns, 18 ¢ 19;
PErEira £ SouUSA; 6. €., nofa 466 Sousa PinTo, o. e, § 1088; MDRAIS CARVALHO, S

a. ¢, § 441,

55 MarriioLo, o. ¢ loc, cits.; LESSONA, o. ¢ loc, cits:
66 Vide Cap. 7°.




:' A’MA'RAL : SAN'i*bs"

si80 mteressante., e que ocorre S"LlI‘gII' com fre- :
v vida' forénse, é a relativa & conirovérsia quanto.
a 'dmlss:lbihdade do depomlento de certas pessoas que; ndo
sendo: parte no feito, agem como representantes Iegals desta
emonstram mteresse, embora medlato na solugao da'

_caus 28

a negocios destes, falidos, com referéncia a interésses da mas-

sa; procuradores  com poderes de administracio, no tocante = =
‘a“atos do’ administrado, ‘mas por éles pratmados, agentes de-
pessoas juridicas, sem ‘capacidade para ‘represents-las,” mas |
que participaram da criacdo do ‘ato, e ainda outras peésoas_

emi’ condicSes semelhantes, sdo, no geral das vézes, pessoas
em condicdes de melhor que niriguém esclarecer aquéles ne-

- gbctos; atos ou fatos, porque diretamente partlclpes Ha sua
formagao on desenvolvimento. No entanto, como nao so. _
s partes, ndo podem ser forgadas a depor como estas o séo, pelo

'pnnczpm de ‘que s6 as partes ¢ licito exigir-se depmmento '

o pessoal porque s6 elas podem validamente confessar.

o ~ Coritindo ¢ prmc;pm . hoje universalmente acatada e mes-'_' B
mo reconhemdo no sistema juridico brasileiro, que o proces~-.
. 8o visa fornecer ao juiz o conhecimento da’ verdade relati-:

< vamente aos fatos litigiosos. B nesse conhecimento que o ]u1z- :
. 3':deles formara convxcgao, de manelra a poder dec:ldn' _

L Porque no processo e visa' a descoberta da verdade,-._
- como’ coroldrio se tem por assentado que ao juiz é dado orde- :

S "nar tudo quanto, sem ofensa a lei ou ao dlrelto, se}a neces—__-

' sana para alcangar aquele ob}etlvo R : ST

' -~ Por ontro lado, e ainda como’ consequenma do mesmo L

o 'jprmcxpm a todos que atuam o processo mcumbe md1st1n—'
- tamente, o dever de dizer a verdade. S o

. X} conhemmento da verdade podera, quantas vézes, ser '
- facﬂltado, mesmo resultar’ das  declaragdes prestadas. por S
aquelas: pessoas que teriam 51d0 parte na formagao do ato ou

e Vide é‘ag;. ozl

no’ desenvo}.vxmento do: fatc controverndo. R
~ ouvilas seria, posswelmente, -sacrificar o fim ob]etwado pelo_ SR
- processo, com real prejuizo a 3ust1ga ea ordem ]umdxca SN

Certe e que representantes Iegals de mcapazes, quanto .

PI{OVA Jvmcmam NO CIVI:L r: COMLRCIAL 16?-::

“Mas 0uv1-Ias e d poi 'ento pessoai'«‘ Tal néo Ihe serla

-admltldo, porque a presta-lo s6 podem ser: constrangldas as

partes em: pessoa e mesmo entre estas excluswamente as que .
tem capam&ade para ccmfessar s - ERAL L

testemun}las? Mas nessa quahdade., en-

Ouv1—1as o

tretants, nio poderao aparecer no processo _porque prmbldas S

de' depot, quando. mais ndo seja por serem interessadas 1o

objeto do litigio (Cod Clvxl art. 142 10, IV Coci de. Pro- L

cesso, art. 235}

a) Em que quahdade ouvx Ias po1s? S

Certau'neme7 _nao esta:'o ]U.IZ 1mped1dc de mterros)"a-las,:__'._ o
eis que ndo ha chsposztwo legal: vedando-lhe ésse poder. Ao -
contrarlo, segundo a recrra do art. 117, do Cod. &e Processo,

o juiz’ podera rmesmo” ex—off:cw ,3: ordenar as’ dlhgencms S

necessarms a mstrugao ‘do- prccesso, sem restricio aiﬁuma,-'-

“salvo as que ‘ofendam ‘& lei ou ao direito. Interrogando as,,_-'_'..; :
: quando necessarm atendera a fmahdade do processe :

Além do que, o dlrelto ndo, ve&a mems de instrucdo nao”

':espemfmados na lei; tanto que o juiz formara livremente o
sew: convenmmentm apenas atendendo aos fatos e circuns-: -
tancias. constantes dos autos, ressalvada a hipétese da forma

ser da substanc1a do ato (Cod de Processo, art. 118). Assim,’
parece que nada’ obsta’ possa o juiz tomar depoimerito das:
pessoas em questdo, denomine-se esse ato simiplesmente depoz—_ _
mento (ndo depolmento da parte) ou nesmo depozmento de '

' mformanfe

Constltmra o ato o meio pelo qua1 se mforma quanto aos o

fatos de pessoas que, sendo terceiros; nfo podem ser coms-

frangidas a prestar depmmento pessoal nem ser admltldas-__
como testemunhas : : EIRRRE

Tanto ‘ais sera }usuflcadamente admlsswel o depm«'

mento désses terceiros quando a éles houverem feito referén-

Delxar o ]ulz de -




to CYR- AMARAL SANTOS

8 ores dos fatf)s qualsquer das partes ou testev LY
Aphcar—se &, nesta hlpotese, & regra contida no art.

210, do Cod. de Processo: — “ O juiz poderd ‘ouvir terceiro,

“a quem as partes ou testemunkas hajarm fezfo referencza comio
" sabedor de fafos ou czrcunsmncms que mfluem na deczsao- '
dcz caum : : .

Nao se {:’Ilgaq como CAaVALHo SANTOS eo proprm ?Enno.

Batista Mantins, que o transcrito dlsposmvo coglta ‘da “ tes-

temunha referida ”. % Porque, para‘ouvi-la, o juiz tem apoio:
Iegal no art. 248" tlaquele Codigo. Mais~ acertado serd inter-

‘pretar-se a lei dando ao art. 210 sentido riais conforme o
art. 117, do mesmo estatuto, e ao sistema, por 8ste estabe-

IeCIdo, que atribui ao juiz amphtude de poderes nia instrucio
o da causa, podendo para tal fim ouvir tercefros; como aquelas
- pesséas o sao na reahdade, uma vez necessarlas a8 suas de-_ :

clarar;oes

b} Porque tais depozmentos nio constltuem depmmen«

tos ‘da parte, das declaragoes déles constantes né6 poders re-

' suitar C{}anSSaO, mas tdo somente “ elementos de conviceiio _

s para a auntoridade judicante, 0§ quiais, unidos a outros ele—: o

. mer tos & a outras presuricées, decorrentes das mrcunstanmas
o da cdusa, valerao para completar a prova do fato 69 a

i Prec;samente porque nic constttuem depmmento da par- L
. te nio podem ser ordenados sob pena de confissdo. A obri- .
'gatomedade de semelhantes depmmenms apenas emana do

- dever que todos tém de em juizo dizer a verdads. O nao comQ '

_'_'.'_"paremmento ou a recusa de depor ‘poderio, quando muito, -

- acarretar indicio em favor da verdade dos fatos argiifdos pelo:'

- advel sérw da parte & qual o tercefro esta hgado peios 1agos' -

o --_da representagao ¥ mesmo do mteresse R

R CARVALHO SANTOS. o ¢, 3 v, p f78 PE.DRo BA‘I'ISTA MART!NS, o e 2“‘"‘
'v pagina 447 n : _ _ . e

69 MATHROL0.0 &, 2 Vi I 772

‘Prova Juprerdria wo Civer & Comercrar |~ 169

18 . Como o “objeto ‘das demtais espeues d:e prova., o

ob]eto do depmmento da parte sao os {fatos; néo 0 dlrexto 0

Ahas, o ob}eto do depmmenta e | 'Iimesme que o da con—3
fzssaa que por ele se provoca,: ‘assnnto: & sufxcxentemente de--_
batldo n0 estudo felto dos elementos desta. :

: 19 — Contudo, aiguma coisz ..ha amda
aos fatos ob]eto do depmmento ' '

Constliuem todos 08’ fatos., ‘em pmnapm., ‘thatéria de in-
terrogato}:m mas dado o fim principal do depmmento da par~_.j_

te, que e tentar sua conflssao costuma- -58, exatamente para"_;'

que esta pcssa surm', cerca-los de cundlgoes cuja 1nex1sten~f_- '

cia acarretars a madmlsmblhdade do depmmentc ou o di-"
reito a parte de Te

Reproduzmdo o dn'erto tradmmnal constante das Orde--_- LU
nages; liv.:3.%, tit. 53, do que ja se deuw noticia pouco atrés,™ -
o Reg. 737, de 1850, art 208, no que era seguido pela genera-.- .
lidade dos codlgos de processe das umdades da Federagao, 7?'_ L

dlspunha, expressamente' R

“Para que a parte se]a obngada a depor é essenmal

- § 1'? -é- que os artxgos se]am clams, preczsos, nao con« o
: tradl’corms nao crlmmosos., € nem meramente negat1v05°

§ 2 R que 08 artigos versem ‘sbbre materla de fato,

sobre coisa certa, e pertinente out conexa corm a causa ”

700 LEssona, o, o, 19 v, n. 509; MaTTIRGLO, 0. ¢, 2% ¥, 0. 731; GARSONNET, .

"oty 2° v, n. 286; BONNIER, o. ¢, n. 308; FASREGUETTES, 6. c., p. 9; MaxiMo Cass .

TRO, 6; ¢, i® v, ns. 618 e ss.; Neves £ CAsTRO, o, ¢, n, 83; GoLpscummt, o, €., §
49"a"; Reg. 737, de 1850, art. 208; Cod. de Proc. Aleméo, § 445; Céd. dé Proe. Civ.
Ttal. &e 1865, art. 216; Ord., fivro 3% tit. 53; Pereiza £ Sousa, o, ¢, nota 466; MoRals

CarvaLito, o, ¢, § 428; RAMAL!—IO, o. ¢, § 180; Paura Bamista, o. c, § 1647 Joio .

MoMTERO, 0. c., § 148; Camara Lear, Do depeiments pessoal, n. 25 CARVALHO_ :

SANTOS, 0. ¢, 3* v, p. 286; Dr Pricmo £ Siwva, o. ¢, 19 vol, nota 355,
71 Vlde Cap 3“ ns. 229, -
72 Vide n. 3. s

73 Viden. 3.

ar~se a depor ou mesmo a responder._ SN




i cIaramente mdicadas as condlgoes que de—-'
veriam coexistir nios fatos, para ‘que o depoimento fésse’ admi- -

‘tido, desohmga&a ficando- a parte de- presté-lo” sempre que
ndicdes, elevadas a requisitos Iegazs obrigatérios, nio
verificassent. * “Se a parte nado comparecer para depor;

011, comparecendo, se recusar a depor, sob a aiegagao de que -
~os’ artigos sd6 obscuros, indecisos; estranhos & ‘causa, contra- |
'dltorlos ou-meramente negitivos, ¢ o juiz éntender que de
fato o sdo, ficard a parte isenta da pena de confessa, que ndo.
- lhe seré pelo juiz aplicada, - visto como a aphcagao dessa pena -
- supbe a obrigacdo de depor e, em tals casos, nao ¢ a parte_

- obrlgada a depor ”. ..

: Multo embora a Ie1 v1gente, o Cod de Processo, ndo dxs— '
ponha de régra semelhante, ndo héa divida que, com apoio -

na doutrina; ficou do juiz conferido o poder de admitir o de-

: pmmento tao sémente quando verificadas aquelas’ condigGes'
-~ sem’ as quazs o fim visado por &sse meio de prova se torna .
-~ dificil, quica impossivel de ser alcangado. Entre essas condi-
©-¢des se acham as que dizem respeito a matéria do depoimen-
o, Os fatos, além de serem da natureza daqueles que podem
o ser provados por confissdo, precisam set- apresentados ao: de- -
- poente de mmodo tal que a recusa de depor ou & recusa a rés- -
. ponder possam ser adm1t1das corio tacxto reconhecxmento de_ IRARRS
- sua veracidade, ' S

RS Na falta de um d15posmvo de Iel regulando as condlgoes '
-'que devem revestir os fatos e assim ser admitido o depoimen- .
" to, urge’ apegar«se paraaponta-las- e critici- Ias, ao duezto

: -."'tradzcmnal E: doutrma ea ]urlsprudencm

Com Ssses’ gulas chega-se a conchlsao de que 0s fatos,,._"ﬁ
do depolmento, devem apresentar as segumtes con~'._'

). _sér "p_ér'tinentéé;j i

- ser influentes;

74 Joao MONTE!RO, o e !oc cits.; . CA\'!ARA LFAL, 0. ¢, ns. 26 PP :
75 CAMARA LF.‘AL, Céd. de Proc, do Estado de Sdo Paulo, 2° v., ‘p. 64

umdades da Federagao. KR

.. Prova’ Jupicidria No Ctver,

que sirvam de fundament a pretensa  do aut r'ou do réu'e R
quando haja 1nexo. 16gico entre sua determmagaa e o dzrelto S

por éstes invocado. ™

Indlspensavel éa pertmenela dos. fatos, "'_7 mesmo: porque_ g

‘de nada’ adlantarlam depoxmentos sobre fatos ndo concernenv-: SR
tes & causa E por pr:mmplo probatorm, nao se Preva 0 que.__- DR
'emutxl S -

A ex1genc1a rrip'ré foi expressa no direito. anterior. J&
as Or&enai;oes, Liv. 3.2 tit. 53 §2. reclamavam como condi-
cdo para’ o depozlmento #q que 05’ artigos se}am pertencentes R
ao fe1to de que se trata’ .,'cs Reg. 737, de 1850, art. 208, repe: .
tia a exigéncia, no que era seguldo pelas Ie;s proces uais’ das _

S Convem acentuar—se,, no- entanto, que a 1mpert1nem:1a, :
para’eximir a parte da obrigacdo de depor; deve ser’ abso—
luta e nau relatwa, rea} g ndo aparente 80, Lt

76 MATTIROLO. o, c, 2.“. % n 73? CAMARA LEAL Depoamcnfu pcssoczf n 27

" LEssoNa, 0. ¢, 1° v, 0. 511; Neves £ CasTro, o. ., 0. 83.

7 MATT;ROL(J, o. & loc. cits.: .; LESsoNA, o. e loc. cits.; }DAD MONTEIRG, 0. & ioc.._

" cits.; CAMARA LEAL, o. ¢ loe. cits.; FABREGUETTES. o. e loc. cits,; DaLLoz, o, ey v9. 0

Interrogatoirs; m. 273 Neves £ Castro, . & loc. cils. :
) 78. Cod. de Proc. de Pernambuco, art. 292; Bahia, art. 238, “b™; Espmto Santo,
‘ark. 177,7"B"; Rio de Janeiro, art, 1254, n. 2; Distrito Federal awt, 201; S&o Paulo,
art. 284; Santa Catarina, art. 713, § 4°; Rie Grande do Sul, art, 412; ¢ " Mmas, art.
278, n. 3. _ _ _ RO

79 aped LassoNA. o e loe: citss

80 LzssoNa, o. e loc. cits, . ;
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: Mesmo os" aﬁtlgos doutrma&ores prmblam posztzones -
- pertmentes, como tais sendo que nec dzrecte, nec: indirecte, SR
. nec prcesumptwe, nec ullo modo ad causarn conferunt i para
86 adm1t1~1as as pertinentes, como tais sendo “quam: dzrecte, o
‘indirecte; “principaliter, admmzculatwe, conjecturative, pree- _
- sumptive, con]unctwe, vel quocumque alzo modo, faczunt ad -
' '.ca_mam » 79 . o ; _ : . i




Moa;mm AMARAL SANTOS :

£ outro }ado preczso & 36 dlga que a pertmenma tanto

‘ser direta como conexa. Por direta se entende’ quando-'
0 fatos & a causa hi relacio direta ou imediata; * quan— :

‘do os fatos a Inquirir constituem a propria matéria do litigio ”;

114

pertinéncia’ por conexao se da

tituam a matéria imediata da’ demanda tém contudo
“uma certa ligacfo ou dependéncia com o objeto da causa . 8
"Umia & outra ]us‘uflcam a admissibilidade do depmmento
Nesse: sentido j& dlspunham as Ordenacdes; liv. 3.%, tit. 53,
: §§ 2.5 3%a4.9 ¢ ensmavam Momzs CAB‘VALH{) e outros ﬂus—
| tres praxzstas 82 SoN SEE

21 i Os fatos devem ser znfluentas entendendo~se conto
tais o5 que reclamani prova para a formacio da necessaria -

convicgio do’ }LHZ A prova ndo tem’ outro escopo - sendo
fornecér ao julz elementos de- convic¢io; consequentemente'

basta que os fatos, que se quelram provar, sejam tteis & so-
lugao da causa, ‘mesmo” que néo a abran)am totalmente V.8

" De nada adzantarla mterrogar—se a ‘parte para 1nciagar~se -

de fatos que., ombora alegados, nenhum& mﬂuenma exergam

_"'na demsao do hugm De aphcar—se aqui o brocarde — COn-
L fessus pro ;udzcafur habetur, no sentido de que é intitil in-
'terrogar-se a parte sdbre fatos que reconhemdos verdadelros
o nao 1mportem em conﬁssao do mterrogado :

S " “Como a matéria do depmmenta deve ser mﬂuen‘te, re-
. sulta, em conseqiiéncia; que nio deve ser &sse reio de prova -
 admitido” quando os fatos, ou obrigaces, que pretenda de-
. -'_.'monstrar ndo sdo" passiveis de confissdo, I} por nio serem

.. proprios e pessoais do depoente II} por ndo serem de na-
“tureza suscetivel de rentincia; III) por serom de natureza que ;

'reciame forma espec:tai’ B0

81. CAMARA LEAL, Depmmento pcssoaf . 27

8L Moams CARVALHO, ol ¢, § 428; SOUSA Piﬁ?o, @ 2. § HO! RAmmo; oc

" § f&ﬂ' Hoks e
83 thcx Prove. n. 251

84 Vide Cap: 3", a. 3 GARSONNET, 0. ¢ loe. cifs.; CMWALHG SanTtos, ¢¢, 3¢

\fofume, pigina 292

quando os”fatos, posto quie .

- 87 MatrRoLo, 0 6.0 2° v, o 734

=.Iumcmﬂm ‘NO CIVE' 5 COMEBCIAL = 1?_3: :

'-3a) AdV1r~ta-~se “conit: 'GABSONNET, que,, ‘ndo: obstanite

certos fatos nio. se;am ‘suscetiveis de cenﬁssao, como o8 rela- -

tivos & questoes de: estadm podem, serttério: do juiz:certar
mente, - constituiy: matéria: objeto de- clepmmento pessoal néo -
para: levar-o depc;ente & confissdo, mas apenas para’ comp_"ie-

tar ou encammhar a mqumgao de testemunhas 85 -

b) Serdio influentas - e, poxs constltuem ob}eto de de»« N
pmmen’co fatos tldos como mverosszmezs? i . :

e Alguns escmtmes, como Rrecr) s50" pel .3:negat1va._?3' Cen-j._.__“ o
tra“a’ Dplmao desses se msurgem outros, MATTIROLO e, LES-—-. R
SONA & frente L S SRR :

0 pnmelro, entendendo que um fato, 56 por parecer in- . -
verossimil, ndo deve deixar de sex subrietido a prova, argu-.
menta: Aigumas vézes, o verdadeiro ndo’ & verossimili a

verosszmzlhanga & ‘aparéncia; nio. rgalzdade, ela constitud,”

poisy no. méxime, uma presuncio, que deve ceder a proya em

contréario. Porisso mesrio o juiz ndo pode recusar admissio
A prova, seja por depoimento pessoal, seja por testemunhas,. AR
0ferec1da preczsamente para’ contrariar aquela’ presung;ao R

Com ésse argumento, 3ustamente Jouvado por. Lessona, .

'parece mais acertado consentir-se’ no. depmmento de fatos Y
tidos como inverossimeis. Ademiais, como a mverosmmﬂhan- TR

¢a deve ser conszderada ob]etlvamente, o conhecimento do L
préprio fato, mais wma razdo existe’ para pmdugao da prova:'_-'-. :
relativa a éste. Feita, aquilo que era verossimil passara a‘ser’
verdade, segundo 0 grau de cnnwcgao que produzlr no espx- -
rlto do ]mz - :

22 e Os fatos devem ser preczsos, isto' é, f}etermmaéﬂs,*'_
de farma a néo penmtlr s lhes de sentldo vago ou m&ecxso. _85_’_:_.-

85 Gmséi\:'a\'rgr', 0.’ loc, cits, .. o
86 " Rrcer, Prac, Civ, 20 v, n. 156.-.'

83 Lrssona; oo ¢y 1 va m 5130

89 Camara LEAL, Depl Pess n. 25 @ Cod Je Proc Est Sao Paulo. 2“‘ B 64

Nz\r}:s E Castro, o.¢ loc. chis:: - Morats CarvaLsio, o. e loc. citsi; RAMALHD. o Ioc ool

cits.; Sousa Pivto, oo e loe cits); Pavras Batista; o. e loc. cits,




'-'os 1move15 por suas confrontagoes e Iocahzagao, 0s fungwem

: _ua quahdade e quantldade . 90,

g  Fustificavel a exigéneia da condlgao. Porque dlflmlmem
te a parte poderia responder:com seguranca quanto a fatos
ou obriga¢bes indeterminados; ndo individuados com cla-

reza, mem ao juiz seria licito conferir carater de confissdo al
respostas confirmatérias de fatos ou obrigagoes 1mprecasa-_-

~ mente apresentados ao depoente S0a

: Essa. condicdo corresponde exatamente & prescrita  nas -

‘Ordertacdes, hv. 3.9, tit. 53, pri, —. “ que sejam feitos sdbre

'coma certa 7y - reprodumda no Reg 737, de 1850, art. 208 -
“que 08 artlgos versem sbbre coisa certa”, e na genera:

"_IIdade dos codigos: de processo das unidades da F’ederagao‘ %

_ a) Porque a conflssao deva ser clara ¢ certa, % ou se}a_"
provir de uma declaragao isenta de qualquer’ ambigiiidade,
forcoso &' que os fatos sébie o8 quiais depée ‘a- parte se}am'- gl

L certos, determmaa’os, preczsos e claramente erpostos

R Da 1mprec1sao dos fatos, ou da faIta de clareza na’ sua. -
L exposmao ao depoente, resulta que a sua, conflrmagao por. .
éste’ nao. eqmvale 4 confissdo, segundo 0 precelto FOIMANQ, _
'semper in obscuris, quod minimum est sequimur. % Mesmo L
o 'porque quem afirmacoisas 1mpreclsas ‘ambiguas oiv obscuras,” -
. ndo’ deronstra estar possuido de’ ammus confatendz, elemento S

mchspensavel conflssao.._ R

90 CAMARA LEAL, Dep Pess. n. 28,

60" "Para que o depoimento de wma parte sirva c!e confissio mecessiriv se forna s
'.'que “puias pa!avras se refiram, claramente, e de forma iniludivel, a0 ob]e!cr do lmgm

o (A To A, Sdo Paulo, Arquive Judicidrio, 59/219}...

6d. de Prot.’'de Pernambuco; art, 292, 17 ¢ 37; Bahta. art, 238, ae b; R;o.:_ :
arti 1254, 1¢ ¢ 2%; Distrito Federal, art: 201; Sdo Paulo; art, 2847 Santa. -
t. 713, § 47; Rio Grande do Sul, art. 412, 2 e ¢; Minas, art. 278, 12 e 3% - -

9% Joko MoNTERO, 0 ¢\, § 143; Revista dos Tribunais, 95/400:

95 Joko Monteimo, o. <. § 145, nota 2; D De Reg. faris, fr. 9. . =
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b) Como consequencm 'p___a' que'o depcumento se tor<
3_ e adrmsswel urge nio-sejam: os fatos: contraditdrios ou'con=

traditoriamerite’ apresentados ao depoente, ‘.’_4 de modo que as-_' L
afirmacges s¢ repﬂam reciprocamerte. i

U Vale a pena como ‘elemento elucui VO,
paragrafos 52 ¢ 6 da c1’£ada Ordenagao do hv. 3" tlt 53 '

CHA tercen‘a coisa’ que se requer é que os artlgos nao-.' L

:se]am em’ si contrarios; porque sendo-0 de maneira. que a .
parte, que os faz, néles se contradlz a outra parte nao Serd’
' obmgada a depor a éles. SRR i :

S posto que a' parte, que oferece 0§ artlgos nfio seja
néles em si contréria, se &le fizer um artigo, que dependa de: -
outro, se a parte contréria, depondo ao pmmelro artlgo 0

negar; ndo serd obrigado depor ao segundo; por néo cair; em '
- contradicdo. Pode-se, por exemplo, se a parte fez um arhgﬁ”-

em que se contém que Pedro fez seu solene testamento, e eni.

outro artigo disse que o dito Pedro ¢ deixou em o dito_testa- - ol i
mento por seu herdeiro; se a parte, depondc aos ditos’ artlo'os.,'_'-. BRI

negou o primeiro artigo, nao sera obrlgada a responder nem:

depor a0 segundo, porque confessando o segundo, seria em_ L

si contrario e cairia em pBI']ULI‘IO : NN
¢y Observa, com muita: razio, LARVALHO SANTOS que_* .

a condigio de deverem os fatos ser: precisos, ndo contradité- .
~rios ¢ claramente expostos, et rigor estd satisfeita desde: que.

a’ petigdo inicial haja’sido -deferida ou- recebida a contesta-

* ¢dio, % visto que uma e outra; exige-o'a lei (Céd. de Processo, -

arts. 159 n. I1I ¢ 180), devem indicar-“o fato ¢ o fundamento:

CIS&’D

do dlsposto 1o art. 160 do mesmo Codlgo

94 Monats’ CaRvaLHG, 6. & locs vits,; Reg. 737, art. 208, § 17 Cod: de Pernas--

.Buco. art. 292; Bahia, art: 238,°a; Espirito Santo; ark. 177, a; Distrite Federal, art; 2015

Rio de Jancire, art. 1254, 19 Sdo Paulo, art. 284; Santa Catarma, arl. 713, § 4° Rm" '..
Grande do Sul, art. 412, a; Minas Gerais, art, 278, [ '
95 CarvaLHo SANTOS, a.c, 3* v, p, 288

traﬁ'scrév'er o8

do pedzdo (ou da contestagao) expostos com clareza e pre: SRS

“Sem- duvxda alguma urna vez que & thtbial fm deferlda, o
¢ dé presumir-se que ela haja obedecido ésse requlslto, a msta' R




dem ser’ provados por nenhuma especm de prova. Certo é,

i -"__-outra parte deste trabalho 9 as negatwas, eis, que po&em .

MdAC&"R -"AMA‘RAL SA\T‘TO%

em que ebede(;a aquele requlszto ‘e exatamente ser &sse um.-'
“dos’ miotivos da contestacdo do réu, argiiindo nio. poder, em
U razdo da falta de clareza e de precisfio dos fatos alegados pelo
" autor,. “ preparar; a defesa . convenientemente. Como, apre-
“sentada a contestagao, o autor ndo poderd alterar a causa do.
'-'pedxdo, a’ agfio prosseguird, muito embora’ a falta de clareza' o
e preciséo dos fatos indicados na inicial. R
Nesse' caso, certamente, se no despacho saneador nao for
“decretada a nulidade da acdo, cumpre ao juiz deliberar s6bre
“a’admissibilidade do depoimento pesscal do réu, ordenando-o -
tdo somente quando as argiiidas i’mpreciséo do fato ouw ambi-
gul&ade e obscurzdade da exposzgao 1he parecerem mfun—'
dadas. : S L : - :
Ademals merece reparo a mrcunstanma de que A con-
testagao néo se aplica o disposto no art: 160; do Cédigo: ela:
ndo pode ser sumariamente repelida, como inepta, por ndo:
haver indicade o fato, em que se funda a defesa, com preci-
sfo e clareza. De ‘tal’ sorte, ndo é porque impreciso o fato, )
que arg(d, ou obscuramente exposto, que demara de ser re-
cebida. . R RNV
o Assimy parece hais acertado, acompanhando a maioria.
*dos’ processualistas, incluir-se, entre as condices ex1g1das a
. matéria do: depoimento, que esta verse sobre fa’cos precxsos, e
'.: nao contradltarms e claramente expostos : L

930 Os fatos néo devem ser: inéramente negaz‘wos %
Ahas., quando os fatos sdo mieramente negativos, nio po~-

'porem, que., muitas vézes, conisoante ]a se demonstrou em . -

LTgE Orcf fiv. 3" tt. 53 § TO Reg 737 de 1850 art, 208 § l“‘ Cod de Proc :
oo Pemambuco, art. 292, n. 2; Bahia, art. 238, n, 2; Espinto Santo, art. 177, «; Rig -
- de Jareire, art. 1254, n. 1 Dmmo Federal, art. 201; S3o Paulo, art. 284; Santa Ca~
tarina, avts 713; § 4% Rio Grande do Sul, art. 412, b; Minas, art. 278, n. 2; Morais:
CARVALHO, e 1660 cite.; Sousa Pivto, o. e loc. cits.; RamaLsio, o. e Joc, cits.; Paura®
BaTsTA, 0l e logicits.; Camara LEaL, Dep. Pcss. n 27; CA‘JARA LEAL, Cud Pmc

do Estade’ds Sae Pau[o, 2% v, P 64 SRR SR -
97 V:de 12 v, cap. IX

: plesmente o fato alegado. peIo autor, sexd 11c1_
- dlr 0 depo1mento pessoal deste?

."prova B a regra do art: 209 § 1., do C5d."de Proc

' tlvo.,

- cia; Neste caso, o Téu exercerd o “direito." que lhe asszste

car a conflssao. Quem 1 nega pura e s1mplesrnente néo fornece
~ a0 processo. fatos que permitam sobre éles seja mqumdc O
- autor. Ndo constando do processo éste fato, sdbre o qual possa L

: reconheclmento por parte deste, ou seja, como: provocar~se

'conszsta em fato pertmente a0 feito, influente ou reIevante,"' o

. ' T ser indicada; port
: ex:gada para admissao ‘de prova de qi 6 SR
é que este se}a posmvo, nao fosse a controversm qu err se-
gulda se vai debater -

a) Dado que o reu, na contestagao,' negue pura e

Quem contesta por nep‘agao atrzbm a0 autor o

“8e 6 réu, na contestaido, negar 0 fato alegado pel' ‘qutor
a es[e incumbird o onus da prova

Concorde-se, porem., que 0 réu, nio querendo icar ina-
) podera assumir a iniciativa de provar., ex- 'bundanfza,f &
outros fatos que, sendo COII‘IP&UV&IS com o aIegado pelo autor; .
sirvam para provar—lhe direta ot 1nd1retamente a inexistén-

prova contrana ou contraprova e

Mas & de convir-se que o depmmento pessoal v1sa provo—

o juiz interrogar e o autor responder, conio’ provocar-se o seiL . .o

sua conflssao?

- Se o ]mz nio’ conhece 0 fato, ob]eto da contraprova., cei-
tamente estara inibido de admitir dépoimento pessoal els que
o ordenara somente quando ha]a matéria para’ argulr o esta’

preciso; claramente ‘exposto. Conceder ao réu o, diveits deovn
expor o fato por petxgao., sera concordar ‘com adendo éf con PR

98 Pivro Batista MA}inNs'. .o. c...Z";':v., n. 271




]a ‘esta cn*cunscmta ao alegado ra: htxscon'testagao.[ _
consequenma, & de concluir-se que o réu que, na con- -
rega pura ¢ simplesmenté os fatos: alegados pelo

autor nao pede pedlr 0 depmmento pessoal deste o

SRS 24 e Nao deixa de ser mteressante a velha contro—l:
:.j'versm quanto & admissibilidade de depoimento sébre fatos
- criminosos: ow difamatdrios; ja aventada num dos capltulos'

"+ anteriores; com promessa de ulterior solucfio.

Entdo se disse que, contra a provocagéo de conflssao de.'

' fatos dessa natureza, se levantavam em protesto prm(:lplos'

de ordem mioral e de eqitidade natural, segundo d regra que _

"nmguem é obrigado a confessar a propria torpeza.

Mas, urge agora’ acrescentar—se, principios outros, de._-

 ordem’ moral tambem e de ordem juvidica, desfazem a im-
pressdo causada por semelhante protesto. B o que se vai ver.

“a) Da infludincia exercida pelo dxre1to candnico no de--

~senvolvimento dos' sisternas’ juridicos dos povos cristdos e ante
‘o siléncio, a respeifo, do direito romano, resultara e firma-
L ra—se a regra, geralmente admitida,’ de” que posztzom criri-

nosoe non est respondendum. Fundava -$¢ a regra na moral -
- e na equidade natural, argumentando-se que obmgar o de-
_-.'_'poente a respomier seria constrange—lo a mentir, incidindo -
em per;urlo, ou confessar a proprla torpeza atitudes incon-

- cilidveis com “aquéles principios. 101 Dal., a méxima juridica;.
T que wngou por muito tempo e fol mesmo acolhlda no direito.

patrio: antermr'- ~— neno, tenetur detegere propnam turpz—.; _'

tud:nem :

96 Nas agoes ordmanas, conles!adas por megacde; nio havera matéria para 38 mler-- ’

roéar o autor, (Ac. T. A. Sio Paulo, Revista dos Tribunais, 84/313). :
© Qe contestou a ‘causa por negacio nio pode produz:r prova testemnunhavel” (Ac

Sds Paulo, Revista dos T'ribunais, 59/264). .

; Nas - acses de processo” ordindrio mmnlestadas, d:spensa -3¢ despachﬂ saneacfor cfes-_ o
" necessdtio.” Em casos assim; verificads s regularidads do processe, lavea-de loga & decisio .
quan ‘mérite] (Sentem;a do dr An'ﬁm DE SOUSA MARINHO. Rev:sta fumpruden-_-

. cia Bras, 49/203)." _
C 100 Vide Cap:mTo 3% . 4

10V MATTmoLo, o. ¢, 2° v, o, 736 Lzz_.soNA,o C. !° V., 1. 517 DA:.Loz, o, c,.'-.:

'v" Interrogafo:re, T 26

madas pelo dlrelto canénico, vedado era

- ria; ou' sendo tals que incorreria nela, se os confessasse-

‘cdo, quando difamatorios os artlgos., ndo se encontra; _entre 3

Pﬁéﬁ' "Lf‘:'imcmiix No: Civer n COMERCIAL 1'79_'.' -

Por extensao analogzc_ _eqmpa_ados aos fatos crzmmo_-

s0s 08 di famatorzos,

_'&epo:lmento sobre -
artigos criminosos, segundo preceituava dita codlfxcagao, 11v S
3.0t 53, paragrafo 11— *“A sexta coisa que é necesséria
para’o litigante ser obngado depor: aos’ artlgos'.""

sejam o0s artigos: criminosos; perque no feito-crime ndo.

parte obrigada a depor aos artigos. que contra: éle’ forem-_' SRR
sempre - .

dados; porque sendo constrangido para a éles depo'
negarxa o crlme de ‘que fosse acusado., e serla causa de cair -
em’ per}urm por escusar a pena, que por o tal maleficio me-.
receria, se o confessasse. E bem assim, ndo serd o}jmgad'o-_'f ..
depor aos artigos, por que fosse demandado por: pena pecun TEE

_ Referla—se a proibicio exclisivamente ‘aos fatos CTir
n050S. A mclusao na proxblgao dos fatos dzfamatono' e
ridade entre. uns e outros; se deve aos, mterpretes da'citada
Ordenagao, escreve GYGEs Pmmo neste passo; s ST Testr

tanto, nas Ordenagoes, mas 0s praxmtas, aesde SILVA:.'- <
Ord. ” comentério ao tit. 53 acuna, § 11, n. 3 Septzu
requzsztum ultra especzfzcafa In nostro: tztulo, quad articuli,

sewu positiones non contineant turpztudznem vel dolum, alzter:_ DETIE

rion debet quis illis respondere) a mclulram entre os demais
casos, porqué no mesmo livro, tit. 20, n. 34, prmblu 0 leg.ts-_f.-'

lador a inclusdo, ros artigos; de palavras desonestas e ‘difa- N
matorias (“‘que nio fagam a bem de sua ]ustlga ® fazendo':- -

o contrario, mandaré o )ulz, que por elas. se nio perguntem:j
téstemunhas ); porque, proibida a articulacde de fatos ca-
lumosos, dlspensada estarla a parte de depor sobre art:gos* de:.

tal natureza . 2 - : : '

Bebendo na fonte cIos prax:tstas o Reg 737 de 1850 art e
208 § 1 f consagrou expressamente em Ie1 a regra de que.,._-__ﬁ__' :

102 Gress PRADO. R'evr'éfa dos Tﬁﬂuﬁafs; IO'II/565,-I o
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que a parte fosse obragada a dep{)r 0s artzgos nao devej .

m' os ou dzfamatorzos. _

A Iel rep duzm a doutrma dommante, abragada pela"' ‘
quase unanini ade’ dos civilistas e processuahstas fque’ escre~
" veram ao. tempa das Ordenagoes ou na vzgenc:ta daquele Re-
. __'."""gulamento. %% Na esteira do direito tradicional se mantmham_ .
"quase’ todos os codlgos de processo estadueus, que repetlam_ o
"-'aprglblgao_l.m : R TR SR

A ]urlspruden(:la patna acompanhava, geralmente, a Iex

'e a doutrina entdo dominante. 1% Contudo ja se desenhava,_- '

mesmo nos wais altos trlbunals, contrariando a opmlao de

Pavra Batista e Joio Monrrino, 10 uma restricdo & proibi-

Ao, _admltmdo -5 depmmento sabre fatos difamatérios quan- -~

o do pertencessem a substincia da causa. Nesse sentido ]ulga~ L
' "__"&0 do Supremo Tribunal Federal: “ Nao podem ser concei-

tuados’ como difardatérios” artigos que ‘mencionem fatos da

. substancia ‘da “causa . 17 Na conformidade désse’ ]ulgado a
o II(}E! :de JorcE AMERICANO 108, anterior ao codlgo paulista,. -
. 'para quem quando o fato criminoso f6sse o préprio funda- .-

. mento da demanda, como na hipétese da’ agao civel de 1n~'--'-__.'
'&emzagac}, cobrada peIa vitima confra o sett agressor, ou -
pelos herdelros da vitima contra o assassino, nio podla oréu
L ~se do” depmmento pessoal sob o pretéxto de se tratar’
“de. fato daquela natureza, p01s sena acobertar~se com o pro~ .

iy,

'_ﬂ'pmo crlme. A

B 1037 Psnzm £ Sousa, ol ¢, nota 466 Momrs CARVALHO, 0. ¢, §428 SOUSA :
> Pm"ro. o: ¢ § 1101 RamavLio, Praxe, § 180 Pabrs Batists, o c., § 164; Risas, o. ;
' :349,'§ 6; NEves & Castro, o. e loc. cits.; Jolo MeNpEs JUNIOR, 0, ¢, 2% ed SRR

25; Joko Monitiro, 0! e, § 148; Camaita Liar, Depoirrente pessoal, n. 29,

S 104 Caddé Pernambice; et 292, w: 21 Bahia art, 238, a; Espirito’ Sdnite; art. '
|77 a; Rm de Jatieirs, art. 1254, n. 1; Distrito Federal, art. 201; Santa Catarma, art. B

173 §4° Rio' Grande do Sul, art: 4?2 b; Minas, art, 278, b,
: 105 Gazela Juridica; de Sie Pauls,. 5/55; 32/76: Rcv:sta Forense, 63/36
a de Diveito, 47/151; O Dtrexto. 36/500 Reb:sia d'e ]uraspruc{encm, 3/95
Rev:sia o Tribinais; 84/408y IOI/ 564"

U106 Patia BaTisTA, 0. ¢, § 164, nota 1; J’cmo MONTEIRO, 0. e, § f48 nota 3.

107 Rev. do Suprémo Tribunal Federal, 26/351,
108 Joxsp; Amgmcmo, Pruc Civil, p. 55. :

assxm agrupadas 1.

PROVA mexcmﬂm No' CI‘VEL & CO’VIEHCIAL S 'ti'SiTj_'.

0,19 sracas; prmmpalmente, a0

reportava aos de: MATTIRQLQ,
E; conforme o espmt ‘da Ie i
Apelaf;ao jurispridéncia, a partlr de acorddo de atl

mials adiante reproduzldos

desembargadores MAI{IO MASAGAO e Tropomiro. DIAs, fican»_ B

do-decidido que contrarxamente & trad::gao ‘do nosso direito, -

o Céd. de Processo’ do’ Estado admite a’ obmgagao"d'* parte .
depor sdbre artlgos nao so &1famator:tos como _ate cnml«_-';.- L

nosos 7. Mt . -

_ c) A doutrma flrmada peio. codxgo.f e }unsprudencza'-';_;'_j SHCTEEE
' pauhstas tem apom de escrltores consagraﬁos. _ T R

" Por scasiio da e}aboragao do' -0d1go de Napoleao, alguns :

tribunais franecéses pedlram fxcasse formalmente ‘expresso o . Lo L
principio segundo o quaI ndo seriam objeto os fatos © e

caluniosos; nerm capcxosos ‘nem: p'e}udimals as part_es ¢
poderiam servir i descobe_rta__ da'v N
franicdsa acolhido de modo expresso

Tambem na. Itaha, enunentes }umstas sufragam a mesma_' '

' doutrma L3 sem embargo da controversm que sua Ieglslagao_ s

suscna

d) As opmloes dos doutores sobre o assunto podem ser:_ :

:.' R Alguns negam absolutamente a admlssmﬂlda&e cie ..

depmmente sobre fatos crlmmosos ou d1famatonos Tals 0s:

109 Cad. de Proc cla Est. de Sao Pauio, arts 234 GYGES PRADO. oie Toa cﬂs
110 Projeto de Cédi de Proc. do Estado de Sio Pauio, 1? v., nota as att,” 204.
11 Revista dos Tribuinafs, 104/534. o
112 BonniEr, o. e loc cits.; FABRF_GUETTES, G e B S, nota 3 DALmz, G. e
fac. cits.; (GARSONNET, 0. ¢., 27 v., nota 286: .
. 13 Rices, Prove, a: 247; MartioLo, o. ¢, 2‘" V. B8, 736 e 8.1 LESSONF&, L
A 517 ¢ s5.; CHIOVENDA, Jnstifisciones, 3% v o 326, o
114 MATI‘!ROLO, [ 2‘7 Vi T 73& Ll-:ssom, T !°v n. 520; CYDES F’mo.-' o

" o, e foc cits:

i Da onentagao---generai;za&a se désvmu 0 Codlgo de Pm-;- EREREEATY
cesso’ do- Fstade de: Sdo Paule, 1% ;
' prestigio dos argumentos de ALCANTARA MAcCHADO, que sec. .ot
EEUREI

i Trlbunal de_' f- RS

prmb:[gao, a doutrma_'_'-__ -
‘ea ]umsprudencza se encarregaram de tomar V_e_ncedora a tese__'-_'
: 'que admite deponnentos sobre tais fatos, 112 :
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_Outros o admztem apenas quanto 08 fatos torpes-
. difamatdrios, '8 nio, porém, quanto aos crimindsos. Nesse -

' sen‘tldo o texto das Ordenagoes hv 3.9 tlt 53 § 11.°

__Nessa corrente se mcluem 0s que o “admitem mesmo'
- quanto a fatos criminosos, mas tao somente quando néo ha]a.

' outre mem de prova ur,

30l H4 os que recusando emi prmczpzo se mterroguem
as partes sobre tais fatos, admitem o depoimento, no entanto,
conto excecdo. Entre estes PrscaTorE, Borsarr, SAxEpo. Prs-

CATORE escreve ‘que os Interrogatérios sbbre fatos torpes ou”
Imorais: “ sdo madmisswels a priori, salvo quando as cireuns-

tancias do caso corntvencarm plenamente ou seja, acarretem a
“certeza moral ao espirito do juiz quanto A necessidade e ]us-

tica de admiti-los 7, 118 Borsant, “considerando ‘em prmc1p10 '_
Nmadmxsswels depmmentes sobre tais fatos, concede ao juiz,. -

- no. entanto., certo arbltrio, pern‘utlndomlhe admiti-los, & vista,

- de cada caso, conforme’ 0 gréu ‘de imoralidade dos fatos. _?‘19 L
- SirEDG Teconhecs que ‘a regra da inadmissibilidade deve ser

. '_encarada comy certa reserva, concordando comy especmls
S excegoes 120.; SR D S :

R ; 4“ — Fmalmente, oufros adﬁzftem' ' Se'mpfe "c:r dep‘oi'—._ .
'-'-."'mento e SN : : : "
i ey Para os que negam a adm1551b1hdade de depoxmen—- SR
i 'to quanto a fatos torpes ou criminosos, o fundamento da regra AR

115 LOMONACO, Ob&ltgazzom. 3° Vo . 235
116 MareNco, Bowasi, Dromso‘r‘r!, apud LzsseNA, o e Ioc cits.
117 Seivaaitor (Romagnoli) apud LESSONA, 6, e loc. cits.

citada) ndmers 738
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inﬁuenc;ia do dlrelto canomco e outros comg

'GARGIULO, CHAVEAU c1tados Por LESSONA e MAT—-'-" = fudinem, ou: na: max;ma-

mal que pratlcou s

PROVA J’Unmmnm NO CIVEL _E Commcmx, '_ o 183

nemo tenetu detegere pr_oprzam furpb S

ot est audzendus

Mas como bem sahenta LESSONA esta ma dxima tem aph—-

. .cagao na hlpotese de procurar alguem tirar pa__:_tldo da prépria: Ll
torpeza- ou fundar-se nesta: para. prejudicar. tercem}, con-

soante j& ensinava. S’I‘RYKIO. Tunc allegans: proprzam furpz—' 2

“tudinem non est audiendus; quotzes se fundat in'illa turpitu-

dine et inde actionem vel ius: alzquod preaz‘endzf quod. tendzt :
in prce]udzczum tertzz 122 . . b

Por sua vez, o brocar&o ~'nemo tenetur dez‘egere prou'_ SRR

priam furpztudmem, conquanto se assente em prmmpm de: -

ordem rhoral, & repehdo por outros pnnc:lplos ndo 6 de;-l-_'-

ordem ]undlca, como mesmo de ordem morai

Na Verdade, acentua MATTIROLO,_ @ 1morahdade es’za__i: D
na acio desonesta; quem depols de pratlca-ia, se- recusa a’ o

reconhecé-la, produz nove' mal, a}un’ca a primeira uha se—._..

guriéia 1morahda&e Repehr se” um’ mterrovatorm, porc;ue s

os fatos se]am cr1m1nosos ou 1mora15, é mmtas vézes prwar__ _
Aam inocente do tinico meio que tem para a prova do seu di-

reito e contrzbmr para a vitbria ]udlcmrla do mau, que o~ -
: meteu a agao ma e se recusa a sofrer as consequenmas

123

Por outro Iado., acrescenm &sse eminente processuahsta,' '

. a parte a-que’ sao atmbmdos tais fatos, ow é inocente; ou’ e__ RO
' culpada Na primeira hlpotese, nenhuma’ ocasido serd rme-. .

Thor para satisfazer as davidas que a desabonam; na segun- -
da, ndo sé nio deverd merecer melhor tratarnento do que .

- aqueles que’ praticam atos hc:ttos ‘como também serd motive

para, depondo, confessar 0 errcs em que 1n01dm, explando o

Amda mais &ste argumento de MATTIEOLG. _ Na ver-
dade néo. comnreendemos como’ se possa invocar a morah«
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Pnom .I UDICIARIA: NO

B Por outro Iado na Fga encontra 1o direito patrm wgente,:_
g um umco dlsposﬁwo de Ie"'que agasalh "a prmbzgao :

_._pessoa pode e deve ser mterrogada nias causas penals pelo
agistrado.” A moralidade ¢ coisa absoluta, ndo- relativa:r .
‘aquilo que & considerado moral no juizo’ criminal nao pode SO N S i 3}
: se v t1d o como m'mral o ]ulzo cwel A6 N i S do dlreito canomco, conclul no s:tsf:ema do nosso CG—-_'-
: : : ALY ' ‘digo, porem é licito’ao &epoente negar—se a depor sobre fatos -
& que ndo possa responder: sem deshonra’ proprla, oudeseu
. conjuge, ou’ parente emi grau siicessivel, "ou amigo iritime, .
seria constrangernse a parte a mentir; incidindo em perjirio. - ow sem expd-los a‘ perigo’ dedemanda ou' de: dano pa’mmo- e
* Compreensivel que assim conmderassem, de vez que o de-. .+ nial imediato ”, ¥ Assim conclui; ‘em face ‘doart. 241, do
pmmento era tomado apés prévio juramento. Outra ndo era’ . e Cod. de Processo. Mas, “data venia ”, ndo tem razdo o emis

a ' razdo da inadmissibilidade do depoimento quanto a tais nente jurista. Traca o art. 241 regras jtao somente: aphcavemf.'- R
fatos, segundo 0 31stema mﬂuencmdo peIo d1relto canomco. a prova por t'estemunhas, como & estas sdo aphcave '

" Hoje, "porém, desapareceu Ssse’ ToOtive. ou ]usnﬁcahva o - varios outros dispositivos do cap. V; do tit. VI, do. };v 11, B
Lwre do constrangimento moral do juramento, & parte ¢ o do citado’ COdlg‘O onde o mencmz;ado artlgo se encontra. Nio:

_ Ycito responder por meio de evasivas, ou negatlvamente 126 . e p orque . & parte serd mqurrz 4 na_ forma p re.s*cnta::para
~ “0 depoente —- escreve RIccr fundando—se em acordio de i @ inquiricdo: das testermunhas  (Céd. de Processo_, at ;
'um dos tribunais de seu palsg - “mesmo afirmando coisas SRS S 1.9 que'se conclua que a notrna do art. 244 Joom _tam
* confrarias & verdade, ndo inci de s per]uno e'ndo incide e R bém: a0 depoimento pessoal: Tal norma’é de difeito’ substa

. nenhuma sangdo penal. Néo sofre o depoente nenhuma R S tivo' e 'sdmente as de direito adjetivo & relativas & fotm &)

" coacdo. Nio temn diante do si senis a ‘Prépria consclenma. i SO mquz‘rwao ‘das testfaronynkas se aphcam a0 depmmenta o m:- :

. E livre de seguir ¢ proprio impulse, ou de mentir, se assim - L qmrlgao da parte. SN

Ry entender A Iel nio lhe faz nenhuma exprobagao, nem o . o '

s 'pune se afirmar alguma falsidade. Por que; pois; deverd &le =

Joo . eximirise de responder sébre um fato, que lhe dm resPezto., o
A 'por torpe ou 1m0ra} que se]a? ", 13 e :

e f) Ponderavam 08 mterpretes das Ordenagoes que
ex1g1r—se depoimento. sobre fatos erimiftosos - o d1fama*tomos :

_ De tal modo, nio 6 em face da doutrma.,‘_ como’ em face . g
da lei, nenhuma pro1b1ga0 ex1ste que vede depmmento pegsoal
'sobre fatos d1famat0nos ou crxmmosos.

o Contudo a vzsta do. sxstema do. Cod1go de Processo, ao.
' }ulz serd Iicito ndo admltlr depmmento sobre tais fatos serm- '
pre que o verifique intitil em relacio ao’ ob}eta do- processoy
Mas o indeferimento do depmmento ndo- terd por fundamem R
to ‘a circunstancia de serem imorais ‘ou criminosos 0s _fatos SRR
‘e sim por. motivo a inutilidade do depmmento (Cod de' Pro- .
' cesso, art. 117), conto quando os fatos, por sua natureza, ndo
se]am suscet:wels de conflssao_ i '

_ ) Com razdes assim conwncentes, nao ha senfio como,
"em _doutrina, repellr s¢ a mdxima prmb1t1va de depmmentu B
sob_e_fatos criminosos ou torpes, quer sob a forma absoluta -
Gopor quea formulam ¢ a adotam os escritores da pmrnelra L
" corrente, quer sob a forma temperada por que a apresen- -
o0 tam os do segundo e tercelro gxupos 1
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S No entanto., _o depmmento, pelo qual se provoca a con—“.
L flssao, é de natureza obrigatdria. A parte, regularmente no~'._ :
“tificada para depor, esta obrigada a comparecer em juizo e -
"prestar depoimento. Nessa obrzgatonedade esta uma - das. :

g 'caracterlstlcas o depoimernto pessoal
Justifica-se a obrlgatorzedade. :

_ ReaImente, a parte’ nao é, em regra, obrlgada a com- _
'parecer em juizo. Tanto que o autor pode requerer a acdo

e em segulda abandond-la, su]eltando -se &s conseqiiéneias do

abandono, & ao réu é hc1to deixar correr o feito a revella S
 Mas a liberdade: da par’ce., quanto & sua atuacio no desen~_ s
: ""volvmqento dos atos processuaxs encontra em oposmao o di-
i - Teito: do adversano ou o dever da Jus’m;a, ou se]a do Estado, 3
: de realzzagao dos mesmos atos. I R
- Comt requerer o depmmento do ac'{versar:oﬁ a parte visa, '_ :
. provocando: sua ‘confissdo, exonerar-se de mais provas’ dos_' _
-".__fatos que alega £ um direito que lhe assiste. Se é certo que.
a todos: cumpre o dever moral de dizer a verdade e desta tem -
- ou-deve ter: ciéncia o Iltlgante, a parte que necessita. surja
“avverdade assiste ‘o direito de promover sua verificacio pelo. -
: _:’depoxmento daquele que - espontineamente’ néo" quis’ forne-
- 'Ce-la'ao_ ]ulzo A esse chrelto nao pode opor-se lmpunemente'

_ outro Iado, o Estado dese]a a defmx(_;ao dos htlglos'_'
_“da forma mais rapida & com ¢ menor gasto possivel de ati:
" vidade processual, 132 Indlscuttvelmente néo pode a parte, .
'abusando da liberdade de part1c1par ou ndo do desenvolvi--
' "'mento dos atos processua}.s fugir ao dever moral, que lhe

|3l Vlde Capﬁulo 3‘7, . 24‘ : '
|3Z CH:OV}:NDA, Instituciones, 3% v., n, 259

: , ' d_e-'atender aquele desejo, L
que decorre d"' necess1dades soc:tals 5 ST
‘Tais. razdes — no- capltulo segumte desenvolv1das —

a ']ustlflcam a. obra. dos: Ieglsladores, nos diferentes . sistemas

processuais, ‘opondo limites &  liberdade das partes, tornando.

obngatorm sew; depmmento, quando regularmente 01 denado.__ o

. 26 e Mas' dlzendc—se que'a conflssao deve ser: volunta»_'-_?. -
riamerite feita’ €, por sua vez, que o depmmento pesseal quan-= -
do regularmente ‘ordenado, é obrzgatorw, a: primeira; vista -

parece haver: antagomsmo de’ principios. Corio: conciliar-se '
‘a obrigatoriedade do depozmento com a voluntariedade: du

confissdo, quandc aquele tem por f1m prxmacaal a provoca~._' '
gaodesta? e T SRR L LI S

_ Ex1gmdo o compareczmento da pa' __'e para o depoxmento AR
visa a lei tio sdmente sua participagido num ato processual-'_- o
de suma- 51gn1f1cagao para o direito do adversarlo & para o

esclaremmento da justica. Visa pmnmpalmente, é certo, pro-

vocar @ confissio da parte, ‘medida sempre aconselhdvel para.

solagdo: rapida do lmgm, com o mmlme de dlspendm de atx-:_
vxdade processaali- e : . : :

Mas'a le1 nio ex1ge que o depoente confesse., tanto que_ L

'lhe concede todas as garantias para que deponha hvremente. N

Por isso mesmo é interrogado pelo préprio juiz e sbhre ma-_'-
téria pertinente a causa (Céd. de Processo, art. 246), em au-

diéncia piblica (C6d. de Processo, arts. 263 e 268); é-lhe lici-
to responder afirmando ou negando, sem responsabllldade

) peIas inverdades que declarar; em suma, é livre quanto i

maneira’ de depor, apenas confessando quando, voluntdria-

mente, assim entender. Em sintese, Joree Amrricano dirime .
coa aparente contradigao, dizendo que na obrzgatorzedade do de- .

133 CH[OVENDA, 0. e, 3" v, § 44 ns. 266 e 5. joncz AMF_RICANO. & ey p 48 _
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JAMARAL. SANTOS ol

imento “nio ha nada que se considere nocivo a voluntarie-'
corfissdo,: porque- o constrangiments é apenas para - .
e venha depor em: juizo; mds néo sdbre a mareira

m ltima analise, ndo hé sancio legal que constranja .
4 parte de confessar os fatos; sendo puramente moral & obri-
- gagdo que tem dé dizer a verdade, de nio mentir. As respos-- .
. tas do depoente sdo livres, fritto de sua vontade, e se elas, mo-
" sew complexo; nio constituem confissio dos fatos probandos,: -
- a tentativa do depoimento deve ser considerada como impro-
- ducerite, salvo a faculdade concedida ao juiz, atendendo as =

“condicdes: peculiares de cada caso, de deduzir delas presun-
- ¢les bu:indicids.‘j‘?"*. S e

W27, <~ Para coagir a parte a atender @o chamarmento -
judicial ‘e prestar o depoimento, estabeleceu-se, desde remo- " -
. tas’ legislacGes, uma pena: a de ser a parte havida por ‘con-; -
" fessa ‘caso ‘nio compareca ot se recuse a depor (Céd: de Pro- -
(Cess, art. 220, §2.9). e S

- Quer dizer que a passividade da parte ou sua desaten. ' .
- ¢80 & ordem judicial, quer deixando de comparecer em julzo .

. 'ou de dar respostas ds perguntas gue Ihe séo formuladas, im- <

- portardo: na aplicacdo da pena de confissdo. Dai resulta’a -

. chamada confissdo ficta, presumida, ou tdcita, instituto que -
. raerece ventilado cont certa largueza; o que se' fard nio capi-

- tulo seguinte; i

- 134 Joree AmERICANO, ov'e foc: cits, |
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