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9.2.2.2. O terceiro prejudicado

A segunda categoria a que o Codigo de Processo Civil confere legitimidade
para recorrer é a do terceiro prejudicado. Esse legitimado é, sem sombra de
duvidas, aquele cuja atuagao mais causa controvérsia na doutrina e na jurispru-
déncia.

A respeito da intervengao do terceiro, de modo geral, ¢ possivel dizer que o
seu [undamento era, no direito romano, a necessidade de se impedir que por con-
luio, dolo ou negligéncia das partes, a sentenga pudesse vir a lhe causar prejuizo.”
Atualmente, no entanto, a situagao ¢ diferente, como se passa a demonstrar.

Pode-se dizer, inicialmente, que o terceiro prejudicado é aquele que nio
¢ parte no processo, mas que, por possuir uma relacao juridica ligada aquela
discutida em juizo, tem interesse juridico na solugéao do litigio, eis que a decisao
proferida atingira reflexamente aquela de que faz parte.

Nio temos duvidas em afirmar que a existéncia do interesse juridico é
imprescindivel para a caracterizagdo do recurso de terceiro prejudicado.*

Com eleito, quando se examina o terceiro prejudicado, existe grande difi-
culdade de se separar com nitidez os planos da legitimidade para recorrer ¢ do
interesse em recorrer.” Inicialmente é de se destacar o legislador processual
sempre teve dificuldade em utilizar-se de uma redacao adequada para referir-se
ao terceiro prejudicado.

O CP(/1973, no § 1° do art. 499 dizia que o terceiro deveria demonstrar
o nexo de interdependéncia entre o seu interesse de intervir e a relacao juridica
submetida a apreciagao judicial.

33. MAURICIO, Ubiratan de Couto, Assisténcia simples no dircito processual civil, p. 37.

34. DIDIER JR., Fredic. Recurso de terceiro: juizo de admissibilidade, p. 29, sustenta que
melhor scria atribuir-se a denominagao de recurso de terceiro, pois niao ¢ “da esséncia
do conceito do instituto a existéncia de prejuizo juridico; ou melhor, a existéncia de
qualquer tipo de prejuizo”. Socorre-se o autor da legislagao que autoriza as interven-
¢ocs especiais da Unido ¢ das pessoas juridicas de direito publico nas causas, sem que
scja demonstrado o interessce juridico, como, por exemplo, na Lei 9.469/1997, art. 5°.
De fato, a tal situagio ndo sc pode atribuir tamanho relevo, capaz de desnaturar um
instituto juridico ¢ lhe retirar premissas basicas ¢ essenciais. Mclhor seria interpretar
rcferida autorizagio legislativa de forma a exigir sempre, a despeito do texto legal, a
presenga do interesse juridico; e quanto a essa interpretagio o mesmo autor nao chega
a discordar: “Acreditamos que, seguindo a linha jurisprudencial a respeito da legitima-
¢do anterior, este dispositivo deverd ser interpretado conlorme a constituigio, de modo
que sc autorize intervencio apenas quando presente o interesse juridico. E realmente
irrazodvel autorizar-sc a alteragio subjetiva do processo por simples manifestagio de
vontade, mesmo que inexistisse qualquer prejuizo” (idem, p. 111).

35. Sobre a metodologia do exame do interesse no recurso de terceiro prejudicado, vide, com
proveito, Fredie Didicr Jr., Recurso de terceiro: juizo de admissibilidade, p. 100 e ss.
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A redagdo era equivocada porque o interesse em intervir é que resulta do nexo
de interdependéncia entre a relagao juridica de que ¢ titular o terceiro e a deduzida
em juizo.*® Ou seja, exatamente em razao dessa interdependéncia entre a relacao que
possui e a deduzida no processo, ¢ que a decisao judicial prolerida pode lhe causar
prejuizo. Esse prejuizo ¢ que ocasiona o interesse juridico do terceiro prejudicado
e que leva o legislador a conferir legitimidade também a essa categoria.

Ja o CPC/2015 estipula, em seu art. 966, pardgrafo unico que “cumpre ao
terceiro demonstrar a possibilidade de a decisao sobre a relacao juridica subme-
tida a apreciag¢do judicial atingir direito de que se afirme titular ou que possa
discutir em juizo como substituto processual”.

Com efeito, é também inexata e imprecisa a terminologia atual.

Num primeiro plano, porque o [ato de uma determinada decisao judicial
alcangar ou atingir direito de terceiros nao quer dizer que este terceiro ¢ neces-
sariamente detentor de interesse juridico. Pode ser ele ser detentor de interesse
ccondmico ou mesmo titular de um direito que acidentalmente venha a ser
alcangado, sem que possua relagio juridica com qualquer das partes. Ou ainda
pode ser detentor de mero interesse moral na solugio do litigio.

Num segundo plano, nao ha necessidade de relerir-se ao substituto pro-
cessual, pois, ja sendo o substituto aquele que pode em direito pleitear direito
alheio (que nao lhe pertence) em nome proprio, por certo que ja poderia inter-
por recurso contra a decisio proferida nesse processo. Nao haveria que se ques-
tionar sua legitimidade para recorrer, se ele ¢ detentor de legitimidade para a
propositura da demanda. E claro que aquele que tem legitimidade para a pro-
positura da demanda podera ingressar como terceiro no processo, seja como
assistente, seja como terceiro recorrente.

O adequado seria utilizar-se da sugestao acima e considerar que o terceiro
prejudicado é aquele que é detentor de relacao juridica ligada por nexo de inter-
dependéncia aquela deduzida em juizo. Simples assim. A tentativa de se pre-
tender acomodar situa¢des pontuais (como a do substituto) e de relacionar o
terceiro como qualquer um que tenha direito atingido pela decisao é capaz de
levar a interpretacdes inadequadas e incorretas.

Acrescente-se, por isso, que apesar de a legitimidade do terceiro ter sido
alerida com base em seu interesse, ainda assim ¢ possivel tracar diferencas entre
essas duas figuras, de molde a niao confundi-las e nao trata-las indistintamente.

O terceiro, em principio, terd interesse em recorrer quando puder obter, por
meio do recurso a ser interposto, o advento de uma situa¢ao mais vantajosa.

36. BARBOSA MOREIRA. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, v. 5, p. 291.
37. BARBOSA MOREIRA. O juizo dc admissibilidade no sistema dos recursos civis, p. 86.
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Como diz, com proficiéncia, José Rogério Cruz e Tucci, “Em outras cir-
cunstancias, o recurso de terceiro prejudicado, previsto no art. 499 do Cédigo
de Processo Civil, ¢ que descortina o meio processual adequado para tutelar o
direito daquele que nio participou do processo, porém, de alguma forma, foi

alcancado pela eficacia da sentenga™.*®

A legitimidade do terceiro prejudicado, segundo pensamos, deve ser afe-
rida antes do interesse em recorrer. O Codigo disse que o terceiro prejudicado
possui legitimidade para recorrer da sentenca. Dessa [orma, somente apds se
verilicar se o recorrente ¢ ou nao terceiro é que se examinard o intercsse em
recorrer, isto ¢, a possibilidade de melhora de sua posi¢io, com a reforma da
sentenca recorrida.

Veja-se, portanto, que a legitimidade do terceiro ¢ alerida em [uncio da sua
posi¢do em relagdo ao que esta sendo discutido ¢ julgado no processo. Tendo
a decisao o condao de inlluir na sua relacao juridica - que ¢ dependente ou
conexa a posta em juizo — o terceiro tera legitimidade para recorrer.”

Sendo julgada uma dada relacao juridica, na medida em que ela se ligue
a outra, esta ultima sofrera os eleitos reflexos da sentenga. O julgamento da
primeira relagdo juridica, portanto, atinge esta tltima, embora nio a tenha, a
sentenga, diretamente apreciado, nem decidido.*'

Enfrentando essa mesma questido de forma perleita, a prolessora Teresa
Arruda Alvim acaba por concluir: “Rigorosamente, pois, o art. 499, § 1°, nao
descreve a situagao do interesse do terceiro, mas da legitimidade. A situagiao que

38. CRUZ E TUCCI, José Rogério. Limites subjetivos da cficdcia da sentenga ¢ da coisa julga-
da civil, p. 181.

39. Ressalta Maria Berenice Dias, O terceiro no processo, p. 130, que: A possibilidade re-
cursal ¢ outorgada a quem sc sujeita aos cfeitos rellexos da sentenga (retro 4.5.2) por
relagao de dependéncia a lide, ¢ também quando ha conexao, por identidade posicio-
nal, em rclagio a uma multiplicidade de sujcitos”™.

40. ARRUDA ALVIM. Cadigo de Processo Civil comentado, v. 3, p. 124.

41. A legitimidade do terceiro prejudicado ¢ verificada em fungdo da posigio em rela-
¢io ao objeto do processo pendente, o que explica a existéncia do interesse juridico,
oriundo dos cleitos reflexos da decisio. Como ressalta ATTARDI, Aldo. Linteresse ad
agirc, p. 222, a respeito da legitimidade do terceiro interveniente: “sta ad indicare la
posizione dell'intervenicnte rispetto al rapporto giuridico oggetto del processo pen-
dente: posizione che ¢ costituita da un rapporto di diritte sostanziale vertente tra il
terzo adiuvante ¢ la parte adiuvata, diverso dalrapporto oggetto del processo ma ad
esso connesso (o da esso dipendente), di modo che l'atteggiarsi di influisce anche su
quello™.
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legitima o terceiro: é o nexo de interdependéncia entre relagao juridica de que é

" 42

titular e aquela que estd sub judice”.

O exemplo classico do sublocatario que, nao tendo intervindo em primeiro
grau, deseja recorrer da sentenga, demonstra bem a situacao. O fato de o sublo-
catdrio ter uma relagio juridica dependente daquela posta em juizo the confere a
legitimidade para recorrer na qualidade de terceiro prejudicado e isso ¢ verificado
exatamente em funcio de sua posicao diante do objeto do processo. Neste caso,
o interesse especifico para recorrer nao vem antes da legitimidade, mas somente
apos, com o exame do beneficio que a reforma da decisao lhe proporcionara.

Outra situacdo que também contribui para a andlise ¢ a do hador, avalista
ou garante, diante de acao proposta em [ace do devedor, para a cobranca da
divida ou do titulo.** A posicao dele, em fungio do objeto do processo, ¢ que the
permite atribuir a qualidade de terceiro prejudicado.

Com efeito, o recurso de terceiro prejudicado apresenta-se, na verdade,
como uma modalidade de intervencao de terceiro em [ase recursal.’* Ao terceiro
prejudicado nao é dado inovar com a interposi¢io do recurso, tampouco, dar

+2. WAMBIER, Tercsa Arruda Alvim. Os agravos no Codigo de Processo Civil brasilciro,
p. 228.

43. Dessa forma, ja sc decidiu: "Titulo de Crédito - Duplicata - Legitimidade para recorrer
— Art. 499 do CPC [1973]. Ha que se considerar como terceiro prejudicado o endos-
satdrio de titulo de crédito, na cspécic duplicata, para o im de legitimar o direito de
recorrer de decisao que ameace crédito scu representado pela cartula comercial. Na
hipétese, tem o endossatirio, embora nao tendo figurado como parte em agao anula-
toria de duplicata, inequivoco interesse juridico a legitimar o scu apelo” (STJ). 3* T.,
REsp 40.185-2-MG, j. 24.02.1994, rcl. Min. Cliudio Santos, RSTJ 62/365); “Recurso
- Apclaciao - Interposicao por terceiro interessado, avalista que quitou o débito avali-
zado. Impugnacio de sentenga de procedéncia em embargos a execugao ajuizados pela
avalizada. Art. 499 ¢ scu § 1° do CPC [1973] - Admissibilidade. (...) Como avalista
que no curso da execugio quitou o débito da avalizada, a procedéncia dos embargos
por esta ajuizados, a desnaturar a obriga¢ao de pagar que cla teria assumido, tolheu
a pretensio de exclusio que ele poderia deduzir naquele primeiro processo (art. 595.
pardgrafo unico do CPC [1973]), nao tivesse sido extinto, mais fora dele, e até mesmo
por agio regressiva. Havia, entio. causalidade entre a relagao juridica objeto da apre-
ciagdo judicial ¢ o interesse em recorrer do terceiro, contra o que a agravada se nao
pode insurgir® (1° TACivSP, 3* Cant.. Agln 420.501-6, j. 21.08.1989, rel. Juiz Ricardo
Arcoverde Credie, JTACSP-RT 118/228).

44. Neste sentido, Barbosa Moreira, O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis.
p- 88; Arruda Alvim, Codigo dec Processo Civil comentado, v. 3, p. 145; Vicente Greco
Filho. Da interven¢ao de terceiros, p. 58: Nelson Nery Jr.. Principios fundamentais: teoria
geral dos recursos, p. 259.
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inicio a uma nova relagio juridica processual. Entre nds vige a proibicao de
inovar em sede recursal-#>-+7

Feitas essas consideragoes de cunho genérico sobre o terceiro prejudicado,
passemos, entao, ao exame de sua real concep¢ao, bem como de suas principais
caracteristicas no direito brasileiro.

O primeiro aspecto a ser observado é o que sc deve entender por terceiro
prejudicado. Terceiro, para efeitos recursais, ¢ aquele que ¢é estranho ao pro-
cesso. Vale dizer, aquele que nao figurou no procedimento extinto pela sen-
tenca, como autor, réu, assistente ou interveniente.”® Uma vez intervindo na
causa, o tercciro sera considerado parte,** como ja demonstrado.

45. NERY JR., Nclson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos, p. 259.

46. O terceiro prejudicado em outros paiscs recebe tratamento diferente do nosso. Na
Franca, existe a tierce opposition, ecnquanto na ltalia ha a opposizione del terzo. Esses
institutos sdo, na verdade, um misto de agido revocatoria ¢ recurso. Com a interposi¢ao
da opposizione del terzo, “havera dois processos - o original ¢ o processo ou agdo do in-
tervenicnte - relacionados da mesma forma quec as lides decorrentes de intervengiao cm
primeira instancia” (GRECO FILHO, Vicente. Intervengao de terceiros, p. 60). Exemplo
sempre lembrado pelos autores italianos ¢ que demonstra com precisao a concep¢ao do
instituto da opposizione del terzo ¢ aquele onde o terceiro impugna a sentenga na qua-
lidade dc proprictirio de um bem objeto de uma agao reivindicatoria. Esse ¢ um caso
tipico da nossa oposi¢do, modalidade de intervengao de terceiros, somente admissivel
cm primeiro grau c antes da sentenga.

47. Sobre a perfeila compreensao da opposizione del terzo, ¢ tlambém sua utilizagao no caso
mencionado, conferir Enrico Tullio Licbman, Manuale di diritto processuale civile, v. 2,
p- 385; Salvatore Satta, Manual de Derecho procesal civil, v. 1, p. 511; Gian Antonio
Micheli, Curso de derecho procesal civil, v. 2, p. 395; Elio Fazzalari, Il processo ordinario
de cognizione: impugnazioni, v. 2, p. 401 e ss.; Sérgio Costa, Manualc di diritto proces-
suale civile, p. 519 ¢ ss. calamandrei, La casacion civil, «. 11, p. 237, adverte que “cste
remedio sc aproxima mucho mas a ser una accion que un medio de gravamen: hasta se
puede decir que en el caso dcl art. 512 el mismo no ¢s mds que la accion pauliana del
derecho civil transportada al proceso y adaptada, por la especial finalidad a que debe
servir, a formas cspeciales y a reglas especiales de competencia”. Enrico Tullio Lich-
man, nota 1 ao n. 408, p. 285, das Institui¢ocs de direito processual civil, v. 3, de Chio-
venda, ao comentar o recurso do terceiro prejudicado no direito brasileiro, concluiu
que ele tornou um instituto muito diverso da oposigao de terceiro no dircito italiano ¢
francés, nao s6 porque csla sujeito a um prazo breve, em regra igual ao das partes, ¢ ¢,
por consequéncia verdadeiro recurso e ndo impugnagao da coisa julgada, mas também
porque outros sio os terceiros que dele se podem servir,

48. PROVINCIALI, Renzo. Delle impugnazioni in gencrale, p. 131.

49. MARTINS, Pedro Batista. Recursos ¢ processo da competéncia origindria dos tribunais,
p. 183.

50. Em sentido contririo, entendendo ter o denunciado legitimidade para recorrer como
terceiro prejudicado e nido como parte na lide principal, decidiu-se: “Denunciagiao da
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O recurso interposto pelo terceiro prejudicado sera sempre aquele de que
a parte dispoe. Nao ¢ concedido, ao terceiro, um novo ou diferente tipo de
recurso. Diante de uma sentenga, o0 unico recurso que o tercciro podera utilizar-
-se é o de apelacido, ou embargos de declaragio se for o caso.

De regra, o terceiro prejudicado atua coadjuvando a parte que saiu perde-
dora (sucumbente) com a sentenca. Ele recorre para inverter aquela situagio
criada com a prolagio da sentenga, visando com a sua reforma a vitoria da parte
entdo derrotada, que lhe trard certamente um beneficio, um proveito proprio.

O interesse juridico que o terceiro possui para recorrer da decisao ¢, de
regra, o mesmo tipo de interesse que o assistente tem para auxiliar a parte princi-
pal na demanda. Ou seja, o interesse juridico que justifica o ingresso do terceiro,
assistente, em primeiro grau.”* “Nao seria logico permitir ao terceiro recorrer

" 52.5)

nos casos em que nao se lhe permitiria intervir em primeira instancia”.

O interesse juridico do terceiro prejudicado nio pode se contrapor ao de
ambas as partes, como ocorre, por exemplo, na oposicdo (art. 682, CPC/2015).
O terceiro, numa situagio dessa, nao pode “recorrer da sentenga, porque a delesa
de seu direito contra as pretensoées de ambas as partes equivale em substancia

lide - Seguradora — Acidenie de veiculo — Legitimagiao como terceiro prejudicado -
Denunciagido da lide a companhia seguradora — A denunciagio da lide ¢ agio do de-
nunciante em face do denunciado - Nao tem a denunciada legitimagao para recorrer
da sentenga proferida na agdo origindria — Possibilidade de recorrer na qualidade de
terceiro prejudicado - A legitimacao do terceiro pressupoe o prejuizo que lhe tenha
causado a dcecisdo, e implica, pois, a existéncia de um interessc na remogao do prejui-
20" (TACivR] [extinto], Ap. 42.81/1992, 2* Cam., j. 13.08.1992, rel. Juiz Paulo Sérgio
Fabido, JUIS - Jurisprudéncia informatizada Saraiva).

51. Sobre a existéncia de interesse de fato a legitimar o terceiro prejudicado decidiu-se que:
“Nao ¢ o interesse de qualquer intensidade que possibilita a interposi¢io de recurso
por terceiro, nos termos do art. 499 do CPC [1973]. Apenas o terceiro que, titular de
interesse vinculado a relagio juridica submetida a apreciacao judicial, sofrcu prejuizo,
¢ que pode recorrer. Assim, se o interesse advém de um mero prejuizo de fato, a inter-
vengido ndo sc justifica e deve ser rechagada™ (2° TACivSP [extinto], Ap. 242.895-1,
j- 16.08.1989, rel. Juiz Ruy Coppola, RT 647/159).

52. LIEBMAN na nota | ao n. 408, p. 283, das Institui¢écs de dircito processual civil, v. 3. de
CHIOVENDA.

53. O Art. 1.014 do CP(/2015 ¢ enldtico ao negar a possibilidade da alegacio de novas
matérias [dticas nao propostas no juizo inferior, exceto na hipotese de for¢a maior. A
aplicagao desse dispositivo em sede recursal foi expressamente ressaliado por Arruda
Alvim, Codigo de Processo Civil comentado, v. 3, p. 143, nos scguintes termos: “Sc o
proprio litigante nio pode alegar fato novo, em scgundo grau de jurisdigao, salvo sc
demonstrar motivo de {or¢a maior, seria uma aberragio permitir que terceiro alegasse
fato nesta fase, sem que tivesse havido [or¢a maior™.
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a uma agao que so ¢ proponivel em primeira instancia, e implica de qualquer
modo a discussao de novas questoes de [ato”,** bem como, a violagao do princi-
pio do duplo grau de jurisdicao.”

O que poderd, o terceiro prejudicado, discutir em grau recursal ¢, tinica e
exclusivamente, aquela lide apreciada pela sentenca. O recurso apresentado pelo
terceiro nao poderd nunca incluir outra lide em segunda instancia. “No recurso
de terceiro deve este, em principio, delender o direito da outra parte, para assim
indiretamente, lograr que seja defendido, mediatamente, direito seu™.>

Quanto aos requisitos de admissibilidade do recurso, bem como, o seu
procedimento, nao existe diferenga substancial em relacao aquele interposto
pela parte. O prazo para recorrer serd o mesmo das partes (5 ou 15 dias). O ter-
ceiro nio goza, portanto, de nenhum privilégio.>” devendo o recurso interposto
preencher todos os demais requisitos de admissibilidade.*

i
*

BUZAID, Alfredo. Do agravo de peticao no sistema do Caodigo de Processo Civil, p. 147,

(/]
v

Acordio digno de nota, quanto ao entendimento da figura do terceeiro prejudicado, foi
o proferido na Ap. 380.807, da 4* Cam. do 2° TACivSP [extinto], j. 08.11.1994, rel.
Juiz Rodrigues da Silva, RT 713/158. Em scntido conforme, 1° TACivSP, Ap. 381.459,
7* Cam., rel. Juiz Pereira da Silva. In: DE PAULA, Alexandre. Cadigo de Processo Civil
anotado, v. 2, p. 1.970, nota 99.

56. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no Codigo dc Processo Civil brasilciro.
p. 24+

57. BERMUDES, Sérgio. Comentdrios ao Codigo de Proccsso Civil, v. 7, p. 60.

58. Nesse sentido: "Recurso de terceiro prejudicado. Condigoes idénticas as das partes. Im-
provimento. O terceiro prejudicado atingido por decisdo judicial em processo que nio
¢ parte tem ao scu dispor a legitimidade para dela recorrer (art. 499 do CPC [1973]).
Além de demonstrar seu interesse, deve o terceiro formular recurso adequado a deci-
sao atacada. Os pressupostos de cabimento do recurso para o terceiro prejudicado nao
sdo diferentes daqueles cxigiveis das partes. Decisao Interlocutoria ¢ o ato pelo qual o
juiz, no curso do processo, resolve questao incidente. O uso de apelagio para atacar
decisao interlocutoria ¢ inadequado. Nio se pode aplicar o principio da fungibilidade
dos recursos, quando manifestada apelagao civel apos o quinquidio legal™ (TJPR, 1* C..
Agln 7.813,j. 19.06.1991, rel. Des. Nei Guimaraces, JUIS - Jurisprudéncia informatizada
Saraiva). Compartilhando o entendimento dc que o recurso do terceiro prejudicado
deve ter os mesimos requisitos de admissibilidade dos demais, destacam-se arestos do
TJSP, TJSC ¢ TJR] releridos ¢ transcritos, em parte, em Alexandre de Paula, Codigo de
Processo Civil anotado, v. 2, p. 1.960-1.969, notas 36; 78, 82; 84; 89; 92. Em sentido
conlorme, decidiu-se tambem no STJ que “o prazo do recurso dcferido ao terceiro ¢
igual ao das paries” (REsp 12.426-0-SP, 4 T., j. 14.09.1992, rel. Min. Barros Monteiro.
RSTJ 46/189).



