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INTERVENCAO DE TERCEIRO

3.7.Procedimento da denuncia¢ao da lide formulada pelo réu (arts. 126 e 128,
CPQ)

Quando o réu for quem se alega titular da pretensao regressiva, tera ele de
oferecer a denunciacdo e requerer a citacdo do denunciado na contestacgdo a acao
principal (art. 126, CPC).

Se o denunciado contestar o pedido formulado pelo autor, o processo pros-
seguira de um lado com o autor, e de outro, como litisconsortes, denunciante e
denunciado (art. 128, |, CPC). Lembre-se que esse litisconsorcio é unitario.

Se o denunciado for revel, o denunciante pode deixar de prosseguir com sua
defesa, que ja tenha apresentado, e abster-se de recorrer, restringindo a sua atu-
acao a agao regressiva (art. 128, 1, CPC). O dispositivo é importante, pois permite
que o denunciante, que € litisconsorte do denunciado na agao principal, pratique
condutas determinantes (abdicar da defesa ja apresentada ou deixar de recorrer),
tendo em vista a revelia do denunciado.

A redacgao do inciso Il do art. 128, combinada com a revogagao do par.
(n. do art. 456% do Codigo Civil (art. 1.072, I, CPC), encerra a discus-
sao sobre qual seria 0 comportamento devido pelo denunciante no
caso de revelia do denunciado. A redacao do inciso Il do art. 75 do
CPC-1973 dava a entender que o denunciante, a despeito da revelia
do denunciado, permanecia obrigado a continuar defendendo-se em
juizo, sob pena de ndo poder exercer a pretensao regressiva contra
o denunciado revel. A situacao era absurda. O par. Gn. do art. 456 do
Cddigo Civil tentava minimizar o absurdo, mas a redagao era muito
ruim. Agora, a refrega doutrinaria nao mais se justifica. Discussao
enterrada. Menos uma. Ainda bem?®.

Se o denunciado confessar os fatos alegados pelo autor na agao principal,
podera o denunciante prosseguir na sua propria defesa (art. 128, Ill, CPC). A regra
é correta, pois a confissao de um litisconsorte (denunciado) nao pode prejudicar o
outro (art. 391 do CPC). Se, por acaso, aderir a confissdo do denunciado, o denun-
ciado pode restringir a sua atuacao a pedir a procedéncia da acao de regresso.

4. CHAMAMENTO AO PROCESSO.

0 chamamento ao processo (ndo confundir com o chamamento a autoria, ins-
tituto antigo, que redundou na atual denuncia¢do da lide) é instituto criado pelo
CPC-1973 e reproduzido no CPC atual.

82. Paragrafo Gnico do art. 456 do Codigo Civil, atualmente revogado: “Nao atendendo o alienante a denunciagao
da lide, e sendo manifesta a procedéncia da evicgdo, pode o adquirente deixar de oferecer contestagao, ou
usar de recursos”.

83. Sobre a discussao, cujo interesse atual se justifica para estudos de historia do direito, DIDIER Jr., Fredie. Curso
de direito processual civil. 162 ed. Salvador: Editora Jus Podivm, 2015, v. 1, p. 407-414.
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A sua principal finalidade é alargar o campo de defesa dos fiadores e dos
devedores solidarios, possibilitando-lhes, diretamente no processo em que um ou
alguns deles forem demandados, chamar o responsavel principal, ou os correspon-
saveis ou coobrigados, para que assumam a posicao de litisconsorte, ficando todos
submetidos a coisa julgada.

Trata-se de intervencao de terceiro provocada apenas pelo réu, cabivel apenas
no processo de conhecimento, que se funda na existéncia de um vinculo de soli-
dariedade entre o chamante e o chamado. O réu deve promover o chamamento ao
processo na contestagao

E instituto criado em beneficio do réu. Neste sentido, revela uma desarmo-
nia entre o direito material e o direito processual. 3 que, conforme regra antiga,
havendo solidariedade passiva, pode o credor exigir toda a divida de qualquer um
dos codevedores (art. 275 do Codigo Civil). Este beneficio é-lhe retirado, na medida
em que pode o devedor solidario demandado trazer ao processo o outro devedor,
que por opcao do autor-credor ndo havia sido colocado como parte ré, impondo ao
demandante prosseguir no processo em face de quem, a principio, ndo demandara.

“...tudo isso nos leva a conclusao de que o legislador processual esta
retirando com a mao esquerda aquilo que o legislador material deu
ao credor com a direita, suprimindo, na pratica, o beneficio que a lei
civil lhe concede” ®

0s chamados devem ao credor/autor, ndo ao chamante. Nao se trata, pois,
de exercicio de acao regressiva do chamante contra o chamado, mas apenas de
convocacao para a formacao de litisconsorcio passivo. Ndo ha ampliagdo do objeto
litigioso do processo. Candido Dinamarco, Marcelo Abelha Rodrigues, Nelson Nery
Jr. etc. entendem, porém, que o chamamento ao processo é hipdtese de ampliagao
objetiva do processo, com exercicio de demanda incidental de regresso.

Observe que as pessoas que podem ser chamadas ao processo tém
sempre alguma obrigacao perante a parte contraria; tém, consequen-
temente, legitimidade passiva ordinaria: poderiam até mesmo ter
sido demandadas inicialmente pelo autor.®s

0 litisconsorcio que se forma é ulterior, passivo e facultativo. Sera unitario ou
simples, a depender da indivisibilidade do bem objeto da obrigacao: ja se viu que

84. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Estudos sobre o Novo Cdigo de Processo Civil, cit., p. 89. Dinamarco, entretanto,
defende o instituto: “proceder a uma instru¢do mais ampla e, por isso, mais demorada que aquele que se
daria se n3o ocorresse a pluralizacdo de partes no processo. Isso sé deporia contra o instituto, porém, se se
partisse da nefasta premissa inerente ao método do processo civil do autor, hoje repudiado por todos que
buscam um processo de resultados e propugnam pela busca do maior proveito Gtil possivel ao exercicio da
jurisdigao.”

85. DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de Direito Processual Civil. Cit, p. 421.
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nem sempre a solidariedade implica unitariedade, que dependerd da natureza do
bem juridico (se indivisivel, unitario; se divisivel, simples).

S6 cabe o chamamento ao processo se, em face da relacao material deduzida
em juizo, o pagamento da divida pelo chamante dé a este o direito de reembolso,
total, ou parcial, contra o chamado. Isso nao quer dizer que o chamamento ao pro-
cesso implique demanda regressiva (para buscar o quinhdo que cabe a cada um na
solidariedade passiva), a semelhanca do que ocorre com a denunciagio da lide. 0
chamado, codevedor que é, pode, ao final, pagar a divida (com a expropriagao de
bens que compdem o seu patriménio) e, entao, é ele que se voltara, regressivamen-
te, s6 que contra o chamante.

0 objetivo da lei é a inclusao de todos (chamante e chamados) na mesma
condenagdo, porque o titulo que se forma é judicial e a sua execucdo sé pode ser
dirigida em face dos que participaram do seu processo de formacao. O ato deci-
sorio do juiz representara titulo executivo certo para o credor e condicional para o
devedor que satisfizer a divida: para aquele que cumprir a condenagao, a sentenga
consubstanciar-se-a em titulo executivo, sem a necessidade de maiores delongas
(art. 132 do CPC).®* A sentenca, embora certa quanto a condenacdo de todos o0s
devedores, é incerta quanto a legitimacao para a execu¢ao, que sb serd deferida
aquele que satisfizer a divida®’.

Eis os casos de chamamento ao processo previstos no art. 130 do CPC:

a) na a¢ao promovida contra o fiador, este podera chamar o afiancado (perce-
ba, ndo cabe chamamento do fiador na hipdtese de o devedor principal ser deman-
dado, pois nao ha possibilidade de regresso do devedor em face do fiador): ganhara
a vantagem do titulo executivo bem como de exercitar o beneficio de ordem, nome-
ando bens livres e desembargados do devedor a penhora;

b) quando duas ou mais pessoas prestam fianca relativamente a um mesmo
débito, em regime de solidariedade, e o credor resolve cobrar a divida de apenas
um dos fiadores, podera este chamar ao processo seu cofiador. Podera chamar,
também, o devedor principal;

c¢) é admissivel o chamamento ao processo de todos os devedores solidarios,
quando o credor exigir de um ou de alguns deles, parcial ou totalmente, a divida co-
mum. Pela lei civil, o credor podera escolher dentre os devedores solidarios, aquele
contra quem exercera a pretensao executoria.®

86. “Art. 132. A sentenca de procedéncia valera como titulo executivo em favor do réu que satisfizer a divida, a
fim de que possa exigi-la, por inteiro, do devedor principal, ou, de cada um dos codevedores, a sua quota, na
propor¢ao que lhes tocar”.

87. FUX, Luiz. Intervencdo de terceiros, cit., p. 47.

88. Enunciado n. 351 das Jornadas de Direito Civil do Conselho da Justica Federal: “A rendincia a solidariedade em
favor de determinado devedor afasta a hipotese de seu chamamento ao processo”.
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Todos sao exemplos de casos tipicos de agao regressiva nao exercita-
veis pela denunciagao da lide. Enquadrou-os o legislador como casos
de chamamento ao processo. Nao se aplica, ainda, a denunciacao da
lide. Ademais, entre os chamados e a parte adversa, como ja se disse,
ha relacdo juridica direta, o que inexiste nas hipoteses de denuncia-
cao. Perceba que nao ha exercicio do direito de a¢gdo, mas mera pro-
vocacdo de intervengao. Trata-se de exemplo classico de ampliacdo
subjetiva ulterior, autorizada por lei.®°

0 ST), em julgamento de recursos especiais repetitivos, nao aceitou o chama-
mento ao processo da Uniao feito pelo Estado-membro, no caso de agdo para forne-
cimento de medicamento. Entendeu que o art. 77, lll, CPC-1973 (correspondente ao
inciso Il do art. 130 atual), referia-se apenas as obrigacoes solidarias pecuniarias,
nao admitindo interpretacdao extensiva para as obrigacoes de entregar coisa certa
(1. S., RESp n. 1.203.244-SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. em 9.4.2015) O STF tam-
bém nao admitiu esse chamamento ao processo, com fundamentagio mais inespe-
cifica, relacionada a duracao razoavel do processo (12 T., AgRg no RE n. 607.381, rel.
Min. Luiz Fux, j. em 31.05.2011, publicado no DJe de 17.06.2011).

5. DENUNCIAGAO DA LIDE E CHAMAMENTO AO PROCESSO EM CAUSAS DE
CONSUMO

0 Cddigo de Defesa do Consumidor traz dois artigos que tratam especificamen-
te sobre a denuncia¢ao da lide e o chamamento ao processo nas causas de con-
sumo. N3ao ha distingao, quanto ao tratamento do tema, entre causas de consumo
coletivas e individuais. A analise que se faz, a partir de agora, serve a resposta do
seguinte problema: em que medida é possivel a utilizagao da denunciacdo da lide
ou do chamamento ao processo em causas (coletivas ou individuais) de consumo?

A doutrina, de um modo geral, posiciona-se pela inadmissibilidade de denun-
ciacao da lide em causas de consumo.

Basicamente, trés s3o as linhas de argumentacao:

a) seria incompativel com o sistema de responsabilidade civil objetiva im-
plementado pelo CDC, pois, pela denunciagao da lide, introduzir-se-ia fundamento
juridico novo, o que seria vedado - de acordo com a concepgao restritiva;

b) a denunciacdo da lide, pelo fornecedor, em causas de consumo, compro-
meteria a prestacdo efetiva e tempestiva da tutela jurisdicional, o que prejudicaria,
“por tabela”, o consumidor;

89. DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de Direito Processual Civil, cit, p. 413.
90. FUX, Luiz. Intervencdo de Terceiros (Aspectos do Instituto), cit, p. 45.
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¢) a existéncia do art. 88 do CDC, que veda a denuncia¢do da lide nas causas
de consumo, na hipdtese de pretensao regressiva fundada na responsabilidade por
fato do produto (arts. 12 € 13 do CDC).”

Em relacdo ao argumento “a”, ja o enfrentamos, quando examinamos a exten-
sdo que se deve dar ao inciso Il do art. 125 do CPC: a solucdo deve ser casuistica.

Agora, a0 argumento “b”.

Nao se pode proibir a denunciagao da lide, em tese, sob o0 argumento de que se
trata de instituto que compromete a presta¢ao tempestiva da tutela jurisdicional (ar-
gumento “b”). Se o instituto fosse, essencialmente, tao nefasto, deveria ser proscrito
de todo o sistema - e nao somente da tutela jurisdicional das relagdes de consumo.
Conforme dissemos, o caso ndo é para solucdes “em tese”, “abstratas”, “aprioristi-
cas”. Como o legislador nao cuidou de proibir o instituto - veremos que o art. 88 do

CDC n3o trata da denunciacao da lide -, ndo nos parece possivel esta interpretacao.
Vejamos, entdo, o Gltimo argumento.

A literalidade do art. 88 do CDC é clara ao vedar a denunciagao da lide, nas
hipoteses do art. 13 do mesmo CDC.92 Assim, o fornecedor demandado por um fato
do produto nao poderia denunciar a lide ao fabricante, construtor, produtor ou qual-
quer outro agente que componha a cadeia da relagao de consumo; a ele somente
restaria a propositura de demanda regressiva auténoma, que poderia dar-se nos
mesmos autos. Este artigo aplica-se tanto a tutela individual como a tutela coletiva
dos direitos do consumidor, conforme ja foi alertado. Examinemos as principais
questoes que surgem na aplicacao desse dispositivo.

Em primeiro lugar, cumpre observar se a situagao prevista no art. 88 do CDC
enseja realmente denunciagao da lide.

E que, por forca do paragrafo Gnico do art. 70 do CDC, h4 responsabilidade
solidaria de todos aqueles que tenham participado da cadeia produtiva (produtor,
importador, distribuidor etc.).

Ora, como hipdtese de responsabilidade solidaria, a modalidade interventiva
cabivel é o chamamento ao processo (art. 130 do CPC), e ndo a denunciagao da lide.

91. Ver, neste sentido, RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de Direito Processual Civil. 2 ed. Sao Paulo: RT, 2003,
V. 2, p. 296; NERY Jr., Nelson e NERY, Rosa Maria. Cddigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo processual
civil extravagante em vigor. 52 ed. Sao Paulo: RT, 2001, p. 1.893; JORGE, Mario Helton. “Da denunciagao da lide
no Codigo de Defesa do Consumidor”. Revista de Processo. Sao Paulo: RT, 2002, n. 108, p. 38-42.

92. Entendendo pela inadmissibilidade da denunciacdo da lide em causas de consumo, STJ, 32 T., AgRg no AREsp
n. 195.165/MG, Rel. Min. Sidnei Beneti, j. em 23.10.2012, publicado no Dje de 14.11.2012.
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De fato, o caso seria de chamamento ao processo.”** Na verdade, ndo obstante a
letra da lei, a proibicdo ndo diz respeito da denunciagdo da lide, mas, sim, ao cha-
mamento ao processo. A razao da proibicao, alias, é muito simples.

0 chamamento ao processo é modalidade interventiva que beneficia, unica-
mente, o devedor solidario demandado, em detrimento do credor-autor, que tera de
demandar contra quem, a principio, embora pudesse fazé-lo, ndo quis promover a
demanda. Além disso, a cadeia produtiva por vezes é muito comprida; admitir-se o
chamamento ao processo, nesses casos, poderia implicar a possibilidade, ao menos
tedrica, de formagao de um litisconsarcio facultativo passivo muito grande, também
aqui em detrimento, obviamente, do consumidor-autor. O legislador antecipou-se
ao aplicador da norma: procedeu a adequagao subjetiva do regramento processual
das causas de consumo, impedindo a utilizacao desta modalidade de intervencao
de terceiro.

Outra dlvida é quanto a extensao da proibi¢do: o art. 88 do CDC somente faz
referéncia as demandas que versam sobre responsabilidade por fato do produto;
nao menciona aquelas relacionadas a responsabilidade por fato do servigo (art. 14
do CDC), por vicio do produto ou do servigo (arts. 18 e segs. do CDC). Fica a divida,
entao: proibe-se de forma generalizada a “denunciacao da lide” (sic) ou a vedagao
se da apenas nas restritas situacoes previstas no dispositivo do art. 887

)4 se observou que a redagao do art. 88 do CDC nao é muito feliz, ao referir-se a
denunciacao da lide quando era caso de chamamento ao processo. A remissao ape-
nas aos casos de responsabilidade por fato do produto, e nao aos demais, contudo,
n3o se justifica. £ que também nas outras hipdteses de responsabilidade podem
existir varios responsaveis - fornecedores que compdem a cadeia de consumo -,
cuja permissdo de ingresso em juizo, contra a vontade do consumidor-autor (que
nao os escolheu como réus, embora pudesse fazé-lo, repita-se, em razao da solida-
riedade), poderia ser-lhe bastante prejudicial. A analogia, aqui, se impoe.

Ainda sobre o chamamento ao processo nas causas de consumo, cabem algu-
mas palavras sobre o art. 101, Il, CDC.

A interven¢do com base em contrato de seguro sera, no mais das vezes, a de-
nunciacdo da lide, porquanto no possua a empresa seguradora vinculo de direito
material com o adversario do denunciante segurado. Sucede que o Codigo de Defesa
do Consumidor, como forma de ainda mais bem tutelar os direitos do consumidor,

93. Também assim, RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de Direito Processual Civil. 2 ed. Sao Paulo: RT, 2003,
v. 2, p. 296; JORGE, Mario Helton. “Da denunciacdo da lide no Codigo de Defesa do Consumidor”. Revista de
Processo. Sao Paulo: RT, 2002, n. 108, p. 38-42.

94. A confusdo que se faz entre denunciagdo da lide e chamamento ao processo pode ser solucionada a luz do
direito material. “na denunciacio existe vinculo juridico no plano material apenas entre denunciante e de-
nunciado; no chamamento, os chamados sdo devedores do credor comum, ndo do chamado”. (BEDAQUE, José
Roberto dos Santos. Direito e processo. 3a ed. S3o Paulo: Malheiros Ed., 2003, p. 112).
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criou uma figura nova do chamamento ao processo em casos de seguro (art. 101,
I, do CDC).5

Na verdade, o CDC adotou expressamente a concepcao doutrinaria que ad-
mitia a “condenacdo direta” do denunciado, mesmo nao havendo relagao juridica
entre ele e o adversario do denunciante, sob o fundamento de que o CPC trata o
denunciado como litisconsorte do denunciante - posicao essa que acabou por ser
encampada pelo CPC, no paragrafo @nico do art. 128.

0 ST) tem inGmeros precedentes admitindo a condenacdo direta da segurado-
ra-denunciada (ver, por exemplo, com boa resenha, REsp n. 188.158-RS, Rel. Min.
Fernando Gongalves, j. em 15.6.2004).%¢ Para evitar discussdes, o CDC optou por
rotular a intervengao, que seria denunciacao da lide, de chamamento ao processo,
para permitir que o consumidor possa executar a sentenc¢a diretamente contra a
seguradora (art. 132 do CPC).

Eis, por enquanto, o quadro: somente é admissivel, nas causas de consumo,
inclusive as coletivas, o chamamento ao processo de que cuida o inciso Il do art.
101, CDC; as demais hipdteses ficam proibidas, por forca do art. 88 do CDC. Em
relagdo a denunciagdo da lide, ndo vemos qualquer proibicao em tese: é no caso
concreto, a luz de suas peculiaridades, que o problema deve ser resolvido.

6.INCIDENTE DE DESCONSIDERAGCAO DA PERSONALIDADE JURIDICA
6.1. Generalidades

0 direito brasileiro consagrou o instituto da desconsideragao da pessoa juridica
(art. 5o, Codigo Civil; art. 28, CDC, p. ex.).

Nao confundir com a despersonalizacdo, que é sancao de extin¢ao da
pessoa juridica, que pode ser aplicada, por exemplo, quando se cria
uma associagao para fins ilicitos.

95. “Art. 101. Na acdo de responsabilidade civil do fornecedor de produtos e servigos, sem prejuizo do disposto
nos Capitulos | e Il deste titulo, serao observadas as seguintes normas: (...) Il - o réu que houver contratado
seguro de responsabilidade podera chamar ao processo o segurador, vedada a integracao do contraditério
pelo Instituto de Resseguros do Brasil. Nesta hipdtese, a sentenca que julgar procedente o pedido condenara
o réu nos termos do art. 80 do Codigo de Processo Civil. Se o réu houver sido declarado falido, o sindico sera
intimado a informar a existéncia de seguro de responsabilidade, facultando-se, em caso afirmativo, o ajuiza-
mento de agao de indenizacao diretamente contra o segurador, vedada a denunciagao da lide ao Instituto de
Resseguros do Brasil e dispensado o litisconsorcio obrigatorio com este”. A referéncia que o art. 101, I, CDC,
faz ao art. 80 do CPC-1973 deve ser compreendida como ao art. 132 do CPC-2015 (art. 1.046, §4°, CPC).

96. 0 Codigo Civil traz dispositivo semelhante, para os casos de seguro-obrigatorio: “Art. 788. Nos seguros de
responsabilidade legalmente obrigatérios, a indenizagao por sinistro sera paga pelo segurador diretamente ao
terceiro prejudicado. Paragrafo (inico. Demandado em agao direta pela vitima do dano, o segurador nao podera
opor a excecao de contrato nao cumprido pelo segurado, sem promover a citagao deste para integrar o con-
traditorio”. Ver, ainda, ST), 42 T.,RESp n. 699.680/DF, Rel. Min. Fernando Gongalves, j. em 29.06.2006, publicado
no DJ de 27.11.2006, p. 288.
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