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PARTE I - NOCOES GERAIS
3. PARTICIPAGCAO NO PROCESSO

3. Participacado no processo

3.1. O processo civil como uma comunidade de trabalho

Para que o processo se desenvolva regularmente é necessaria a conjugacdo da atividade de no
minimo trés pessoas - um autor que pede, um réu que se defende e um juiz que julga. Cada uma
dessas pessoas tem um papel que lhe é reservado pela Constituicdo e pela legislacdo no processo.!
Eventualmente, esse esquema minimo de participacdo no processo é ampliado, nele se admitindo a
participacéo de terceiros que demonstrem interesse juridico na sua solucdo.* Além do juiz, das partes e
dos terceiros que eventualmente podem intervir no processo, dele participam também os auxiliares do
juiz (escrivdo ou diretor de secretaria, oficial de justica, mediadores, conciliadores, assessores, peritos,
intérpretes e tradutores, art. 149 e ss.), cuja funcdo central é a de coadjuvar o juiz na conducdo do
processo civil a fim de que se chegue a uma decisdo justa em um prazo razodvel (arts. 5.°, LXXVIII, da
CF, e 4.°e 6.°do CPQ).

Porque a ordem juridica reconhece a cada um dos participantes do processo um complexo de
direitos, poderes, faculdades, 6nus e deveres ao longo do procedimento, diz-se que o processo civil
pode ser encarado como uma comunidade de trabalho (Arbeitsgemeinschaft)® - vale dizer, como um
procedimento em que a atividade coordenada de todos que nele tomam parte estad constitucional e
legalmente direcionada a justa resolucdo do conflito apresentado pelas partes ao juiz. Trata-se de
exigéncia que decorre do direito fundamental ao processo justo (art. 5.°, LIV, da CF).* Como observa a
doutrina, “le proceés équitable implique un principe de codperation efficiente des parties et du juge dans 1
“élaboration du jugement vers quoi est tendue toute procédure".®

Essa é a razdo pela qual nosso Cédigo arrola como um dos seus principios fundamentais a
colaboragdo entre os participantes do processo (art. 6.°).° Isso ndo quer dizer, contudo, que as partes
tenham o dever de cooperar entre si - como equivocadamente consta na nossa legislacdo. Ao contrario
do que acontece no plano do direito material, em que as partes contraem obriga¢des visando a
satisfacdo de interesses convergentes, no processo civil as partes perseguem interesses divergentes. Vale
dizer: cada qual persegue o seu préprio interesse. Essa é a razdo pela qual as partes ndo tém o dever de
cooperar entre si.” Certamente, as partes tém o dever de agir de boa fé no processo (art. 5.°) - mas é
certo que a necessidade de boa fé nédo se confunde com a necessidade de colaboragao.

Encarar o processo civil como uma comunidade de trabalho regida pela ideia de colaboracdo,
portanto, é reconhecer que o juiz tem o dever de cooperar com as partes a fim de que o processo civil
seja capaz de chegar efetivamente a uma decisédo justa, fruto de um didlogo efetivo, mais franco, aberto
e ponderado (arts. 6.2, 7.°, 9.° e 10).2 H4 um efetivo “dever de engajamento” do juiz no processo.’ Longe
de aniquilar a autonomia individual e a autorresponsabilidade das partes,® a colaboragdo apenas
viabiliza que o juiz atue para a obtencdo de uma decisdo justa com a incrementacdo de seus poderes
de conducdo do processo (arts. 7.° e 139), responsabilizando-o igualmente pelos seus resultados. A
colaboracdo ndo apaga obviamente o principio da demanda e as suas consequéncias basicas: o juizo de
conveniéncia a respeito da propositura ou ndo da acdo e a delimitagdo do mérito da causa continuam
sendo tarefas ligadas exclusivamente a conveniéncia das partes.’* O processo ndo é encarado nem



como coisa exclusivamente das partes, nem como coisa exclusivamente do juiz - € uma coisa comum
ao juiz e as partes (“chose commune des parties et du juge").**

Nessa linha, o processo civil brasileiro é dirigido pelo juiz (art. 139), que deve fazé-lo de forma
paritaria ao longo de todo procedimento, primando pelo didlogo com as partes, assumindo uma
posi¢do assimétrica apenas quando decide as questdes da causa. O juiz do novo processo civil brasileiro
é um juiz paritdrio no didlogo e assimétrico na decisdo da causa.® E um juiz que vela pelo contraditério
e dele também participa.* Por essa razdo, é o juiz e os seus auxiliares que impulsionam o
procedimento (art. 2°) e é o juiz que controla a legitimidade para a participacdo no processo pelas
partes e pelos terceiros que eventualmente nele demonstrem interesse.

Além do juiz e de seus auxiliares, as partes participam e os terceiros podem participar do processo.
As partes podem fazé-lo individualmente ou em litisconsdrcio (art. 70 e ss.). Os terceiros podem
participar de forma voluntdria (arts. 119, 121, 124 e 138) ou de maneira for¢ada (arts. 125, 130 e 138) no
processo.

3.2. Juiz

O poder judicidrio brasileiro é formado por juizes e tribunais (art. 92, da CF), tendo em sua
organizacdo ainda o Conselho Nacional de Justica, que ndo detém funcdes jurisdicionais, mas exerce
controle administrativo sobre a magistratura. O poder judicidrio é dividido de um lado em juizes e
cortes de justica e de outro em cortes de vértice. Os Juizes de primeiro grau que compdem a Justica
Estadual (art. 125, da CF) e a Justica Federal (art. 109, da CF), bem como os Tribunais de Justica e os
Tribunais Regionais Federais (art. 108, da CF), que se enquadram no género cortes de justica, tém por
fungdo decidir os casos com justica e prover adequada e tempestiva efetivacdo de suas decisdes. O
Supremo Tribunal Federal (art. 102, da CF) e o Superior Tribunal de Justica (art. 105, da CF) sdo cortes
de vértice, encarregadas de dar a ultima palavra a respeito da adequada interpretacdo do direito
constitucional e do direito infraconstitucional federal respectivamente. A funcdo primordial dessas
cortes ndo é controlar a aplicagdo do direito visando a prolacdo de decisbes justas, mas sim interpretar
o direito a fim de formar precedentes capazes de atenuar a equivocidade dos textos constitucionais e
legais e a vagueza das normas, dotando assim o direito de maior seguranga.’® O acesso a magistratura
brasileira é regulado pela Constituicdo da Republica (arts. 93, 94, 101 e 104).

O juiz é coadjuvado na sua tarefa de conduc¢do do processo e julgamento da causa pelos auxiliares
da justica (art. 149). Dentre eles, ganharam destaques no Cddigo vigente os mediadores e conciliadores
(art. 165 e ss.), que sublinham uma tendéncia geral de busca por uma solucéo alternativa a decisdo
judicial para composicdo dos litigios (Alternative Dispute Resolution - ADR) e uma tendéncia
particular do Cddigo em emprestar grande relevo a autonomia privada (como fez, por exemplo,
prevendo a possibilidade de acordos processuais sobre o procedimento, art. 190). Tamanha a
importancia no desenho do legislador de semelhantes figuras que uma alteracdo procedimental
significativa foi introduzida em nosso procedimento comum: ao invés de o demandado ser citado para
oferecer defesa (isto é, para resistir ao pedido), ele é citado para comparecer a uma audiéncia cujo
principal objetivo é a solugdo consensual do litigio, em que o juiz pode ser auxiliado para tanto
justamente por mediadores e conciliadores (art. 334).

O juiz brasileiro para ser constitucionalmente legitimo para conducdo do processo tem de ser
qualificado como um juiz natural. O direito fundamental ao juiz natural (art. 5.°, XXXVI e LIII, da CF) é
um elemento inerente ao direito fundamental ao processo justo (art. 5.°, LIV, CF). E o juiz natural que
tem o dever de imparcialmente conduzir o processo, exercendo adequadamente 0s seus poderes e
observando os seus deveres ao longo de todo o arco procedimental.



3.2.1. Imparcialidade

Juiz natural é juiz imparcial e competente. A jurisdicdo é exercida por todos os juizes em todo o
territério nacional (art. 16), sendo a capacidade para exercé-la diante de casos concretos disciplina
pelas normas de competéncia constantes da Constituicdo (arts. 109 e 125) e do CPC (arts. 21 e ss.).

Nossa Constituicdo prevé garantias e vedacdes que visam a assegurar a independéncia da
magistratura (art. 99). A independéncia é condicdo essencial para a imparcialidade, que pode ser
definida como a auséncia de interesse pessoal na solucdo do caso concreto. Visando ao resguardo da
imparcialidade, nosso CPC prevé ainda a possibilidade de afastar o juiz parcial da conducdo do
processo por motivos de impedimento ou suspeigdo (arts. 144 e ss.).

Como o poder judicidrio estd organizado hierarquicamente, ndo afetam a independéncia e a
imparcialidade judiciais nem o dever de seguir ordens de tribunais (por exemplo, o dever de o juiz de
primeiro grau acatar a decisdo do tribunal de justica ou do tribunal regional federal em determinado
caso concreto por forca do provimento de recurso interposto pela parte interessada) e nem o dever de
seguir precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. No primeiro caso, o
juiz estd seguindo uma norma direcionada para o caso concreto em que atua emanada pelo tribunal
que lhe é hierarquicamente superior. No segundo, estd seguindo uma norma integrante da ordem
juridica formada a partir da interpretacdo de textos constitucionais e infraconstitucionais federais
dotados de autoridade. Como é evidente, parcial é o juiz que deixa de seguir uma norma juridica sem
alegar qualquer distincdo apropriada - normas que tém justamente dentre as suas func¢des a de
promover a igualdade na aplicacdo imparcial do direito."” Ser independente e imparcial é ser fiel ao
direito - vale dizer, desde o ponto de vista da administragdo da justica, ser fiel & interpretacdo que lhe
é conferida pelos tribunais para o caso concreto e a partir do caso concreto.

3.2.2. Poderes e deveres do juiz na condugdo do processo e no julgamento da causa

O juiz é responsavel pela condugdo do processo (art. 139) e pelo julgamento da causa (art. 141) no
processo civil.

A conducdo do processo pelo juiz tem de ser cooperativa (art. 6.°). Isso quer dizer que o juiz tem o
dever de conduzir o processo de forma paritdria, dialogando com as partes a fim de permitir que elas
o influenciem nas suas decisdes (arts. 9.°, 10 e 11), legitimando-se a sua postura assimétrica apenas
quando prolata o julgamento da causa. O juiz tem deveres de esclarecimento, de didlogo, de preven¢do
e de auxilio para com os litigantes - a fim de que o processo possa de fato dar tutela aos direitos e
refletir em seu resultado ndo um desfecho apenas formal, que extinga o processo sem resolucdo de
mérito (art. 488), mas um fim que efetivamente enfrente o litigio existente entre as partes (art. 490),
extinguindo o processo ou uma de suas fases com resolucdo do mérito da causa (art. 487). O dever de
esclarecimento constitui “o dever de o tribunal se esclarecer junto das partes quanto as duvidas que
tenha sobre as suas alegacdes, pedidos ou posi¢cdes em juizo".’® O de prevengdo, o dever de o 6rgio
jurisdicional prevenir as partes do perigo de o éxito de seus pedidos “ser frustrado pelo uso
inadequado do processo”.”® O de consulta, o dever de o 6rgdo judicial consultar as partes antes de
decidir sobre qualquer questéo, possibilitando antes que essas o influenciem a respeito do rumo a ser
dado a causa.*® O dever de auxilio, "o dever de auxiliar as partes na superacdo de eventuais
dificuldades que impecam o exercicio de direitos ou faculdades ou o cumprimento de énus ou deveres
processuais”.*

Ao conduzir o processo, o juiz deve velar pela igualdade entre as partes, que é condicdo essencial
para a observancia do contraditorio (arts. 7.° e 139, I, do CPC), pela duracéo razoavel do litigio (arts. 5.°,
LXXVIIL, da CF, e 6.° e 139, II, do CPC) e tentar a qualquer tempo estimular as partes a autocomposicdo



(art. 139, V, do CPQ), inclusive por meio de mediacdo. Tem, ainda, o dever de utilizar todas as técnicas
processuais disponiveis - como a técnica antecipatdria e as técnicas executivas, previstas de forma
atipica pelo legislador, inclusive admitindo-se multa coercitiva para forcar ao cumprimento de
prestacdes pecunidrias - para a obtencdo da tutela dos direitos (art. 537), prevenindo e reprimindo
atos atentérios a dignidade da justica (art. 80).22 Ademais, tem o dever de promover a adequagdo do
processo as especificidades da causa, dilatando prazos processuais e alterando a ordem de producdo
das provas, por exemplo, a fim de conferir maior efetividade a tutela do direito (art. 139, VI).2 Cumpri-
lhe, por fim, exercer o poder de policia no processo, requisitando, quando necessdria, forca policial
para tanto (art. 139, VII).

Respeitando os limites fdtico-juridicos estabelecidos pelas partes (por forca do chamado principio
da demanda, arts. 141 e 490, ressalvada a possibilidade de aplicagdo do brocardo Iura Novit Curia,
desde que observado o contraditdrio, arts. 9.° e 10), o juiz tem o dever de decidir conforme o direito
(art. 140 e seu paragrafo unico), justificando as suas decis6es observando a ldgica (justificacdo interna)
e a argumentag¢do apoiada na Constituicdo e na legislacdo (art. 489)** - em sendo o caso, tal como
interpretadas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em seus precedentes
(justificacdo externa).”® Tem o dever de observar, ainda, as normas de preferéncia argumentativa para
justificada estruturacdo das escolhas interpretativas que tem o dever de fazer ao julgar os casos
concretos.*

3.3. Partes

Parte no processo é quem pede e contra quem se pede tutela jurisdicional. Essa condicdo pode ser
adquirida por forca da propositura de acdo, pela sucessdo processual (arts. 108 e ss.) ou pela
intervencao de terceiro em um processo ja pendente - afora o assistente simples e o amicus curiae, 0s
demais terceiros intervenientes adquirem a qualidade de parte no processo de que passam a
participar. O litisconsoércio constitui uma pluralidade de partes com interesse comum no mesmo polo
do processo, de modo que o litisconsorte também é parte no processo. Saber quem € parte ou néo é
fundamental, na medida em que a coisa julgada ndo pode jamais prejudicar terceiros (art. 506).

3.3.1. Conceito de parte

O conceito de parte é um dos mais probleméaticos do direito processual. Toda definicdo nesse
campo demonstrar-se-a insuficiente e parcial, sendo necessario construi-la cuidadosamente, tentando
ser o mais fiel possivel ao regime atribuido a “parte” no processo civil brasileiro, perfilando-o como um
conceito funcionalmente adequado para operar com os desafios que a figura apresenta.

Tal conceito - parta-se dessa premissa - deve ser buscado estritamente no direito processual, sem
que seja possivel alcar méo do direito material para sua conformacéo. Isso porque, embora a nogdo de
legitimidade para causa, atributo essencial para que determinada pessoa possa propor uma agao em
juizo (art. 17), dependa dos afluxos do direito material, ninguém negard a condi¢do de parte no
processo a quem, sem nenhuma razao, mesmo que aparente, postule em juizo a tutela jurisdicional do
Estado. A simples condicdo de parte no processo, portanto, independe da nocdo de parte legitima.
Assim, justifica-se o porqué de se buscar a definicdo de parte estritamente no campo do direito
processual.

Indubitavelmente, a nogdo de parte vem empregada no direito processual e pela nossa legislacdo
em diversas acepcdes. Ora se concebe a ideia de parte como sendo todos 0s sujeitos que participam do
processo a qualquer titulo - algo extremamente amplo para os fins aqui buscados, ja que também os
terceiros que participam do processo passam a poder exercer atos processuais, e entdo seriam
considerados como partes, tornando inutil a distin¢do que se pretende -, ora sdo consideradas partes



os sujeitos dos efeitos processuais, ora ainda assumem a figura de sujeitos dos efeitos da sentenca. Essa
multiplicidade de situacGes em que se alude a nocdo de parte no processo exige a precisacdo de seu
conceito, especificamente para distingui-la da situacdo do terceiro, a fim de se poder trabalhar com as
questdes que nessa seara importam.

Partes, na definicdo de Liebman, sdo os sujeitos do contraditério instituido perante o juiz.*” O
conceito de parte, em Liebman, revela amplitude excessiva, se importado para o direito processual
patrio sem as devidas correg¢des. Isso porque, diante dessa defini¢do, seria correto ter-se também o
assistente simples como parte, o que parece improéprio na sistematica processual brasileira - em que
esse ndo sofre os efeitos da coisa julgada (art. 123). Alids, mesmo Liebman nota a generalizacdo
extrema de seu conceito, observando, logo apds expor a nocdo antes referida, que “o ajuizamento da
peticdo inicial, como ato constitutivo do processo, determina também as partes: aquela que pede ao
juiz o seu pronunciamento sobre determinado objeto e aquela com relacdo a qual tal pronunciamento
lIhe é pedido”,* conceito esse que se aproxima daquele sugerido por Chiovenda.

Segundo célebre definigdo proposta por Chiovenda, “parte é aquele que demanda em seu préprio
nome (ou em cujo nome é demandada) a atuagdo duma vontade da lei, e aquele em face de quem essa
atuacdo é demandada”.® Essa parece ser a definicdo mais adequada - especialmente para a utilidade
que aqui se busca - pois permite tracar razoavelmente uma linha distintiva entre os sujeitos parciais
considerados como partes e aqueles outros, que sdo tratados como terceiros pela nossa legislacdo. Esse
conceito, no entanto, € veementemente criticado por Dinamarco, para quem “a nocdo de parte,
proposta por Chiovenda, peca néo sé pela inadequagdo conceitual como principalmente pela falta de
associacdo a fundamental ideia do contraditdrio. Ela considera somente as partes da demanda, como
se estas exaurissem todas as posicGes de partes ocupadas no processo, sem tomar por eixo de
referéncia a efetiva ocupacdo das posicOes processuais que permitem o exercicio dos poderes e
faculdades inerentes a participacdo contraditéria”.* A ideia do contraditério, sem duvida alguma é
fundamental para o processo e interessante quando aplicada ao conceito de parte, mas parece ser
elemento assaz amplo para determinar a condi¢do de parte, ja que também o assistente simples exerce
no processo poderes relativos ao contraditorio. E, se a nogdo de contraditorio for somada a ideia de
contraditorio pelos legitimos contraditores, entéo se corre o risco de retornar a confuséo entre direito
processual e direito material, caindo-se novamente na critica inicialmente posta. Como bem lembra
Ovidio Baptista da Silva,* contudo, a distincdo entre partes da demanda e partes do processo - alids,
efetivada também por Carnelutti, entre parte formal e parte material - principia da equivocada
premissa de que existem duas lides ou dois litigios entre as partes, um no plano do direito material e
outro no plano do direito processual. Ora, por defini¢cdo legal ndo pode haver conflito que interesse ao
processo diverso daquele delineado pelas partes na peti¢do inicial e na defesa (arts. 141 e 490). Como o
mérito da causa serd necessariamente o conflito narrado e o pedido formulado pelo autor na sua
peticdo inicial e a resisténcia evidenciada pelo réu na sua contestacéo, partes na lide serdo sempre as
mesmas partes do processo.*

Pouco importa, assim, para a determinacdo do conceito de parte, se esses sujeitos debatem no
processo direito que dizem ser seu, ou mesmo que se conclua que esse direito ndo existe. Nao importa,
em outros termos, para essa definicdo, que a parte seja legitima do ponto de vista do direito material.

Todavia, calha observar que, embora a definicdo a ser utilizada isole o contexto processual do
material, inquestionavelmente havera ela de considerar, mediata e indiretamente, elementos do
direito material para, futuramente, outorgar a condigdo a parte de legitima e, entdo, segrega-la da ideia
do terceiro que tem aptiddo para intervir no processo. Realmente, como conceito funcional que é,
conceber a ideia de parte sem relacioné-la, ao menos em principio, com o direito material, somente
poderia explicar o fené6meno no plano do processo, sendo em todos os demais campos inutil para os
fins eminentemente pragmadticos a que o processo se destina. Com efeito, se importa para a



participacdo dos sujeitos no processo, ao menos em abstrato e segundo o conteudo da pretensdo a
tutela do direito afirmada na peticdo inicial, o grau de comprometimento de suas esferas juridicas pela
decisdo judicial (interesse juridico) - ainda que posteriormente se veja que esse grau de
comprometimento ndo existe, porque ndo se confirma a pretensdo a tutela do direito buscada pelo
autor da demanda -, o direito material informa ao processo sobre os critérios para determinacdo da
parte legitima e sobre quem estard autorizado a ingressar como terceiro interveniente no processo.
Mediatamente, portanto, as informacdes oriundas do direito material sdo relevantes para a fixacéo
ndo do conceito de parte, mas para a separacdo que aqui se pretende fazer entre a ideia de parte
legitima e terceiro interveniente. £ o grau do interesse juridico que atribui ao sujeito a condi¢do de
parte legitima, de terceiro interessado ou, ainda, de terceiro indiferente. Esse grau de interesse é
medido ndo com base no direito processual, mas sim de acordo com critérios de direito material,
segundo os reflexos da decisdo da causa sobre a esfera juridica do sujeito.

Com base nesses elementos, pode-se concluir que serd parte no processo aquele que demandar em
seu nome (ou em nome de quem for demandada) a atuacdo de um pedido e aquele outro contra quem
esse deve ser atuado. O pedido é o elemento que determina quem é parte no processo e quem ndao é.

3.3.2. Capacidade processual

Para participar do processo a parte tem de ter capacidade processual (arts. 70 e ss.). O objetivo das
normas que tratam da capacidade processual estd em promover a protecdo da esfera juridica das
partes no processo, assegurando a respectiva participacdo com grau minimo de compreensdo do seu
significado e dos seus efeitos na esfera juridica de todos os interessados. Dai que as normas que
cuidam da capacidade processual concretizam de maneira especial o direito fundamental a paridade
de armas no processo civil (Waffengleichheit, arts. 5.°, I, da CF, 7.° do CPC) e de maneira geral o direito
fundamental ao processo justo (art. 5.°, LIV, da CF).

O conceito de capacidade processual é um género que comporta trés espécies: capacidade para ser
parte, capacidade para estar em juizo e capacidade postulatoria.

A capacidade para ser parte, também conhecida como personalidade processual ou personalidade
judicidria, é a capacidade para demandar e para ser demandado em juizo. Vale dizer: para figurar
como parte no processo civil. O conceito estd intimamente ligado ao conceito de personalidade juridica
(que é a aptiddo para adquirir direitos e contrair deveres na ordem juridica civil, art. 1.°, do CC), na
medida em que tem capacidade para ser parte quem tem personalidade juridica. Os conceitos, porém,
ndo tém a mesma extensdo, na medida em que a lei processual prevé casos em que, nada obstante a
inexisténcia de personalidade juridica, ha capacidade para ser parte (por exemplo, nascituro, massa
falida, herancga jacente e vacante, espdlio, art. 75).

A capacidade para estar em juizo, também conhecida como legitimatio ad processum, é a
capacidade para praticar valida e eficazmente atos processuais. Também aqui a vinculagdo com o
direito material é evidente, tendo em conta que a capacidade para estar em juizo depende da
verificacdo da capacidade juridica (arts. 5.° do CC, 70 do CPC). Os absolutamente incapazes tém
capacidade para ser parte, mas ndo tém capacidade para estar em juizo - por essa razdo, tém de ser
representados por seus pais, tutores ou curadores no processo (arts. 3.%, 1.634, V, 1.728, 1.747 e 1.767 do
CC, e 71 do CPC). Os relativamente incapazes tém igualmente capacidade para ser parte, mas ndo tém
capacidade para estar em juizo - diferentemente dos absolutamente incapazes, porém, tém de ser
assistidos por seus pais, tutores ou curadores no processo (arts. 4.%, 1.747 e 1.767 do CC, e 71 do CPC).
Havendo conflito de interesses a parte e 0 seu representante ou assistente, é imprescindivel a
nomeacdo de curador especial (art. 72, I).



No que tange a capacidade de estar em juizo, merece referéncia ainda a disciplina oferecida pela
Lei 13.146/2015 a capacidade das pessoas com deficiéncia. Segundo ai se prevé, a deficiéncia mental,
em si, ndo é causa de incapacidade (nem relativa, nem absoluta), sujeitando a pessoa que disso
necessitar ao regime de curatela (art. 84, § 1°, dessa lei) ou ao emprego da tomada de decisdo apoiada
(art. 84, § 2°, dessa lei). A curatela, ademais, no modelo novo, s6 tem cabimento em relagdo a processos
que possam relacionar-se a direitos de natureza patrimonial e negocial (art. 85, da lei). Ademais, ela
estd limitada a necessidade da situagdo concreta da pessoa com deficiéncia, de modo a permitir ao
curatelado o maior exercicio possivel de sua independéncia.

A capacidade postulatéria é a capacidade para postular em nome préprio ou alheio em juizo. E a
capacidade de traduzir juridicamente as manifestacdes de vontade e as declara¢des de conhecimento
das partes no processo civil, postulando a partir dai a producdo de efeitos juridicos. Tem capacidade
postulatdria no processo civil o advogado, o defensor publico e os membros do Ministério Publico.

A capacidade processual é um pressuposto processual. Ndo estando presente, tem o juiz o dever de
determinar a sua integra¢do, sendo-lhe vedado extinguir o processo sem resolucdo de mérito sem
oportunizar previamente a sua sanacdo (art. 76). Como se trata de instituto protetivo, podendo o juiz
decidir o mérito a favor de quem aproveitaria a extin¢do do processo sem resolucdo de mérito, podera
fazé-lo (art. 488).

3.3.3. Poderes e deveres das partes no processo

As partes podem exercer em juizo todos os poderes inerentes a propositura da agdo - vale dizer,
podem exercer todas as posi¢des juridicas que substancializam o direito fundamental ao processo justo
(art. 5.°, LIV, da CF). Muito especialmente, as partes tém dentre outros os poderes de delimitacdo fatico-
juridica do mérito da causa, de exercer os poderes ligados ao direito ao contraditdrio e ao direito a
prova.

O principal dever que grava as partes é o dever de boa-fé (arts. 5.° e 77). Trata-se de uma das
normas fundamentais que estruturam o processo civil brasileiro e de um dever que marca todos os
sujeitos que de qualquer modo participam do processo.

A boa-fé pode ser encarada em uma perspectiva subjetiva e em uma perspectiva objetiva. Ambas
sdo fundamentais para construcdo de processo civil pautado pela colaboracdo** - como aquele
pretendido pelo Novo Cddigo. Isso porque sem mtutua confianc¢a dificilmente se pode ver o processo
como uma comunidade de trabalho.

Subjetivamente, a boa-fé pode ser traduzida como um “estado de consciéncia”.® E o dever de agir
de boa-fé que impde o dever de veracidade, o dever de completude e o dever de lealdade (art. 77,1, I e
III). Vale dizer: o dever de dizer a verdade - e toda a verdade - a respeito de determinado assunto
debatido em juizo, o dever de ndo formular pedidos ou apresentar defesas ciente de que destituidos de
fundamento e o dever de nédo praticar atos sabidamente inuteis ou desnecessarios para a tutela dos
direitos.

Objetivamente, a boa-fé constitui um dever comportamental.®* £ o dever de se comportar com boa-
fé que impde o dever de cumprir com exatiddo todas as ordens judiciais e de ndo praticar inovagéo
ilegal no estado de fato ou de direito da causa (art. 77, IV e VI). £ também o dever de se comportar com
boa-fé que viabiliza a exceptio doli, veda o comportamento contraditorio (Nemo potest venire contra
factum proprium), protege contra a alegacdo de vicios formais por quem deu a eles causa (Nemo
allegans propriam turpitudinem auditur), contra o tu quoque, contra o exercicio desequilibrado dos
direitos e prevé a supressio e a correlata surrectio.*” A exceptio doli é a defesa que tem toda e qualquer
pessoa para paralisar o comportamento de quem age dolosamente contra si. A proibicdo constante do



brocardo venire contra factum proprium revela a proibicdo de comportamento contraditério. Traduz o
exercicio de uma posicdo juridica em contradi¢do com o comportamento assumido anteriormente pelo
seu agente. Age contraditoriamente quem, dentro do mesmo processo, frustra a confianca de um de
seus participantes. A inalegabilidade de vicios formais protege a boa-fé objetiva na medida em que
proibe a alegacdo de vicios formais por quem a eles deu causa, intencionalmente ou néo, desde que
por ai se possa surpreender aproveitamento indevido da situacdo criada com a desconstitui¢cdo do ato.
O tu quoque traduz a proibicdo de determinada pessoa exercer posicdo juridica oriunda de violacdo de
norma juridica por ela mesma patrocinada. O direito ndo pode surgir de uma violacdo ao préprio
Direito ou, como diz o velho addgio do Common Law, equity must come with clean hands. A ideia de
desequilibrio no exercicio do direito revela, em seu conjunto, o despropdsito entre o exercicio do
direito e os efeitos dele derivados. Trés sdo as manifestacdes do exercicio desequilibrado do direito: o
exercicio inutil danoso, a ideia subjacente ao brocardo dolo agit qui petit quod statim redditurus est e a
desproporcionalidade entre a vantagem auferida pelo titular do direito e o sacrificio imposto pelo
exercicio a outrem. A supressio constitui a supressdo de determinada posi¢do juridica de alguém que,
ndo tendo sido exercida por certo espaco de tempo, cré-se firmemente por alguém que ndo mais
passivel de exercicio. A supressio leva a surrectio, isto é, ao surgimento de um direito pela ocorréncia
da supressio.®®

3.3.4. Litisconsorcio

Comumente, tende-se a definir o litisconsércio como a presenca de mais de um sujeito em um dos
polos do processo. Porém, é preciso distinguir o litisconsorcio da simples pluralidade de partes ou
cumulagdo subjetiva.

Ocorrera pluralidade de partes ou cumulacdo subjetiva no processo quando se tiver, em um dos
seus polos, mais de um autor ou mais de um réu. Para que essa cumulacio possa caracterizar-se como
litisconsorcio, porém, é preciso que semelhante multiplicidade de sujeitos encontre-se vinculada por
certo grau de afinidade de interesses. Assim, na acdo de consignacdo em pagamento proposta por “A”
contra “B” e “C", dois supostos credores da divida, fundada na duvida sobre qual deles devera
legitimamente receber o crédito (arts. 547 e 548), ndo é possivel enxergar um litisconsércio passivo.
Como ¢é evidente, nesse processo, os dois sujeitos que figuram em seu polo passivo ndo tém afinidade
entre si, possuindo interesses antagonicos relativamente ao crédito, visando cada qual a reclamar para
si o montante. Por outro lado, na acdo de cobranca contra dois devedores, relativamente a obrigacao
assumida por ambos, constitui hipotese tipica de litisconsércio.*

Essa discussdo conceitual, que a um primeiro momento poderia parecer meramente académica,
tem uma indiscutivel importancia pratica no direito brasileiro. Isso porque nosso Cédigo prevé prazos
diferenciados para a prdatica de atos processuais por litisconsortes com procuradores distintos (art.
229). Dai a relevancia de se distinguir bem o litisconsorcio da simples pluralidade de partes.

Em regra, a presenca de litisconsdrcio no processo representa, ao lado de uma cumulacdo subjetiva,
também uma cumulagdo objetiva, é dizer, a presenca de vdarias causas de pedir e de varios pedidos em
um unico processo. Por isso, normalmente a formacdo do litisconsdrcio poderia ser tranquilamente
substituida por tantas acées quantas fossem as partes que integram o litisconsorcio. A formacéo do
litisconsorcio, entdo, na grande maioria das vezes, responderd a uma conveniéncia de economia
processual e de decisdo uniforme aos conflitos de interesse. Apenas nas hipéteses de litisconsdrcio
necessdrio é que a cumulacdo subjetiva ndo implica cumulacdo objetiva, porque ai o que existe é uma
pretensdo comum alegada em litisconsdrcio ativo ou passivo, sendo a litigincia em conjunto consiste
requisito erigido para resguardar o direito ao contraditdrio de todos os potencialmente atingiveis pela
decisdo da causa.”



Em geral, costuma-se classificar o litisconsércio em diversas categorias. Quatro sdo os critérios mais
comuns: (I) posicdo processual; (II) momento de formacéo; (III) obrigatoriedade de formacao; e (IV)
uniformidade na solucdo da causa.

Conforme a posicdo processual em que se forma o litisconsorcio, o litisconsorcio pode ser
classificado em litisconsdrcio ativo, passivo ou misto. O litisconsdrcio é ativo quando é formado no polo
ativo do processo. Ocorre quando se tem mais de um autor da demanda, como seria o caso em que
marido e mulher propdem acdo para recuperar a posse da coisa tomada por alguém. E passivo quando
se tem varios réus no processo. Seria o caso semelhante ao anterior, mas na hip6tese em que o0s
conjuges fossem réus dessa mesma demanda possesséria. E misto ou reciproco quando em ambos 0s
polos do processo ha uma pluralidade de partes, importando na presenca de mais de um autor e de
mais de um réu no mesmo processo.

Conforme o momento de formacdo do litisconsércio, o litisconsdrcio pode ser inicial ou ulterior.
Litisconsoércio inicial é aquele que se forma ja na fase preambular do processo, sendo indicado desde
logo na peticdo inicial. Seria, por hipétese, o caso em que a formacdo do litisconsércio ocorre desde o
inicio do processo, sendo a agdo proposta conjuntamente por varios autores ou contra varios réus
desde o principio. Litisconsorcio ulterior é aquele que se forma no curso do processo. Como se vera
adiante, algumas espécies de intervencdo de terceiros geram a formacdo de um litisconsércio ulterior
(como ocorre com a assisténcia litisconsorcial e com o chamamento ao processo, arts. 124 e 130), o que,
ressalvadas essas hipdteses, somente é admissivel excepcionalmente, em vista da regra da estabilidade
da demanda, segundo a qual o aditamento da peticdo inicial (inclusive para se exercer uma nova agdo
contra um novo réu ou por novo autor) somente é autorizado, em principio, até a citacdo do réu
original da acdo origindria (art. 329, I).

Consoante a obrigatoriedade ou ndo de sua formacdo, o litisconsdrcio pode ser facultativo ou
necessdrio. O litisconsdrcio facultativo é aquele simplesmente autorizado da legislacdo. Nesse caso, o
litisconsorcio facultativo somente se forma por iniciativa e vontade das partes. Nao h4 nada - seja a
lei, seja a propria natureza da relacdo juridica material objeto do processo - que obrigue sua
formacgdo, decorrendo da simples conveniéncia das partes. Obviamente, essa “conveniéncia” deve ser
exercida dentro de certos limites, ndo sendo possivel ao autor criar litisconsorcio entre diversos réus,
para demandar de cada qual determinado direito sem que haja algum vinculo entre os direitos e as
pretensdes alegadas em juizo. O litisconsércio, nesse caso, forma-se em razdo da oportunidade da
parte, mas também fundado em critério de conveniéncia do Estado em resolver o conflito da maneira
mais rapida e completa possivel. Se, ao contrario, isso puder gerar mais tumulto do que beneficio (em
juizo formulado pela lei através dos critérios deduzidos no art. 113, § 1.°), ndo se autoriza a cumulacéo.
Assim, em exemplo caricatural, ndo pode o autor, por sua exclusiva conveniéncia, cumular acdo de
despejo contra “A”, acdo de cobranca contra “B” e acdo de indenizacdo contra “C". Por 6bvio, essa
cumulacdo, se autorizada fosse, ao invés de colaborar para a solu¢do mais rapida dos conflitos,
somente viria a retardd-los, mostrando-se indevida e inadmissivel. Por essa mesma razdo, ndo pode o
litisconsorcio facultativo mostrar-se como um obstaculo a economia processual e um risco para o
direito de defesa, razdo pela qual permite o legislador que o juiz limite o litisconsdrcio facultativo
multitudindrio (art. 113, § 1.°), isto é, limite o litisconsércio facultativo formado por um numero
excepcionalmente grande de pessoas a um numero razoavel, que ndo comprometa a rdpida solucdo do
direito e o direito de defesa. O litisconsdrcio necessdrio é aquele que é exigido pela legislagdo para a
caracterizagdo da legitimagdo para a causa das partes. £ aquele que se forma ndo pela vontade das
partes, mas por determinacdo de lei ou pela prépria natureza da situacdo juridica deduzida em juizo
(art. 114). A nédo formacdo desse litisconsércio importara na impossibilidade de se examinar o mérito
da pretensdo deduzida, devendo o juiz extinguir o processo sem resolucdo do mérito (art. 115,
paragrafo unico).



Por fim, consoante a imprescindibilidade de uniformidade de solucdo da causa ou ndo, o
litisconsorcio pode ser classificado em simples ou unitdrio. Serd simples o litisconsércio toda vez que
possivel o tratamento ndo uniforme do ponto de vista da solucdo da causa, sendo possivel que o juiz
julgue o litigio de modo distinto para cada um dos litisconsortes. Unitario serd o litisconsércio quando
a demanda tiver de ser julgada de maneira uniforme para todos os litisconsortes (art. 116). O que
determina a unitariedade do litisconsércio é a natureza incindivel da situacdo juridica de direito

material alegada em juizo - na verdade, esse é o significado da expressdo “natureza da relagdo
juridica” empregada pelo nosso legislador (art. 116).

Trés sdo as fontes do litisconsércio no direito brasileiro: a comunhdo, a conexdo e a afinidade (art.
113). Essas trés figuras estdo ligadas ao direito material e apresentam um grau decrescente de
intensidade na ligacdo entre as esferas juridicas dos litisconsortes. Assim, para que possa ser formado
o litisconsorcio, em qualquer de suas modalidades e sob qualquer de suas classificacoes, é preciso que
se faca presente ao menos uma dessas hipoteses.

A primeira hipétese em que autorizado o litisconsércio é o da comunhdo de direitos ou de
obrigacées relativamente ao objeto litigioso do processo. Em regra, essa comunhdo refere-se a
comunhdo de interesses decorrente do direito material posto em causa, porque o direito subjetivo,
concebido diante de certas situacdes, cria interesses ou obrigacfes para mais de uma pessoa. Em tais
situacdes, pode (ou deve, conforme se vera adiante) haver a formacdo do litisconsércio, sendo esse o
elo mais estreito que pode ligar duas pessoas em relacdo ao direito material. E o caso de marido e
mulher, juntos, demandarem a restituicdo de uma coisa apossada por alguém ou de o devedor e seu
fiador serem demandados pela divida assumida pelo primeiro e garantida pelo outro.* Nesses casos, e
em tantos outros que se poderia imaginar, o direito material cria situacdo subjetiva ativa ou passiva
composta de mais de um sujeito, possibilitando ou determinando que essa circunstancia se reflita no
processo através da formacdo do litisconsdrcio.

A segunda hipdtese em que autorizado o litisconsércio é o da conexdo das causas pelo pedido ou
pela causa de pedir. A conexdo, como se sabe, € motivo para a reunido de processos, perante um
mesmo juizo, para solu¢do harmoénica e simultdnea dos conflitos (art. 55, § 1.°). Se esse efeito se opera
em relacdo a processos distintos, ndo haveria razdo para que o Codigo de Processo Civil ndo
incentivasse essa solucdo conjunta por outro meio, notadamente através da formacdo do
litisconsorcio. Assim, a conexdo de causas é razdo suficiente para, ao invés de se promoverem acdes
separadas (o que seria, evidentemente, admissivel), proporem-se diversas demandas em um unico
processo, formando-se litisconsorcio. Seria, entdo, exemplo dessa causa de formacédo de litisconsorcio a
hipétese em que dois acionistas de certa sociedade pretendessem a anulacdo de certa deliberacdo
social da empresa (conexdo pelo pedido), ou ainda a hipotese em que as vitimas de determinado
acidente de veiculo propusessem em conjunto uma acdo visando a tutela reparatdria contra o
causador do dano (conexdo pela causa de pedir).

No Codigo Buzaid, falava-se em litisconsdrcio fundado na identidade de fundamentos e em
litisconsorcio fundado na conexdo de causas. A doutrina, no entanto, ja observava com razdo que se
tratava de uma superposicdo: a hipétese da conexdo de causas abarca a hipétese de identidade de
fundamentos.* Diante do direito vigente, derivando os direitos ou os deveres do mesmo fundamento
de fato ou de direito, isto é, do mesmo e tinico fato juridico, é igualmente admissivel o litisconsérecio,
mas al fundado na conexdo de causas. A identidade de fundamentos subsume-se na hipétese de
litisconsorcio por conexdo de causas.

A terceira hipotese é a da afinidade de questdes por ponto comum de fato ou de direito. Ponto é uma
alegacdo fatico-juridica que embasa o pedido ou a defesa das partes. Questio € um ponto
controvertido nos autos. Obviamente, a existéncia de um ponto de fato ou de direito comum entre as



partes néo é suficiente para ensejar o litisconsdrcio quando esse ponto for meramente circunstancial
ou secundario. O ponto que autoriza o litisconsorcio é o ponto principal, que sustenta com
preponderancia a posicdo juridica das partes. A hipdtese em exame diz respeito a situacdo em que o0s
pedidos ou as defesas se estabelecam com base em fatos idénticos (mas ndo o mesmo fato, o que
ensejaria o litisconsorcio por conexdo das causas). Seria exemplo dessa hipdtese de litisconsorcio a
propositura, por vdrios contribuintes, de agdo tendente a desconstituir lancamento tributdrio fundada na
inconstitucionalidade da exagdo.

Note-se que esses pressupostos sdo o minimo que se exige para a formacdo do litisconsércio. A
simples incidéncia de uma dessas hipoteses no caso concreto, porém, ndo é ainda por si s6 capaz de
indicar qual espécie de litisconsorcio se esta a tratar. Apesar de a redacdo do art. 113 aparentar, pela
composicdo de seu caput - “duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo processo, em conjunto,
ativa ou passivamente (...)" -, estarem nele previstas as situacdes de litisconsoércio facultativo, é certo
que os casos arrolados nesse artigo referem-se a qualquer espécie de litisconsorcio, sendo que o
litisconsorcio serd necessdrio se, aquelas situagoes, somar-se a qualificacéo exigida pelo art. 114. Caso
contrdrio, o litisconsorcio serd facultativo.

Dai que é fundamental compreender de forma adequada a figura do litisconsdrcio necessdrio.
Afinal, para que o processo se desenvolva observando-se o direito ao contraditério e possa se
qualificar assim como um processo justo, € imprescindivel que as regras sobre a formacao obrigatéria
do litisconsércio sejam observadas.

3.3.4.1. Litisconsodrcio necessario
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O litisconsércio necessario € uma projecdo infraconstitucional do direito fundamental ao
contraditério (art. 5.°, LV, da CF). Sua violagdo importa, portanto, em violacdo do direito ao
contraditorio e, por consequéncia, violacdo do direito fundamental ao processo justo (art. 5.°, LV, da
CF).

Conforme o art. 114, o litisconsdrcio serd necessario por disposicéo de lei ou quando, pela natureza
da relacgdo juridica controvertida, a eficdcia da sentenca depender da citacdo de todos que devam ser
litisconsortes. A disciplina do litisconsércio necessario no Codigo de Processo Civil € muito superior
aquela do Cddigo Buzaid. Da sua leitura fica claro que sdo duas as causas do litisconsércio necessario:
I) expressa disposicdo de lei e II) natureza da relagdo juridica controvertida em juizo. Ndo h4, portanto,
nenhuma confusdo entre litisconsorcio necessario e litisconsorcio unitdrio - como é facil perceber,
nosso legislador ndo exige a unitariedade como pressuposto da necessariedade.*® O litisconsoércio
necessario pode ser simples, quando for oriundo de expressa disposicdo de lei, ou unitdrio, quando
decorrer da natureza da relacdo juridica controvertida em juizo.

Néo sendo formado o litisconsércio nos casos em que ele se imponha, determinard o magistrado
que o autor promova a citacdo dos litisconsortes necessarios em prazo por ele assinado - que ha de
considerar a complexidade da causa para tanto (art. 115, paragrafo unico). Descumprida a
determinacdo sem justa causa pela parte autora, devera o juiz extinguir o processo sem resolu¢do do
mérito (art. 115, paragrafo unico, parte final).

A diferenca marcada pelo legislador entre litisconsdrcio necessario simples e litisconsércio
necessario unitario é importante igualmente pelos efeitos gerados pela auséncia de participagdo do
litisconsorte: no primeiro caso, a sua auséncia gerara apenas ineficacia relativa, isto é, ineficacia
diante daquele que deveria ter integrado o contraditério, mas ndo dele ndo participou; no segundo,
porém, a violagdo da regra do litisconsércio gerard nulidade, tornando a decisdo invalida para todos
os participantes do processo (art. 115). Também aqui o C6digo de Processo Civil, atento a doutrina,*



apresenta disciplina superior aquela do Cédigo Buzaid.
3.3.4.2. Litisconsorcio unitario

Além de apurar a disciplina legal do litisconsoércio necesséario, nosso legislador resolveu dedicar
atencdo especial ao litisconsorcio unitdrio. Diz o art. 116 que “o litisconsorcio serd unitario quando,
pela natureza da relacdo juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para todos os
litisconsortes”. Como se pode perceber, a unitariedade do litisconsércio decorre ndo apenas do fato de
que a sentenca deve decidir a questdo de forma uniforme para todos os litisconsortes, mas, sobretudo,
da ideia de que essa imposicdo decorra da “natureza” da relacdo juridica material deduzida em juizo -
isto é, da sua “incindibilidade”. Vale dizer: no litisconsdrcio unitdrio, existe uma relagdo juridica
material incindivel (cuja afirmacdo é o objeto da demanda) que possui varios sujeitos em um de seus
polos.* Pense-se no caso de um imdvel que possua vdrios coproprietdrios, no negocio juridico
celebrado por marido e mulher com terceiro ou ainda em um ato administrativo complexo (por
exemplo, uma portaria), que é emitido por mais de uma entidade. Nesses casos, a relacdo juridica
material é incindivel e possui, em pelo menos um de seus polos, mais de um sujeito. E é precisamente
essa incindibilidade aliada & pluralidade subjetiva em um dos polos da relacdo juridica material
deduzida em juizo que determina o litisconsorcio unitdrio.

Impde-se, entdo, a formacdo do litisconsdrcio precisamente porque a relagdo material deduzida é
incindivel e comporta, em um dos polos, pluralidade de sujeitos.* Nédo importa, aqui, a existéncia ou
ndo de previsdo legal tdpica e especifica para o estabelecimento da necessidade do litisconsorcio.
Decorre ele, simplesmente, do fato de que, sendo todos titulares, a legitima¢do somente competiria a
todos os titulares em seu conjunto, seja no polo ativo*” (como demandantes), seja no polo passivo (como
réus). E a avaliacdo dessas circunstancias dependera de critérios outorgados pelo direito material, a
partir do qual se devera discernir entre situacdes juridicas idénticas enfeixadas (feixes de relacdes
juridicas) e uma situagdo juridica unica com pluralidade de sujeitos.

3.3.4.3. Regime juridico do litisconsorcio

No mais, o regime oferecido pela lei processual brasileira ao litisconsorcio serd determinado pela
espécie litisconsorcial: tratando-se de litisconsdrcio simples, o regime serd o comum; cuidando-se de
litisconsorcio unitdrio, o especial. O art. 117 rege o assunto.

Sendo simples a figura, cada um dos litisconsortes é considerado parte distinta e autbnoma frente
aos demais, sendo que os atos e omissées de um néo prejudicardo nem beneficiardo os outros. Como o
juiz pode tratar de maneira distinta os litisconsortes do ponto de vista da sentenca, ndo hé necessidade
de harmonizagdo da conduta dos litisconsortes.

E preciso perceber, porém, que o litisconsércio - simples ou unitario - se inspira justamente em
uma ligagdo mais ou menos forte existente no plano do direito material entre as situag¢des juridicas dos
litigantes. Isso for¢a reconhecer que apenas a principio os litisconsortes podem ser considerados
sujeitos autdonomos. Isso porque, sempre que suas razdes (da agdo ou da defesa) forem comuns aos
outros, comunicam-se a todos os que se encontram na mesma situagdo, beneficiando a todos. Importa,
pois, a homogeneidade dos pontos apresentados: se forem comuns, a independéncia dos litisconsortes
serd apenas relativa, sofrendo a interferéncia, em seus atos processuais, das condutas dos demais.
Somente quando os pontos de cada qual forem antagbnicos ou absolutamente distintos é que
efetivamente a independéncia de tratamento de cada um dos litisconsortes operard em toda a sua
extensdo, fazendo com que os atos e omissdes de um néo prejudiquem nem beneficiem os outros.

Tratando-se de litisconsércio unitdrio, os pares sdo considerados sempre como uma unidade frente
ao outro polo do processo. Isto porque a decisdo da causa tem de ser uniforme para todos os



litisconsortes.

Dai decorre que os atos benéficos praticados por um dos litisconsortes beneficiam a todos os
demais (art. 117, parte final). E o que acontece, por exemplo, com relacdo a revelia, ja que, mesmo que
o litisconsorte seja revel, se alguém contestar a demanda, o efeito material da revelia ndo se opera
mesmo em relacdo ao réu revel (art. 345, I). Inversamente, os atos prejudiciais de um sé dos
litisconsortes (ou de alguns deles) ndo prejudicam os demais, nem mesmo aquele que o praticou (art.
117, parte final). Para que esse ato possa operar efeito, entéo, e em relacdo a todos os litisconsortes, é
preciso que todos pratiquem o ato ou adiram ao ato ja praticado por um dos pares. Tome-se como
exemplo dessa situacéo a hipétese descrita no art. 391, paragrafo unico, que determina que a confissdo
praticada por um dos conjuges ou por um dos companheiros, relativamente a a¢cdes que versem sobre
bens imdveis ou direitos sobre imdveis alheios, ndo vale sem a do outro.

Seja qual for o tipo de litisconsércio (simples ou unitdrio), cada um dos sujeitos que o compde tem o
direito de promover, sozinho, o andamento do processo, sendo que todos devem ser intimados de
todos os seus atos (art. 118). Da mesma forma, a existéncia de litisconsoércio (simples ou unitario)
acarreta alteracdo relativa aos prazos processuais em processos fisicos: quando pelo menos um dos
litisconsortes tiver advogado distinto dos demais, pertencente a diferente escritério de advocacia,
havera prazo em dobro para a pratica de atos processuais independentemente de requerimento (art.
229).2% Nos processos eletrénicos ndo ha prazo em dobro para a pratica de atos processuais por
litisconsortes com procuradores distintos (art. 229, § 2.°). Também a presenca do litisconsércio
acarreta modificacdo no que diz respeito ao regime das despesas processuais. Como prescreve o art.
87, “concorrendo diversos autores ou diversos réus, os vencidos respondem proporcionalmente pelas
despesas e pelos honordrios”. Nao havendo distribuicdo proporcional expressa pela decisdo entre os
litisconsortes, os vencidos responderdo solidariamente (art. 87, § 2.°).

3.4. Terceiros

Como a decisdo tomada em determinado processo pode alcangar terceiros, é necessario que o
legislador viabilize formas processuais que permitam a esses dele participarem. Como ja vimos, parte
é quem pede e contra quem se pede tutela jurisdicional. Nesse contexto, o conceito de terceiro pode ser
determinado por exclusdo: quem néo é parte é terceiro.”

Do ponto de vista do processo, os terceiros podem ser classificados como terceiros juridicamente
indiferentes e terceiros juridicamente interessados. Os terceiros juridicamente indiferentes ao processo
sdo aqueles que ndo tém qualquer ligagdo com a res in iudicium deducta. Isto é, ndo tem nenhuma
ligacdo com a relagdo juridica controvertida em juizo. Esses terceiros obviamente ndo estdo
legitimados a participar do processo. Os terceiros juridicamente interessados sdo aqueles que tém
ligacdo com a relacdo juridica controvertida em juizo, seja porque participam de uma relagdo juridica
conexa aquela deduzida em juizo, seja porque participam direta ou indiretamente da propria relagdo
juridica deduzida em juizo ou ainda porque tém interesse especifico no debate institucional da matéria
que é objeto de determinado processo judicial.*®

A fim de viabilizar a participaco dos terceiros juridicamente interessados no processo, nosso
Codigo de Processo Civil arrola como espécies de intervengdo de terceiros as seguintes figuras:

a) Assisténcia, que pode ser simples (art. 121) ou litisconsorcial (art. 124);
b) Amicus curiae (art. 138);

¢) Denunciacdo da lide (art. 125);



d) Chamamento ao processo (art. 130); e

e) A participacdo do terceiro que pode ser atingido pelo incidente de desconsideragdo de
personalidade juridica (art. 133).

O Novo Codigo manteve do Codigo revogado as figuras da assisténcia, da denunciacdo da lide e do
chamamento ao processo. A oposi¢do, que figurava como forma de intervencéo de terceiros no direito
anterior, deixou de ser uma espécie de intervencdo de terceiros. Atualmente, quem quer que se julgue
titular do direito disputado entre terceiros em uma demanda judicial pode, querendo, propor ag¢do de
oposicdo, que segue procedimento diferenciado e que serd distribuida por dependéncia, dada a
evidente conexdo. Essa acdo do terceiro, contudo, ndo é mais considerada uma forma de intervencéo
de terceiros no direito brasileiro - € uma agdo que conta com procedimento diferenciado para sua tutela
(art. 682 e ss.).>* A propésito, também a nomeacdo a autoria foi abolida como forma de intervencao de
terceiros, passando a ser regulada como uma simples forma de corre¢do do polo passivo da demanda a
proposito da contestacdo (art. 338). Como novidade, o Cédigo de 2015 trouxe a atipicizacdo da figura do
amicus curiae (art. 138) e a previsdo, em homenagem ao direito ao contraditério (arts. 5.°, LV, da CF, e
9.° do CPC), de um incidente de desconsideragdo de personalidade juridica para viabilizar o alcance da
esfera juridica de terceiro ndo demandado originariamente no processo. Além dessas figuras, o direito
brasileiro conhece também a chamada interven¢do anémala (art. 5.° da Lei 9.469/1997), de dificil
caracterizacdo e discutivel constitucionalidade, que costuma ser agregada pela doutrina ao grupo da
intervencdo de terceiros.

Ao lado dessas figuras, o direito brasileiro prevé ainda outras formas de intervencdo, fora do
Codigo, a exemplo da chamada “intervencdo anémala”, disciplinada pela Lei 9.469/1997.

A assisténcia, 0 amicus curiae e a intervencido andémala sdo formas de intervencdo voluntdria de
terceiros: o0 terceiro comparece ao processo espontaneamente, postulando a admissdo de sua
participacdo. A denunciacdo da lide, o chamamento ao processo e o incidente de desconsideracdo de
personalidade juridica sdo formas de intervengdo for¢ada de terceiros: o terceiro é convocado para
participar do processo, devendo fazé-lo independentemente de sua vontade. Em todos esses casos, o
que viabiliza a participacdo do terceiro no processo de forma voluntaria ou forgada é a sua ligacdo
com o objeto litigioso: vale dizer, a sua participagdo em uma relagdo juridica conexa aquela deduzida
em juizo (assisténcia simples e denunciacdo da lide), a sua participacdo direta ou indireta na prdpria
relagdo juridica deduzida em juizo (assisténcia litisconsorcial, chamamento ao processo e incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica) ou ainda a existéncia de um interesse especifico no debate
institucional da matéria que é objeto de determinado processo judicial (amicus curiae). Da decisdo que
admite ou inadmite a participacdo do terceiro no processo cabe o recurso de agravo de instrumento
(art. 1.015, IX).

3.4.1. Intervengdo voluntdria
3.4.1.1. Assisténcia

O direito brasileiro distingue, na esteira do direito alem&o,** a assisténcia simples (arts. 121 a 123)
da assisténcia litisconsorcial (art. 124). Todavia, por razdes que ficardo claras ao longo da exposicéo, é
preciso deixar desde logo claro que apenas a assisténcia simples constitui efetiva forma de assisténcia.
A intervencdo mediante assisténcia litisconsorcial constitui na verdade forma de intervencdo
litisconsorcial ulterior, com o que néo se trata de espécie de assisténcia propriamente dita.

3.4.1.1.1. Assisténcia simples

A assisténcia simples constitui forma exata de intervencdo de terceiro. Nela, um sujeito que se vé



na contingéncia de ser indiretamente prejudicado por uma sentenca é autorizado a ingressar no
processo em que ela serd proferida para auxiliar uma das partes e com isso tentar evitar tal prejuizo.
Pela assisténcia, além de prestar auxilio a parte, pode o terceiro fiscalizar a atuacdo das partes em
juizo a fim de evitar conluio tendente a indevida violacéo de sua esfera juridica.’

Trata-se de intervencdo voluntdria, que pode acontecer em qualquer dos polos do processo (0
assistente tanto pode auxiliar o autor como o réu), tendo por principal objetivo a colabora¢do do
assistente a parte original, sendo por isso também chamada de intervencdo ad coadjuvandum.
Constitui-se, certamente, em forma exata de intervencdo de terceiro, uma vez que o assistente simples,
mesmo depois de admitido a ingressar no processo, néo perde a condi¢do de terceiro em face das partes
e do litigio. O assistente simples sempre sera terceiro em relac¢do ao litigio a ser decidido, uma vez que
ndo é titular da relagdo juridica de direito material posta em juizo (e por isso ndo é parte, ao contrario
do que sucede, como veremos, com o0 assistente litisconsorcial). Justamente porque o direito em
discussdo ndo lhe pertence, ele ndo pode ser atingido pela coisa julgada (a qual atinge as partes), mas
apenas pelos efeitos reflexos da sentenga (que atingem o verdadeiro terceiro).

A caracteristica marcante do assistente simples é seu cardter de auxiliar. A intervencdo se da e
molda-se de maneira a permitir que o terceiro auxilie a parte a ter solucdo favoravel a fim de evitar
que seu interesse seja prejudicado. Esse auxilio legitima-se porque o resultado da causa pode afetar,
reflexamente, o interesse juridico do assistente. Por essa razdo, é necessdrio que o assistente simples
demonstre interesse juridico para ser admitido a ingressar no processo. Em outros termos: ndo basta
um interesse qualquer, que néo possa ser qualificado como juridico.**

E preciso que o assistente simples tenha interesse juridico em sentenca favoravel ao assistido, seja
porque possui interesse na correta interpretacdo dos fatos e do direito colocados em litigio que
diretamente ndo lhe diz respeito, seja porque possui relacdo juridica com o assistido, a qual depende
da solucdo a ser dada ao litigio que deve ser decidido.

A intervencdo do tabelido em processo em que se discute a validade da escritura por ele elaborada
revela situacdo em que um terceiro (no caso o tabelido) possui interesse na interpretacdo dos fatos e do
direito colocados em litigio que lhe diz respeito apenas indiretamente. Se nessa acdo é postulada a
anulacdo da escritura em virtude de atuacdo dolosa sua, a eventual sentenca de procedéncia ndo lhe
afetard diretamente, pela simples razdo de que ndo é parte no negocio instrumentalizado pela
escritura. O reconhecimento incidental do dolo implica, contudo, interpretagdo que lhe é evidentemente
desfavordvel. Note-se que o réu, vencido na acdo de anulacdo de escritura, poderd propor agdo contra
o0 tabelido. Se o tabelido pode participar adequadamente da acdo de anulacdo de escritura (e assim nao
incide qualquer dos dois incisos do art. 123), ele é atingido pela chamada “ustica da decisdo”; ou
melhor, pela fundamentacdo da sentenc¢a que julgou o litigio do qual ndo é parte (uma vez que a situacdo
interpretada interessa a ele diretamente, ao contrario da solugdo a ser dada ao litigio, que lhe interessa
apenas indiretamente), e assim nfo poderd rediscutir a existéncia de seu dolo na acdo posterior
proposta contra ele pelo réu da acdo de anulacdo de escritura.

Em outra hipoétese, o assistente possui relacdo juridica com o assistido, mas estad na dependéncia da
solucdo a ser dada ao litigio que diz respeito ao assistido e a outro sujeito, que possui relacéo juridica
somente com o assistido. E o caso da a¢do de despejo, na qual o sublocatdrio (assistente simples) pode
ingressar no processo para auxiliar o locatdrio (parte ré, com a qual mantém relagdo juridica), uma vez
que, em caso de procedéncia, embora ndo possa evidentemente ser atingido pela coisa julgada (que
dird respeito apenas ao locador e ao locatario), serd atingido reflexamente pelos efeitos da sentenca (o
que determina seu interesse juridico).

O assistente apenas ndo podera evitar que a sentencga proferida produza efeitos em relacdo a ele,



ou ficard impedido de discutir os fatos que lhe dizem respeito e foram tomados como fundamentos da
sentenca, quando a ele for dada a possibilidade de participar adequadamente do processo na qualidade
de assistente simples.

Note-se, por oportuno, que a assisténcia é sempre admissivel enquanto for vidvel o auxilio prestado
pelo terceiro interveniente. Vale dizer que, enquanto ndo transitar em julgado a sentenca, é cabivel a
assisténcia, em qualquer tempo ou grau de jurisdi¢do, independentemente do tipo de procedimento a
que se sujeita a causa (art. 119, pardgrafo unico).

O terceiro que pretender auxiliar a parte em processo ja instaurado requerera ao juiz, em peticdo
escrita, seu ingresso na causa. Ndo havendo impugnacdo no prazo de quinze dias, o pedido do
assistente serd deferido. Se qualquer parte alegar que falta interesse juridico que legitime o
requerimento do terceiro, o juiz decidird o incidente, sem suspensdo do processo (art. 120, paragrafo
unico).

O assistente simples, porque ocupa posi¢do subalterna em relacdo a parte principal (assistida), ndo
pode tomar posicdo contraria aquela adotada pelo assistido. Ou seja, se o assistido entender por
desistir da acdo proposta, ndo pode o assistente opor-se a tanto. Se o assistido resolver reconhecer a
procedéncia do pedido do autor, ou ainda transigir a respeito do objeto litigioso do processo, ndo pode
0 assistente contrariar sua vontade (art. 122).

Nessa condicéo de auxiliar, pode ainda ocorrer que o assistido, quando esteja na condicdo de réu
do processo, torne-se revel. Nessa circunstancia, prevé o Cddigo de Processo Civil que o assistente
simples passa a ser substituto processual do assistido (art. 121, pardgrafo unico).

Especialmente interessante se mostra a questdo dos efeitos que decorrem para o assistente em
virtude de sua participacdo no processo. Como € certo, o assistente simples néo se sujeita a coisa
julgada, porque ndo é parte no processo (art. 506), podendo, quando muito, favorecer-se da coisa
julgada formada inter alios, nos termos desse mesmo dispositivo. Porém, embora néo possa inserir-se
na condicdo de parte (e ser atingido pela imutabilidade da coisa julgada), também ndo é possivel
esquecer que sua participacdo no processo deve gerar alguma estabilidade para a decisdo em face de
eventuais litigios futuros. Para disciplinar essa situagdo é que o Cédigo de Processo Civil contempla o
chamado efeito de intervencgdo.

Figura semelhante a coisa julgada, o efeito de intervencdo também impede ao assistente que
discuta a decisdo prolatada em eventual processo futuro, tornando-a imutavel para ele, assim como
acontecerd, em face do transito em julgado da sentenca de mérito, para a parte. Esse efeito esta
previsto no art. 123, que vincula o assistente & chamada “justica da decisfo”, exceto em situacdes
excepcionais (art. 123, I e II). Estar vinculado a justica da decisdo significa estar vinculado aquilo que
foi decidido na fundamentagdo da decisdo, que se torna indiscutivel para o assistente, e aos efeitos
reflexos direcionados ao assistente.

Se o assistente simples, qualquer que seja ele, somente pode ser atingido pelos efeitos reflexos da
sentenc¢a quando teve a oportunidade de participar adequadamente do processo, é preciso deixar claro
que ndo é todo assistente simples que possui fatos que lhe dizem respeito colocados no processo em que
pode ingressar. Quando se afirma que o tabelido agiu com dolo e que por isso a escritura deve ser
anulada, a sentenca de procedéncia, embora atingindo com forga de coisa julgada somente as partes
da escritura, parte da premissa de que o tabelido agiu com dolo. O dolo do tabelido, nesse sentido,
constitui a premissa da senten¢a que soluciona o litigio entre as partes da escritura. Assim, em acéo
que for mais tarde proposta pelo réu da acdo de anulacéo, o tabelido (assistente simples) ndo poderd
tentar discutir que ndo agiu com dolo, a menos que possa se fundar nas excludentes do art. 123. Outra,
porém, é a situacgdo do sublocatdrio. Esse pode ingressar no processo referente a acdo de despejo pelo



simples fato de ter relagdo juridica com o locatdrio, a qual é evidentemente subordinada a sorte da
relacdo processual. Contudo, a premissa que serd tomada pelo juiz para fundamentar a sentenga ndo se
refere a fatos que dizem respeito ao sublocatdrio (e que assim lhe interessam diretamente). Nesse tltimo
caso, nem mesmo é de se pensar em ac¢do a ser proposta pelo locatdrio contra o sublocatdrio. Portanto, a
situagdo, nesse passo, é completamente diferente para essas duas espécies de assistentes simples. O
primeiro ndo poderd mais discutir os fatos e o direito postos na fundamentag¢do da sentenga proferida
no processo em que pdde adequadamente participar como assistente simples, enquanto o segundo ndo
poderd fugir dos efeitos executivos reflexos da sentenca (a menos que ndo tenha participado
adequadamente do processo, quando poderd invocar os incisos do art. 123).

3.4.1.1.2. Assisténcia litisconsorcial

Em certas situacOes, aquele que € titular do direito material discutido em juizo pode ingressar
ulteriormente no processo e aderir a posi¢do de uma das partes para “assisti-la” frente ao embate que
trava com o adversério que lhes é comum. E exatamente essa a forma de intervencéo que é consentida
a titulo de assisténcia litisconsorcial: o assistente litisconsorcial € o titular do direito discutido em juizo -
e, dessa forma, serd atingido pela coisa julgada - que ingressa ulteriormente no processo. Dai a razdo
pela qual ndo se trata propriamente de espécie de assisténcia. Trata-se de uma verdadeira interven¢do
litisconsorcial ulterior.*

A fim de autorizar-se a assisténcia litisconsorcial, é necessdrio que a sentenca a ser proferida no
processo venha, efetivamente, a decidir relacdo juridica do assistente (art. 124), motivo pelo qual se
equipara a figura a uma modalidade de litisconsorcio, considerando o assistente litisconsorcial como
parte no processo. Em verdade, tem razdo Ovidio Baptista da Silva®* ao criticar a figura, anotando que
ndo é possivel existir no processo alguém que se situe em condicdo intermedidria entre a posicdo da
parte e a de terceiro, pois somente é possivel ser parte ou terceiro, ndo sendo adequado pensar em
figura hibrida, que estaria entre eles. Tendo em vista o fato de o assistente litisconsorcial ser na
verdade igualmente titular do direito debatido em juizo, é inquestionavel a sua qualidade de parte,
sendo assim atingido assim pela coisa julgada (art. 506) - e ndo pela justica da decisdo (art. 123).

Posta essa observacdo inicial, é de se ver que a assisténcia litisconsorcial corresponde a formacéo
de um litisconsdrcio ulterior, em que o “assistente” voluntariamente ingressa apds o inicio do processo,
para defender direito préprio a ser julgado pela sentenca. E o caso tipico do condémino, que ingressa
na acdo reivindicatéria j4 proposta por outro coproprietdrio.”” O procedimento para ingresso é o
mesmo da assisténcia simples (art. 120).

Os que objetam a essa orientacdo - de ser o0 assistente litisconsorcial parte auténtica no processo -
argumentam que o assistente litisconsorcial ndo faz pedido no processo, nem é demandado nele,
descaracterizando-se, assim, a definicdo de parte fornecida por Chiovenda. A objecdo, todavia,
somente é parcialmente verdadeira. E certo que o assistente ndo faz, em regra, pedido préprio. Mas
nio se pode negar que ele adere ao pedido formulado anteriormente.®® A circunstancia de néo ser ele
admitido a expressar pedido autdbnomo deve-se ndo a sua condicdo no processo, mas sim a
estabilidade da demanda, que impede mesmo o autor original de alterar o pedido ou a causa de pedir
ja deduzidos.

O assistente litisconsorcial, assim, é parte interveniente no curso do processo ja instaurado e, por
isso mesmo, recebe pelo direito processual tratamento idéntico ao dispensado para a parte, em termos
processuais, restringindo-se-lhe, todavia, os poderes diante do principio da demanda, porque essa ja
fora instaurada e ja se encontra estabilizada.

O tratamento legal dado ao assistente litisconsorcial é idéntico aquele dado a parte. Efetivamente,



todos os poderes processuais que se conferem a parte também sdo oportunizados ao assistente
litisconsorcial, sem quaisquer das restricées que incidem a respeito da assisténcia simples. Ndo por
acaso, nenhuma das restrigdes oriundas do cardter auxiliar da assisténcia simples estdo inseridas nas
disposicdes comuns a assisténcia - todas estdo alocadas apenas no quadrante concernente a
assisténcia simples.

Da mesma forma, e por ndo ser verdadeiro assistente, tem-se por incompativel com sua figura a
previsdo de substituicdo processual do “assistido”. Isto se dd porque o assistente litisconsorcial, ao
contrario do que ocorre com o assistente simples, defende interesse préprio, que é objeto do processo.
Como esse interesse € seu, ndo se ha de falar em substitui¢do processual, que se estabelece tipicamente
em relacdo a interesses de terceiros. Sujeita-se o assistente litisconsorcial, ademais, como dito, a coisa
julgada, ndo lhe sendo aplicavel o disposto no art. 123.5°

3.4.1.2. Amicus curiae

Nosso Cddigo de Processo Civil resolveu acertadamente tornar atipica a possibilidade de
intervencdo a titulo de amicus curiae no processo civil brasileiro. Por forga do art. 138, quem quer que
tenha “interesse institucional™® no debate de determinada questdo em juizo pode participar do
processo a titulo de amicus curiae. Trata-se de evidente concretizacdo da vertente democrdtica que
alicerca nosso Estado Constitucional (art. 1.°, caput, da CF).

O amicus curiae - literalmente, o amigo da curia, amigo da corte - é um terceiro que pode
participar do processo a fim de oferecer razdes para a sua justa solugdo ou mesmo para formacao de
um precedente. O que o move é o interesse institucional: o interesse no adequado debate em juizo de
determinada questdo nele debatida.®* Esse, alids, o pardmetro adequado para afericdo da legitimidade
da participacdo do amicus curiae no processo: é inclusive a partir desse critério que o requisito da
representatividade adequada do amicus curiae deve ser dimensionado.

O juiz ou o relator, diante da relevancia da matéria, da especificidade do tema objeto da demanda
ou da repercussdo social da controvérsia, poderd, em decisdo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento
das partes ou do terceiro que pretenda se manifestar, solicitar ou admitir a intervencdo de pessoa
natural ou juridica, érgdo ou entidade especializada, com representatividade adequada, no prazo de
quinze dias da sua manifestacdo (art. 138). A admissdo do amicus curiae ndo implica alteracdo de
competéncia (art. 138, § 1.°). Os poderes do amicus curiae devem ser dimensionados pelo 6rgdo
jurisdicional & luz do caso concreto (art. 138, § 2.°). E certo, porém, que o legislador desde logo deferiu
ao amicus curiae o poder de recorrer da decisdo que inadmite a sua participacdo no processo, o de
opor embargos declaratérios e de recorrer da decisdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas (art. 138, § 3.°). Esses poderes ndo podem ser suprimidos pelo juiz.

E interessante notar, porém, que o legislador disse menos do que deveria dizer no art. 138, § 3.°. Se
um dos objetivos do amicus curiae é oferecer razdes para fomentar o debate a fim de que as decisdes
judiciais possam servir de precedentes, nada justifica a limitacdo do direito ao recurso ao incidente de
resolucdo de demandas repetitivas. Na verdade, o legislador parte de uma pressuposicdo: de que a
decisdo do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas pode gerar um precedente. E, sem duvida,
correto imaginar que o debate gerado no incidente e a sua decisdo podem gerar um caldo de razédes
que deve ser levado em consideracdo pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de
Justica, em sendo o caso, para a decisdo da questdo - a partir da qual se pode obter um precedente. No
entanto, a formag&do de precedentes no direito brasileiro ndo estd de modo nenhum vinculada a uma
forma especifica: é incorreto supor que precedentes so podem advir e so interessam em termos de causas
repetitivas. Essa € a razdo pela qual o amicus curiae podera interpor recurso sempre que do exame da
questdo pelo 6rgdo ad quem possa advir um precedente. Esse é o significado normativo do art. 138, §



3°.
3.4.1.3. Intervencao anémala

A Lei 9.469/1997, em seu art. 5.°, pardgrafo unico, criou uma modalidade de intervencdo, apenas
vidvel para pessoas juridicas de direito publico (ai incluida a Unido), que vem sendo chamada de
intervengdo anémala.®* Recebeu esse nome porque efetivamente a figura destoa completamente do
regime e dos principios que norteiam as demais intervencdes de terceiro.

Como se observa da redacdo do dispositivo que cria a figura, a fim de que as pessoas juridicas de
direito publico possam intervir em causas pendentes, basta que venham a alegar a existéncia de
prejuizo indireto, mesmo que ndo seja de natureza juridica. Quer dizer que essa intervencdo €
legitimada, ainda que a pessoa juridica de direito publico ndo tenha interesse juridico na solucéo da
causa em que intervém, bastando que demonstre a existéncia de prejuizo indireto, de natureza
econdmica. Mais que isso, nos termos do que prevé a regra examinada, essa intervencdo opera-se tdo
somente para que a pessoa juridica de direito publico esclare¢a questbes de fato e de direito e junte
documentos e memoriais tidos como uteis. Podera também esse interveniente recorrer, mas nesse caso
a intervencdo converter-se-4 em hipdtese semelhante a de assisténcia, considerando-se a pessoa
juridica de direito publico como parte no processo, fazendo entdo incidir as regras proprias de
competéncia, relativas a participagdo no processo de pessoas juridicas de direito publico.

Obviamente, todas essas particularidades fazem dessa figura algo realmente teratoldgico. A falta de
técnica com que o instituto foi concebido e a inusitada regéncia que se lhe emprestou geram figura
insélita, de dificil trato pelo direito processual. Ndo sdo poucos, com efeito, que sustentam a
inconstitucionalidade da intervencdo anémala, quando menos pela forma absolutamente estranha
com que tratou o tema da competéncia diante da intervencdo (violando, nisso, a regra expressa do art.
109, 1, da CF).

De fato, inumeras questdes surgem do trato que foi dado a figura, que, ao dispensar o requisito do
interesse juridico para a intervencdo, ndo alterou apenas a sistemdtica que secularmente preside a
participacdo de terceiros no processo, mas violou a prépria esséncia da intervencao. Pensa o legislador
que a exigéncia de interesse juridico para admitir a intervencdo de terceiros é arbitraria, podendo
bem ser afastada. Todavia, como ja visto, hd razdo para a necessidade de que o interveniente
demonstre interesse juridico, que diz precisamente com a questdo dos efeitos do provimento e a sua
imutabilidade frente as partes do processo e também ao terceiro que dele participa. Sem a necessidade
de que esse terceiro (pessoa juridica de direito publico) demonstre a existéncia de interesse juridico na
solucdo da causa, é de se perguntar: o efeito de intervencdo (art. 123) atinge também esse terceiro,
para tornar indiscutivel para ele a decisdo da causa? Ou, ao contrdrio, porque ndo tem ele interesse
juridico, essa imutabilidade ja decorreria naturalmente de sua falta de legitimidade para discutir o
julgado? Ou, entdo, ter-se-ia alguma forma ainda mais esdruxula de situaco, em que ndo seria
aplicdvel nem o art. 123 nem a imutabilidade natural, pela ilegitimidade da parte para acdo que
tendesse a afastar os efeitos do primeiro julgado sobre ela?

De outra parte, quanto ao regime atribuido a figura, é de se questionar, diante da parca
regulamentacdo oferecida pelo dispositivo legal: em havendo recurso, considera a lei que a pessoa
juridica de direito publico converte-se em parte. Mas, para o recurso de terceiro prejudicado, exige o
Codigo de Processo Civil a demonstragdo de interesse juridico (art. 996, paragrafo uinico). Essa regra é
também aplicavel a figura aqui examinada, que, portanto, para recorrer, havera de demonstrar a
existéncia de interesse juridico? Segundo a regra que introduz a intervencdo andmala no direito
brasileiro, pode o interveniente apresentar documentos e memoriais; poderd ele oferecer outros meios
de prova? Na locucdo “esclarecer questdes de fato e de direito” estd inserida a ideia de contestacdo?



Ocorre preclusdo para esses “esclarecimentos”?

Como se vé, diante de tdo estranha figura, muitas sdo as duvidas e poucas as respostas.
Infelizmente, o tema exige tratamento préprio, com andlise mais detida, o que transborda os campos
deste Curso.

De todo modo, insta deixar registrado, com tristeza, que o direito processual (e seus principios
vetores) ndo pode ser violado de maneira tdo grosseira e rasa, com institutos como esse, feitos sem a
menor preocupacdo com a técnica processual ou as consequéncias que podem causar aos processos,
apenas para que possam ser atendidos casos determinados e circunstancias especificas. E importante
sublinhar, apesar de 6bvio, que os direitos fundamentais processuais objetivam estabelecer um
processo democrdtico, capaz de conferir aos cidaddos uma justica imparcial. Ora, o art. 5.° da Lei 9.469,
de 1997, exatamente por desconsiderar os principios processuais, atenta contra o direito que todo
cidaddo possui de ir ao Poder Judicidrio em busca de uma solug¢do imparcial, justa e estdvel para o seu
conflito de interesses.

3.4.2. Intervengdo forcada
3.4.2.1. Denunciacdo da lide

A denunciacdo da lide constitui modalidade de intervencdo forcada de terceiro em que ao mesmo
tempo em que se noticia a existéncia de determinado litigio a terceiro, propde-se nova agdo eventual de
regresso contra o terceiro. Trata-se de acdo eventual, porque subsididria aquela que deu origem ao
processo origindrio, que serd analisada apenas caso o denunciante venha a sucumbir no processo
origindrio. Em regra, funda-se a figura no direito de regresso, pelo qual aquele que pode vir a sofrer
algum prejuizo, pode posteriormente recuperd-lo de terceiro, que por alguma razdo é seu garante. Na
denunciacdo, portanto, noticia-se um litigio e exerce-se nova a¢do em juizo, justaposta a primeira, mas
dela dependente, para ser examinada caso o denunciante (aquele que tem, frente a alguém, direito de
regresso em decorréncia da relacdo juridica deduzida na acéo principal) venha a sofrer prejuizo
diante da sentenca judicial relativa a acdo originéria.®®
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Nos termos do que prescreve o art. 125, é admissivel a denunciacdo da lide, promovida por
qualquer das partes, ao alienante imediato, no processo relativo a coisa cujo dominio foi transferido
ao denunciante, a fim de que possa exercer os direitos que da eviccdo lhe resulta, e aquele que estiver
obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em acdo regressiva, o prejuizo do que for vencido no
processo. Em todos esses casos, observa-se precisamente alguma relac¢do subsididria a relagdo juridica
deduzida originariamente em juizo, que, através da denunciagdo, podera ser também levada para
exame por meio do processo instaurado.

A denunciacio da lide ndo é um dever da parte. E por essa razdo que o art. 125, § 1.°, refere que “o
direito regressivo serd exercido por acdo autdbnoma quando a denunciacdo da lide for indeferida,
deixar de ser promovida ou néo for permitida”. Assim, a auséncia de denunciacao da lide ndo conduz a
perda do direito de regresso. Apenas torna obrigatério que o exercicio desse direito se dé por via
autébnoma, em acdo propria.®

A primeira hipétese em que a denunciacdo da lide é admitida diz respeito a situacéo de evicgdo. A
eviccdo é uma garantia, comum nos contratos comutativos, em que ha dever de transferir dominio de
determinada coisa, pela qual o alienante se obriga a reparar os prejuizos do adquirente (valor do
preco pago, indenizacdo dos frutos que tiver de devolver, despesas com o contrato e ainda despesas
judiciais), caso esse venha a perder o dominio sobre a coisa em virtude de decisdo judicial (que
reconheca direito de terceiro anterior a aquisicdo). Essa garantia pode ser excluida no contrato
celebrado, caso em que ndo operara esse beneficio, nem terd utilidade a denunciacéo da lide.



No modelo do Cédigo de 2015, a denunciacdo da lide pode veicular o direito de eviccdo apenas “ao
alienante imediato, no processo relativo a coisa cujo dominio foi transferido ao denunciante”. Isso
significa dizer que eventual direito de regresso a ser exercido em face de outros sujeitos (que nao o
alienante imediato) deve ser sempre postulado em via autébnoma, ndo sendo cabivel pela via da
denunciacdo. Ressalva-se apenas a situacdo da “denunciagdo da denunciagdo”, a ser abaixo
examinada, a qual, a rigor, ndo constitui excecdo a regra, vez que essa figura é de iniciativa do
denunciado e ndo do denunciante.

Além dos casos ligados a eviccéo, caberd a denunciagdo da lide também nas hipéteses em que se
legitime a acdo de regresso, como € o caso tipico das relacdes envolvendo contrato de seguro. Aqui, a
empresa seguradora estd obrigada a indenizar em acdo regressiva os prejuizos de alguém, que é parte
em acdo judicial. A denunciacdo, entdo, inclui no processo instaurado também a demanda de regresso,
para a eventualidade de o beneficidrio vir a sucumbir na a¢do principal, caso em que serd examinada
a demanda subordinada. Outro exemplo em que é cabivel a denunciacdo da lide, mesmo com a
introducdo de material novo no processo, é aquele em que se pretende obter o regresso de servidor
publico por responsabilidade civil do Estado (art. 37, § 6.°, da CF).%

E possivel, ainda, a denuncia¢do da denuncia¢do (art. 125, § 2.°), desde que o terceiro
litisdenunciado possa igualmente ressarcir-se de terceiro que detenha posicdo de garante. Todavia,
nesse caso, o cddigo limita essa faculdade apenas a uma denunciagdo, de modo que outros sujeitos da
cadeia de responsabilidade por regresso nédo participardo do processo. A opc¢ao legal se faz em prol da
rapida solucédo do litigio, o que poderia ser comprometido caso se autorizassem infinitas denunciacdes
em cadeia. Assim, o codigo afirma que, depois da primeira denunciagdo, a responsabilizacdo dos
proximos participantes da “cadeia de regresso” devem fazer-se por acédo autébnoma.®

A intervencgdo pode operar-se em qualquer dos polos do processo. O denunciado passa a assumir
dupla fungdo no processo: de um lado tem interesse na vitéria do denunciante, figurando nessa linha
como seu assistente simples; de outra parte poderd ser condenado a ressarcir o prejuizo que o
denunciante vier a sofrer diante da acfo principal, participando no processo nessa perspectiva como
demandado. Se a intervencdo for requerida pelo autor, essa devera vir na peticdo inicial; se for
requerida pelo réu, na contestacdo (art. 126). Indeferido o pedido de denunciacédo da lide, cabe agravo
de instrumento (art. 1.015, IX).

Feita a denunciacdo pelo autor, o denunciado poderd assumir a posicdo de litisconsorte do
denunciante e acrescentar novos argumentos a peticdo inicial, procedendo-se em seguida a citacdo do
réu (art. 127). Feita a denunciacéo pelo réu: I - se o denunciado contestar o pedido formulado pelo
autor, o processo prosseguira tendo, na acéo principal, em litisconsoércio, denunciante e denunciado; II
- se o denunciado for revel, o denunciante pode deixar de prosseguir com sua defesa, eventualmente
oferecida, e abster-se de recorrer, restringindo sua atuacdo a agdo regressiva; III - se o denunciado
confessar os fatos alegados pelo autor na acdo principal, o denunciante poderd prosseguir em sua
defesa ou, aderindo a tal reconhecimento, pedir apenas a procedéncia da acdo de regresso (art.128).

Efetivada a denunciacdo da lide, cria-se uma cumulacdo objetiva eventual de demandas no
processo, uma vez que se concebem duas acSes no processo, em que a segunda somente sera
apreciada, caso a principal venha a resultar em prejuizo para o denunciante (art. 129). Nesse caso, sera
também analisada a demanda subsididria, a qual, se procedente, valerd como titulo executivo
igualmente contra o denunciado nos exatos limites da condenacéo (art. 129, paradgrafo unico).

Note-se, de todo modo, que ndo hd propriamente relacdo estabelecida entre o denunciado e o
adversario do denunciante. Sdo duas acOes distintas, em que o julgamento da segunda depende do
resultado da primeira. Quer dizer que néo se pode considerar, exceto para os fins dos poderes e énus



processuais, o denunciado como litisconsorte do denunciante. Assim, a sentenca que julgar a acdo
principal em favor do adversdrio do denunciante apenas poderd condenar esse na obrigacéo,
posteriormente avaliando-se se é o caso de julgar procedente a acdo subsididria. Poderd haver, entao,
em tese, duas condenacdes: uma do réu frente ao autor e outra do denunciado frente ao denunciante.
Essa é a estrutura da denunciagdo, como pretende o Codigo de Processo Civil. Na prdtica, porém, por
argumentos de instrumentalidade processual, ndo tém sido raros os casos em que o denunciado é
condenado diretamente em face do autor da acéo principal (especialmente em casos de contratos de
seguros), promovendo-se, concretamente, verdadeiro litisconsdrcio entre denunciante e denunciado. E
essa pratica que o art. 128, pardgrafo unico, vem chancelar.

3.4.2.2. Chamamento ao processo

O chamamento ao processo é uma modalidade de intervencdo forcada de terceiros que viabiliza a
formacdo de um litisconsdrcio passivo facultativo por vontade do réu e ndo pela iniciativa do autor.”’
Como se sabe, em regra, a determinacdo da formagdo de litisconsércio passivo facultativo é de
incumbéncia do autor, que pode optar por propor a demanda contra um, contra alguns ou contra
todos os legitimados passivos. No chamamento ao processo, porém, admite-se que o réu da demanda
possa, por sua prdpria iniciativa, e mesmo sem que haja a colaboracdo ou adesdo da parte autora,
promover esse tipo de litisconsdrcio passivo, convocando ao processo outras pessoas que também
seriam legitimadas a figurar como réus.

Essa intervencdo é admitida apenas em questdes obrigacionais, quando um dos codevedores é
acionado, podendo entdo convocar ao processo os demais coobrigados, para com ele responder pela
divida. E o que prescreve o Cédigo de Processo Civil, no art. 130, dizendo ser admissivel o chamamento
do afiancado, na agdo em que o fiador é réu, dos demais fiadores, na acdo proposta contra um ou
alguns deles, e dos demais devedores solidarios, quando o credor exigir de um ou de algum deles o
pagamento da divida comum.

Como se tem por 6bvio, cabe apenas ao réu promover o chamamento ao processo, que é figura de
intervencdo que opera exclusivamente no polo passivo do processo. Trata-se de intervencdo
provocada, ja que depende da iniciativa do réu para acontecer. Forma, por sua vez, um litisconsércio
passivo relativamente a acdo principal, autorizando que todos os coobrigados venham a responder
conjuntamente pela divida assumida. Mais que isso, autoriza posteriormente aquele que satisfizer a
obrigacdo a sub-rogar-se na condicdo de credor frente aos seus pares, cobrando de cada qual a parcela
por eles devida em relacdo a divida comum (art. 132).

Esta ultima caracteristica aponta para particularidade essencial em matéria de chamamento. O réu
somente pode chamar ao processo aqueles que, frente a divida, forem tdo ou mais obrigados que ele.
Assim, o fiador pode chamar ao processo o devedor principal, mas o inverso ndo é admitido. Isto
acontece porque o devedor principal jamais podera sub-rogar-se na obrigacdo frente ao fiador. Dessa
forma, o chamamento ao processo somente serd admitido quando o réu puder convocar ao processo
quem seja tdo ou mais devedor que ele.

Sendo cabivel o chamamento, deverd o réu promové-lo no prazo para a contestacdo (art. 131). A
citacdo deve ser efetivada no prazo maximo de trinta dias, sob pena de ficar sem efeito o chamamento
(ressalvada, evidentemente, a hipdtese de exceder-se o prazo por culpa exclusiva da atividade
judicial). Se o chamado residir em outra comarca, subsecdo ou secdo judicidrias, ou em lugar incerto, o
prazo maximo para a efetivacdo da citagéo sera de sessenta dias (art. 131, paragrafo unico).

Julgando a acdo principal, o juiz condenara os codevedores a satisfazer a prestacdo assumida - se
entender legitimo o chamamento, porque efetivamente tem por coobrigados os chamados -, tornando-



se a sentenca titulo executivo de sub-rogacdo para aquele que saldar a divida (que, observe-se, pode
ndo ser o primitivo réu, mas qualquer um dos agora litisconsortes) frente aos demais, seja pelo valor
integral da prestacdo (no caso do fiador diante do devedor principal), seja pelas cotas de cada um dos
obrigados (no caso de varios fiadores ou de varios devedores principais), como refere o art. 132.

3.4.2.3. Terceiro alcancado pela desconsideracdo da personalidade juridica

Em caso de abuso de personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela
confusdo patrimonial, pode o juiz decidir que os efeitos de certas e determinadas relacdes
obrigacionais sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou sdcios da pessoa juridica
(art. 50 do CC). A desconsideracdo da personalidade juridica depende, nesse caso, de requerimento da
parte interessada ou do Ministério Publico (art. 50 do CC). No direito do consumidor, estd previsto que
“0 juiz poderd desconsiderar a personalidade juridica da sociedade quando, em detrimento do
consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou violagdo
dos estatutos ou contrato social”, sendo que também sera efetivada a desconsideracdo “quando houver
faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por ma
administracdo” (art. 28 do CDC). No direito tributario, prevé-se que os sicios, mandatarios, prepostos,
empregados, diretores, gerentes ou presentantes de empresas tém responsabilidade tributéria, desde
que tenham praticado atos com excesso de poderes ou infracéo de lei, contrato social ou estatuto (art.
135 do CTN).®

Em todos esses casos de desconsideracdo da personalidade juridica, seja para possibilitar o alcance
de bens do sécio por divida da sociedade, seja para ensejar a constricdo de bens da sociedade por
divida do sécio (desconsideracdo inversa da personalidade juridica, art. 133, § 2.°), o terceiro s6 podera
ser alcancado pela eficicia da decisdo judicial se regularmente desconsiderada a personalidade
juridica mediante incidente de desconsideragdo, que demanda contraditorio especifico e prova
igualmente especifica sobre a ocorréncia dos pressupostos legais que a autorizam. A Unica hip6tese em
que o terceiro pode ser alcancado sem incidente especifico é aquela em que a desconsideracdo ja vem
desde logo requerida com a peticdo inicial, hipétese em que o s6cio (desconsideracdo) ou a pessoa
juridica (desconsideracdo inversa) sera desde logo citada (art. 134, § 2.°). Isso ndo quer dizer, porém,
que o contraditorio e a prova dos pressupostos legais da desconsideracdo estejam dispensados: de
modo nenhum. Num e noutro caso é imprescindivel o respeito ao direito ao contraditorio e ao direito a
prova do terceiro.

O incidente de desconsideracdo da personalidade juridica depende, em regra, de pedido da parte
interessada ou do Ministério Publico, quando esse participe do processo. Pode o legislador
expressamente excepcionar a necessidade de requerimento para tanto - como o faz, por exemplo, o
art. 28, do CDC. O requerimento visando a desconsideragdo da personalidade juridica é admissivel em
qualquer fase do procedimento comum, inclusive na fase de cumprimento de sentenca, e no
procedimento diferenciado para execucdo fundada em titulo executivo extrajudicial. A instauracdo do
incidente serd imediatamente comunicada ao distribuidor para as anotacdes devidas. O incidente de
desconsideracdo tem o conddo de suspender o processo (art. 134, § 3.°), salvo quando requerido na
inicial. Instaurado, o sécio ou a pessoa juridica sera citado para manifestar-se e requerer as provas
cabiveis no prazo de quinze dias. E preciso deixar claro desde logo, porém, que a prova de que 0s
motivos que levam a desconsideracdo de fato existem é de quem requer o incidente - e se esse é
determinado de oficio, tem o juiz de prova-lo. Segue-se aqui a regra geral: quem alega, prova (art. 134,
§ 4.°). Inexistindo prova das alegactes que permitem a desconsideracdo, tem-se que julgar de acordo
com as regras do 6nus da prova (art. 373). Qualquer das partes do incidente pode se valer de todo e
qualquer meio de prova legalmente admitido para prova das respectivas alegacdes. No primeiro grau
de jurisdicdo, o incidente é resolvido mediante decisdo interlocutdria (art. 136), cujo recurso cabivel é
o agravo de instrumento (art. 1.015, IV). Se a desconsideracdo é operada pelo relator no tribunal, o



recurso cabivel para o colegiado € o de agravo interno (art. 136, paragrafo unico).

Acolhido o pedido de desconsideracdo, legitima-se o alcance dos bens do sécio por divida da
sociedade ou os bens da sociedade por divida do sécio. Eventual alienacdo, oneracdo ou cessdo de
bens, havida em fraude a execucdo, serd ineficaz em relagdo ao requerente do incidente (art. 137).

Caso.

Na fase de cumprimento de sentenca, em um processo em que duas sociedades empresariais de
responsabilidade limitada discutiram um contrato de distribuicdo de produtos, as tentativas de
localizacdo e penhora de bens da devedora foram todas infrutiferas. Diante disso, o juiz, de oficio, com
base em uma certiddo do oficial de justica indicando que a devedora ja teria paralisado suas
atividades, embora sem encerramento formal da sociedade, determinou a penhora on-line de dinheiro
dos sdcios para pagamento da condenacdo, o que foi logo efetivado. Agiu adequadamente o
magistrado?
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